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ВВЕДЕНИЕ.

Оригинальность и философская незаурядность классического скептицизма заключается прежде всего в том, что он как направление мышления выступил в истории философии в наиболее завершенной форме. Скептицизм бывает частичным и полным. Первый постоянно присутствовал в философском сознании и играл инструментальную или методическую роль, являясь в конечном счете только элементом каких-либо положительных построений. 

Второй, напротив, выступал самостоятельно и ставил радикальное сомнение в любых положительных системах мысли своей всеобщей, фундаментальной целью. 

Частичный скептицизм, представляющий метод установления, расширения и углубления неких позитивных данных, не является предметом настоящего исследования. Поскольку тип и качественную определенность скептицизма, как такового можно установить, рассматривая последний в качестве самостоятельного философского направления или школы, то предмет данного исследования составляет полный или абсолютный скепсис. Иными словами, установить - что такое собственно скептицизм, в чем его философская самость или специфика, возможно, если обратимся только к его чистой, завершенной или полной форме.

Поскольку предметом исследования является абсолютный скептицизм, необходимо отметить, что реально подобный тип скепсиса история философской мысли явила только единожды. Речь идет об античном скептицизме. То есть именно в нем выразился искомый в настоящем исследовании предмет; поэтому последний можно конкретизировать, обозначив античный скепсис объектом внимания данной работы.

Под античным скептицизмом следует понимать древнегреческий скепсис. Древний Рим в силу собственной историко-политической, социальной и духовной специфики не создал ничего принципиально нового в области философии. Римская любовь к мудрости оказалась исключительно заимствованием и обычным компилированием оригинальных греческих идей. Рим был чужд философии в подлинном смысле данного слова. Поэтому мир получил философское наследие прежде всего благодаря существованию греческой цивилизации.

Полный скептицизм, появившись в III в. до н.э. в лице философского учения Пиррона эволюционировал до II-III вв. н.э. и нашел завершение в философии последнего известного нам скептика и наиболее значительного представителя данной школы - Секста Эмпирика. Последний является единственным представителем скептической философии, сочинения которого дошли до нас. Кроме того, Секст Эмпирик явился последним скептиком, и его творчество оказалось итогом, результатом всей эволюции древнего скептицизма. 

Наконец, именно скептицизм Секста Эмпирика принципиально отличается от скепсиса его предшественников, представляющего в конечном счете видоизмененные, но старые по содержанию идеи. Секст придал завершенность и полноту философскому скепсису, распространив его сомнение и на собственные построения. Именно у Секста Эмпирика скептицизм обретает оригинальную, содержательно-аутентичную форму. Таким образом, философский скепсис возможно, и необходимо реконструировать на основе сочинений Секста Эмпирика.

Возможно утверждать, что проблема познания появилась одновременно с рождением философии. Знаменитые слова Пифагора, произнесенные в беседе с флиунтским тираном Леонтом и условно знаменующие появление философии (1), достаточно четко обрисовывают гносеологическую проблематику: разум не всесилен, у познания существуют границы, и определение последних является одной из основных задач философии.

Скептицизм, который, вследствие гносеологической направленности, должен представлять непреложный интерес, никогда не находился в центре внимания, не привлекал исследователей и поэтому остался совершенно неизученным.

Причина данного обстоятельства, думается, заключается в том, что скептицизм, по меткому замечанию Гегеля, враждебен мысли (2). Мышление всегда стремится к каким-нибудь результатам, к какому-либо постулированию и установлению. Поэтому скептицизм всегда оказывался непонятным для мышления, и исследовательская мысль никогда не жаловала его вниманием. Но неизученное является, как правило, непонятным, или понимается неправильно. Последнее порождает неверные оценки и ошибочные выводы.

Например, скептицизм часто рассматривается в качестве отрицательного догматизма, как нечто родственное агностицизму, релятивизму или даже тождественное им. Конечно, скептицизм в определенной мере причастен агностицизму и релятивизму, но из данного факта нельзя делать вывод об их тождественности. Определенный  тип  мышления потому и называется скептицизмом, чтобы показать его отличие от агностицизма, установить его самость, качественную определенность, выявить в нем специфические черты, которые делают его именно скептицизмом, а не агностицизмом или релятивизмом.

Часто не разграничивается полный и частичный скептицизм и, вместо того, чтобы видеть их существенные различия, экстраполируют признаки последнего на первый, в результате совершенно искажая его содержание.

Как правило, всегда пытаются обвинить скептицизм в непоследовательности, найти в нем внутренние противоречия и апории, совершенно не замечая, что скепсис прекрасно знает подобного рода возражения и без труда с ними справляется.

Более того, почти всегда скептицизму приписывают положения, которые он вообще никогда не утверждал. Превратных интерпретаций и негативно-оценочных упоминаний о скептицизме немало. Таким образом, делаются необоснованные выводы о бесплодности и научной несостоятельности скептицизма.

Неудивительно, что подлинная сущность скепсиса, объективное его содержание никогда не улавливались; вместо них выдвигались произвольные и необоснованные суждения, выдававшие желаемое за действительное. Вышеуказанное положение дел составляет причину появления настоящего исследования скептицизму.

Целью исследования является установление содержательной аутентичности античного скептицизма, определение специфики данного феномена, особенностей скептической мысли, ее внутренней исключительности и философской незаурядности, которые и определяют противостояние и принципиальное отличие скепсиса от традиционных типов и форм философского мышления. Поставленная цель предполагает решение следующих основных задач:

- выяснить круг источников наших сведений об античном скептицизме и проследить его историографию;

- выявить идейные и исторические предпосылки эллинского скепсиса;

- рассмотреть историко-философскую эволюцию греческого скептицизма от отдельных его тенденций и проявлений в допирроновой философии до оформления его в самостоятельную философскую школу, проследить дальнейшую эволюцию скептицизма как автономного философского направления от Пиррона до Секста Эмпирика и обозначить контуры его исторических судеб;

- на основе рассмотрения сочинений Секста Эмпирика проанализировать аксиологию греческого скепсиса в качестве его основной философской предпосылки;

- опираясь на философские трактаты Секста Эмпирика, реконструировать общую систему античного скептицизма в онтологическом, гносеологическом и антропологическом аспектах;

- анализируя учение Секста Эмпирика о тропах воздержания от суждения, показать специфичность скептической гносеологии, построенной на принципе изостении, особенности праксиологии скепсиса, базирующейся на феноменализме;

- на основе изучения теоретического скептицизма Секста Эмпирика показать парадоксальность этического учения греческих скептиков;

- рассмотреть взаимодействие изостении и феноменализма в рамках эллинского скептицизма и исследовать вытекающий из данного взаимодействия этико-психологический эффект греческого скепсиса;

- с помощью изучения взаимосвязи и взаимовлияния основных философских разделов античного скептицизма выявить степень его диалектичности и философской актуальности;

- определив наиболее существенные черты и качественную определенность греческого скептицизма, привести его характеристику как формы или типа философского мышления;

- отвлекаясь от эллинского скепсиса как наивысшей формы проявления философского скептицизма, показать место последнего в общем контексте человеческого духа, а также роль и значение скептицизма в мировой философии.

Научно-историческая и философская литература об античном скептицизме крайне бедна. Если в последние три столетия зарубежная литература явила несколько наименований научных трудов по данной тематике (3), в отечественной литературе за этот период не существовало ни одного монографического исследования, посвященного изучению античного скептицизма. Последний упоминался фрагментарно и, по большей части, формально в учебной и справочной философской литературе, в некоторых монографиях общего или обзорного философского характера (4). Исключение составляет большой раздел о греческом скептицизме в фундаментальном произведении А.Ф. Лосева «История античной эстетики» (5). 

Последний никогда не находился в центре исследовательской мысли и довольно мало волновал ее, почему и остался совершенно неизученным. Как правило, при изложении греческого скепсиса упоминались имена философов-скептиков, говорилось о трех знаменитых вопросах Пиррона и излагались тропы Секста Эмпирика. Причем все подобные упоминания носят формально-констатирующий характер, и почти лишены какого-либо исследования или анализа. При этом в большинстве случаев делались выводы о скептицизме как направлении близком и даже тождественном релятивизму и агностицизму. Часто античный скептицизм расценивался как настроение эпохи или ее психологическая мода, но не как самостоятельное направление мысли, а философская актуальность и даже состоятельность греческого скепсиса часто ставилась под большое сомнение. 

Таким образом, действительное, всестороннее и глубокое исследование античного скептицизма до сих пор остается существенным научным пробелом и настоятельной историко-философской задачей.

Теоретической и источниковедческой базой данной монографии послужили прежде всего философские трактаты Секста Эмпирика «Три книги пирроновых положений» и «Против ученых», знаменитое сочинение Диогена Лаэртского «О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов», упоминания о греческих скептиках и их воззрениях в трудах Цицерона, Плутарха, Евсевия Кесарийского, Авла Геллия, Лактанция и Августина Блаженного (6).

При рассмотрении идейных и исторических предпосылок античного скептицизма и его эволюции в допирроновой философии привлекались знаменитое собрание фрагментов философов-досократиков Германа Дильса и некоторые сочинения Платона и Аристотеля.

Исследованию подверглись упоминания об античном скептицизме в трудах П. Гассенди, М. Монтеня, Ф. Бэкона, Р. Декарта, Д. Юма, И. Канта, Ф. Гегеля, Л. Фейербаха и других философов Нового и Новейшего времени (7). Значительное внимание уделено произведениям немецких ученых второй половины XIX века, основательно изучавших греческий скептицизм преимущественно с точки зрения классической филологии - Целлера, Наторпа, Паппенгейма, Гедекемейера, Шульца, Рихтера и других.

Привлекались и упоминания об античном скептицизме отечественных философов: А.И. Герцена, С.Н. Трубецкого, В.С. Соловьева, Г.Г. Шпета, А.Ф. Лосева, А.Н. Чанышева, В.М. Богуславского, Д.В. Джохадзе, В.Ф. Асмуса, А.С. Богомолова и других.

ГЛАВА I.

ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ

КЛАССИЧЕСКОГО СКЕПТИЦИЗМА.

§ 1. Источники по истории классического скептицизма и его освещенность в научной литературе.

1. Источники по истории классического скептицизма.

Используемые источники можно разделить на две группы: источники по истории или эволюции скептицизма в допирроновой философии и источники по истории собственно скептической философской школы.

Поскольку собственно скептицизм имел богатую и длинную предысторию в лице почти всей доскептической греческой философии (о чем пойдет речь ниже), мы выделяем в первую группу источники по этой предыстории. Таким образом, первая группа - источники наших знаний о периоде древнегреческой философии до появления скептицизма в качестве самостоятельной школы или - допирроновой философии.

Поскольку в рамках настоящей работы невозможно обстоятельно охватить весь данный период, мы ограничиваемся во-первых, рассмотрением наиболее крупных, эпохальных этапов и философских фигур, во-вторых, согласно задачам исследования, упомянутые философы будут интересовать нас в аспекте их причастности скептическим тенденциям.

В результате, в поле нашего зрения попадают ионийские философы и Пифагор, элеаты и Гераклит, Демокрит, софисты и Сократ, Платон и Аристотель. Понимая неправомерность подобного посягательства, еще раз подчеркнем, что, не претендуя на глубину и всеобщность исследования, мы останавливаемся на данных фигурах конспективно, с единственной целью выявления в их учениях скептических элементов.

При рассмотрении периода греческой философии до Платона и Аристотеля мы опираемся, главным образом, на знаменитое собрание фрагментов философов-досократиков Германа Дильса (1), кроме того, ссылаемся не только на собрание, но и на непосредственные источники. В частности, на диалоги Платона «Кратил» и «Теэтет» (2), сочинение Аристотеля «Метафизика» (3), первая книга «Пирроновых положений» Секста Эмпирика и седьмую книгу его трактата «Против ученых» (4), сочинение Диогена Лаэртского в десяти книгах «О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов» (5) и трактат Цицерона «О философии Академии» (6).

При рассмотрении учений Платона и Аристотеля в вышеуказанном аспекте в качестве источников используются диалог Платона «Тимей» (7) и трактат Аристотеля «Топика» (8), которым завершается знаменитый «Органон».

Приведенная источниковая база, несомненно, узка, но, ввиду невозможности использования в настоящей работе всей номенклатуры источников, мы вынуждены ограничиться, на наш взгляд, наиболее существенными и принципиальными с интересующей нас точки зрения.

Вторая группа источников - древние свидетельства о скептической философии.

От мыслителей скептицизма, за исключением Секста Эмпирика, до нас не дошло никаких сочинений. Об их жизни и воззрениях мы узнаем из косвенных свидетельств.

Так, основными источниками по философии Пиррона и Тимона являются четырнадцатая книга сочинения Евсевия Кесарийского «Приуготовление к Евангелию» (9) и девятая книга упоминавшегося трактата Диогена Лаэртского (10).

Основными источниками сведений об академическом скепсисе Аркесилая и Карнеада является четвертая книга трактата Диогена Лаэртского (11), упоминавшийся трактат Цицерона об академической философии (12). Кроме того, некоторые свидетельства об Аркесилае, содержатся у Евсевия (13) и в третьей книге трактата Цицерона «Об ораторе» (14), и в четвертой книге его «Тускуланских бесед» (15). Сведения о Карнеаде находим в третьей книге сочинения Цицерона «О природе богов» (16), о знаменитом его визите в Рим в 155/56 г. до н.э. и его блистательных антиномичных речах о справедливости сообщают Плутарх в «Сравнительных жизнеописаниях» (17), Авл Геллий в сочинении «Аттические ночи» (18) и крупный представитель западной патристики Лактанций в пятой книге собственного сочинения «Божественное устроение» (19).

Об Энесидеме сообщают Диоген Лаэртский (20) и Евсевий Кесарийский (21), а об Агриппе - опять же Диоген Лаэртский (22).

Кроме того, обо всех указанных скептиках читаем в произведениях Секста Эмпирика, о котором пойдет речь ниже.

Необходимо отметить, что определенный интерес представляют упоминания о скептической философии вообще (главным образом академической) в «Исповеди» Августина Блаженного (23), который, как известно, до обращения в христианство являлся приверженцем скептицизма.

Кроме того, при исследовании этики скепсиса, являющаяся его основным звеном, в плане сопоставления и иллюстрации будет полезным обратить внимание на трактовку этических вопросов в письме Эпикура к Менекию (24).

Секст Эмпирик - единственный скептик, основные сочинения которого дошли до нас, являющийся последним представителем скепсиса в 600-летней истории скептической школы, олицетворяя в результате наиболее зрелый итог ее эволюции, своего рода квинтэссенцию античного скептицизма и его логическое завершение в абсолютной форме (25). Сочинения Секста Эмпирика составляют основной предмет и источник настоящего исследования.

Речь идет о «Пирроновых положениях» в трех книгах (26), шести книгах «Против ученых» и пяти книгах «Против догматиков», или «Против философов». Часто книги «Против философов» и «Против ученых» объединяют в один трактат под названием «Против ученых», который, в результате, состоит из 11 книг (27). В данном случае книги «Против философов» обозначаются цифрами VII-XI, книги «Против ученых» или «Против представителей отдельных наук» - I-VI. Это книги: «Против грамматиков» - I, «Против риторов» - II, «Против геометров» - III, «Против арифметиков» - IV, «Против астрологов» - V, «Против музыкантов» - VI.

Трактат «Против философов» или «Против догматиков», соответствующий VII-XI книгам общего сочинения «Против ученых», представляя полемику с представителями трех тогдашних философских дисциплин, состоит из двух книг «Против логиков» (VII-VIII), двух книг «Против физиков» (IX-X) и одной книги «Против этиков» (XI). Таким образом, все одиннадцать книг «Против ученых» рассматривают догматических философов в систематическом разделении и имеют целью критику и опровержение различных положительных теорий античной науки.

Сочинение «Пирроновы положения» рассматривает отдельных философов только в качестве примера для того или иного скептического тезиса. Первая книга произведения представляет введение в скепсис. В ней устанавливаются отличительные свойства скепсиса, его понятия, начала, цель, способы (тропы) воздержания от суждения, скептические выражения и отличие скепсиса от смежных с ним родов философии. 

Вторая книга носит логический характер, трактуя о критерии, истине, знаке, доказательстве, силлогизмах, индукции, определениях, о целом и части, о родах и видах, общих качествах и о софизме. Первые 20 глав третьей книги посвящены только физической стороне философии, т.е., в античном понимании, всей действительности в целом. Здесь речь идет о богах, о причине, телах, смешении, движении, месте, времени и о числе. Главы 21-32 посвящены этике - рассуждениям о хорошем, дурном и безразличном по природе, об искусстве по отношению к жизни, об изучаемом, обучающем и учащемся, о способе изучения, о пользе, приносимой искусством жить. 

Таким образом, физика, логика и этика в обобщенном виде представлены во 2-ой и 3-ей книгах «Пирроновых положений». Эти три основные главы или книги (точнее, две книги - 2-я и 3-я) представляют полную параллель VII-XI книгам «Против ученых», но носят более общий характер. В итоге, «Пирроновы положения» представляют теоретическое ядро греческого скептицизма. Поэтому, исходя из цели и задач настоящего исследования, мы рассматриваем «Пирроновы положения» в качестве его основного источника.

Отдельные параграфы из сочинений Секста Эмпирика перевел А.О. Маковельский в «Досократиках» и «Древнегреческих атомистах» (28). П.В. Ернштедт в хрестоматийном сборнике «Античные  теории языка и стиля» перевел 11-ый и 80-ый параграфы второй книги «Против логиков» (29) и параграфы 104-119 и 176-240 книги «Против грамматиков» (30).

Впервые «Пирроновы положения» на русском языке увидели свет в 1913 г. в переводе Н.В. Брюлловой-Шаскольской, вышедшим отдельным изданием в Санкт-Петербурге со вступительной статьей и комментариями переводчика (31).

Трактат «Против ученых», переведенный А.Ф. Лосевым, увидел свет только в 1976 г. Данный перевод вместе с «Тремя книгами пирроновых положений» в переводе Н.В. Брюлловой-Шаскольской составил двухтомник в серии «Философское наследие», вышедший в Москве в 1976 г. со вступительной статьей и комментариями А.Ф. Лосева (32).

2. Историография классического скептицизма.

Историография античного скептицизма очень бедна и фактически вообще не разработана. Исследователи почти никогда не останавливались на данном предмете, считая, видимо, его неблагодарным, и в целом бессодержательным.

Также не наблюдается сколько-нибудь значительных концептуальных разногласий относительно скептицизма. Существует только то или иное психологическое отношение к скептицизму: кому-то он чужд и неприемлем, кому-то близок и симпатичен, но выше столь эмоционально практического взгляда человеческая мысль почти никогда не поднималась.

В теоретическом аспекте вопроса царит полное единодушие мнений: скептицизм есть сомнение в познавательных возможностях человеческих чувств и разума и даже отрицание каких-либо позитивных данных; он представляет сплошной гносеологический пессимизм, обосновывающий тщету и бесполезность всех борений духа и разума, пустоту Бытия, отсутствие смысла и цели и вялое движение не нужной никому жизни.

Поэтому историографию скептицизма невозможно изложить по различным теоретическим подходам; изложение по эмоциональным оценкам научно несостоятельно. Поэтому единственно возможное - изложение по хронологическому принципу. Еще раз отметим, что концептуально в целом мнения всех авторов едины и различаются только деталями.

Древняя и средневековая историография.

Пристальное внимание скептицизму уделил Цицерон, явно симпатизировавший скепсису, что выразилось в его сочинении «Academicorum», посвященном философии Средней и Новой Академии. Примечательно, что это единственный трактат Цицерона, целиком посвященный одной философской школе.

Данное сочинение распадается на две части: «Academicorum Priorum и «Academicorum Posteriorum». От первой дошла только вторая книга, от второй - часть первой книги и отрывки из остальных.

Но Цицерон не являлся философом в полном смысле данного слова, признавая, что в философии он призван только в адекватных римлянам понятиях изложить для них греческую мудрость. Поэтому он занимался только констатацией и высказывал свое отношение, не углубляясь в специальные философские изыскания и не занимаясь собственно исследованием.

Обширность сведений Диогена Лаэртского о Пирроне, в сравнении с другими философами, может указывать на близость знаменитого доксографа скептицизму. Кроме того, как-то раз Диоген Лаэртский называет философию Пиррона достойнейшей (33). В целом он передает взгляды скептиков достаточно полно и сочувственно.

Исследователь римской мифологии, историк М.Н. Гутлин отмечает, что со скептиками полемизируют, передавая и искажая их взгляды, приверженцы других античных философских направлений: Лукреций Кар, анонимные платоники II в., Авл Геллий, Лукиан, близкий, как все поздние скептики, медицинской школе эмпириков Клавдий Галлен, у которых критика скептицизма оказалась бессильной в борьбе против него, и поэтому зачастую извращала и вульгаризировала его философские идеи. 

Гораздо более продуктивной, по словам Гутлина, оказалась другая критика скептицизма, связанная с раннехристианской апологетической литературой, содержащаяся в сочинениях известных отцов церкви - у Тертуллиана, Лактанция, Иеронима, Августина, Евсевия Кесарийского и других. В том числе в трудах некоторых более поздних византийских авторов, воспроизводящих утраченные части и фрагменты отдельных скептиков («Сентенции и эклоги» Иоанна Стобея, «Словарь» Суды, «Мириобиблион» патриарха IX в. Фотия) (34).

Указанные древние авторы занимались только констатацией и были далеки от собственно исследования скептицизма.

В средние века скепсис появлялся крайне эпизодически, и развернулся только на заре Нового времени в творчестве блестящих французских философов Мишеля де Монтеня и Пьера Гассенди. По праву их можно назвать скептическими авторами.

Монтень в «Опытах» во многом идет за аргументацией Секста Эмпирика, подчас дополняя, расширяя и обогащая ее многочисленными и яркими примерами и эмоционально-художественными образами (35). Монтень -  по преимуществу психологический автор, и его скептицизм, переливаясь всеми цветами жизни, не оставляет равнодушным ни одного сердца.

В сочинениях Гассенди находим глубоко уважительное отношение к скептицизму и весьма сочувственное его изложение (36).

Другой философ начала Нового времени - англичанин Ф. Бэкон, несмотря на собственный гносеологический оптимизм, признавал, что сомневаться в возможностях познания «более достойно, нежели выносить произвольные решения» (37). Тем не менее, он далек от одобрения скептицизма, отмечая, что сторонники последнего «обращают слабость своих открытий в клевету против самой природы и в малодушие всех других», приговорив людей к «вечному мраку». Скептические учения по Бэкону «не только безнадежны, но и посвящены безнадежному» (38). Английский философ упрекает скептиков в том, что они «клеветали на чувственные восприятия и тем самым в корне подрывали всякое знание» (39) и называет школу Пиррона «ныне опровергнутой» (40). 

Новая и Новейшая историография.

Выдающийся шотландский философ Д. Юм отмечал, что никому не приличествует говорить уверенно и чувствовать непогрешимость (41). «Наихудший спекулятивный скептик, - по мнению Юма, - куда лучше самого набожного святоши и фанатика» (42). Отметим, что Юм более всех прочих приблизился к сущности скептицизма, признавая, что «скептические рассуждения уничтожают сами себя в силу собственной утонченности» (43) и что «истинный скептик будет относиться с недоверием не только к своим философским убеждениям, но и к своим философским сомнениям» (44). 

Юм справедливо полагал, что от релятивности мира вполне спасает феноменализм жизни: «к счастью, природа вовремя сокрушает силу всех скептических аргументов и не дает им оказывать значительное влияние на познание» (45). В другом месте Юм выразил данную мысль более ярко и лаконично: «...природа всегда гораздо сильнее принципов» (46).

И. Кант, несмотря на собственный критицизм, негативно оценивал скептицизм, полагая, что он представляет разрушенную и погибшую науку (47).

Гегель отнесся к скептицизму весьма серьезно, уделив ему немало внимания в собственных сочинениях (48). Однако, стремясь создать универсальную систему философии, он непременно хотел, чтобы скептицизм вошел в нее в качестве момента и содержался в ней в «снятом» состоянии. Гегель «преодолевал» скептицизм оригинально: не путем отрицания или опровержения, но - включения и претворения, не замечая, что подлинный скепсис вообще не подлежит преодолению, представляя парадоксальное явление, которое не образует никакой фиксированной данности и, подчас отрицая само себя, оно одновременно есть и нет; поэтому преодолевать здесь вообще нечего.

Иначе относился к скептицизму Л. Фейербах: «Только свободное, безусловное, всепожирающее истинное сомнение представляет философский интерес» (49). Более того, Фейербах понимает аксиологические и телеологические истоки скепсиса: «Догматик отказывается не от знания, а от себя; скептик же, наоборот, - от знания, а не от себя. Скептик не имеет интереса к объекту, потому что он интересуется только самим собой» (50). 

Наконец, Фейербах уловил подлинную диалектическую сущность скепсиса, хотя, точнее, только приблизился к ней, интуитивно ощутил, нежели рефлективно разработал. Скептицизм по Фейербаху есть «исчезновение всякой определенной истины» и именно данное обстоятельство «доводит дух до сознания бесконечной истины» (51).

Не обошел вниманием скептицизм молодой Карл Маркс, который в диссертации и подготовительных к ней материалах дает крайне противоположные оценки скепсису. Говоря об основных направлениях эллинистической философии, Маркс отмечает, что они являются «настолько характерными, мощными, вечными, что даже современный мир должен был признать за ними полное духовное право гражданства» (52). Одновременно он недоумевает «как могли появиться после Аристотеля Зенон, Эпикур, даже Секст Эмпирик, как после Гегеля оказались возможными попытки новейших философов, бесконечно жалкие в большей своей части» (53).

Огромное внимание уделили скептицизму немецкие историки и филологи второй половины XIX- начала XX века. Особый дух научности, царивший в это время в Германии, породил множество ученых, внесших немалый вклад в изучение древнего скептицизма и вообще античной философии.

Но и здесь присутствовали противоречия и заблуждения, неверные толкования и откровенные фальсификации. Так, Теодор Гомперц отмечает, что Секст Эмпирик «старается представителей других направлений сделать приверженцами скептицизма», хотя, как мы увидим ниже, Секст тщательно отмежевывается от сколько-нибудь родственных скептицизму взглядов, подчеркивая исключительность и неповторимость скепсиса.

Специально скептической философией занимались Целлер, Сэссэ, Наторп, Гааз, Паппенгейм, Ваддингтон, Штейдлин, Поленц, Вундт, Филиппсон, Гефферс, Гедекемейер и другие. Немецкий ученый Эрнст Шульц, написавший книгу об Энесидеме, даже взял себе псевдонимом имя этого скептика (55).

Вышеуказанные исследователи много внимания уделяли классической философии, что, по справедливому замечанию Рихтера (56), не всегда положительно сказывалось на результатах научных исследований, поскольку доскональные филологические «штудии» и изыскания игнорируют исторический и философский аспекты исследования и, теряясь и путаясь в мелочах филологических нюансов, отдаляют от обобщений, не видят леса за отдельными деревьями за сплетением корней и ветвей.

Наиболее выдающимся трудом по истории античного скепсиса можно назвать книгу Рауля Рихтера «Скептицизм в философии», переведенную на русский язык и изданную в России в начале ХХ в.

Для читателя, не владеющего иностранными языками, данное сочинение Рихтера является единственным монументальным произведением, достаточно глубоко и всесторонне знакомящим с античным скептицизмом.

Труд Рихтера представляет воплощение грандиозного замысла - осветить всю историю скептицизма. Первая книга посвящена полному скептицизму: древнему, Возрождения (Монтень и др.), Нового времени (Юм, Мах, Ницше). Вторая - частичному скепсису: имманентному скептицизму в соединении с трансцендентным догматизмом (Паскаль и мистики) и трансцендентному скептицизму в соединении с имманентным догматизмом (Кант) (57). Первый том охватывает часть первой книги и посвящен только греческому скепсису. Именно он и был переведен на русский язык.

Первая глава повествует о предшественниках греческого скептицизма и его историческом развитии. Вторая посвящена изложению скепсиса: чувственного, рационального, а также направленного на отдельные разделы науки (причинная связь, Бог, ценности). Третья наиболее обширная глава представляет обстоятельную и глубокую научную критику древнего скептицизма по тем же разделам.

Надо отдать должное Рихтеру, что он, в отличие от других исследователей, преодолел презумпцию превосходства над древностью, когда она рассматривалась в качестве давно превзойденных и оставленных позади реликтов, имевших только музейное значение. Рихтер обращается со скептицизмом как с равным философским партнером.

При всей глубине, всеобъемности и яркости исследования, труд Рихтера имеет серьезный концептуальный просчет: автор полагает, что агностицизм на пути от скептицизма к догматизму занимает место более близкое, чем единица к нулю на пути от нуля к тысяче и поэтому подходит под рубрику скептицизма (58). 

На первый взгляд его аргументация безупречна: если мы хотим установить позиции мысли по отношению только к одному формальному и общему положению: «истина познаваема», получается три варианта: «истина познаваема», «не познаваема» и сомнение в том и другом (то есть неизвестно - познаваема или нет). Но если положить в основу решение всех прочих, единичных вопросов («существует ли в мире причинное действие?», «Тождественен ли Бог с миром?»), окажется, что существуют только два лагеря: первый - утвердительные или отрицательные суждения, второй - сомнение в том и другом. Вторым будет агностицизм и скептицизм (59). Другими словами, скептицизм сомневается во всем, агностицизм только в одном положении высказывается уверенно (о познаваемости вещей), в остальном сомневается как скептицизм, поэтому они очень близки, если не тождественны.

Ошибка Рихтера состоит в том, что он низводит гносеологический вопрос до разряда прочих, частных проблем философии. Между тем вопрос о познании является одним из центральных в философии. Например, если мы утверждаем, что вещи абсолютно непознаваемы, все дальнейшие рассуждения о них становятся бессмысленными, в том числе бессмысленным окажется и сомнение в их существовании или несуществовании. Таким образом, агностицизм не отвергает, не исключает сомнения, но делает его бессмысленным (60).

Английские исследователи тоже обстоятельно занимались древним скептицизмом. Можно отметить книги Макколла, Патрика, Бивена (61), которые, несмотря на масштабность изложения, носят по преимуществу компилятивный и констатирующий характер.

В новейшей литературе скептицизм по-прежнему не находит должного внимания и освещения. Наименования трудов о скепсисе исчисляются единицами, в то время как научная литература о других философских школах, хронологически близких к скептической - стоической и эпикурейской - исчисляется десятками наименований (62).

Кроме того, произведения о скептицизме носят либо чисто констатирующе-фактологический характер, либо негативно-оценочный. Исследовательская сторона остается в тени. Так, например, Мейтс в статье «Стоическая логика и текст Секста Эмпирика», проводя логико-филологическое исследование, приписывает сочинениям Секста Эмпирика «много искаженных мест» («a number of corrupt places») (63) и, делая вывод, упрекает его в безответственности («Sextus... far from giving anyone lesson in logic, he only ehxibited his own carelessless») (64).

Негативное отношение к скептицизму и его непонимание продемонстрировал английский философ Б. Рассел в «Истории западной философии». Автор полагал, что «скептицизм был привлекателен для многих нефилософски настроенных умов... был утешением лентяя, поскольку показывал, что невежда столь же мудр, как и заслуженные ученые» (65). Кроме того, Рассел полагал, что скептицизм не обладал ничем позитивным «даже в чисто интеллектуальной сфере» и что «не ответив на аргументы скептиков старый мир отвернулся от них» (66). Кроме того, Рассел приписывает скептикам крайний негативный догматизм, тождественный абсолютному агностицизму (67), что не совсем верно.

Весьма негативные оценки скепсиса находим в статье Яначека «О характере позднеантичного скептицизма». На основании только филологического анализа, об ограниченности которого говорилось выше, он делает вывод, что Секст Эмпирик компилятор и не философ, но только наследник более выдающихся предков, который даже в изложении учения скептиков крайне непоследователен (68).

Русская дореволюционная историография.

В русской дореволюционной литературе находим тоже только отрывочные, фрагментарные упоминания о скептицизме. Нет ни одного сочинения, целиком посвященного исследованию скепсиса.

Упоминание А.И. Герцена в «Письмах об изучении природы» об античном скептицизме носит общий, поверхностный характер (69).

Г.В. Плеханов отмечает, что «греческий скепсис есть плод упадка» жизни и мысли (70). 

«Курс истории древней философии» С.Н. Трубецкого уделяет скептицизму минимальное внимание, а про поздних скептиков не содержит ни одного упоминания (71). Кроме того, Трубецкой ошибочно приписывает скептикам отрицательный догматизм: «скептики отвергли всякую возможность какого бы то ни было объективного знания» (72).

Довольно глубокой статьей Брюлловой-Шаскольской об античном скептицизме открываются «Три книги пирровых положений» Секста Эмпирика, изданные в Санкт-Петербурге в 1913 году. Несмотря на серьезность статьи, она носит по большей части конспективный характер, освещая основные положения скептицизма Секста Эмпирика и уделяя особое внимание его гносеологии (73).

Русская дореволюционная философия отличалась принципиальной положительностью, поэтому скептицизму в ней не могло найтись места, и отношение к нему она выработала вполне определенное.

Так, В.С. Соловьев полагал, что скептицизм нельзя признавать за особенный тип или направление философии (74). По его мнению, современное состояние человеческого знания не является аргументом в пользу скептицизма: «Так как нам совершенно ничего неизвестно об относительном возрасте человечества, то мы не имеем права отрицать, что его предполагаемая неспособность к метафизическому познанию может быть того же рода, как неспособность говорить у трехмесячного ребенка» (75). 

Столь верное замечание Соловьева тем не менее не является аргументом против скептицизма, поскольку последний отнюдь не отрицает будущего торжества человеческой мысли и гносеологического оптимизма уже потому, что он вообще ничего не отрицает, так как представляет буквально «ищущую» философию. 

Негативное отношение Соловьева к скептицизму вполне очевидно. Он полагает, например, что скепсис «аргументирует на основании известных предвзятых идей... и является, таким образом, не более как предрассудком» (76). Соловьев употребляет и подобного рода эпитеты: «чистый нуль безусловного скептицизма» (77), «пропасть скептицизма» (78), «пустота и ничтожество бесплодного скептицизма» (79).

Крайне негативную, и даже злую оценку скептицизму дает Г.Г. Шпет в статье «Скептик и его душа». Он нарисовал скептика до крайности жалким и ничтожным. Скептик у Шпета ревнив, завистлив, желчен, мелочен, капризен, подозрителен, недоверчив и при этом невообразимо малодушен, слаб и презренно несостоятелен (80).

Новейшая отечественная историография.

В новейшей отечественной литературе по-прежнему не существует ни одного монографического исследования об античном скептицизме. Из статей на сегодняшний день известна только статья А.Ф. Лосева, которой открывается двухтомник Секста Эмпирика, вышедший в серии «Философское наследие» в 1976 году (81).

Круг остальной литературы по данной теме ограничивается статьями в «Философской энциклопедии», философских словарях, учебниках и учебных пособиях по истории философии, а также небольшими разделами в монографиях, посвященных эллинистической философии и общим философским проблемам. В качестве последних можно отметить труды Д.В. Джохадзе, И.Д. Рожанского, А.Б. Рановича, А.Н. Чанышева, В.Ф. Асмуса, А.С. Богомолова, В.М. Богуславского, Ф.И. Хасхачиха, С.И. Гоначарука, Н.З. Парамонова, А.О. Маковельского, П.С. Попова и Н.И. Стяжкина, М.В. Желнова, Т.И. Ойзермана и других (82).

Надо отметить, что данные упоминания об античном скептицизме крайне фрагментарны и по большей части формальны.

Исключение составляет монография В.М. Богуславского «Скептицизм в философии», первая глава которой посвящена античному скепсису (83). В заслугу автору надо поставить правильное понимание скептицизма как иррелевантной философии, противопоставленное им широко распространенному в историографии отождествлению скептицизма с релятивизмом и агностицизмом. Но вслед за А.И. Герценом, полагавшим, что «действительная наука могла бы снять скептицизм, для нее скептицизм - момент, но древняя наука не имела этой силы» (84), он повторяет ошибочный, думается, вывод, что появление скептицизма во многом обусловлено спекулятивным характером доктрин того времени, что умозрительная наука была слаба против скептицизма и ничего не могла ему противопоставить.

Единственным полноценным трудом об античном скептицизме в отечественной историографии является упоминавшаяся статья Лосева и большой раздел в его фундаментальном многотомном сочинении «История античной эстетики» (85). Данные произведения Лосева почти полностью дублируют друг друга; второе несколько шире по сравнению с первым. Необходимо отметить, что исследование А.Ф. Лосева отличается серьезностью и обстоятельностью, кроме того, яркость и простота стиля делает его сочинения доступными даже философски неподготовленному читателю.Упомянутые произведения Лосева по философской значимости стоят на одном уровне с трудом Рихтера. 

На настоящий момент на русском языке существуют только два достаточно глубоких и обстоятельных произведения об античном скептицизме - книга Р. Рихтера и раздел в монографии А.Ф. Лосева.

Подводя итог, отметим, что в науке античному скептицизму почти никогда не уделялось должного внимания, поэтому его историография слаба, фактически не разработана и представляет не столько исследование, сколько фрагментарные свидетельства и упоминания, зачастую бессистемные и даже бессвязные. Концептуальных разногласий по данной тематике практически отсутствуют; фактически господствует непонимание скептицизма, его извращение и вульгаризация, и, как правило, негативное отношение.

Данная тема, о значении которой достаточно говорилось во введении, остается на настоящий момент целиком открытой. Полное и всестороннее исследование античного скептицизма и творчества наиболее яркого его представителя Секста Эмпирика остается делом будущего.

§ 2. Философские и исторические предпосылки классического скептицизма.

Некоторые античные источники говорят об очень древнем происхождении скептицизма. Например, знаменитый историк античной философии Диоген Лаэртский свидетельствует, что часто начинателем скептической школы называют Гомера (86). Скептическими, передает Диоген, считают и изречения семи мудрецов, например, «Ничего слишком» и «За порукой - расплата» (87). Кроме того, скептицизм приписывают Архилоху, Еврипиду, Ксенофану, Зенону Элейскому, Демокриту, Гераклиту и Гиппократу (88).

Цицерон причисляет к ним Эмпедокла, Анаксагора, Парменида, Платона, Сократа, Метродора Хиосского, стоиков и киренаиков (89).

Рауль Рихтер объясняет подобные свидетельства стремлением античных авторов найти опору импонирующим им воззрениям в учениях великих предшественников, приписать данные взгляды непреложным авторитетам, апеллирование к которым всегда являлось негласным правилом и чуть ли не долженствованием (90).

Однако скептики не придерживались данной тенденции. Так, Менодот и Энесидем не считали Платона скептиком (91), а Секст Эмпирик особенно заботился о том, чтобы отграничить скептическую философию от родственных или пересекающихся с ней в том или ином пункте взглядов (92).

Дело в том, что частичный или методический скептицизм имманентен любой философии, поскольку воззрение, утверждающее что-либо, именно в целях данного утверждения должно отрицать противоположное или сомневаться в нем, то есть относиться скептически. Поэтому скептицизм, точнее, его элементы необходимо содержатся в любой философии. Никакая система взглядов не способна обойтись без относительного скепсиса.

Поэтому не удивительно, что авторы, симпатизирующие скептицизму, усматривают его почти везде, причем, как мы только что показали, не только оправдано, но и необходимо. Понятно, что скептики решительно отграничивали частичный скептицизм любой философии от собственного абсолютного скепсиса, являвшегося для них самоцелью, подчеркивая принципиальное различие и даже противоположность двух типов скептицизма: первый был в конечном счете только ингредиентом положительного догматизма, второй - диалектическим сомнением (93).

Но абсолютный скептицизм появился не сразу. Он появился  постепенно, в процессе развития длительной предыстории догматической философии. Можно сказать, что она является его грандиозным предшественником. Поэтому целесообразно рассматривать последнюю аккумулятивно, не пытаясь выявить более или менее непосредственные предпосылки скептицизма. Дифференцированный подход лишает рассматриваемое явление органической целостности, искусственно и неправомерно разрывает его, дробит на условные части, схематизирует и упрощает и в результате слишком отрывается от предмета изучения, предвосхищая ошибочные выводы и заблуждения.

Поэтому мы проводим краткий аккумулятивный анализ предшествовавшей собственно скептицизму истории философии.

Милетские философы искали первоначало мира в чем-то материальном, вещественном и находили его в воде (Фалес), в воздухе (Анаксимен), бесконечном (Анаксимандр). Однако с не меньшим основанием можно было усмотреть первоначало в чем-либо идеальном (форме, понятии, идее), что и сделал Пифагор, объявив мировым началом Число. 

Скептическая тенденция у милетцев заключается  в некотором отходе от народной религии и мифологии, а у Пифагора в его знаменитом утверждении, что мудростью невозможно обладать, что можно только любить ее, стремиться к ней. Кроме того, в лице милетских философов и Пифагора античная мысль получила два противоречащих друг другу мировоззрения, противостояние и антагонизм которых неизбежно порождали сомнение в каждой из них.

Элейские философы доказывали невозможность изменения. Последнее всегда есть возникновение, образование чего-то из ничего, что немыслимо. Поэтому всякое изменение, движение и множественность, вследствие немыслимости, не существуют, являясь иллюзией, обманом. Сущее - то, что можно ясно мыслить: неподвижное, безграничное, единое, вечное Бытие. 

Элеатам противостоит Гераклит, полагавший, что мир - непрерывный процесс прехождения и становления, всеобщая текучесть: «Все течет и ничто не становится» (94). У элеатов и Гераклита наблюдается еще больший отход от народной религии и мифологии. Основатель элейской школы Ксенофан выступил с блестящей критикой олимпийской религии, а Гераклит противопоставил народному политеизму собственный философский монизм.

Элеаты пришли к выводу об обманчивости чувственного познания, поскольку чувства постоянно свидетельствуют об изменении и множественности. Для обоснования собственного мыслимого Бытия они тонко доказывали невозможность очевидных вещей (движения и делимости), положив начало «диалектике» - искусству оспаривания очевидного и доказательства того, что любое положение можно с одинаковыми основаниями утверждать и отрицать. 

В подтверждение наличия скептических элементов в элейской философии отметим, что, во-первых, Горгий выводил свои скептические положения из основных элеатских принципов, во-вторых, Тимон, высмеивая всех философов, с уважением относился только к Пиррону и элеатам. Что касается их мыслимого Бытия, оно явилось, по справедливому замечанию А.Ф. Лосева «лишь результатом первого увлечения от раскрытия разницы между ощущением и мышлением» (95). Также Лосев отмечает, что «...этот принцип непознаваемого и нерасчлененного бытия или единства, весьма мало спасал элеатскую натурфилософию от скептицизма» (96).

В релятивизме Гераклита, несомненно, представлена скептическая тенденция: возможно ли достоверное познание мира, представляющего вечно текучий хаос. Отсюда - недоверие к чувственному познанию в учении Гераклита (97). Однако последний все-таки далек от скептицизма, поскольку в его философии наряду с хаосом, присутствует Логос - мировой закон, проявлением и выражением которого и выступает хаос (за всеобщим беспорядком стоит абсолютный и незыблемый порядок, вечный и нерушимый принцип мира). 

Однако некоторые ученики Гераклита делали из его учения крайне релятивистские выводы. Например, Кратил полагал, что «...не следует [даже] говорить ничего, но только двигал пальцем и ставил в упрек Гераклиту его слова, что нельзя дважды войти в ту же самую воду. А именно, сам он думал, что [этого нельзя сделать] даже один раз» (98).

Отчетливо выраженные скептические элементы присутствуют в системе Демокрита, утверждавшего, что носителем Бытия может являться только неделимая частица (атом), которая, никогда не распадаясь на части, существует вечно. По Демокриту атомы движутся в пустоте, и их соединение ведет к образованию вещей, разъединение - к гибели вещей. Таким образом, последние - только временная комбинация атомов, в силу чего и вещи и их свойства - не столько сущее,  сколько его иллюзия. Следовательно, познание чувственного мира недостоверно, поскольку не может обнаружить подлинной реальности - атомов и пустоты. «По установленному обычаю сладкое и по обычаю горькое, по обычаю теплое, по обычаю холодное, по обычаю цветное, - говорит Демокрит, - в действительности же - атомы и пустота» (99). Мед ни сладок, ни горек - это только комплекс атомов, он есть «ничуть не более» то, чем другое (100).

В этической сфере Демокрит провозгласил жизненный идеал атараксии (невозмутимости), проповедуемый и скептиками.

Существует даже точка зрения, высказанная Гирцелем, что демокритовское учение явилось единственным источником скептицизма Пиррона. Подробно рассматривает и критикует данный взгляд Рихтер (101).

Скептические элементы в учении Демокрита развили его ученики. Так, Метродор Хиосский утверждал: «мы ничего не знаем; и мы не знаем даже того, что ничего не знаем» (102). Анаксарх и Моним сравнивали сущее с театральной декорацией и считали его подобным сновидениям или сумасшествиям (103).

Философская разноречивость рано или поздно должна была вызвать к жизни вопрос о возможностях и границах человеческого познания. Гносеологическая проблема возникла давно. Вряд ли можно обоснованно утверждать, что она не появилась одновременно с возникновением мышления вообще. Рассматривая поставленный вопрос аккумулятивно, мы должны отказаться от установления какого-либо времени или периода, в котором появилась гносеология как таковая. Скажем только, что более пристальное внимание к гносеологии начали проявлять софисты. Они, несомненно, стояли гораздо ближе к скептицизму, чем их предшественники.

Знаменитое высказывание Протагора, что «человек - есть мера всех вещей, существующих, что они существуют, несуществующих, что не существуют» (104) - единственное дошедшее до нас свидетельство выдающегося софиста, толковали неодинаково. По свидетельству Рихтера, Грот, Лаас, Гомперц, Хальбфас и другие утверждали, что в протагоровом тезисе имеется ввиду весь человеческий род, а не отдельное лицо, потому он имеет не индивидуальное, а общее значение. Данное мнение опровергается, отмечает Рихтер, свидетельствами Платона, Аристотеля, Демокрита, Секста, в настоящее время - Целлером, Наторпом, Мейером (105). Думается, данное положение Протагора представляет субъективизм: истинно для каждого человека то, что представляется, кажется или является ему таковым.

Кроме того, Протагор отрицал любое познание, кроме чувственного: «сверх того, что дают нам наши ощущения, душа наша есть ничто» (106).

Из сказанного можно сделать двоякий вывод: возможно, предполагает Лосев, положение Протагора о человеке как мере всех вещей следует понимать как утверждение, что все истинно и ничего ложного нет, или наоборот (107). Или возможно признать в тезисе Протагора сплошное сомнение. В любом случае, мы ясно видим у Протагора крайний субъективизм, следовательно, возможность с одинаковым основанием утверждать и отрицать любой тезис, то есть принцип изостении. Последний впервые появился благодаря именно Протагору, который, как сообщает Диоген Лаэртский, «впервые говорил, что обо всякой вещи могут быть высказаны два противоположных друг другу утверждения» (108). 

Хорошо иллюстрирует изостенические позиции Протагора его высказывание о богах: «О богах я не могу знать ни того, что они существуют, ни того, что они не существуют; многое препятствует мне узнать это и прежде всего - темнота предмета и краткость человеческой жизни» (109).

Оригинально сформулировал софистическое учение Горгий, который, по сообщению Секста Эмпирика в сочинении «О не-сущем или О природе» скомпоновал последовательно три главы: «первую - о том, что ничего не существует; вторую - о том, что даже если оно существует, то оно непостижимо для человека; и третью - о том, что если оно и постижимо, то уж во всяком случае невысказываемо и необъяснимо для другого» (110). Что касается первых двух предикатов, Горгий не утверждает их абсолютно догматически, допуская обратное. Поэтому его положение изостенично.

Необходимо также подчеркнуть, что софисты являлись платными учителями мудрости, и философствование для них не служило самоцелью. Поэтому значительный скептический заряд греческой софистики не превратился в собственно философский скептицизм. Брошар отмечает, что в софистике преобладает юношеская активность, в пирронизме - старческая усталость (111). Макколл также подчеркивает, что софисты жили в отличие от пирроников не любовью к счастью, а любовью к истине («not from love of happiness but from love of truth») (112).

Субъективизму и релятивизму софистов противостоит Сократ, утверждавшего, что несмотря на все субъективные особенности людей, непременно должно существовать нечто общее, объединяющее людей, и целью философии является как раз нахождение и обоснование этого общего. Однако эвристический метод, которым Сократ шел к поставленной цели, содержал существенный скептический элемент: каждый человек по Сократу должен не слепо следовать авторитетному суждению, но самостоятельно, через сомнения, противоречия и антиномии искать истину. Именно за данный методический, инструментальный скепсис современники и обвинили великого философа в нечестии (asebeia), выражавшемся будто бы в неуважении к государственным законам и развращении юношества.

Великие философские системы античности - учения Платона и Аристотеля, несмотря на собственный объективизм, не были чужды отчетливо выраженных скептических тенденций. Например, в диалоге «Тимей» Платон подчеркивает, что нет ничего удивительного в том, что «...мы рассматривая во многих отношениях много вещей, таких, как боги и рождение Вселенной, не достигнем в наших рассуждениях полной точности и непротиворечивости. Напротив, мы должны радоваться, если наше рассуждение окажется не менее правдоподобным, чем любое другое, и притом помнить, что и я, рассуждающий, и вы, мои судьи, всего лишь люди, а потому нам приходится довольствоваться в таких вопросах правдоподобным мифом, не требуя большего» (113). В другом месте он говорит: «наше исследование должно идти таким образом, чтобы добиться наибольшей степени вероятности» (114).
Скептические элементы в учениях нескептических философов как Платон и Аристотель  объясняются тем, что в их системах помимо абсолютного Бытия (идей и форм) присутствует и материя, трактующаяся или как небытие, несущее или инобытие. Если идеи у Платона и формы у Аристотеля являются гарантом устойчивости и безусловности мира, материя выступает у них в качестве источника неопределенности и неустойчивости. Она является только «восприемницей» (115) Бытия и поэтому «...о том, что лишь воспроизводит первообраз и являет собой лишь подобие настоящего образа, и говорить можно не более как правдоподобно. Ведь как бытие относится к рождению, так истина относится к вере» (116). 

В результате данной неустойчивости, отмечает Платон, любая вещь может являться абсолютно не тем, чем она в определенный момент является (117), следовательно, и наши суждения об этих преходящих вещах могут носить только вероятностный характер (118).

В учении Аристотеля рассуждения о неустойчивости и относительности вещей содержатся в трактате «Топика», посвященному трактовке действительности как структуры постоянно становящейся, и потому, в известной степени, непредсказуемой. Неисчислимое количество различных граней, сторон или нюансов (топосов) мироздания придает ему бесконечное качественное многообразие. Кроме того, вечное взаимодействие и движение данных нюансов обуславливает вероятностный и преходящий характер космоса.

В итоге, при несомненном объективизме, которым пронизаны учения греческой философии, эллинские мыслители говорили и о таких сторонах Бытия, которые заставляли понимать его не только как стабильную, гармоничную, абсолютную и безусловную данность, но и как процесс становления и изменения, как нечто неустойчивое, релятивное, в какой-то мере даже случайное, и потому условное и непредсказуемое. Следовательно, задолго до появления скептической школы в эллинской философии вполне оформилось среди прочих представление о мироздании как о чем-то нестабильном и труднодоступном для познания. Скептикам оставалось сосредоточить собственное внимание именно на подобном миропонимании, всесторонне обосновать и разработать его.

С другой стороны, исторический контекст конца IV-III вв. до н.э. благоприятствовал возникновению скептицизма в качестве самостоятельного философского направления. Начавшаяся с похода Александра на Восток эллинистическая эпоха отличалась крайней нестабильностью экономических, политических, социальных и культурных реалий. Историческая жизнь и индивидуальное существование характеризовались в данное время прежде всего мрачной непредсказуемостью и потерей прежних гарантий и ориентиров. Вековое размеренное и спокойное течение жизни разрушилось в течение нескольких лет, и человека из тихой и мирной обители полиса бросили в водоворот бушующей эллинистической стихии, где незащищенный, мог без следа исчезнуть навеки.

Данные исторические условия способствовали возникновению скептицизма двояким образом. Во-первых, всеобщая относительность и неустойчивость жизни вызывали, естественно, пессимизм, безверие, сомнение, то есть порождали так называемый бытовой скепсис или скептицизм настроения. Любое состояние или настроение, всегда не самодостаточное, неизбежно начинает создавать теоретическое обоснование и подтверждение. Таким образом, скептицизм настроения, спровоцированный конкретной исторической ситуацией, порождал или стимулировал скептицизм философский. 

Во-вторых, известные исторические реалии, в этической сфере характеризовавшиеся потерей любых внешних, общезначимых основ, ориентиров, принципов и гарантий для индивида, неизбежно заставляли его искать постулаты уже не вне, а внутри себя, поворачивали человеческую мысль главным образом к этической проблематике, вызывая к жизни необходимость теоретического обоснования субъективизма, этико-философский поиск индивидуального счастья. Появившиеся в данную эпоху философские школы разными путями шли к одной и той же заветной цели. Самодостаточное счастье - эвдемония - у эпикурейцев - результат отклонения от мира, у стоиков, наоборот - результат следования ему, у скептиков - ни то, ни другое, но решительное самоотрицающее сомнение во всем.

§ 3. Скептицизм в контексте эллинистической философии

Скептицизм в качестве самостоятельной философской школы или направления появился в эпоху эллинизма - последней в истории Древней Греции. Эллинистическая философия оказалась завершающим этапом эллинской мысли. Многие исследователи называют эллинизм закатом или упадком греческой философии. Возможно, подобное утверждение вполне допустимо, хотя и не лишено возражений. Чтобы говорить об упадке или, наоборот, расцвете, необходимо определить четкие критерии того и другого, которые, однако, всегда зависят от определенной системы отсчета и поэтому всегда, в определенной мере, относительны. В любом случае, эллинистическая философия оказалась принципиально новым этапом в эволюции греческой мысли, и внесла немалый вклад в сокровищницу античной духовной культуры. 

Специфика философской ориентации эллинистического менталитета, сильно отличающая его от классического и досократического греческого духа, возможно, и дает основания для некоторых негативных оценок первого. Хотя необходимо подчеркнуть, что пренебрежение к космогонии и космологии, отсутствие каких-либо грандиозных и исчерпывающих философских систем, сосредоточение на антропологическо-этической проблематике, составляющей вышеуказанную специфику, вполне может быть интерпретировано как достижение, а не недостаток философской эллинистической мысли. Последняя - скорее результат исторических, нежели идейных предпосылок. Глобальные фактические перемены греческой жизни повлекли не менее радикальную перестройку самого типа и стиля эллинского философствования.

В последней трети IV в. до н.э. греки совершили беспрецедентный поход на Восток под предводительством Александра Македонского. Данное событие является одним из наиболее грандиозных и, вместе с тем, катастрофических во всей истории Древнего мира. Эллинское завоевание было продиктовано внутренней логикой исторического процесса: возможности полисной жизни к указанному времени почти исчерпали себя, поэтому требовались новые формы дальнейшего развития, в недрах старого уклада зарождались и настойчиво пробивали дорогу иные исторические реалии. 

Понятно, что не воля честолюбивого Александра направила греков на Восток и осуществила его эллинизацию. Грандиозное завоевание оказалось следствием предыдущего развития, однако в истории Греции началась, возможно, наиболее жестокая и кровопролитная эпоха. Поход продолжался девять лет (334-325 гг. до н.э.) по огромной территории: греческое войско, покинув пределы Балканского полуострова, прошло Ближний Восток, побывало в Северной Африке, Месопотамии, Средней Азии и дошло до Индии. Александр намеревался двигаться дальше, но измотанная длительными переходами армия отказалась подчиняться, и полководцу пришлось повернуть обратно, пойти в Переднюю Азию, где в городе Вавилоне основал столицу новой мировой державы. Последняя, правда, оказалась колоссом на глиняных ногах, и распалась сразу после смерти завоевателя. 

Результатом грандиозного похода оказалась эллинизация Востока, хотя некоторые исследователи утверждают, что говорить надо скорее об ориентализации эллинов. Трудно однозначно определить, кто повлиял на кого в большей степени: греки - на восточных соседей или наоборот. В любом случае, необходимо отметить произошедшее слияние греческой и восточной культур, синтез двух различных типов цивилизаций, который и ознаменовал начало и главную отличительную черту новой эпохи в истории Древнего мира (и Древней Греции - в частности).

Эллинистическое время отличается в историческом плане крайней нестабильностью: социально-экономической, политической (в особенности), культурной. Традиционный, привычный, веками складывавшийся и казавшийся незыблемым уклад жизни рухнул почти в одночасье. Периоды сильных исторических потрясений обычно (и вполне заслуженно) именуют смутными временами. Эллинизм, несомненно, является одной из подобных эпох. 

Святая святых греческого гражданина - полис - был безжалостно разрушен. Устои традиционной полисной жизни канули в лету. Исчезло все, что поддерживало, обеспечивало, наполняло смыслом гражданскую жизнь эллина. Классический полис существовал для него и отечеством, и священной традицией, и гарантом незыблемости повседневной жизни, и источником уверенности в завтрашнем дне. С полисом связывал человек собственное бытие фактическое и духовное, на него надеялся и уповал в минуты отчаяния, в нем полагал свою силу и славу, в нем ощущал социальную укорененность, и ради него готов был сложить свою голову. 

Достаточно вспомнить предание о том, как лидийский царь Крез, принимая в гостях греческого мудреца Солона, показал ему несметные богатства, продемонстрировал огромную власть и спросил: «Кого считаешь ты, мудрый Солон, самым счастливым человеком на свете?». К величайшему изумлению Креза, Солон ответил, что самым счастливым человеком на свете он считает афинянина Телла. На вопрос Креза, почему он называет счастливцем не его - знатного и могущественного царя восточного государства, а какого-то неизвестного афинского гражданина, Солон ответил: «Телла я считаю самым счастливым человеком на свете,  потому что ему пришлось жить в цветущее время родного города (государства, полиса), он увидел как у него родились и выросли дети, ему посчастливилось воспитать и внуков, а смерть свою он встретил на бранном поле, защищая независимость отечества (полиса)». 

Теперь полис, который являлся для грека наилучшим из возможных миров, растворился в эллинистической смуте. Веками находившийся в тихой и прекрасной заводи полиса человек без всякого перехода и предупреждения был брошен в бушующий, необъятный и страшный водоворот эллинистической стихии.

Главная черта любого смутного времени заключается в том, что каждый остается наедине с собой, будучи брошенным на произвол судьбы. Никаких внешних гарантий, никакой надежды, опоры или поддержки. Брошенность, оставленность, покинутость, рождающие отчаяние - основные психологические характеристики эллинизма. Никто не поможет, кроме себя. Вся надежда - на собственные силы. Помощи ждать неоткуда. Безысходное одиночество. Если справишься - выживешь, не справишься - сгинешь без следа. Но если бы только так. Если бы точно было известно, что делать и чего не делать. Если существовала хотя бы какая-то определенность, однозначность, позволяющая сориентироваться в происходящем. Даже самая негативная определенность положительна тем, что расставляет точки над «i», делает ситуацию ясной и понятной. В данном случае можно каким-либо образом спрогнозировать будущее развитие событий и построить в соответствии с данным прогнозом практическую деятельность. 

Самое худшее из всего возможного - неопределенность, парализующая любую деятельность, лишающая нас любых ориентиров. Именно подобная неопределенность характеризовала фактическую жизнь эпохи эллинизма. В одночасье созидались и разрушались монархии, сотни тысяч людей передвигались в разных направлениях без особого смысла и цели. Можно было поразительно быстро превратиться из жалкого раба в знатного господина, но также не исключалось, что более сильный сосед в любой момент отнимет у тебя все, и ты, еще вчера богатый и вроде бы могущественный, сегодня - жалкий и презренный раб. Непредсказуемость происходящего усугубляла и без того безотрадную ситуацию, делая ее безысходной и отчаянной.

Разве подобного рода исторические сдвиги не должны были повлечь не менее радикальные мировоззренческие, следовательно, и философские изменения? К чему должна была обратиться теперь греческая мысль? На чем сосредоточиться? Что искать? Неудивительно, что главный показатель эллинистического духа - бегство в себя от жестокости внешней жизни. Когда рушатся все внешние гарантии, человеку не остается ничего, кроме того, чтобы найти их исключительно внутри себя. 

Философствование данного периода устремляется к человеку страдающему и страждущему, оставленному один на один с эпохой катастрофических перемен. Как сохранить самообладание, в чем черпать какую-либо отраду, где обрести сколько-нибудь твердую почву под ногами? Данные вопросы выходят на первый план и превращаются в философскую проблему. Таким образом, тематика эллинистической философии меняется весьма радикально по сравнению с кругом философских вопросов классики и досократического этапа. Космология и космогония, равно как и логика (во многом понимаемая греками как теория познания) всегда наполняли эллинскую мысль, занимая в ней, пожалуй, центральное положение. 

Конечно, можно думать о Космосе, когда о тебе заботится или думает родной полис. К чему делать собственную жизнь предметом философского наблюдения, если она устроена и гарантирована, если в ней все понятно. Мысль в данном случае устремляется к мировому целому, к божественному Космосу, пытаясь найти его первоначало и выяснить основные принципы его построения и существования. 
Но когда в одночасье собственная жизнь становится и неустойчивой, и непредсказуемой, и несчастной, когда рушится все, ранее казавшееся само собой разумеющимся, тогда она (жизнь) превращается в проблему, которая не только достойна философского внимания, но и должна быть исследована в первую очередь. Что нам до Космоса, если наша собственная жизнь (наш микрокосмос) испытывает тяжелейшие потрясения, вызывая огромное количество вопросов, требующих немедленного решения? Эллинистическая философия посвящена антропологической проблематике, космология и логика отходят на второй план.

Мы ни в коем случае не утверждаем, будто бы последние прекратили существование в контексте эллинской мысли, равно как невозможно утверждать, что этическая проблематика появилась только в философии эллинизма, а классика и архаика занимались исключительно космологическими проблемами. Круг философских вопросов всегда был представлен в греческой мысли во все ее времена, в силу чего именно эллинское философствование мы теперь называем классическим, ассоциируя его с совершенным каноном и символом самой философии. 

Речь идет о приоритетах: онтология, гносеология и антропология всегда были представлены в греческой философии неравномерно. В определенную эпоху облик философствования, как правило, определял один из данных разделов. Многие исследователи сходятся в том, что архаику возможно охарактеризовать в философском плане как автаркию Космоса, классику - считать автаркией полиса, а эллинизм - рассматривать как автаркию личности. Антропологическая проблематика, таким образом, занимает определенное место в классической, например, философии, но все-таки находится под эгидой проблематики космологической. 

В системе Платона этика не просто тесно связана с космологией, но и является, возможно, подчиненным по отношению к ней элементом философского построения. Софисты выдвигают на первый план логику и, исходя из основных ее положений, решают (правда, весьма нигилистически) космологическую проблему и разрабатывают (релятивистически) круг этических вопросов собственного философствования. 

Эллинизм не является исключением: и космология и логика представлены в эллинистической философии, но являются в ней скорее средством обоснования основных этических положений, нежели автономными философскими проблемами. Эллинизм ставит вопросы о человеческой жизни, привлекая для их решения проблематику иных философских разделов. Одна из наиболее влиятельных и популярных эллинистических школ - стоическая - сравнивала физику (космологию) с плодородной почвой, участком земли, логику - с оградой, защищающей этот участок, а этику - с плодами урожая, который появляется на этой земле.

 В итоге подчеркивается принципиальное единство всех основных философских разделов, вопросов и проблем, но вместе с тем явно устанавливается приоритетность одних и подчиненность других, включенность всех в единую систему мысли, но иерархически организованную.

Эллинистическая философия подчинила этике космологию и логику, поставив главной задачей разработку и обоснование путей индивидуального человеческого счастья. Как быть счастливым, несмотря ни на что? Это основной вопрос философской мысли эпохи эллинизма. Когда счастья нет, тогда особенно остро стоит проблема его определения, обоснования и нахождения. Именно потеря былого счастья и безмятежия классической эпохи вызвала, по большому счету, философский переворот эллинизма. 

Понятие счастья является очень емким, и вряд ли кто-нибудь смог бы дать точное и исчерпывающее его определение. Обратимся к греческому термину, означающему счастье – эвдемонии. Эвдемония переводится на русский примерно как благое (блаженное, хорошее) состояние (настроение, ощущение и т.п.) человеческой души (ев - хороший + даймониа - состояние, настроение). Таким образом, счастье для греков - некое положительное состояние души, которое можно характеризовать самыми различными составляющими. 

Счастье может означать безмятежность, благодушие, невозмутимость, радость и многое другое. В любом случае понятно, что такое благой настрой души. Несомненно, что данный благой настрой есть однозначно и безусловно нечто положительное для любой человеческой жизни. Если кто и будет утверждать, что для него счастье вовсе не есть благо, и он добровольно выбирает страдания как несомненную истину, в данном случае можно утверждать, что страдания для него есть благо, в них он видит путь обретения счастья.

Эллинистическая философия представляет безусловный эвдемонизм. При всей внешней идейной пестроте она является необыкновенно цельным, единым духовным явлением. Эвдемонистическая направленность объединяет все без исключения философские течения, школы и тенденции этой эпохи. Главной задачей любого теоретического построения являлся поиск путей индивидуального счастья. 

Никто из эллинистических мыслителей не сомневался, что главная проблема заключается в нахождении индивидуального счастья. Все различия между философскими этическими системами эллинизма состояли в разном наполнении понятия эвдемонии, в разной интерпретации счастья, в различных представлениях о конкретных путях к нему. Скептицизм - одна из эвдемонистических моделей эллинизма, появившаяся вместе с другими философскими построениями эпохи и развивавшаяся параллельно с этими системами, вступая в различные идейные отношения с ними (согласия или полемики). 

Поэтому в рамках настоящего исследования целесообразно предельно краткое упоминание о последних. Некоторые эллинистические школы появились непосредственно в рассматриваемую нами в данном параграфе эпоху, другие возникли раньше, в эпоху классики, но имели немаловажное значение в духовной жизни эллинизма ввиду собственной антропологической, этической и, главное, - эвдемонистической направленности. Речь идет о киренской и кинической школе, которые часто называются в историко-философской литературе сократическими. В эллинистический период появились эпикурейская, стоическая и рассматриваемая нами в настоящем исследовании скептическая школы.

Киренская школу основал философ Аристипп, уроженец города Кирены, который вслед за Сократом спрашивает, что является общим для всех людей, в чем сходны друг с другом все человеческие жизни, какими бы разными они ни являлись. Наверное, это стремление к счастью или, как говорит Аристипп, к Благу. Кто из нас не хочет, чтобы ему было хорошо? Найдется ли на земле тот, который сознательно выберет страдания? Даже если и найдется, следовательно, они для него являются чем-то положительным. Благо, следовательно, есть основа, объединяющая нас, и потому вполне может являться предметом философского исследования.

Итак - что оно такое? Чем является? Откуда берется и по каким законам устроено? Благо - это то, что открывается нам исключительно через ощущения. Когда человеку хорошо, ему не требуется логическим путем обосновывать это состояние, так как одного ощущения чего-то положительного достаточно, чтобы считать в данный момент о существовании Блага. Наоборот, если кому-то плохо, требуется ли человеку раздумывать - плохо сейчас или нет? Одного ощущения чего-то плохого достаточно, чтобы точно знать, что хорошего в настоящую минуту нет. 

Критерием Блага, следовательно, являются наши ощущения, точнее - положительная и отрицательные эмоции, которые мы в них испытываем. Значит, когда у нас есть удовольствия, можно говорить о наличии Блага, и напротив, если мы претерпеваем страдания, надо констатировать отсутствие одного. Таким образом, вполне обоснованной и достойной целью человеческой жизни должно быть стремление к первым и избежание вторых. 

Философия киренской школы является поэтому гедонизмом, то есть культивацией удовольствий. Однако их выбор, говорит Аристипп, не должен быть безусловным или слепым. Если безрассудно гнаться за удовольствиями, можно впасть в зависимость  от них, которая является страдание. Поэтому выбор одного и избежание другого должен быть прежде всего разумным: если за удовольствием последует большее страдание, от подобного удовольствия следует с легким сердцем отказаться и, наоборот, если за страданием последует большее удовольствие, подобное страдание требуется мужественно претерпеть. Следовательно, гедонизм киренской школы не абсолютный, но ограниченный трезвым рассудком.

Кроме того, полагал Аристипп, природа удовольствия такова, что оно всегда ценно только настоящим моментом. Можно ли вполне насладиться прошлым удовольствием? Доставит ли нам одно воспоминание о нем, каким бы прекрасным оно ни было, столько радости, сколько мгновение, которое было заполнено им? Помимо этого, сознание, что раньше происходило что-то хорошее, а теперь его нет, приводит нас к печали. Тем более, невозможно в настоящий момент испытать удовольствие, которое еще будет, ибо будущее всегда неопределенно, во многом сомнительно и не вполне нам принадлежит. Надежда на предстоящее всегда чревата разочарованием - если ожидаемое не произойдет, нам достанется немало страданий. 

Поэтому удовольствие является несомненным Благом, если оно происходит именно сейчас. Каждую минуту нашей жизни следует наполнять всеми возможными положительными эмоциями, и не оглядываться на прошлое, не смотреть в будущее, поскольку данные занятия - пустые и неблагодарные. Только настоящее имеет смысл и поэтому нам следует не терять его, не пропускать мимо себя, а максимально пользоваться им, делая собственную жизнь насыщенной и содержательной. Иначе можно провести ее в бесполезных раскаяниях или сожалениях об уже ушедшем прошлом, или в бессмысленных заботах о неизвестном и не наступившем будущем, а наша жизнь при этом пройдет мимо нас - будто бы ее и не существовало. 

Не преступно ли поступать подобным образом по отношению к себе? Как видим, известнейший и знаменитый призыв - «живи настоящим» - не просто наивная декларация, а древняя философская позиция, вполне обоснованная, достаточно точно и ярко сформулированная киренской школой.

Второй не менее известной эллинистической школой являлась киническая, основанная философом Антисфеном Афинским. Словно и Аристипп, Антисфен полагал, что стремление к Благу является главной особенностью любой человеческой жизни, поэтому достойно философского рассмотрения. Но если Аристипп спрашивает, что необходимо для достижения Блага, Антисфен задает вопрос о препятствиях, которые мешают его достижению. Прежде всего требуется устранить то, что преграждает нам путь к счастью.

Первой и самой главной помехой, по мнению Антисфена, является имущество или частная собственность. Кажется, что плохого в том, если кто-то чем-либо обладает? Напротив, имущество считается несомненным Благом. В действительности, оно самое большое на свете несчастье из всех возможных. Тот, у которого ничего нет, во-первых, завидует тому, у кого есть, а зависть - чувство, несомненно, страдальческое; во-вторых, неимущий изо всех сил стремится что-то приобрести, напрягается, проводя свои дни в вечной погоне и борьбе, следовательно - в страдании. 

Тот, кто владеет каким-либо имуществом, прежде всего боится его потерять, и жизнь его превращается в страх - чувство самое неприятное. Если ему и случится расстаться со своим богатством, он будет страдать еще сильнее, поскольку привыкнув к одному, он вряд ли сможет приучить себя к тому, чтобы довольствоваться меньшим. 

Неимущие завидуют, имущие боятся, первые готовы посягнуть на вторых, которые, в свою очередь, стремятся оградить себя от произвола первых. Зависть и страх порождают ненависть и вражду, и на земле постоянно происходят столкновения, люди терпят всяческие бедствия. Имущество - корень всех человеческих зол. Какое преступление от маленького до самого великого - не было порождено корыстными мотивами? «Проклятая жажда золота» пять тысяч лет человеческой истории толкала людей на кровопролитие и насилие, подлость и бесчинства. Инстинкт частной собственности заставлял их совершать самые низкие и гнусные поступки и забывать подчас о человеческой природе.

Вторым препятствием к достижению Блага является зависимость каждого из нас от стереотипов, правил, норм и условностей, навязанных нам обществом. Все мы с детства прекрасно знаем, что одно считается хорошим, другое - дурным, что-то обязательно поощряется, иное непременно осуждается и даже наказуемо. Каждый должен постоянно подавлять собственные желания и делать не то, что хочется, а что предписано и надлежит. Ограничение себя искусственными и условными общественными установлениями, подчас  совершенно глупыми и бессмысленными, доставляет нам, несомненно, отрицательные эмоции.

Чтобы быть счастливым, человеку необходимо освободиться от того, что мешает этому. Прежде всего, следует сделать себя свободным от любого имущества, во-вторых, обрести свободу от общественных стереотипов и норм, поступать всегда так, как хочется, находиться в гармонии с собой и не сообразовываться с людскими мнениями. Тот, кто выполнит данные требования, станет существом, живущим совершенно естественно, то есть в полном согласии с природой, предельно свободно и именно поэтому - счастливо. 

Но подобная жизнь подобна существованию животных, что Антисфен нисколько не отрицает. Напротив, он подчеркивает, что животные, находясь в единстве с окружающим миром, живут необычайно просто, ничего не имея и никогда не стыдясь, не раскаиваясь, не надеясь, не отчаиваясь, они не ведают наших страстей и свободны от наших страданий и потому всегда безмятежны и беззаботны. За призыв уподобиться животным современники прозвали Антисфена и его последователей собаками (в греч. - кюон), поэтому школа и получила название кинической, а ее представители являлись киниками («собачествующими» философами). В латинском языке они стали называться циниками. 

Сейчас мы понимаем под данным словом наглеца, пренебрегающего нормами морали, но современный смысл слишком далек от его первоначального содержания. Кинизм - философия, говорящая о совершенстве и гармонии природы и губительном несовершенстве цивилизации, призывающая вернуться к естественному состоянию и проповедующая аскетизм - ограничение потребностей и анархизм - безусловную личную свободу человека от всего навязанного ему извне.

Самым выдающимся представителем кинической философии являлся ученик Антисфена Диоген Синопский, наиболее последовательно воплотивший в жизнь основные принципы кинизма, благодаря чему и является одним из наиболее прославленных древнегреческих философов. 

Основателем одной из появившихся в эллинистическое время философских школ являлся Эпикур с острова Самос. Прежде чем выяснять, считал он, каким образом можно достичь счастья, требуется устранить препятствия к нему. Что мешает обрести благо? Прежде всего - страх, вечным спутник человеческого рода, постоянно отравляющий его существование. Из всех возможных страхов существуют три главных, от которых следует избавиться в первую очередь. 

Страх перед Богами - существами высшими и могущественными, способными не только помочь нам, но и навредить; страх перед смертью - печальным, а главное, совершенно непостижимом финалом любой человеческой жизни; и страх перед судьбой - предопределением, от нас не зависящим, которое может быть как добрым, так и злым. 

По поводу первого Эпикур говорит: Боги - бессмертные существа, следовательно, совершенно блаженные (то есть обладают полным благом, абсолютно счастливые). Представьте себе того, кто имеет все возможное благо, кому предельно хорошо: будет ли он к чему-то стремиться, чего-то избегать, ставить цели, задачи и - что-либо делать? Не будет. Следовательно, Боги как совершенно блаженные являются и полностью бездеятельными, поэтому никак не могут повлиять на нашу жизнь. Следовательно, хотя они и существуют, их не следует бояться. 

О смерти. Мы прекрасно знаем, что все хорошее и дурное заключается в ощущениях, а смерть - лишение всех ощущений, следовательно, после нее нет ни хорошего, ни дурного. Напрасно мы думаем, говорит Эпикур, что она имеет к нам какое-либо отношение, как раз наоборот - пока мы есть, смерти нет, когда смерть есть, нас нет, то есть она и мы - это совершенно разные вещи, которые никак не соприкасаются и поэтому смерти не надо бояться. 

Относительно страха перед судьбой. Если предопределение существует, следовательно, есть и высшие силы, которые его назначают. Но только что мы видели, что Боги совершенно бездеятельны и не влияют на нас. Кому тогда предопределять наш путь, в чьих руках наша жизнь? Следовательно, в наших собственных. Каждый - хозяин собственной судьбы и кузнец своего счастья. На нас никто не влияет, кроме нас самих. Судьба - результат собственных действий, поступков и усилий и бояться ее, следовательно, бояться себя.

Освободившись от страхов, необходимо выяснить, что следует делать, что - не следует для получения счастья. Требуется, говорит Эпикур, выбирать удовольствия и избегать страданий. Данный пункт его учения, кажется, совпадает с философией киренской школы и является, на первый взгляд, гедонистическим утверждением. Но при более детальном ознакомлении с эпикурейской теорией выбора и избежания видно, что охарактеризовать ее как гедонизм невозможно. 

Во-первых, стремление к удовольствиям, полагал Эпикур, должно быть разумным: надо уметь и отказаться иной раз от чего-то соблазнительного и претерпеть, если нужно, какое-нибудь страдание. Во-вторых, удовольствия делятся по Эпикуру на три вида: 1) естественные и необходимые; 2) естественные, но не необходимые и 3) неестественные и не необходимые. Из вышеуказанных трех групп требуется выбирать только первую, удовольствия второго и третьего вида следует отбросить как совершенно пустые и бессмысленные. 

В-третьих, отсутствие страданий, по мнению Эпикура, являются удовольствием. В-четвертых - самое главное - счастье заключается не в том, что вне нас, а в нас самих. Ни для кого не секрет, что одно и то же событие  может быть по-разному воспринято различными людьми в зависимости от их установок, оценок и мнений. Один обрадуется, другой расстроится, третий останется равнодушным по тому же самому поводу. Счастье - не в вещах, а в нашем отношении к ним. 

Следовательно, если мы произвольно поменяем собственные оценки происходящего, все вокруг может (для нас) радикально измениться. Если мы иначе отнесемся к событиям собственной жизни, следовательно, наше восприятие их станет совершенно другим, сможет превратиться из отрицательного в положительное, поэтому от нас вполне зависит, чтобы печали стали радостями, а напряжение сменилось спокойствием. Следовательно, если кто-то хочет быть счастливым, он запросто может им быть, надо только открыть источник счастья в себе. Мы, как правило, ищем его вовне и, понятное дело, не находим. 

Из вышесказанного видим, что Эпикур не призывает к максимальному удовлетворению всех возможных желаний. Напротив, он предлагает человеку довольствоваться малым, и при этом испытывать не страдание от недостатка, а удовольствие от самого наличия. Зачем, спрашивает он, нам богатый стол и роскошные кушанья, когда и грубая еда может доставить столько же удовольствия. Не случайно говорят, что голод - лучшая приправа к пище. Человеку, который хочет есть простой черный хлеб покажется очень вкусным и доставит ему немало положительных эмоций, в то время как того, кто постоянно переедает, не удовлетворят даже изысканные яства. 

Зачем человеку, продолжает Эпикур, мягкая перина и десяток подушек, когда можно прекрасно выспаться даже на жестких досках, если будет существовать возможность поспать в течении ночи, а не бодрствовать, борясь со сном, охраняя, например, какой-нибудь объект. Получать удовольствие от немногого - вот действительное жизненное искусство, говорит Эпикур. Понятно поэтому, что назвать его учение гедонизмом совершенно невозможно. 

Как ни странно, философ, призывающий стремиться к удовольствиям, будет в данном случае являться представителем противоположной модели - аскетизма. Но если буддистские аскеты готовы претерпеть страдания лишений, для Эпикура сознательное ограничение собственных желаний есть средство удовольствия.

В центре философии самосского мыслителя стоит человек, устройство мира, его законы и способы познания не являются для Эпикура столь существенными вопросами, как проблема человеческого счастья. В онтологической и гносеологической частях философской системы он повторил, несколько видоизменив, атомистическую теорию Демокрита.

Другой эллинистической школой являлась стоическая. Ее основал философ Зенон из города Китион. Человек, полагал Зенон, является частицей мироздания. Что больше: часть или целое? Конечно, целое. А что подчиняется: часть - целому или целое – части? Конечно, часть подчиняется целому. Каждый из нас поэтому подчиняется мирозданию, малым элементом которого он является. 

Смешно подумать, говорит Зенон, будто отдельный человек был могущественнее мирового целого и делал бы с ним что угодно по собственному произволу. Наоборот: никто не может заставить мир подчиняться чьим-либо желаниям, однако мировое целое постоянно диктует нам свою волю, определяет нашу жизнь, формирует наш путь. Оно является судьбой или роком, который от нас не зависит. Оно представляет собой силу, которой мы не может не подчинятся, ибо она и ведет нас неизвестными никому путями. Человеческая жизнь подобна мельчайшей частице в огромном смерче пыли, которая самостоятельно ничего не значит и вместе с миллионами других подобных частиц, не принадлежа себе, несется в неведомом ей направлении. 

Подобное воззрение является фаталистическим. Ведущему нас року, считают стоики, бесполезно противостоять или сопротивляться: можно сколько угодно не соглашаться с его волей, но в любом случае все произойдет так, как запланировано и предопределено независимо от наших желаний. Формула стоической философии представлена знаменитым положением: «Желающего судьба ведет, не желающего - тащит». 

Человек совершенно несвободен и всецело пребывает в распоряжении внешних и не зависящих от него сил. Точнее, свобода состоит в понимании их замысла, добровольно его выполнять, подчиняться собственной судьбе и следовать предначертанному. В чем заключается стоическое счастье? 

Понятно, чем положительна волюнтаристическая модель Эпикура: каждый совершенно свободен и самостоятельно распоряжается собственной жизнью. Но что хорошего в том, что от человека ничего не зависит и за него все заранее предрешено? Результатом фаталистического миропонимания является полная свобода от любой ответственности и долженствования. Тот, кто считает, что все в его власти, обязательно ставит перед собой какие-то цели и задачи, к чему-то стремится и чего-то избегает, радуется, если у него получается задуманное, и печалится, если не удается. 

Главное - он постоянно что-либо должен: одно делать, другое - нет, быть таким-то, не быть другим, постоянно совершенствоваться, добиваться неких результатов, потому - напрягаться и беспокоиться. Тот, кто считает, что от него ничего не зависит, не будет ни к чему стремиться и чего-то желать, он никому ничего не должен, главное - он не должен ничего себе. Его жизнь совершенно свободна от волнений, забот и тревог. Если человек -  только игрушка в руках мирового рока, и его собственные желания ничего не значат и абсолютно бессмысленны, чему он может радоваться или печалиться, к чему - стремиться и чего - избегать? Зачем ему волноваться и тревожиться, думать, решать и предпринимать что-либо, если за него все уже давно решено, а он не в силах ничего изменить? 

Подобный человек будет абсолютно спокоен и безмятежен, ни положительные, ни отрицательные эмоции не смогут пробраться в его душу. Что бы ни происходило вокруг, он будет смотреть на все равнодушным взором, никак не оценивать совершающееся, мудро безмолвствовать и хранить невозмутимость. Поскольку человек, при подобном взгляде на вещи себе не принадлежит, и жизнь его также не принадлежит ему, и с ней можно запросто расстаться. Одной из основных добродетелей стоиков является способность спокойно и мужественно встретить собственную смерть. Стоическое счастье, таким образом, заключается в полном безразличии к жестоким превратностям судьбы, какими бы ужасными они ни являлись.

Наконец, одной из философских школ эллинизма являлась скептическая. Родоначальником школы являлся Пиррон из Элиды. Для того, чтобы достичь счастья, говорил он, человек должен ответить на три вопроса: 1) какова природа вещей? 2) Как нам к ним относиться? 3) Что из этого для нас следует? 

Отвечая на первый вопрос, Пиррон утверждает, что природа вещей непознаваема. То, что мы видим и то, что действительно есть - не одно и то же. Вещи нам недоступны, а известным может быть то, как они нам себя являют, то, что нам кажется, то, как мы их воспринимаем. Другими словами, нам доступны только явления (в греч. - феномены) вещей, но не сами вещи. Поэтому мир словно удваивается, разделяясь на реальный - существующий самостоятельно и феноменальный - видимый или воспринимаемый нами. Первый - подлинный, второй - иллюзорный. 

Знание о втором возможно, о первом - нет. Мы никогда не сможет сказать - «это так», но только - «мне кажется, что это так». Ответ на второй вопрос выглядит следующим образом: если вещи непознаваемы, все суждения о них - как утвердительные, так и отрицательные - являются и истинными, и ложными одновременно. Все можно доказать и опровергнуть. Ни одно из противоположных положений не может быть более или менее достоверным, чем другое. 

Данную ситуацию Пиррон называет изостенией, то есть равносилием различных высказываний. Следовательно, все суждения о вещах ничего не значат и совершенно бессмысленны, поэтому от них надо воздержаться или отказаться. Безмолвие - наиболее правильная философия, считают скептики. 

Каким будет ответ на третий, самый главный вопрос? Поскольку мы ничего не знаем, говорит Пиррон, что является хорошим, что - плохим, чему следует радоваться, чему - печалиться, следовательно, не можем испытывать ни положительных, ни отрицательных эмоций. Можно сказать иначе: поскольку нам доступен только феноменальный мир (см. ответ на первый вопрос), который является неподлинным, возникает резонный вопрос - стоит ли по поводу неподлинного мира испытывать подлинные эмоции, то есть по-настоящему радоваться и печалиться. 

Обыкновенный человек скажет себе по поводу какого-либо события: «Это плохо» и расстроится из-за него. Скептик скажет: «Мне кажется, что это плохо, но ведь всего лишь кажется». Как он сможет расстроиться из-за какого-либо события, если даже не знает, какое оно в действительности - плохое или хорошее? Отсутствие позитивных и негативных эмоций, полную невозмутимость души, безразличие ко всему происходящему греческие скептики называют атараксией, являющейся несомненным счастьем и результатом скептической философии. 

Один античный историк сообщает нам нижеследующий эпизод. Однажды корабль, на котором плыл Пиррон, попал в сильную бурю, и среди его спутников началась страшная паника. Философ указал паниковавшим на поросенка, который, не обращая ни малейшего внимания на происходящее, спокойно продолжал поедать свой корм, и произнес знаменитые впоследствии слова: «Вот в какой атараксии должен находиться мудрец». 

Как видим, результат скептического умонастроения значителен: если вокруг закипят самые ужасные страсти, начнутся немыслимые катастрофы и станет рушиться мир, философу-скептику не будет до этого никакого дела, он сохранит полную невозмутимость, хотя бы ему даже и предстояло погибнуть вместе с мирозданием.

§ 4. Эволюция скептицизма от Пиррона до Секста Эмпирика.
Родоначальником собственно скептицизма являлся Пиррон из Элиды (ок.360-270 гг. до н.э.). О жизни Пиррона нам известно довольно много, о его философии мы знаем из свидетельств последователей, поскольку он, возможно, ничего не писал (119). 

Сущность учения Пиррона сформулировал в виде трех вопросов его ученик Тимон, говоривший, что «желающий достигнуть счастья должен разобраться в следующих трех вопросах: во-первых, из чего состоят вещи (какова природа вещей); во-вторых, какое отношение к ним должны мы усвоить себе и, наконец, какую выгоду получат те, которые выполнят это» (120). 

Понятно, что о вещах ничего знать нельзя, ибо они скрыты и даны нам только в явлениях, следовательно, должно воздерживаться от суждений о них, и из данного неведения и воздержания и проистекает желанная невозмутимость духа (121). «Ничего не называл он ни прекрасным, ни безобразным, ни справедливым, ни несправедливым, - сообщает Диоген Лаэртский, - и равным образом ничему не приписывал он истинного бытия, но утверждал, что люди все делают по обычаю или закону; ибо, по его учению, всякая вещь есть это не в большей степени, чем то» (122).
Таким образом, у Пиррона налицо совершенный релятивизм. Но если «ни об ощущениях наших, ни о мнениях нельзя сказать, что они говорят правду или лгут» (123), как тогда ориентироваться в действительности? Оказывается, что «явление, каково бы оно ни было, всегда имеет силу» (124), следовательно, релятивизм не абсолютен, но ограничен тем, что можно в практической жизни ориентироваться на явления. 

Секст Эмпирик истолковывает данное положение, что явление есть критерий действия (125). Ему вторит Диоген Лаэртский: «По словам Энесидема, Пиррон в своей философии стремился к эпохэ в познании, но отнюдь не учил совершать наши обыденные действия необдуманно» (126). Совершенно однозначно далее: «О противоречии ничего нельзя утверждать, но следует придерживаться чувственно воспринимаемых явлений» (127). В данном феноменализме, т.е. в опоре на явления в реальной жизни состоит позитивный момент пирроновой философии. 

Таким образом, ничего не зная о вещах и воздерживаясь от суждений о них (128), скептик, тем не менее, вполне знает, что ему следует делать и чего не следует, живет по законам, обычаям и нравам своей страны и ничем не отличается от других людей. Мы знаем, что Пиррон являлся даже верховным жрецом в родной Элиде (129). Видимо, исходя из вышесказанного, надо понимать свидетельство Нумения у Диогена Лаэртского будто Пиррон высказывал какие-то догматы (130); то есть о феноменальном Пиррон вполне мог высказывать догматические суждения.

Но неведение вещей и воздержание от суждения не самоцель для скептика, но только средство стать адиафоричным (безразличным) ко всему и таким образом достигнуть апатии (бесстрастия, бесчувствия) и атараксии (невозмутимости). Подобное внутреннее состояние мудреца есть эвдемония (блаженство). 

По свидетельству Диогена Лаэртского, однажды во время сильной бури, находившийся на корабле Пиррон указал паниковавшим спутникам на поросенка, спокойно пожиравшего свой корм, и сказал: «Вот в какой атараксии должен находиться мудрец» (131). Последняя является для Пиррона самоцелью, исходным пунктом философии, ее движущим мотивом и конечным результатом. К скептицизму он приходит сугубо этически, прагматически, утилитарно. Скептицизм для Пиррона - только средство осуществления безмятежия и невозмутимости, причем средство вполне непосредственное, интуитивное; Пиррон не подвергает его сколько-нибудь более основательной разработке.

Итак, главный момент пирронова скепсиса - этический. Средство достижения этического идеала - релятивистские позиции в философии. Причем последние лишены четкого обоснования и разработки. Можно поэтому охарактеризовать скептицизм Пиррона как интуитивный релятивизм.

Ученик Пиррона,  Тимон (ок. 325-235 гг. до н.э.), в отличие от учителя, являлся личностью довольно беспокойной. Если учитель не оставил никаких сочинений, ученик написал очень много: 60 трагедий, 30 комедий, сочинения «Призраки», «Аркесилаева тризна», «О чувственных восприятиях», «Против физиков», диалог «Тифон» и «Силлы» - шуточные стихотворения (132). От первых шести сохранилось только несколько строк.

В философских воззрениях Тимон полностью продолжал линию учителя: ни чувственное, ни рациональное познание не приближают к истине, каждое из них «ничуть не более» достоверно, чем другое, поэтому следует воздерживаться от суждений, таким образом достигая атараксии; но следует различать вещи и их явления и ориентироваться на последние: «Что мед действительно сладок, я не думаю, но что он является таковым, я согласен» (133). 

Строго говоря, о философии Пиррона мы знаем только благодаря свидетельствам Тимона, поэтому вопрос об авторском разграничении их взглядов не поддается анализу. Можно предположить, что Тимон предпринял первые попытки логически обосновать скептицизм Пиррона; об этом свидетельствуют заголовки его трудов (см. выше) и указания Секста Эмпирика (134).

После Пиррона и Тимона скептицизм развивался в платоновской Академии (Средней и Новой). Необходимо отметить, что в науке вопрос об отношении пирронизма к академическому скепсису является дискуссионным, и до настоящего времени остается открытым. Условно можно выделить три исторических ступени греческого скептицизма: 1) старшие скептики (Пиррон и Тимон); 2) Академики (Аркесилай и Карнеад); 3) младшие скептики (Энесидем, Агриппа, Секст Эмпирик). 

Если воззрения старших и младших скептиков близки друг другу общими позициями релятивизма и иррелевантности, академический скепсис сильно отличается от них тем, что выдвигал и разрабатывал конструктивно-положительный критерий - вероятность. Это и дало основание для различных интерпретаций и научных дискуссий.

Одни исследователи: Брошар, Гирцель, Рихтер, Гегель, Брюллова-Шаскольская и другие полагают, что пирронический и академический скептицизм совершенно различны, что первый после Тимона надолго сошел с исторической сцены и спустя несколько столетий появился вновь в лице Энесидема. Данная точка зрения является преобладающей (135). 

Другие - Гаас, Рассел, Лосев - утверждают, что никакого перерыва в развитии пирронизма не существовало, и академический скепсис вполне гармонично вписывается в общую эволюцию скептицизма от Пиррона до Секста Эмпирика (136). 

Наконец, третьи (Штейдлин, Целлер), по свидетельству Рихтера, занимают среднюю позицию, полагая, что между Тимоном и Энесидемом существовал не перерыв, а только упадок первоначального скептицизма, и пирронизм в это время продолжал существовать в тени, пока Энесидему не удалось привлечь к нему снова всеобщее внимание (причем Академия не могла прийти к скептицизму совершенно независимо от Пиррона) (137).

Мы разделяем здесь вторую точку зрения, будучи совершенно согласны с Лосевым, что «остановиться на скептицизме Пиррона или Тимона античная мысль, конечно не могла. Такого рода скептицизм был слишком уж абсолютен и непримерим, и в античной философии он мог промелькнуть в таком виде только лишь как кратковременный момент. Античная скептическая мысль, стараясь обосновать свою скептическую позицию, волей-неволей должна была тут же вводить некоторого рода и конструктивные моменты, чтобы первоначальный скептический релятивизм не превратился в пустой и бессодержательный нигилизм... но когда Академия стала явно переходить на рельсы догматической философии, которую она оспаривала по крайней мере в течение ста пятидесяти лет, чистый пирронизм еще раз дал о себе знать, хотя в те времена было поздно останавливаться только на интуитивном скепсисе, а нужно было по крайней мере так или иначе его систематизировать, этим и стал заниматься возрожденный в I в. до н.э. пирронизм» (138).

Главой Средней Академии являлся Аркесилай (315/14-241 гг. до н.э.), утверждавший, что хотя о вещах не может быть никакого достоверного знания, тем не менее, реальная человеческая жизнь может протекать вполне положительно, ориентируясь на то, что представляется нам более вероятным и правдоподобным. Причем более вероятным для нас, по мнению Аркесилая, должно быть то, что нам более приемлемо (в практическом смысле) и более полезно. Опора на полезность и должна быть всеобщим жизненным критерием. Скептицизм Аркесилая, следовательно, представляется своего рода интуитивным прагматизмом.

Руководитель Новой Академии Карнеад (214-129 гг. до н.э.) в понимании вероятности пошел дальше предшественника, предприняв попытку ее теоретического обоснования и разработки. По Карнеаду, существуют три степени вероятности, которые в совокупности и являются жизненным ориентиром: 1) представления просто вероятные, 2) представления вероятные и непротиворечивые, 3) представления вероятные, непротиворечивые и со всех сторон проверенные. Учение Карнеада возможно определить как рефлективно-вероятностный скептицизм.

Ряд древних свидетельств указывает на некий эзотерический платонизм Академии, для которого скепсис являлся только прикрытием (139). Данное обстоятельство тоже дало повод для научных разногласий и дискуссий. Р. Рихтер предлагает следующее решение (140): существовали два предания: 1) Академия обладала тайным учением и 2) Аркесилай являлся платоником. 

Данные положения первоначально не были связаны между собой. Каждое из них вполне понятно: 1) тайное учение состояло в положительных элементах пробабилизма, которые, возможно, не сразу открывались ученикам. Понятно, почему Аркесилай  установил не показывать, что полагал он сам, но спорить против того, что другие высказывали в качестве собственных положений; это являлось, видимо, своеобразным образовательным методическим приемом. Второе - платоником Аркесилай мог казаться а) вследствие методологического родства, б) учение Платона было скептично, в) Аркесилай с большим уважением относился к великому основателю Академии. Из слияния данных двух вполне объяснимых преданий должна была возникнуть легенда о платонизме как эзотерическом учении академиков.

Относительно различий в воззрениях Средней и Новой Академии Рихтер полагает, что у Карнеада вероятность опирается на очевидность чувственного восприятия, у Аркесилая она определяется доводами разума  (141). С подобным положением нельзя согласиться. Скорее, наоборот: у Аркесилая - вероятность вполне непосредственного типа, без широкого и глубокого теоретического анализа этого понятия, в Новой Академии проводился весьма тщательный теоретический анализ данной вероятности. Мы полностью согласны с А.Ф. Лосевым в том, что скепсис эволюционировал в Академии от интуитивно-вероятностного скептицизма к рефлективно-вероятностному (142).

Когда академический скептицизм начал сходить с историко-философской сцены, его место занял пирронический скепсис, возрожденным Энесидемом.

Сравнивая имеющиеся у нас сведения о Пирроне и Тимоне и об Энесидеме, Рихтер отмечает, что о жизни первых мы имеем достаточно много свидетельств, об учениях мало, в то время как с Энесидемом - совсем наоборот: о жизни его почти ничего не известно, о воззрениях знаем немало. Рихтер объясняет данное обстоятельство следующим - Пиррон и Тимон направляли усилия главным образом на практический скепсис, Энесидем - на теоретическое обоснование скептического учения (144). Он оставил следующие сочинения: 1) «Пирроновы положения в восьми книгах»; 2) «Против мудрости»; 3) «Об исследованиях»; 4) «Пирроновские очерки» (145). От трех последних до нас ничего не дошло.

Кроме того, одно свидетельство Секста Эмпирика сообщает о близости философии Энесидема воззрениям Гераклита (146). В науке высказывалось очень много всякого рода предположений, но вопрос до настоящего времени пока остается крайне запутанным. Рихтер обрисовывает основные положения дискуссии (147): одни исследователи утверждают, что Секст Эмпирик неправильно истолковал положение Энесидема о гераклитизме, что  к последнему возможно прийти от скептицизма, а Энесидем в действительности не утверждал этого, но только реферировал учение Гераклита. Другие очень сложно истолковывают и объясняют свидетельство Секста: гераклитизм и скептицизм суть различные стороны одной и той же картины мира. 

Наконец, третья точка зрения говорит о различных этапах в развитии взглядов самого Энесидема; или он от скептицизма перешел впоследствии к гераклитизму, или наоборот. Рихтер не разделяет ни одной из приведенных точек зрения: «Я, с своей стороны, по завету скептиков, здесь ничего не устанавливаю» (148).

Энесидем разработал десять тропов или способов (путей) воздержания от суждения. Рихтер, однако, полагает, что Энесидему принадлежит не изобретение, а только формулировка тропов (149). Они направлены на доказательство невозможности точного и адекватного отражения действительности человеческим субъектом. Совокупность тропов представляет некую негативную теорию познания, которая, несмотря на двухтысячелетнюю древность, по сей день остается необычайно актуальной и блестяще подрывает любой гносеологический оптимизм.

То же нужно сказать и о пяти скептических тропах Агриппы (150). Если тропы Энесидема направлены главным образом против положения о достоверности чувственного познания, тропы Агриппы критикуют теорию рационального познания (причем не менее точно и безупречно). Поэтому философские учения Энесидема и Агриппы возможно определить как рефлективный релятивизм.

Последним известным нам скептиком и вместе с тем наиболее значительной фигурой в истории античного скептицизма является Секст Эмпирик.

Заостряя внимание на данной фигуре и ее историческом контексте, отметим, что круг идей какого-нибудь времени во многом обусловлен конкретными историческими реалиями соответствующего периода: экономическими, социальными и политическими. Поэтому к ним необходимо обращаться для лучшего понимания идей. С другой стороны, необходимо учитывать, что идеи не детерминированы целиком историческими реалиями, но могут жить вполне самостоятельной и независимой жизнью. В исследовании важно учесть оба обстоятельства, и не впадать ни в одну из крайностей. 

Весьма сложно эквилибрировать между крайними полюсами историзма и идеализации, не отдавая предпочтения ни одному. Задача усугубляется и тем, что соотношение исторического и идеального не статично, но преходяще и изменчиво. Порой историческими реалиями можно целиком объяснить рожденные ими идеи, но иногда последние настолько отрываются от первых, что перестают иметь с ними что-либо общее. 

Человеческой мысли свойственно намного отставать от истории, намного опережать или предвосхищать ее, или идти с ней в ногу. Но направления данных изменений непредсказуемы, ибо зависят от бесчисленного множества факторов, максимально учесть и объять которые невозможно.

Возвращаясь к Сексту Эмпирику, еще раз отметим, что до нас дошли основные его сочинения (151), являющиеся единственным источником наших знаний о греческом скептицизме. Философская деятельность Секста, по всей видимости, относится к периоду II-III вв. н.э.

Интересно, что дух данного времени исследователи щедро награждают эпитетом «старый». Брюллова-Шаскольская, например, говорит о «времени старческого увядания» (152). А.Ф. Лосев замечает: «...философия Секста Эмпирика представляет собою продукт чрезвычайной перезрелости и крайней старости античной философии, потому что именно старость, не имеющая сил творить что-нибудь новое, часто повторяет то старое, к чему привык человек в зрелом возрасте, и повторяет бесконечно одно и то же» (153).

Согласимся, что это действительно было время «старческого...», но почему «увядания»? Мы бы сказали наоборот: расцвета. Негативные оценки старости непонятны. Старость - действительный расцвет душевных и интеллектуальных сил. Расцвет как результат, итог. Только старость имеет право на внимание, на значимость собственных выводов, ибо они выношены столетиями интеллектуального поиска, душевного напряжения и колоссального практического опыта. 

Да, старость не стремится к новому, ей чуждо дерзание неудовлетворенного юношеского духа. Это не порок, но позитивный момент, ибо старость вбирает в себя всё предшествовавшее, мудро осмысливая перипетии, лабиринты, тупики, парадоксы, отчаянные падения и гениальные откровения мысли и духа.

Поэтому данный «старческий» период античной философии заслуживает не забвения или пренебрежения, а самого пристального внимания и изучения.

Вопросы, связанные со временем жизни, местом рождения, происхождением, основными этапами деятельности Секста Эмпирика являются запутанными и дискуссионными. Основные положения дискуссии приведены у Рихтера (154). С точностью можно утверждать только об одном - Секст был врачом (155) и руководителем скептической школы (156). Отметим, что, по свидетельству Рихтера, «ошибочные указания Свида, который отождествляет его с ливийцем Секстом из Херонеи, опровергнуты уже Менагием, Фабрицием, Брукером, Штейдлином и другими» (157).

Скептические философы до Секста Эмпирика, отрицая возможность достоверного познания и критикуя гносеологический оптимизм догматических философов, непроизвольно впадали в догматизм, но с отрицательным знаком: они достаточно уверенно утверждали положение о непознаваемости природы вещей. Поэтому их скептицизм, в конечном итоге, не отличается философской оригинальностью или незаурядностью. Только Секст Эмпирик, на наш взгляд, придал скептицизму завершенную форму, заявив, что он сомневается и в собственных философских воззрениях, что они столь несовершенны, уязвимы и неустойчивы, как и положения догматической философии, которые он развенчивает собственным скептицизмом. Скепсис Секста Эмпирика, таким образом, представляет философскую позицию, радикальным образом отличающаяся от традиционного философствования, и поэтому заслуживает тщательного анализа и исследования.

§ 5. Историко-философские судьбы классического скептицизма

Как отмечалось, скептицизмом пронизана любая система философии. Но в положительных построениях он играет только инструментальную и потому частичную роль.

Полный скептицизм, явившись в истории человеческой мысли только единожды, никогда больше не доходил до той высоты, которой он достиг в Древней Греции. В последующее время он более или менее приближался к этому идеалу, но никогда не совпадал с ним.

Среди древних авторов, не принадлежавших скептической школе, наиболее близок скептицизму Цицерон. Излагая греческую философию для римлян, теряясь в разногласиях и противоречиях огромного количества воззрений, он склонился к умеренному пробабилическому скептицизму. Виндельбанд справедливо отмечает, что «в теории познания Цицерон примыкает к Средней Академии, как к самому скромному, самому последовательному и в то же время самому изящному способу философствовать; согласно с этим он скептичен по отношению к метафизике, к физическим проблемам большею частью равнодушен...» (158).
В трактате «О природе богов» Цицерон, безмолвно присутствуя при беседе трех римских философов - эпикурейца Гая Веллея, стоика Квинта Луцилия Бальба и скептика-академика Гая Аврелия Котты - отдает несомненное предпочтение и симпатию скептику.

В определенный период сторонником скептицизма оказался и не скептический автор - Августин Блаженный. До обращения в христианство Августин полагал, что «наиболее разумными были философы, именуемые академиками, считавшие, что все подлежит сомнению и что истина человеку вообще недоступна» (159) и поступал в жизни «по примеру академиков... во всем сомневаясь и ни к чему не пристав» (160).

Полный скептицизм был предан забвению в Средние века, и только в последнее столетие господства непреложных теологических постулатов, в рассветных сумерках Нового времени, вновь поднял голову в творчестве блестящего французского философа Мишеля де Монтеня, который в «Опытах» часто ссылается на Секста Эмпирика, заимствуя аргументацию из его сочинений.

Необычайно симпатизирует скептицизму другой французский философ - Пьер Гассенди: «...чистосердечно признаюсь в том, что из всех философских учений мне ничто никогда не было так по душе, как прославленная непознаваемость (акаталепсия) академиков и пирронистов» (161). 

Примечательно свидетельство Гассенди о том, когда он шесть лет исполнял в академии Экса обязанности профессора философии, преподавая ученикам, как подобает, философию Аристотеля, вместе с тем «излагал им также такие взгляды, которые совершенно подрывали его догматы». Если первое он делал в силу необходимости, второе - по чувству долга, так что слушатели видели «разумное основание воздерживаться от одобрения» аристотелевской философии (162).

Среди философов Нового времени наиболее близок скептицизму шотландец Дэвид Юм. Если его современники, не сомневаясь в существовании объективной действительности, задавались вопросом о соответствии ей человеческого мышления, Юм полагал, что, возможно, вопрос об истинности знаний, отражающих мир, не имеет смысла, поскольку не исключено, что нет мира. Честно признаваясь в мучительных антиномиях, возникающих перед философским изысканием, «...я вижу себя запутавшимся в таком лабиринте, что, должен признаться, не знаю, ни как исправить свои прежние мнения, ни как согласовать их друг с другом» (163). Юм подчеркивает, что там, «где люди крайне уверены в своей правоте и высокомерны, они обычно больше всего ошибаются и дают волю страстям без надлежащей осмотрительности и осторожности, которые только и могли бы обезопасить их от величайших ошибок» (164) и приходит к выводу, что он «должен уступить течению природы, подчинившись своим внешним чувствам и рассудку»; «и в этом слепом подчинении, - отмечает Юм, - лучше всего выражаются мое скептическое настроение и мои скептические принципы» (165).
О скептицизме Юма аллегорически замечает Кант, который, несмотря на собственный критицизм, был весьма далек от скепсиса: «... он [Юм] лишь сумел для безопасности посадить свой корабль на мель скептицизма, где этот корабль мог бы остаться и сгнить, тогда как у меня дело идет о том, чтобы дать этому кораблю кормчего, который... мог бы уверенно привести корабль к цели» (166).

Мощный скептический заряд несут направления философии Нового и Новейшего времени -  позитивизм и прагматизм.

Первый, отказываясь от общих положений и интегральных идей, апеллирует к эмпирической данности, выстраивая на ней особую, не метафизическую «положительную» философию. Эмпиризм, свидетельства непосредственного опыта провозглашаются позитивизмом единственным критерием практики и мышления. Но древние скептики, также отказываясь от общих утверждений, точнее, воздерживаясь от них, следовали непосредственной феноменальной данности, именуя ее своим критерием (167).

Прагматизм, не отличаясь познавательным оптимизмом, но и не отрицая - в отличие от позитивизма - необходимость интегрального знания, получает последнее с помощью субъективного волевого акта, упорядочивая действительность и выстраивая ее по образу и подобию субъекта. Мир становится таким, каким он представляется человеку, который творит его в силу собственного субъективного опыта и переживания. 

Подобные высказывания мы встречаем в сочинениях Секста Эмпирика (168). Наблюдая критерий  прагматизма, когда истинно то, что отвечает практической успешности действия, невозможно не вспомнить, про «эвлогон» Аркесилая, не признающим никаких разумных доказательств, и для которого критерием истины является только практическая разумность, указывающая на успех предприятия или нет (169).

Таким образом, в исходных положениях позитивизма и прагматизма находим некоторое повторение взглядов, которые явились миру на два тысячелетия раньше.

То же можно сказать и о других направлениях современной философии.

Наверное, справедливо, что «ничто не ново под солнцем». Все было, все есть, все будет. Бытие меняет только формы, но не меняется принципиально, не может измениться вообще, потому что самотождественно. Оно пребывает вечно: ему некуда двигаться, так как бесконечность временная и пространственная и есть Бытие.

Прекрасно выразил данную мысль Демокрит - реально и изначально существуют только атомы и пустота, а все остальное, мир есть только та или иная их комбинация: соединение атомов образует вещи, разъединение - гибель. Следовательно, атомы представляют подлинное Бытие, которое не меняется вообще: атомы были, есть и будут; меняются только формы этого Бытия - различные комбинации атомов. Формы преходящи; Бытие, из них состоящее, самодовлеет и поэтому неподвижно и вечно. Всеобщий преформизм есть универсальная формула данного Бытия: изменение только формально, но не содержательно, меняются только формы, а не суть.

Бытие состоит из частей и делится на них, но вместе с тем не состоит ни из каких частей, и не делится на них, являясь новым качеством, никак не сводимым к отдельным частям. Покоясь на общих интегральных основаниях, Бытие едино в собственной основе. Универсальные связи и закономерности, проникающие бесконечность пространства и времени, пронизывающие мир, обуславливают самотождественность Бытия.

Человек с самого начала собственного существования чувствовал, ощущал, понимал, осознавал интегральность Бытия. В какой бы точке Земли ни находился человек, в какую бы эпоху он ни жил, поднимая голову к небу, он видел одно и то же солнце, одни и те же звезды и окружающее его Бытие природы являлось единым и одним и тем же. Он видел, что день сменяется ночью, а ночь - днем, за холодом следует тепло и наоборот, дует ветер, текут воды, распускается и увядает природа и люди рождаются живут и умирают. В одной части Бытия он видел отражение других его частей. Все в одном, одно во всем. Единство Бытия изначально присутствовало в сознании человека. 

Когда он не умел говорить, мыслить, дикий, «полуживотный», он все же ощущал, чувствовал это единство. Когда появилось мышление и речь, развилось сознание, он не только ощущал единство Бытия, но и понимал его, осмысливал, выражал в логических и вербальных формах. Правда, в разных частях планеты и в различные эпохи по-разному, но сущность являлась одной и той же: китайцы осознавали данную интегральность Бытия как Дао, Пифагор называл ее Числом, Гераклит - Логосом, Аристотель - Космическим Умом, Гегель - Абсолютным Духом, материалисты - бесконечной и вечной материей. Архэ милетских философов, Бытие элеатов, атомы Демокрита, идеи Платона, Единое Плотина - не выражают ли одну и ту же реальность? В разных категориях люди высказывали одно содержание. И не могли высказывать разное,  поскольку видели вокруг по существу одну и ту же действительность, их окружал единый мир.

Поэтому Гегель справедливо замечал, что нет истории философии, существует только одна философия. Бесчисленные воззрения и системы различных эпох и народов - только одно воззрение всего человечества, единое и самодовлеющее в конечном итоге. Правда, у Гегеля единая философия связана с Мировым Духом: ее модификации являются различными формами самопознания последнего (170). Если отбросить эту символификацию в лице Мирового Духа, мы получим вполне справедливую мысль.

Итак, образы прошлого представляют не собрание реликтов, имеющих для нас исключительно музейное значение, а примеры вечного и постоянно актуального. Поэтому об истории философии, предпосылках, становлении и развитии идей, об исторических судьбах воззрений можно говорить только условно, памятуя о том, что nil novi sub sole.

Скептицизм, как и тысячи других философских систем и построений, является одним из путей человеческой мысли, которая идет по нему, отражая окружающую ее действительность. Об этом замечательно сказал Либман в сочинении «Мысли и факты», цитату из которого Рихтер использовал в качестве эпиграфа к книге «Скептицизм в философии»: «Заметьте вообще раз и навсегда следующее: как здесь, так и во всем дальнейшем ходе этого исследования речь идет о типичных мыслях; и было бы большою ошибкой думать, что рассматриваемые нами взгляды представляют нечто устаревшее, нечто превзойденное, - ряд мнений, сохраняющих в наши дни свой интерес разве только с чисто исторической точки зрения, как памятники старины, давно уже оставленной нами за собой. О типичных мыслях говорим мы здесь - о таких вопросах, которые не зависят от веяний времени и капризов умственной моды, - о тех типичных возможностях и типичных путях, которые для последовательно мыслящего, не скованного ни авторитетом, ни школьной традицией разума одинаково открыты решительно во все эпохи: сегодня не менее, чем двадцать пять веков тому назад, - в христианской Европе, не менее, чем на Ионийских берегах Малой Азии, в Нильской дельте или в долине Ганга» (171). 

В первой главе настоящего исследования мы обозначили базу источников наших сведений об античном скептицизме, основные разделы его историографии и рассмотрели идейную и историческую его эволюцию. Круг источников по истории античного скептицизма незначителен, но, тем не менее, позволяет провести полноценное историко-философское исследование данного феномена греческой философии. Историография античного скептицизма не разработана. Он никогда не являлся отдельным предметом изучения, упоминания о нем фрагментарны и формальны, в силу чего он и остался совершенно неизученным философским явлением как в отечественной, так и в зарубежной науке.

Скептицизм как самостоятельная философская школа появился в Древней Греции, с одной стороны, как результат отдельных скептических тенденций в развитии греческой философии от учений милетцев до систем Платона и Аристотеля, с другой стороны, был порожден крайней социально-экономической, политической и психологической нестабильностью эллинизма, переориентировавшей философию на поиск и обоснование индивидуального счастья.

В допирроновой философии скептицизм хотя и существовал в виде отдельных фрагментов, тем не менее, представлял весьма существенную струю в греческой мысли, которая во многом определила сам тип и специфику эллинской философии. Более чем шестивековая эволюция собственно скептической школы прошла через: 1) интуитивный релятивизм Пиррона и Тимона, 2) интуитивно-вероятностное и рефлективно-вероятностное учение Аркесилая и Карнеада соответственно, 3) рефлективный релятивизм младших скептиков и нашла завершение и наивысшее воплощение в философии последнего представителя скептической школы - Секста Эмпирика. 

Он является единственным автором, сочинения которого дошли до нас. Поэтому реконструкция и исследование греческого скепсиса должны опираться на его произведения. У Секста Эмпирика скептицизм приобрел содержательно-аутентичную форму, поскольку Секст подверг сомнению и собственные положения, что отсутствовало в учениях его предшественников.

Полный или абсолютный скептицизм история мировой философии явила лишь единожды. Это был греческий скепсис. Никогда ни до, ни после эллинской философии скептицизм не превращался в самотождественное философское направление, но являлся частичным и инструментальным явлением в тех или иных положительных построениях. Тем не менее, весьма существенных скептических тенденций не лишены некоторые философские системы поздней античности, раннего средневековья, Возрождения, и - Нового и Новейшего времени.

ГЛАВА II.

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА

КЛАССИЧЕСКОГО СКЕПТИЦИЗМА.

§ 1. Общая философская система классического скепсиса.

Великая истина одного из философских направлений не совсем удачно названного «субъективным идеализмом», заключается в том, что человек в плане познания имеет дело прежде всего с собой, а не с окружающим миром, хотя на первый взгляд кажется, что дело обстоит наоборот. Субъективная реальность является единственной вполне доступной человеку; с ней он контактирует напрямую и уже вследствие этого контакта, через него, на его основе, он может так или иначе соприкоснуться с реальностью объективной, взаимодействие с которой в любом случае будет уже не прямым, а косвенным, не непосредственным, а опосредственным, и потому всегда фрагментарным, неустойчивым и сомнительным, то есть не вполне подлинным.

Прежде чем контактировать с внешним миром, человек контактирует с собой, и данный «самоконтакт» является сакральной призмой, через которую преломляются остальные познавательные устремления. Он задает масштаб, форму и стиль всей деятельности сознания. Самоощущение, самовосприятие, самосознание являются, таким образом, причиной, началом, основанием и целью познания.

Если пристально присмотреться к человеку как к живущему реальному существу, а не как к отвлеченному родовому понятию или абстрактной формуле, становится не только понятной, но и самоочевидной приоритетность, и даже фундаментальная первичность субъективного «я» по отношению к остальному, частью которого оно является.

Что может быть более ценно, значимо, более трепетно и насущно для конкретного человека, чем его собственная, индивидуальная, уникальная, неповторимая, ни с чем не сравнимая и – главное - единственная жизнь, которая и есть феномен, объединяющих в одно великое целое прошлое, настоящее и будущее человека, его духовный опыт, внутренний мир, личную биографическую историю, всю грандиозную сферу, которая и есть человеческое «я». 

Все объективное в масштабе человеческого сознания (а оно только и может быть именно в этом масштабе) всегда теряет собственную значимость и занимает подчиненное, второстепенное положение по отношению к субъективной реальности, ибо внешний мир появляется для человека вместе с его рождением и исчезает со смертью. Он существует только вместе с процессом жизни, и его нет ни до нее, ни после. Что нам до внешнего мира, до объективной реальности, если нас нет. Именно мир есть (для нас), потому что есть мы, и мира (для нас) нет, потому что нет нас.

Об этом говорит вся традиция субъективистской философии, начиная с Сократа, впервые в истории эллинской мысли на первый план поставившего вместо космологической этическую проблематику, обосновав данный шаг тем, что человек может знать только то, что в его власти; внешний мир вне этой власти, и человек может иметь дело в плане познания прежде всего с собой. Поэтому философия по Сократу неизбежно должна сосредоточиться на самопознании.

В свете вышесказанного становится понятной ошибочность убеждения, что научная, творческая, духовная деятельность вообще продиктована вполне осознанными устремлениями человека к познанию (в широком смысле) объективной действительности. Если бы это происходило в действительности, субъект, человек отсутствовал бы вообще. Хотя правильнее было бы сказать, что осознанное стремление к познанию мира действительно имеет место, но оно не автономно, не самодостаточно, и является результатом совершенно иной причины, производным от чего-то более глубинного, менее осознанного, и потому более невыразимого и непонятного.

Думается, духовная деятельность человеческого существа является не чем иным, как сплошным, единым, грандиозным актом самоотождествления, самофиксации, актом утверждения или констатации процесса собственной жизни, актом обналичивания собственного субъективного бытия. Именно неизбежная для человека первичность своего «я», его высшая ценность и его единственная реальность (как уже говорилось выше) и заставляют его выражать, фиксировать, культивировать и вечно утверждать пульсацию своего субъективного мира. 

Данный процесс является краеугольным камнем человеческого существа, на котором строится в качестве производного все рефлективное и осознанное. Человеческое существо скорее бессознательно и является непроизвольным и стихийным, но вполне естественным процессом, который совершается по тем же фундаментальным законом Бытия, в силу которых любое растение, например, где бы оно ни находилось, тянется к солнцу, питается влагой и на исходе лета роняет в землю новые семена...

Достаточно сказав о неизбежном первенстве субъективного мира, перейдем к вопросу о приоритетности в данном мире, о его движущих силах и основаниях. Что является основополагающим в мире? Существует ли какая-либо определенная цель этого непроизвольного субъективного процесса, какая-либо причина, на которой, как на первообразной строится вся деятельность человеческого духа?

При всей многогранности Бытия оно едино. При всей многовариантности и сложности Бытия всегда присутствует некое ядро сущности, интегральная нить общего, которая подводит мир к одному знаменателю, делает многообразное единым, разрозненное - одинаковым, сложное - простым. Достаточно пристально присмотреться на первый взгляд к совершенно различным вещам, чтобы уловить величайшую общность Бытия, почувствовать и понять, что все разное вокруг нас по сути - одно и то же. Особенное превращается в общее, случайное - в закономерное, изменчивое - в неизменное, хаотичное - в упорядоченное. Поэтому поиск первоначала - не снисходительное заблуждение «наивных» мыслителей древности, но действительная насущная задача философии в ее прошлом, настоящем и будущем.

Возвращаясь к поставленным выше вопросам, отметим, что, на наш взгляд, первопричиной субъективной деятельности является фундаментальное, несомненное, неосознанное и сознательное, постоянное стремление человека к Благу. Можно долго искать иной приоритет, другую причину, но найти ее не представляется возможным. Все остальные явления духовной жизни так или иначе вытекают из стремления к Благу, зависят от этого стремления, строятся на нем, выступают в качестве его производных. 

Где и когда наблюдалось какое-либо иное или, тем более, обратное стремление? Конечно, Благо возможно интерпретировать по-разному; его содержание в зависимости от различных случаев может существенно меняться. Благо имеет различные формы, и пути к нему не похожи один на другой. Но от этого оно не перестает быть собой и являться краеугольным камнем и основанием духовной человеческой сферы. Не случайно понятие Блага представляет центральный момент в философии Сократа и сократических школ, и Платон объявил Идею Блага верховной в иерархии трансцендентного мира идей.

Стихийный процесс обналичивания субъективного Бытия, незримо руководящий всей внешней, сознательной деятельностью человека (направленной к «познанию объективного мира»), о котором мы говорили выше, основанием и целью имеет также стремление к Благу. Данное стремление, как и указанный процесс, бессознательно и непроизвольно, но является причиной всего осознанного, тайно инспирируя видимую и рациональную деятельность. Таким образом, науки и искусства и все формы человеческого сознания так или иначе имеют собственное неявное основание, собственный скрытый первоисточник. Дело в том, насколько правильно они улавливают, чувствуют и, если возможно, осознают его.

Говоря о науке, можно утверждать, что гуманитарные области знания более успешны в этом, чем естественные. Наверное, чем психологичнее или, точнее, антропологичнее наука, тем в большей степени она улавливает основной мотив, иными словами, тем она рефлективнее.

Несомненный приоритет в данном смысле требуется отдать философии, которая, будучи не только царицей гуманитарного знания, но и интегральной нитью всех наук, имеет наиболее высокую степень рефлексии, поднимается на такие высоты познания и проникает в такие глубины Бытия, которые неподвластны ни одной другой пусть даже самой фундаментальной и совершенной области знания.

Поэтому основной мотив духовной деятельности, точнее, стремление к Благу, более всего улавливается философией, но и в этой науке присутствовали как времена господства онтологической или космологической проблематики, так и периоды приоритетности гносеологии (в субъектном аспекте) и этики (в широком смысле). Рефлективность философии усиливалась как раз во втором случае; когда она  и приближалась к наиболее великим и трепетным вопросам и стояла на пороге величайших открытий и гениальных озарений.

Исследуемый нами древний скептицизм как философское направление исторически принадлежит именно подобному периоду. Эпоха эллинизма в духовном смысле представляет торжество субъективности. Этическая, точнее, антропологическая проблематика почти полностью вытесняет космологические построения, которые, грандиозные и величавые, заполняют эллинскую мысль от милетцев до Демокрита. Эллинизм был временем автаркии личности, культивирования индивидуальности, мощной рефлексии и самопознания.

Скептицизм, исторически и идейно порожденный данной эпохой, как и современные ему философские направления, сосредоточивал внимание на человеке, и поэтому, наверное, наиболее осознавал истинные причины и источники духовной деятельности. Совершенно справедливо отметил Л. Фейербах, что «скептик не имеет интереса к объекту, потому что он интересуется только самим собой, а скептицизм выступает в человечестве только там, где человек сосредоточивается на самом себе и своих ближайших делах» (1).

Секст Эмпирик начинает знаменитые «Пирроновы положения», то есть собственный теоретический скептицизм с вполне недвусмысленного заявления о том, что «...начало и причина скепсиса лежат в надежде на невозмутимость» (2). Таким образом, видно, что скептическая философия строится с единственной целью обретения невозмутимости, душевного равновесия и безмятежия. Причем невозмутимость понимается скептицизмом как несомненное Благо, точнее, Благо интерпретируется им как невозмутимость. 

Как видим, главный скептический трактат начинается с четкого утверждения Блага в качестве основного мотива интеллектуальной деятельности философского скепсиса. Онтология и гносеология скептицизма в данном смысле лишены отчетливо выраженного философского статуса. Они целиком служат задаче обоснования невозмутимости, достижения человеком желанного эмоционального состояния. Можно сказать, что скептика интересуют абсолютно все вещи только в том отношении, в каком они находятся к проблеме невозмутимости или безразличия (в греческом варианте - атараксии или адиафории). 

Отметим, что невозмутимость как основная цель скептиков тождественна безразличию, ибо представляет абсолютное отсутствие каких-либо вообще эмоций. Поэтому предел скептических устремлений может быть назван и бесстрастием, безмятежием, апатией, спокойствием, равнодушием (в широком смысле) и т.д. Такова обширная семантика замечательного греческого термина «атараксия».

При анализе скептической философии может возникнуть весьма серьезный вопрос о философской состоятельности скептицизма вообще. Если система скепсиса строится на «надежде на невозмутимость», если философствование в скепсисе имеет целью только душевный покой и равновесие эмоциональной сферы, можно ли говорить, что скептицизм является поистине философским направлением, школой, а не просто настроением эпохи или своеобразной, не умственной даже, а только психологической модой?

В данном случае отметим, что скептицизм, несмотря на вполне определенную прозаическую или бытовую цель, довольно быстро отрывается от первоначального источника, своей причины и на пути к поставленной цели проходит абсолютно все пространство философской мысли, перепахивает все духовно-смысловое поле философии, исследуя онтологию и гносеологию, поднимая весь круг традиционных или «вечных» философских проблем и вопросов. При этом, являясь прекрасно осведомленным в оппонирующих ему и исторически с ним одновременных философских направлениях, он вступает в ними в равную и достойную полемику. Другими словами, несмотря на крайний психологизм в плане самомотивации, скептицизм нисколько не теряет в подлинно философском смысле и «играет по всем правилам».

Однако вышесказанное является аргументом в пользу философской состоятельности скептицизма - аргументом, который выступает целиком в традиционной парадигме западной философии Нового и Новейшего времени. Иначе говоря, доказывать философский статус древнего скептицизма необходимо с точки зрения философской современности. В эпоху эллинской мысли подобное доказательство оказалось бы совершенно излишним и даже бессмысленным, поскольку философская состоятельность скептицизма, равно как и любой другой системы мысли, какой бы она ни была, являлась самоочевидной.

Дело в том, что философия окончательно превратилась в науку именно в Новое время. Именно тогда она стала полностью отвечать всем основным критериям научности, коими являются: наличие собственного предмета исследования, собственного метода или системы методов, имманентных научных законов, а также наличие связи с другими науками или функционирование в системе научного знания. Философия превратилась в собственно науку и перестала быть... философией.

Философия впервые появляется в полном и законченном объеме в Древней Греции, представляя не что иное, как любовь к мудрости. Именно любовь, и это хочется подчеркнуть особо. Названия почти всех наук происходят из греческого языка. Проанализировав этимологию некоторых из них, мы придем к интересному выводу. В составе слов, характеризующих науки - биология (биос - жизнь + логос - наука), астрономия (астер - звезда + номос - закон), геометрия (ге - земля + метрео - измерять) - обязательно присутствует какой-нибудь указатель на исследование, вычисление, поиск, иначе - какой-нибудь показатель «научности» («логия», «номия», «метрия»). В случае с философией мы имеем совершенно иную картину: вместо показателя «научности» выступает нечто ему противоположное - любовь («филия»), что никак не позволяет рассматривать философию у древних как науку.

Любовь составляет самую сокровенную суть философии, которая представляет, таким образом, не ограниченную определенными рамками рациональность, но бескрайнюю стихию человеческого духа вообще, стихию, в которой находит место не только разум, но и эмоция, и интуиция, и воля, и прочие слагаемые грандиозной сферы человеческой психики. Другими словами, философия - это стихия самой жизни, то есть бесконечной, многогранной, вечно непостижимой. 

Именно подобным образом воспринимали древние греки ими же созданный феномен философии. Для них философствовать - все равно что жить. Жизнь и философия тождественны в античном понимании. Следовательно, философия для древних - не область знания, не наука, не род деятельности, но образ мышления, стиль жизни, способ мировосприятия. Перманентное пребывание в философском пространстве и составляет основную характеристику древнегреческого менталитета.

Именно поэтому Сократ не писал сочинений. Философия для него - жизнь, а жизнь - философия. Как можно записывать философию, как можно уложить в формулы написанных слов бесконечное многообразие жизни, ее неуловимую трепетность, ее непреходящее стремительное движение по мириадам невидимых траекторий? Записывать философию так же бессмысленно, как записывать жизнь. Ее можно только жить, также и философию надо не фиксировать в книгах и трактатах, и только в подобном случае она и будет фило-софией. Сократ жил собственную философию, и поэтому не оставил никакого письменного наследия и стал своего рода символом философии, ее пафосом на века.

Философия древних не ставила определенных целей и задач, не стремилась к четким результатам и даже не осознавала себя в качестве некоего специфического интеллектуального процесса, и именно поэтому результаты ее были грандиозными, наследие - колоссальным, а идейно-исторический резонанс - необъятным.

Подобным образом объясняются и специфические формы античной мысли - нечто среднее между наукой и искусством. Древняя философия - своего рода научная художественность или художественная научность. Никогда в истории человечества философская мысль не была так показательна, так лаконична и ярка, как в Древней Греции. Древние имели особый, наверное, увы, навсегда утерянный в человечестве дар говорить о сложнейших вопросах мироздания stans pede in uno (стоя на одной ноге), то есть предельно просто, довольно кратко, весьма точно и необыкновенно выразительно. Поэтому именно эллинская мысль позволяет как нельзя лучше осознать, прочувствовать, уловить дух философии вообще, ее непередаваемую внутреннюю сущность.

Начиная с Нового Времени, с превращения в науку, философия оторвалась от первообраза. Она перестала существовать областью постоянного ментального пребывания, стилем жизни и градиентом поведения как раньше, но стала строгой областью знания, родом интеллектуальной деятельности, профессиональным занятием. Она перестала быть любовью и стала наукой, то есть перестала быть собой. Будучи далекими от каких-либо оценочных суждений, мы только констатируем свершившийся факт, который, думается, оказался обусловленным внутренней логикой историко-философского процесса.

Возвращаясь к греческой мысли, отметим, что в эллиническую эпоху этико-психологический компонент в философии необычайно усилился, поэтому в известном смысле можно говорить о том, что именно в данный период философия более всего соответствовала себе, обрела подлинное, аутентичное лицо, совершила полное самораскрытие и максимальную самореализацию.

Скептицизм впервые появился в качестве полностью завершенного и самостоятельного философского направления в древнегреческой мысли как раз в эпоху эллинизма, поэтому при его изучении необходимо учитывать специфику духовного фона античности, прежде всего - эллинистической эпохи. Как мы отмечали, с данной точки зрения скепсис, несмотря на психологизм, нисколько не нуждается в утверждении и обосновании собственной философской состоятельности, но, напротив, его этическая направленность, его психологический пафос делают его на фоне, подчеркнем, эллинской философии вполне полноценным и автономным течением.

Итак, философская истина как таковая являлась бы совершенно безразличной субъекту, если не была бы связана с его значимостями и ценностями. Последние представляют источник и стимул человеческой мысли. Эллинистическая философия была призвана найти и обосновать индивидуальное счастье. К столь желанному пределу направлены стоическая, эпикурейская и скептическая школы. В ценностном и телеологическом аспектах данные философские направления эллинизма, порожденные известными историческими реалиями, родственны друг другу. 

Счастье индивида каждая из школ видит в безмятежии человеческого духа, но идут они к данному идеалу различными путями. Если стоики достигают желанного состояния путем полного сообразования с миром, эпикурейцы, напротив, - выламывания из него, скептики  не стремятся ни к тому, ни к другому и с помощью иррелевантности достигают того, что ищут. Совершенно однозначно, что скепсис, как и прочие философские направления, порожден соответствующими ценностями.

При рассмотрении аксиологии скептицизма можно поставить дилемму: или скептики ищут безмятежие, и потому отказались от поисков истины, или же они игнорируют собственное спокойствие и через страдания ищут истину. То есть основная аксиологическая предпосылка скепсиса или этическая или гносеологическая. 

Но к чему подобное безусловное разграничение? Вполне может произойти наоборот: в поиске истины можно находить безмятежие, а в отказе от этого поиска - страдание; то есть этический момент может диктовать нам необходимость искать истину, гносеологический - приказывать отказаться от ее поисков. Если, например, идем к горизонту, мы вдруг понимаем, что Земля круглая, и поэтому горизонт суть недостижимая иллюзия, мы отказываемся более стремиться к нему, но делаем это не потому, что устали идти и нуждаемся в отдыхе, а потому, что поняли бессмысленность похода.

Мы отмечали, что по Сексту Эмпирику «начало и причина скепсиса лежат в надежде на невозмутимость», и цель скептика – «невозмутимость в вещах, подлежащих нашему мнению и умеренность в том, что мы вынужденно испытываем» (3). Таким образом, видим, что исходная аксиологическая предпосылка скептицизма, несомненно, этическая. Но это не означает игнорирование скепсисом гносеологического аспекта. 

Путь к панацее скептики избирают вполне определенный, представляющийся им более истинным, чем остальные. То есть их стремление к невозмутимости не означает сугубый субъективный произвол и отказ от поиска объективной истины. Напротив, этический и гносеологический аспекты в скепсисе не исключают, а дополняют друг друга, не находятся в отношениях доминирования и зависимости, но вполне автономны и равноценны, несмотря на их тесную взаимосвязь. Скептическое воздержание от суждения призвано не произвольно-субъективно для невозмутимости, но следует из природы вещей. 

То же самое видим в трех вопросах Пиррона: они начинаются не с проблемы невозмутимости, а с вопроса о природе вещей. Невозмутимость, следовательно, необходимо проистекает из исследования объективного мира, о чем также говорит Секст Эмпирик: «и ради невозмутимости мы стремимся к изучению природы» (4). Он отмечает, что люди для достижения невозмутимости достигают сначала ясности в вещах, скептики упраздняют последнюю и, таким образом, приходят к невозмутимости (5). 

Обращаясь с целью поиска невозмутимости к исследованию природы вещей, скептик прежде всего видит то, что последние неизбежно дистанцированы от него, и в конечном счете недоступны познанию. Мы имеем дело с явлениями, а не с вещами. О явлениях можно производить как положительные, так и отрицательные суждения, одни из которых всегда будут более достоверными, чем другие, но противоположные суждения о вещах будут необходимо равносильными. 

Данное состояние их равновесия будет продолжаться до тех пор, пока мы непосредственно не соприкоснемся с вещами. Поскольку мы обречены на вечную пропасть между самими собой и искомыми вещами, состояние равносильности суждений будет постоянным. В  то же время только суждения о вещах имеют какой-либо смысл и значение, а суждения о явлениях бессмысленны в силу эфемерности, неустойчивости и неподлинности самих явлений. Отметим, что скептики развивали мотив, затронутый их предшественниками (софисты и Сократ), и данный мотив неоднократно повторялся в последующие эпохи и в разных странах (Д. Беркли, Д. Юм, И. Кант). Наконец, он по сей день остается камнем преткновения философской мысли (неопозитивизм, прагматизм, феноменология, герменевтика, экзистенциализм).

Бессмысленность суждений, обусловленная необратимой и безысходной равносильностью, порождает и сознательный, и непроизвольный отказ от них. Воздержание от суждений, некоего рода философское безмолвствие, порождает искомую скептическую атараксию. Вечная неопределенность, вечное неведение, вечное молчание и, наконец, вечная невозмутимость души. Такова общая система скепсиса, в различных вариациях излагаемая Секстом Эмпириком в «Пирроновых положениях» (6).

§ 2. Изостеническая гносеология: чувственный и рациональный скепсис

Общую систему скептицизма изложил задолго до Секста Эмпирика основоположником этой философской школы Пиррон в знаменитых трех вопросах и трех ответах на них. Предельно кратко говорится у Пиррона о непознаваемости природы вещей и о равносильности противоположных суждений о них, о вытекающей отсюда необходимости воздержаться от любого утверждения или отрицания о вещах и, наконец, о невозмутимости, как закономерном результате всего вышеперечисленного. 

Отметим, что в трех пирроновских тезисах достаточно четко прослеживается общая систематика философской мысли вообще. Первый вопрос несомненно лежит в сфере онтологической: здесь констатируется наличие вещей, фиксируется Бытие, с которым человек не может не находится в тех или иных отношениях. Второй вопрос ставит гносеологическую проблематику: как относиться к вещам, каким образом с ними контактировать, и что из себя представляет взаимодействие человека с внешним миром. Наконец, третий вопрос носит исключительно этический или, точнее, антропологический характер: что следует для человека из установленного отношения с миром, чем оборачивается контакт с вещами исключительно для него. 

Так или иначе, третий тезис представляет собой крайнее субъективистское сосредоточение. Являясь последним по счету, он, несомненно, первый по смыслу. Философское построение Пиррона начинается именно с данного вопроса, формируется для него и им же заканчивается. Пиррон говорил, что «...желающий достигнуть счастья должен разобраться в следующих трех вопросах...» (7). Итак, стремление к Благу и у Пиррона является исходным мотивом, основанием, источником и целью всего философствования.

Секст Эмпирик, совершенно не претендуя на оригинальное авторство и философскую автономию, изложил систему взглядов школы, последним представителем которой он и являлся. Название основного трактата Секста говорит о его  продолжении философии Пиррона, и если последний изложил ее всего в трех кратких тезисах, Секст Эмпирик развил каждый тезис в большую книгу, сохранив при этом традиционное философское следование по трем основным пунктам - физики, логики и этики.

Выше говорилось, что этико-психологический момент, точнее, стремление к невозмутимости является основным и у Секста Эмпирика, и познавательное взаимодействие с миром у него служит своего рода путем к искомому эмоциональному состоянию. Далее Секст, вслед за Пирроном, отмечает довольно ограниченные человеческие возможности познания вещей и говорит о том, что их сущность, скорее всего, для нас навсегда сокрыта. О том, чем отличаются его воззрения от положений родоначальника скептической школы, мы будем говорить в следующей главе. 

Теперь отметим, что в силу неопределенности, в какой только и является нам внешний мир, любые сколько-нибудь принципиальные суждения о нем по Сексту Эмпирику не то чтобы невозможны (их допустимо произносить сколько угодно), но совершенно бессмысленны. Следовательно, любому утверждению с необходимостью противостоит противоположный ему тезис. Они в одинаковой степени истинны и ложны, каждый можно с равными основаниями доказывать и опровергать, утверждать и отрицать. 

Равенство двух взаимоисключающих суждений в смысле большей или меньшей достоверности каждого из них Секст Эмпирик называет изостенией, что в буквальном переводе с греческого означает равносилие: изос (равный) + стейнос (сила). Любые суждения с необходимостью равносильны по утверждению или отрицанию чего-либо. «Равносилием, - пишет Секст Эмпирик, - мы называем равенство в отношении достоверности и недостоверности, так как ни одно из борющихся положений не стоит выше другого, как более достоверное» (8). 

Всей скептической философии: «Основное же начало скепсиса лежит главным образом в том, что всякому положению можно противопоставить другое, равное ему...» (9). Если все суждения о сущем неизбежно равносильны, и если бессмысленно даже питать надежду на большую или меньшую достоверность, большее или меньшее правдоподобие, существует ли смысл в произнесении подобных суждений, в затратах времени, сил и эмоций на их нахождение, обоснование и защиту, и не является ли единственно возможным в данной ситуации полный отказ от суждений, абсолютная их эллиминация и вечное их отсутствие. 

За изостенией с необходимостью следует воздержание от суждений, о котором говорилось в разделе об общей системе скепсиса, и которое рассмотрим более обстоятельно в следующем параграфе настоящей главы. Воздержание является последним пунктом скепсиса, за которым следует его святая святых, его абсолютная цель - атараксия души. Следовательно, основной аксиоматической предпосылкой, главным структурообразующим элементом, центральной категорией скептицизма является изостения. У Секста Эмпирика данный термин употребляется в текстах: Pyrrh. I. 8, 10, 190, 196, 200; II. 103, 130; Adv. Math. II. 99, VII. 43., VIII.  159, 298, 363., IX. 59, 137, 192., X. 168. Не приводя текстов целиком, скажем, что тип, стиль и специфика скепсиса проистекают из положения о равносилии. Нейтральность или иррелевантность скепсиса в смысле утверждения и отрицания есть не что иное, как выражение этой изостении противоположных суждений. Скептик «всегда нерешителен перед согласием или отрицанием» (10).

Кроме того, изостения представляет не субъективный интеллектуальный произвол философа-скептика, но необходимость, проистекающую из природы вещей. Невозможность в полном объеме познать внешний мир в его автономной качественности, невозможность для человека проникнуть в сокровенную суть вещей, коренящаяся как в объекте, так и в субъекте, так и в природе их взаимодействия, с неизбежностью порождает изостению. Следовательно, для обоснования основного принципа скептической философии необходимо доказать отсутствие принципиальной возможности познания природы вещей.

Данному доказательству посвящено у Секста Эмпирика обширное учение о тропах, то есть способах опровержения гносеологического оптимизма. Тропы также можно назвать доказательствами изостении суждений или способами воздержания от них. Секст Эмпирик называет данные доказательства «тропами воздержания» (11).

Как известно, тропы распадаются на два больших блока, первый из которых содержит десять аргументов против достоверности чувственного познания и принадлежат младшему скептику Энесидему, второй - пять доказательств несостоятельности рационального познания, принадлежащих младшему скептику Агриппе. Источниками наших сведений о пятнадцати скептических тропах является  девятая книга трактата Диогена Лаэртского (12) и первая книга «Пирроновых положений» Секста Эмпирика, центральным разделом которой и является учение о тропах (13). 

Изложение Диогена Лаэртского довольно краткое, беспорядочное и почти лишено какого бы то ни было анализа. Секст Эмпирик изложил 15 тропов не только весьма обстоятельно, но также предельно систематично, подвергнув каждый из них тщательному рассмотрению. Поэтому в настоящем исследовании мы будем опираться на изложение тропов Секстом Эмпириком.

Следует отметить, что учение о тропах составляет не только один из основных разделов скептицизма, но представляет его фундамент, наиболее веское и неуязвимое основание. Кроме того, теория тропов является самым ярким и оригинальным моментом греческого скепсиса, сохраняя и по сей день непреходящую философскую ценность и весьма актуальное звучание. Ввиду вышеперечисленного, остановимся на скептических тропах более подробно.

Первый троп выводит изостеничность суждений и необходимость воздержаться от них из разнообразия живых существ вообще: «первое рассуждение... есть то, в котором при разнообразии живых существ одинаковые вещи вызывают у них не одинаковые представления, об этом мы заключаем как из разницы их (т.е. живых существ) происхождения, так и из различия в строении их тел» (14). 

Секст Эмпирик поясняет, что любой предмет внешнего мира заявляет о себе живому существу через органы его чувств - зрение, слух, осязание, обоняние, вкус. Последние имеют совершенно различное строение и, следовательно, различное функционирование у различных существ, в силу чего информацию о внешних вещах они получают неодинаковую. Восприятия одних существенно и подчас диаметрально отличаются от восприятий и представлений других. «И подобно тому как та же самая пища, распределяясь [в организме], обращается то в вену, то в артерию, то в кость, то в мускул и в любое из остального, производя в различное действие сообразно с различием принимающих ее частей; и подобно тому как единая и однообразная вода, распределяясь в дереве, обращается то в кору, то в ветвь, то в плод, а далее [среди плодов] - то в фигу, то в гранат, то в любое из остального; и подобно тому как одно и то же дыхание музыканта, вдыхаемое в флейту, делается то высоким, то низким, и одно и то же прикосновение руки к лире производит то низкий, то высокий звук, - так, вероятно, и внешние предметы рассматриваются как различные, смотря по различному строению живых существ, получающих представление» (15). 

Таким образом, одна и та же вещь является постоянно по-разному различным живым существа. «А если те же самые предметы кажутся неодинаковыми, смотря по различию между живыми существами, то мы сможем только сказать, каким нам кажется подлежащий предмет, но воздержимся [от утверждения], каков он по природе» (16). При этом, отмечает Секст Эмпирик, невозможно не обращать внимания на чувственные восприятия животных, полагая, что только информация человеческих органов чувств может быть единственным предметом изучения. 

Не зная в точности специфики восприятий животных, мы можем только заметить, что их чувственные данные существенно отличаются от наших, и что вещи в их восприятиях не соответствуют нашим. Поскольку мы ищем вещь в себе, нас интересуют все возможные случаи ее явления, в том числе и в масштабе чувственных данных животных: «ибо мы не можем судить ни о наших представлениях, ни [о представлениях] других живых существ, так как сами являемся частью этой общей разноголосицы и вследствие этого более нуждаемся в решающем и судящем, чем можем судить сами; и кроме того, мы не можем ни бездоказательно предпочитать наши представления тем, которые являются у бессмысленных животных, ни доказать [их превосходство]» (17). 

Вывод из первого тропа звучит, как и в остальных, поскольку они доказывают одинаковый тезис о невозможности сколько-нибудь положительных суждений и об их неизбежной изостеничности: «Если же в зависимости от разницы между живыми существами являются различные представления, судить о которых невозможно, то необходимо воздерживаться [от суждения о] внешних предметах» (18).

Второй троп несколько уже первого по объему оснований и говорит о разнице восприятий только у людей: «Предположим, что кто-нибудь признает, что люди достойны большего доверия, чем неразумные животные; все-таки мы найдем [необходимость] воздержания, поскольку оно зависит и от разницы между нами... Индийцы радуются одному, а наши соотечественники - другому, а радоваться различному служит признаком того, что получаешь разные представления от внешних предметов» (19). 

Люди, говорит Секст Эмпирик, существенно отличаются друг от друга по чувственным или телесным реакциям и по внутренним духовным установкам, что, несомненно, свидетельствует в пользу того, что одинаковые предметы производят на разных людей различные воздействия, то есть являются по-разному. Один хорошо переносит холод, другой - плохо, один может принимать яд в некоторых количествах без опасности для жизни, другой - не может, и т.д. Различие телесной и духовной организации у людей зависит от места их жительства, наследственности, образа жизни, обычаев, нравов, традиций и прочего, что и обусловливает разницу чувственного и рационального восприятия одного и того же внешнего мира разными людьми: «Если же одно и то же производит различное действие, смотря по различию между людьми, то, естественно, и из этого может вытекать воздержание от суждения; именно, мы можем с вероятностью сказать, каковым соответственно каждому такому различию кажется каждый из внешних предметов, но, каков он в отношении к своей природе, мы указать не в состоянии» (20). 
В данном пункте могут возразить, что, несмотря на чувственный информационный разнобой у людей, вполне возможно ориентироваться на восприятия большинства, которые и следует принять за критерий. Предвосхищая данное возражение, Секст Эмпирик указывает: «Говорящий же, что следует соглашаться с большинством допускает известное ребячество, так как никто не может обойти всех людей и пересчитать, что нравится большинству, и можно допустить, что у некоторых народов, которых мы не знаем, то, что у нас встречается редко, присуще большинству, а то, что у нас случается с большинством, происходит редко» (21). Таким образом, второй троп также подводит нас к изостеничности суждений и необходимости воздержаться от них.

В третьем тропе объем исследуемого еще больше сужается, и предметом рассмотрения здесь выступает уже единичный человек. Оказывается, одному и тому же человеку один и тот же предмет представляется различным в зависимости от специфики каждого органа чувств, его воспринимающего. Например, говорит Секст Эмпирик, картина кажется глазу объемной, но для осязания она плоская. Мед некоторым кажется сладким на вкус, но неприятным на вид. Каков он в действительности, в качественной определенности - сладкий или неприятный? Дождевая вода, отмечает Секст Эмпирик, будучи полезной для глаз, отрицательно воздействует на дыхательные пути, равно как и пагубно влияет на них оливковое масло, будучи, однако, полезным для кожного покрова. Прикосновение ската вызывает оцепенение у конечностей, но действует безболезненно на другие части тела. 

Таким образом, заключает Секст, не зная в точности об истинной реальности, стоящей за ощущениями, мы можем говорить определенно  только о различных явлениях нам этой реальности. Например, говорит он, яблоко представляется нам гладким, благоуханным, сладким и желтым. Поэтому не ясно - имеет ли оно на самом деле данные качества или оно однокачественно, и кажется разнообразным только в силу различного устройства органов чувств, или, наконец, оно имеет больше качеств, чем нам кажется, но некоторые из них недоступны нашему восприятию. 

По поводу третьего пункта, замечает Секст Эмпирик, можно представить человека, имеющего чувство осязания, обоняния и вкуса, но не слышащего и не видящего. Данный человек, разумеется, будет полагать, что вообще нет ничего видимого и слышимого, и существуют только три рода качеств, которые он может воспринять. Возможно, следовательно, предположить, что и нам, имеющим только пять органов чувств, доступны только те из качеств яблока, которые мы способны воспринять. Не исключено, что существуют и другие  качества, подлежащие иным органам ощущения, которыми мы не обладаем, в силу чего и не можем воспринять то, что имеет место в действительности (22). 

Итак, если мы не можем однозначно утверждать, имеет ли рассматриваемый нами любой предмет внешнего мира только качества, которые мы воспринимаем, или у него их вообще нет, или у него гораздо больше качеств, чем нам кажется, единственным возможным решением в данном случае, подчеркивает Секст Эмпирик, может быть отказ от суждений о данном предмете.

Четвертый троп говорит об «обстоятельствах», под которыми у Секста Эмпирика понимаются какие-либо состояния, в коих обязательно находится воспринимающий внешний мир человек. Этими состояниями являются здоровье или болезнь, сон или явь, возраст, движение или покой, ненависть или любовь, голод или сытость, опьянение или трезвость, смелость или боязнь, печаль или радость и т.д. Так, «безумным и одержимым, - говорит Секст Эмпирик, - кажется, что они слышат богов, а нам нет» (23). Одна и та же вода, поливаемая на воспаленные части тела, кажется кипятком и представляется теплой, если воздействует на невоспаленные части. Мед кажется сладким здоровому человеку, для больного желтухой - он горек. Точно так же совершенно различные впечатления посещают человека во сне и наяву. 

Здесь могут возразить, что болезненное состояние является патологией, а сновидения суть иллюзия, в то время как здоровье тела и души есть норма, а бодрствование является реальностью, и поэтому правильное восприятие мира возможно, соответственно, в состоянии здоровья и бодрствования. Секст Эмпирик указывает, что последний тезис есть произвольное человеческое установление и является по сути недоказуемым. Действительно - кто, где и когда в точности показал, обосновал и бесповоротно доказал, спрашивает Секст, что здоровье это норма, а болезнь - патология, и что бодрствование это реальность, а сон - иллюзия. 

Последнее, говорит он, считается самоочевидным или базирующимся на прецеденте, но этого явно недостаточно, чтобы считать данные состояния условием верного отражения мира. С подобным успехом мы могли бы произвольно выбрать какие-либо другие состояния (например, болезни или сна) и объявить их масштабом получения достоверной информации о внешних предметах. 

Продолжая рассуждение о четвертом тропе, Секст Эмпирик говорит, что один и тот же воздух, например, кажется холодным старикам, а цветущему возрасту - теплым, как один и тот же звук кажется одним людям глухим, другим - отчетливым (24). В зависимости от возраста люди испытывают разные побуждения: «Детям, например, мячи и обручи кажутся серьезным делом, взрослые выбирают иное, и другое - старики» (25). 

Предметы кажутся неодинаковыми и в зависимости от движения и покоя: «...то, что, стоя на месте, видим мы неподвижным, кажется движущимся, когда мы проплываем мимо» (26). Также и в состоянии любви безобразное кажется красивым, равно как в состоянии ненависти красивое - безобразным. Голодному человеку представляется особенно вкусной та же пища, которая сытому кажется плохой. «В зависимости же от опьянения и трезвости то, что нам, трезвым, кажется позорным, опьянев, мы будем считать отнюдь не позорным» (27). 

Подобным образом «...предбанник согревает входящих с улицы, но холодит выходящих, если бы они в нем промедлили» (28). «В зависимости же от смелости и боязни одно и то же дело кажется опасным и страшным трусу и нисколько не ужасает более храброго. В зависимости же от радости и печали одни и те же вещи кажутся неприятными огорченным и приятными радующимся» (29). 

Итак, человек, взирающий на мир, заключает Секст Эмпирик, обязательно находится в каком-нибудь состоянии, точнее, во многих состояниях сразу, являющимися инстанциями, преломляющими по-своему внешнюю информацию и делающими ее весьма разнородной и, главное, крайне противоречивой, запутанной и непонятной. Желая соприкоснуться с истинной картиной вещей, человеку требуется «вышагнуть» из контекста состояний, что невозможно. Нельзя не принадлежать к определенному полу, возрасту, национальности и не находится в каждый момент времени в состоянии сна или бодрствования, голода или сытости, радости или печали и т.д. По большому счету, человек как индивидуальное существо является совокупностью огромного количества признаков, свойств и состояний, в силу которых он может постигать только явления окружающих предметов, но не их сущности, от суждений которых и стоит поэтому отказаться.

Пятый троп говорит о зависимости наших представлений о вещах от положений, расстояний и мест. То есть восприятия будут существенно отличаться друг от друга, если будут изменяться расположения и местопребывания воспринимаемых предметов, расстояния, разделяющего нас и наблюдаемые предметы. Например, в зависимости от расстояний «одна и та же колоннада, если смотреть на нее с двух концов, кажется суживающейся, а если смотреть с середины - повсюду ровной; один и тот же корабль кажется издали маленьким и неподвижным, а вблизи - большим и движущимся; одна и та же башня издали кажется круглой, вблизи же - четырехугольной» (30). 

Что касается местопребывания воспринимаемого предмета, можно сказать, что «...пламя светильника кажется тусклым на солнце и ярким в темноте; одно и то же весло кажется переломленным в воде и прямым  на суше... коралл - мягким в море и твердым - на воздухе, и звук кажется иным, возникая в свирели, и иным - во флейте, и иным - просто в воздухе» (31). Наконец, в зависимости от расположения «...одна и та же картина, отклоненная назад, кажется гладкой, а наклоненная вперед - имеющей углубления и выступы, а шеи голубей кажутся различного цвета в зависимости от различных наклонов» (32). 

Если такие инстанции, как расстояния, расположения и места столь существенно затрудняют определение истинной картины вещей, «...мы можем, пожалуй, сказать, какой нам кажется каждая вещь в связи с тем или иным положением, или в том или ином месте; какова же она по природе, в силу выше сказанного мы показать не в состоянии» (33).
Шестой троп указывает, что ни одна вещь внешнего мира не воспринимается нами обособленно, но всегда - в обширном контексте других вещей, с которыми она тесным образом связана и которые, разумеется, будучи воспринимаемыми, искажают наше представление о вещи, подлежащей исследованию. Всегда многочисленные сопутствующие и искажающие истину данные предметы Секст Эмпирик называет «примесями» и отмечает, что «...один и тот же звук кажется иным в соединении с редким воздухом и иным в соединении с густым, и ароматы опьяняют в бане и на солнце гораздо более, чем на холодном воздухе, и тело, окруженное водой, по весу легче, а окруженное воздухом - тяжелее» (34). 

Кроме того, примесями наделены не только внешние предметы, но и воспринимающие их органы чувств: «...если один и тот же звук кажется различным в широко открытых местах и в узких или извилистых, различным на чистом воздухе и в испорченном, то вероятно, что мы не воспринимаем звука безошибочно, ведь наши уши обладают изогнутыми и узкими отверстиями и загрязнены выделениями» (35). 

Следовательно, можно сколько угодно и притом достаточно точно рассуждать о воспринимаемых нами, как говорит Секст Эмпирик, смесях, но совершенно невозможно получить сколько-нибудь достоверные сведения о каждой отдельной интересующей нас вещи в ее качественной определенности, самости или аутентичности, то есть вне связи ее с другими вещами. Таким образом, шестой троп говорит о том, что вырвать какой-нибудь предмет из контекста его отношений с другими предметами нельзя, поскольку мир есть неизбежное, сложнейшее и грандиозное хитросплетение составляющих его вещей, находящихся, таким образом, не только в неразрывной связи, но и в обязательном единстве. Мир никак не сводится к сумме отдельных частей и никоим образом на них не делится,  в силу чего и следует необходимое воздержание от суждения о каждом конкретном предмете этого мира.

Седьмой троп рассуждает о взаимодействии целого и части, то есть поднимает тему, во все века бывшую одной из самых актуальных, сложных и противоречивых в философии, и до сих пор так и не получившую удовлетворительного решения. Секст Эмпирик называет данный троп базирующимся на рассмотрении «величины и устройства подлежащих предметов» и говорит о том, что часть исследуемой нами вещи и та же вещь, взятая в полном объеме, то есть в совокупности частей представляются нам совершенно различными: «...опилки серебра сами по себе кажутся черными, в сложении же с целым они представляются белыми... песчинки, отделенные друг от друга, кажутся жесткими, собранные же в кучу они производят мягкое ощущение... вино, употребленное в меру, укрепляет нас, а выпитое с излишком, расслабляет тело; подобно тому и пища оказывает различное действие, смотря по отношению величины: часто по крайней мере принятая в слишком большом количестве, она разрушает тело несварением и состоянием, близким холере» (36). 

Последнее относится не только к пище, но, фактически, ко всему употребляемому человеком: «...полезное делается вредным в зависимости от неумеренного в смысле величины употребления, и то, что кажется вредным, если его взять чрезмерно, не вредит в маленьких размерах; сказанное более всего подтверждается наблюдаемым во врачебных средствах, где точное смешение простых лекарств делает состав полезным, малейшее же допущенное уклонение делает его не только бесполезным, но часто вреднейшим и ядовитым» (37). 

Внимательно ознакомившись с аргументами Секста Эмпирика, мы отчетливо видим, что перед нами не что иное, как предельно простое, лаконичное, но вместе с тем совершенно точное и весьма яркое рассуждение о переходе количественных изменений в качественные, то есть - обнаружение фундаментальнейшего закона диалектики, сделанного древним скептиком более чем за полторы тысячи лет до немецкой классической философии. Итак, заключает Секст, если предметы, рассматриваемые в отдельных частях и целиком, кажутся нам совершенно различными в каждом случае, следует сделать вывод о невозможности получения точной информации о вещах и воздержаться от окончательных суждений о них.

Восьмой троп является общим для остальных. Секст Эмпирик косвенно называет его родовым (38). В нем заключается общая идея других тропов, своего рода их резюме и поэтому мы остановимся на восьмом тропе после рассмотрения остальных.

Девятый троп основывается на постоянной или редкой встречаемости исследуемых вещей. Действительно, говорит Секст, мы воспринимаем их как более или менее ценные, как более или менее понятные в зависимости от того, насколько часто мы соприкасаемся с той или иной из них. Так, «солнце должно поражать нас гораздо больше, чем комета; но так как мы видим солнце постоянно, а комету редко, то мы поражаемся кометой так, что считаем ее даже божественным знамением, солнцем же не поражаемся нисколько; если же мы заметим, что солнце редко показывается и редко заходит, и все сразу освещает, и внезапно погружается во тьму, то мы будем очень поражены этим обстоятельством» (39). Также и землетрясение производит сильное впечатление на тех, кто впервые его испытывает и совершенно иначе воспринимается теми, кто привык к нему. «А какое сильное впечатление производит на человека впервые увиденное море!» - восклицает Секст Эмпирик (40). 

Редкое кажется нам ценным, а попадающееся часто и легко достижимое воспринимается по-другому, словно «...если бы мы вообразили себе, что золото брошено в большом количестве прямо на землю, совершенно как камни, то для кого, на наш взгляд, оно будет  таким ценным или достойным сбережения?» (41). Итак, если большая или меньшая редкость наличия того или иного изучаемого предмета представляет существенную трудность его познания, можно говорить о том, «...каковой кажется всякая вещь в связи с ее постоянным или редким появлением, но мы не в состоянии утверждать, какова в чистом виде каждая из внешних вещей, следовательно, и через этот троп мы воздерживаемся от суждения о них» (42).

Десятый троп «...находится в зависимости от поведения, обычаев, законов, баснословных верований и догматических положений» (43). Целью тропа является противопоставление «...каждого из этого либо самому себе, либо любому из остального...» (44). На основании этого Секст Эмпирик указывает на колоссальное разнообразие всего вышеупомянутого, рассматриваемого в широком масштабе, то есть у разных народов и в различные эпохи. Например, «...некоторые из эфиопов, - пишет Секст Эмпирик, - татуируют маленьких детей, мы же нет; и персы считают приличным носить разноцветную и длинную до пят одежду, для нас же это неприлично; индийцы на виду у всех совокупляются с женщинами, большинство же других людей считают это позорным..., у римлян отказавшийся от отцовского состояния не платит долгов отца, у родосцев же платит непременно; у тавров в Скифии закон требовал приносить чужестранцев в жертву Артемиде, у нас же запрещено умерщвлять человека вблизи святыни... у персов существует обычай мужеложства, а у римлян так поступать запрещено законом, и у нас запрещено прелюбодеяние, а у массагетов обычай установил безразличие в этом отношении..., у нас запрещено быть в связи с матерью, а у персов очень распространен обычай жениться на них, у египтян женятся на сестрах, а у нас это запрещено законом..., у нас в обычае просить богов себе добра, Эпикур же говорит, что божество не заботится о нас; Аристипп точно так же считает безразличным, одеваться ли в женское платье или в иное, мы же считаем это позорным..., отлеты, борясь за славу, как за какое-нибудь благо, выбирают ради этого трудную жизнь, а многие из философов признают славу презренной» (45). 

Следовательно, «...если и этот троп указывает на такой огромный разнобой в вещах, мы не сможем сказать, каковым является по природе подлежащее суждению, но только можем сказать, каковым является оно по отношению к данному поведению жизни, к указанному закону, к данному обычаю и к каждому из остального; таким образом, и через этот троп необходимо воздержаться от суждения  о природе вне лежащих вещей; таким же образом, - заключает Секст Эмпирик, - путем данных десяти тропов мы приходим к воздержанию от суждения» (46).
В «Пирроновых положениях» предложена классификация тропов, в основу которой положено воспринимаемое либо воспринимающее, поскольку любой троп, как мы только что видели, говорит о трудностях процесса познания, возникающих либо в связи с объектом изучения либо в связи с познающим субъектом. 

Над десятью тропами, говорит Секст Эмпирик, стоят, охватывая их, три более общих тропа: «первый происходит от судящего», то есть базируются на рассмотрении субъекта, «второй - от подлежащего суждению», который строится на исследовании объекта и, наконец, третий общий троп происходит «от того и другого», то есть основывается на одновременном рассмотрении объекта и субъекта. 

Троп «от судящего» охватывает первые четыре из десяти рассмотренных выше, троп «от подлежащего суждению» включает седьмой и девятый, и в троп «от того и другого» выходят пятый, шестой, восьмой и десятый. Наиболее общим тропом, в котором собраны все остальные, является троп «относительно чего», который в общей системе изложения числился восьмым, в котором содержится центральная идея десяти тропов (47). 

Данную идею можно сформулировать следующим образом: познаваемый нами мир представляет грандиозный релятивистский конгломерат частей, его составляющих, в котором любая вещь воспринимается в обширном контексте ее связей с другими вещами и даже в неразрывном с ними единстве. Последние являются своего рода искажающими истинную картину исследуемой вещи инстанциями, в силу чего одинаковые предметы представляются нам совершенно различными, являются в бесконечном количестве собственных модусов, но только не в качественной определенности или аутентичности. Поэтому мы можем сколько угодно говорить о том, что нам кажется, о явлениях предметов, но только не об их сущности, только не о самих предметах, которые навсегда остаются для нас великой тайной. 

Постичь истину было бы возможно, вырвав конкретную вещь из огромного контекста, из мирового единства, но сделать это совершенно невозможно, и любой предмет всегда и неизбежно будет восприниматься не самостоятельно, но по отношению к другим вещам и предметам; иными словами, общая идея тропов - это тезис о всеобщем релятивизме. Итак, скептики указывают на трудности процесса познания, связанные с субъективно-объектными отношениями мира, трудности, которые были и являются, как мы  отмечали, одним из самых существенных камней преткновения философской науки во все ее эпохи.

После подробного рассмотрения десяти тропов Энесидема, направленных против положения о достоверности чувственного познания, Секст Эмпирик в «Пирроновых положениях» сообщает о пяти тропах младшего скептика Агриппы, указывающих на недостоверность рационального познания; хотя необходимо отметить, что подобного рода характеристика пяти тропов является в какой-то степени условной, поскольку они не столько анализируют само человеческое мышление, сколько суммируют и лаконично выражают основные положения предшествующих десяти тропов. 

«Младшие же скептики, - говорит Секст Эмпирик, - учат только следующим пяти способам воздержания от суждения...» (48). Хотя в том же разделе своего трактата он отмечает, что младшие скептики излагают собственные тропы «...не для того, чтобы отвергнуть десять тропов,  но чтобы тем многостороннее этим путем вместе с предшествующими тоже изобличить опрометчивость догматиков» (49). 

Таким образом, не совсем понятно, что в конечном итоге представляют пять тропов поздних скептиков - или своего рода квинтэссенцию более ранних десяти тропов, или принципиальное к ним добавление. Мы бы сказали, что пять тропов есть и то и другое: два из них, несомненно, являются сокращенным вариантом первых десяти, три других отличаются совершенной новизной по отношению к последним, и поэтому могут рассматриваться как существенное добавление к десяти тропам Энесидема. 

Именно в данных трех новых тропах и идет речь о проблемах рационального, доказательного отражения мира. В изложении пяти тропов, предложенном Секстом Эмпириком, эти три являются вторым, четвертым и пятым. Соответственно, тропы, аналогичные по смыслу энесидемовским - первый и третий. 

Первый троп говорит о разноречивости: исследуемым вещам приписываются признаки, исключающие друг друга, что приводит к колоссальному разнобою положений, в котором невозможно не только что-либо понять, но даже сориентироваться. 

Третий троп, называемый Секстом Эмпириком тропом «относительно чего», говорит о том, что «...подлежащая вещь кажется нам той или иной по отношению к судящему и созерцаемому вместе...» (50). На первый взгляд, данный троп адекватен восьмому тропу Энесидема или родовому тропу в общей классификации тропов у Секста Эмпирика. Однако в третьем тропе присутствует новизна: непознаваемость вещи доказывается на основании соотношения ее не только с бесконечным множеством других вещей, но и с человеческим субъектом. Как видим, первый и третий троп младших скептиков говорят о том же, что и тропы Энесидема: все в мире относительно, поэтому суждения о вещах - вечная разноречивость, в силу чего и следует воздержаться от них.

Тропы явно логического характера можно считать новыми и самостоятельными. Второй троп говорит об удалении в бесконечность (regressus in infinitum) - если мы что-либо доказываем, отмечает Секст Эмпирик, только на основании чего-то, то есть на основании неких положений, которые и являются нашим доказательством. Но чтобы последнее имело силу, являлось достоверным, оно тоже должно иметь собственное основание, то есть доказательство должно быть ранее доказанным. Но и для последнего доказательства тоже потребуется какое-то основание, поскольку иначе оно не будет иметь силу, и так далее до бесконечности. Следовательно, заключает Секст, доказывать можно сколько угодно, причем правильно и по всем законам, но в конечном счете доказать что-либо невозможно.

Четвертый троп «есть тот, когда избегая удаления в бесконечность, догматики исходят из чего-нибудь такого, чего они не обосновывают, но желают принять его просто и без доказательств только в силу уступки» (51). Действительно, рациональная сфера строится на аксиомах, то есть на недоказуемых и недоказываемых положениях. Чтобы мышление оказалось возможным, люди приняли такие основания как незыблемые постулаты, которые не надо доказывать, так как они вроде бы самоочевидны. 

Секст Эмпирик в данном тропе указывает только на то, что самоочевидности быть не может, то есть если мы находимся в рационально доказательной сфере, необходимо доказывать сами аксиомы, ибо самоочевидность - это акт воли или, точнее, веры, но не разума, и без доказательства аксиом рушится весь рациональный процесс. Аксиоматический постулат, отмечает Секст, есть не что иное, как произвольный и свободный выбор людей, их условная договоренность о правилах игры. Выбор, ничем не обоснованный и поэтому случайный, и, стало быть, зыбкий и эфемерный. Величественная рациональность строится на этих в высшей степени сомнительных положениях - аксиомах, без них она - дом без фундамента.

Продолжая мысль Секста Эмпирика, можно отметить, что данный фундамент непрочен и даже призрачен, который даже не надо пытаться разрушить, ибо он саморазрушается каждое мгновение: уберите аксиомы и вы увидите, как уничтожается доказательное мышление, как рушится великолепное здание науки вообще, как знание перестает быть собой и уступает место вере. Действительно, если пристально вглядеться в окружающее, можно увидеть, думается, что знание, то есть продукт разума, доказательства, ничтожно мало по масштабу, оно теряется крошечным островком в безбрежном океане веры, которая здесь понимается не столько в религиозном, сколько в самом широком смысле слова. 

Например, если мы смотрим на стакан, что мы можем сказать о собственном знании: мы знаем, что это стакан, или мы верим в то, что данный предмет есть стакан? Но знать - значит уметь и мочь доказать данное знание. Доказать, что находящийся перед нами предмет - это  стакан, невозможно, поскольку любое доказательство, как мы отмечали, невозможно в принципе. Но нам необходимо жить, то есть продолжать процесс, который не по нашей воле начался и не по нашей воле когда-то закончится; а для этого требуется так или иначе ориентироваться в окружающем, но знать его нельзя, следровательно, нам ничего более не остается, как верить в него. Именно верить в то, что стакан - это стакан, стол - это стол, что солнце встает на Востоке и закатывается на Западе, что вокруг нас - вполне понятный, привычный, с детства знакомый и прирученный мир, в котором все ясно и просто. 

Не является ли тогда наша жизнь бесконечной цепью постоянных актов веры, в которых знание становится чем-то жалким, ничтожным и даже комическим? Не является ли наша жизнь тем, что Д. Юм назвал «естественной религией», то есть всепоглащающей верой в миропорядок, нас окружающий?

Наконец, пятый троп младших скептиков «возникает тогда, когда долженствующее служить подтверждением исследуемой вещи нуждается во взаимном от нее подкреплении, и тогда мы, не имея возможности взять ни одно из них для доказательства другого, воздерживаемся от суждения об обоих» (52). Данный аргумент скептики называют тропом взаимодоказуемости или порочным кругом (circulus vitiosus), с которым постоянно сталкивается человеческое мышление при решении каких-либо задач, когда некое А доказывается через В, а В, в свою очередь, - через А, результатом чего является пустота и никчемность попыток преодолеть этот круг. 

Фактически рациональный процесс, доказательно-рефлективная сфера, говорит Секст Эмпирик (53), блуждает в одном капитальном лабиринте, натыкаясь то на уход в бесконечность, то на порочный круг. Пытаясь избежать одной препоны, она неизбежно попадает на другую, являясь бессильной в своих отчаянных попытках куда-либо вырваться из окружающего ее мрака. Она обречена на бесконечные и тщетные попытки пройти между Сциллой и Харибдой, и постоянно становится жертвой то одного, то другого чудовища, и потому участь ее незавидна.

Таковы основные положения скептической гносеологии, которые, разумеется, не лишены возражений. Одно из них, наиболее существенное, приводит А.Ф. Лосев в «Истории античной эстетики», где он говорит, что основной метод гносеологических построений Секста Эмпирика основан, как правило, на формально-логическом законе противоречия. «Если Сексту известно, - пишет А.Ф. Лосев, - что данное А бывает либо каким-нибудь В, либо каким-нибудь С, то это для него уже значит, что А не есть ни В, ни С, а значит, не существует и никакого самого А. Но тут Секст допускает две фундаментальные формально-логические ошибки. Во-первых, допустим, что А действительно не есть ни В и ни С. Из этого вовсе не вытекает, что нет еще никакой другой альтернативы. Если даже с полной очевидностью доказано, что А не есть ни В и ни С, то еще вполне возможно, что А есть В + С. Во-вторых, если невозможно никакое соединение В и С, то А может оказаться таким целым, которое хотя и не есть простая сумма В и С, но зато есть нечто более высокое, чем эта сумма. Например, лист дерева не есть само дерево, и ветки дерева не есть само дерево, и корень дерева не есть само дерево. Почему же мы из этого должны делать вывод, что никакого дерева вообще не существует? Прежде всего, существует сама голая сумма указанных его частей, а во-вторых, выше этой суммы частей находится еще само дерево, которое хотя и состоит из отдельных частей, но механически никак на них не делится. Все это есть результат формально-логического мышления, которое охватывает всю работу Секста с начала до конца... Нетрудно заметить, что подобного рода рассуждение основано у Секста только на формально-логическом законе противоречия. То, что целое, с одной стороны, состоит из своих частей и на них делится, а с другой стороны, не состоит ни из каких частей и никак на них не делится, являясь новым качеством, не сравнимым с отдельными частями, это видно и на всяком наглядном представлении и на диалектическом законе единства и борьбы противоположностей. На вышеприведенном у нас примере с деревом это ясно само собою... Секст входит в прямое противоречие и с практикой наглядных представлений и с диалектическим законом единства и борьбы противоположностей. Таким образом, только формально-логический схематизм у Секста и упор на игнорирование им диалектического закона единства противоположностей заставляет его везде и всюду выставлять все эти парадоксы, от которых, ввиду их однообразия и монотонности, становится только скучно. У Секста затрачен огромный труд на формулировку формально-логических схем; но толку от этого труда, по правде сказать, довольно мало...» (54).

Как видим, А.Ф. Лосев обвиняет Секста Эмпирика в схематическом мышлении, результатом которого являются не действительные аргументы против достоверности чувственного и рационального познания мира, но банальные софизмы. Лосев подчеркивает, что Секст Эмпирик игнорирует закон единства и борьбы противоположностей, в силу которого любая вещь есть она и не она одновременно, является собою и противоположностью, кроме того, опосредована бесконечным количеством связей с другими вещами и предметами, составляет с ними сплошной контекст мира, характеризующийся помимо фундаментального единства еще и всеобщей изменчивостью. Другими словами, если подходить к миру диалектически, надо говорить не столько о вещи, сколько о процессе, ибо действительно существует не вещь как таковая, а ее бесконечные взаимосвязи с другими вещами, неизбывное единство данных взаимосвязей Бытия и вечный процесс его изменения. 

Как мы видели при рассмотрении скептических тропов, Секст Эмпирик указывает именно на подобное положение вещей и квалифицирует его как существенное препятствие на пути познания, то есть он не только не игнорирует фундаментальных принципов диалектики, но, напротив, прекрасно их понимает, отмечая, что именно всеобщая взаимосвязь и изменчивость является главными признаками сущего. Но именно эти признаки и затрудняют исследование природы вещей, ибо для обнаружения предмета как такового, требуется вырвать его из контекста мирового единства и хотя бы несколько мгновений посмотреть на него как на некую определенную данность, как на зафиксированную и неизменную в настоящий момент сущность. 

Другими словами, для познания необходимо иметь перед собой не процесс, а именно вещь. Об этом-то и говорит Секст Эмпирик, излагая скептические тропы. Но поскольку сделать вышеобрисованное невозможно, нам остается вечное познавательное затруднение и гносеологический пессимизм.

Диалектичность мира, его познание и диалектический метод как наиболее состоятельный для познания, являются вечными философскими темами. Эффективнейшая из всех наук – диалектика - на практике используется мало, так как, на наш взгляд, при сравнительной легкости теоретического оформления ее основных принципов, весьма трудно, почти невозможно, практически их реализовать; при легкости провозглашения существует колоссальная трудность воплощения. 

Диалектика, способная объять необъятное и исчерпать бесконечность мира, единственная может приблизиться к истине и явить достоверную картину Бытия. Но она практически неосуществима именно по той же причине, по которой она так ценна - никто из смертных не может объять необъятное, просчитать бесконечность и видеть все направления и нюансы вечного и всеобщего изменения. Получается порочный круг: надо открыть истину и только диалектика способна сделать это, но она принципиально невоплощаема, и поэтому истина остается навсегда сокрытой. Здесь мы выходим на существенный экзистенциальный мотив: человеку совершенно необходимо сделать то, что сделать совершенно невозможно. 

Итак, возражение А.Ф. Лосева против построений Секста Эмпирика не является принципиальным аргументом, поскольку он обвиняет его в схематизме и антидиалектизме абсолютно незаслуженно. Секст, как мы видели, не только не игнорирует диалектику, но, напротив, признает ее фундаментальнейшим признаком мира и при этом указывает на диалектичность действительности как на основной источник гносеологических затруднений.

Тем более неверно трактует А.Ф. Лосев выводы Секста Эмпирика, которые якобы представляют сплошной нигилизм: если Сексту известно, что А не есть ни В, ни С, значит не существует и самого А. Во-первых, в силу основной своей скептической установки Секст Эмпирик вообще ничего не утверждает и ни о чем определенно не высказывается, во-вторых, вместо утверждений и отрицаний он воздерживается от каких-либо суждений, в-третьих, прекрасно понимая несовершенство и оспоримость собственных построений, он всего лишь указывает на «опрометчивость догматиков» (55). 

Но весьма часто в текстах Секста Эмпирика мы читаем по поводу чего-либо: «...не существует» (56). Что это, как не вполне определенное утверждение или догматическое заявление? Именно похожий отрывок из третьей книги «Пирроновых положений» приводит А.Ф. Лосев в качестве примера якобы схематического мышления Секста Эмпирика (57). В данном  отрывке Секст рассуждает о целом и части и заключает, что ни того, ни другого не существует. Но почему мы сразу должны предположить, что речь в данном случае идет именно о вещах, а не о понятиях, которые могут рассматриваться как символы, точно отражающие вещи или - только частично, или ничего общего с ними не имеющие? Не затрагивается ли здесь вечная тема соотношения объективного и субъективного, их связи и взаимопереходов?

Со  времен знаменитой средневековой полемики о природе универсалий человечество достаточно отчетливо осознало, что мир вещей и мир понятий о вещах - это разные сферы, которые могут иметь либо  не иметь общие точки. Например, наиболее значительный представитель номинализма англичанин У. Оккам отмечал, что в вещах нет ни общего, ни частного, ибо и то и другое присуще только нашему способу рассмотрения вещей. Ум постоянно отвлекается от предметов, замещая их знаками или символами; в этом и состоит основная специфика его деятельности, интенция ума. Но подобная точка зрения, на наш взгляд, применима не только к категориям общего и частного, но и к всей понятийной сфере сознания.

Все мыслимое и, следовательно, вербальное есть продукт только человеческого ума, и может никак непосредственно не соотносится с действительностью. Получается, что мир является таким-то исключительно в силу субъективного произвола: человек наделяет мир свойствами, качествами, частями, разделами и прочим, поэтому, познавая действительность, мы ровным счетом ничего в ней не открываем, ибо познаем себя, то есть результаты или продукты деятельности собственного сознания: понятия и категории, которыми мы постоянно замещаем реальный мир. 

Но что представляет последний вне человеческого субъекта? Ответить на поставленный вопрос не представляется возможным, поскольку для открытия мира как такового человеку требуется «вышагнуть» из себя. Единственное, что можно сказать о мире - он никакой, это - нечто, лишенное смысла, цели, формы и т.д., то есть лишенное того, чем наделяет его мыслящий человек. Уберите человеческий субъект из мира, и вы увидите, как исчезнет последний, превратившись в нагромождение абсурдного хлама. 

Всем с детства хорошо известен следующий прием: повторяйте простое, привычное слово несколько десятков раз, постоянно вдумываясь в его значение. В определенный момент данной процедуры вы с удивлением заметите, что понятное и простое слово вдруг превратилось в какую-то пустую абстракцию, потеряло смысл и является абсурдным набором звуков, который мы непонятно почему и зачем произносим. Например, в какой-то момент вы вдруг в искреннем изумлении спрашиваете себя: «А что такое «стакан»?». То же самое можно проделать с любым визуальным объектом. 

В результате вы явственно почувствуете, как рвется ваша связь с миром, как вы и он существуете самостоятельно, как вы смотрите на нечто, мгновение назад бывшее привычным и понятным миром, о котором теперь нельзя сказать ровным счетом ничего. Вы почувствуете, как рвется данная связь, увидите мир без человека, и все знакомое и совершенно ясное моментально исчезнет, казавшаяся незыблемой земля уйдет из-под ног, и вы окажетесь в окружении предельного хаоса и абсурда. Мир без человека - один из принципиальнейших философских вопросов

В русле подобного рассуждения наши понятия о мире по большому счету ничего не значат, точнее, они находятся по ту сторону мира, и в вещах их нет. Следовательно, когда мы высказываемся, что что-либо существует или не существует, мы можем говорить не о реальных  предметах, а о категориях, которыми мы их заменяем. Поэтому справедливо  утверждение, например, что общее и частное не существует. 

Если в данном смысле рассматривать рассуждение Секста Эмпирика о целом и части, понятным становится его утверждение, что ни того, ни другого не существует. Нисколько не касаясь в данном рассуждении вещей, он говорит только о понятиях, о терминах, от которых и следует воздержаться в силу их неинформативности или непоказательности, следовательно, несостоятельности; и здесь нам открывается новая грань знаменитого воздержания скептиков. 

Таким образом, построения Секста Эмпирика не являются нигилистическими, но вполне соответствуют основной скептической парадигме нейтральности мышления. В сочинениях Секст Эмпирик вскрывает трудности, связанные с познанием, фиксирует основные гносеологические проблемы, критикует поспешность и самонадеянность коллег, ставит массу вопросов, обнаруживающих специфику, масштаб и условия познания, и поэтому обвинить его в догматизме какого-либо рода невозможно.

Подводя итог, отметим, что основной принцип скептической гносеологии - изостения противоположных суждений - проистекает из действительного положения вещей и не является произвольным установлением скептика. Окружающий мир доказывает и постулирует ее. Нет ничего непреложного, тысячи «за» и тысячи «против» являются абсолютно на каждое положение. Все превосходно доказуемо и блестяще опровержимо. С равным успехом можно утверждать и отрицать диаметрально противоположное. 

Задача философа-скептика заключается только в обнаружении этой противоречивой множественности мира, в открытии изостеничности бесчисленных частей Бытия; он всегда должен противопоставлять одно другому «каким только возможно способом» (58) и, конечно, ничего никогда не утверждать и не отрицать. Изостения с необходимостью ведет к воздержанию от суждений. 

Однако последнее не следует понимать буквально: скептики воздерживаются от постулирования, от однозначности, от крайностей, то есть от решительных и непреложных утверждений, от догматизма или фанатизма. Осознанное и принятое рассудком равносилие мнений есть только отражение действительной картины вещей, ибо рассмотрение любого примера, эпизода, детали, или нюанса окружающего мира с необходимостью доказывает изостению противоположностей и, следовательно, обязательность воздержания от положительных или отрицательных суждений о вещах.

§ 3. Феноменализм как основание фактической жизни скептика.

Во втором параграфе мы рассмотрели скептическую гносеологию, базирующуюся на принципе изостении и вытекающую из данного принципа нейтральности мышления, безразличии выбора или воздержании от суждений. При теоретической стройности и философской обоснованности данного принципа он не лишен одного весьма существенного возражения. 

Все проблемы начинаются, когда скептик пытается от теории перейти к практике. Оказывается, что изостения и воздержание как таковые, невоплощаемы, то есть реальная жизнь несовместима с данной теоретической установкой, поскольку последняя предполагает именно нейтральность бытия вообще, то есть эллиминацию любого утверждения и отрицания, любой данности, любой фиксированности, определенности. 

Реальная жизнь как раз предполагает диаметрально противоположное: четкую данность, жесткую фиксированность, положительную определенность, которые являются признаками, имманентными жизненному процессу. Так как любой конкретный акт жизни всегда обоснован, мотивирован, занимает определенное место в безграничной структуре существования и опосредован тысячами причинно-следственных связей с другими актами, любое наше действие или поступок, любой акт жизни предполагает какое-то предварительное решение, какой-то определенный выбор. 

Принцип изостении и вытекающего из нее воздержания полностью исключает все подобное. Получается, что практическая реализация изостении означала бы элиминацию жизни, равно как последняя в принципе исключает изостеническую установку. Таким образом, затруднение скепсиса состоит в том, что изостения совершенно невоплощаема в конкретной практической жизни. Как жить, если не существует никаких постулатов, ориентиров или если они есть и их нет одновременно? Жизнь предполагает практические действия, представляющие все некоторую фиксированную данность, реализацию некоего решения.

Но все основные скептические принципы покоятся в области теории, причастности исключительно чистой, умозрительной сфере, но помимо нее, помимо высокой метафизики существует еще и иная сфера, обыденная, повседневная, земная и прозаическая. Сфера, в которой и совершается день за днем и год за годом реальная жизнь человеческого рода. Все идет своим чередом -люди рождаются, взрослеют, ставят некие цели, к чему-то стремятся, чего-то избегают, растят и воспитывают детей, цикл сменяется другим циклом, и все происходит парадоксально ритмично, будто запрограммировано, и люди одного поколения сменяют другое и делают то же самое, что и их предшественники, мало обращая внимания на хитрые антиномии о тщете сущего, философские рассуждения о тленности Бытия и метафизические призывы оглянуться, прозреть и все бросить. Памятуя обо всем негативном и неразрешимом, люди, тем не менее, живут положительно и вполне определенно.

Эту дихотомичность человеческого существования древние скептики прекрасно уловили и заявили, что, несмотря на полную неопределенность всего, несмотря на изостению противоположностей и тотальное воздержание, жить можно, и даже нужно, и даже единственно возможно, опираясь на явления (феномены), а не на вещи. Если мы ничего не знаем и не можем знать о последних, стоит ли из-за этого отказываться от жизни? Если нам совершенно недоступны вещи, их явления находятся в нашей власти, и потому могут и должны служить для нас опорой, критерием и ориентиром. Стоит ли отказываться от явлений по причине их неадекватности вещам, если лучшего нам не предложено? Поскольку явления - единственное наше достояние, мы и избираем их в качестве всеобщей жизненной основы.

Конкретно это выглядит следующим образом - требуется следовать, говорят скептики, жизни и состояниям, к которым она вынуждает: например, есть, когда хочется есть, раздеваться, когда жарко, и одеваться, когда холодно и так далее. Неужели мы будем, глядя в окно и наблюдая за голубым небом и солнечным светом, пытаться оспорить данную видимость и доказать, что перед нами не день, а темная ночь с яркими точками звезд. Мы признаем, что перед нами скорее всего день, ибо так нам в настоящий момент является рассматриваемое, то есть таким образом нам в настоящий момент кажется. 

Тем более, не будем мы, прикоснувшись к огню, думать - следует убрать руку или нет, поскольку мы несомненно отдернем ее, обжегшись о пламя. Даже излагая скептические аргументы в пользу недостоверности чувственного познания, Секст Эмпирик отмечает в четвертом тропе следующее: «Мы ведь более доверяем наличным вещам и действующим на нас в данную  минуту, чем отсутствующим» (59). Таким образом, «скептик признает такие состояния, которым заставляет его подчиниться видимость» (60).
Кроме явлений, иные ориентиры отсутствуют, и как бы несовершенно ни свидетельствовали они о неведомой нам природе вещей, опираться в реальной жизни остается на кажимость. Секст Эмпирик говорит о себе и своих сторонниках: «Мы не отбрасываем того, что мы испытываем вследствие представления и что невольно ведет нас к его признанию, но это и есть явление» (61). Далее: «придерживаясь явлений, мы живем в соответствии с жизненным наблюдением, не высказывая решительного мнения, потому что не можем быть всецело бездеятельными» (62). 

Данная сфера кажимости для скептика столь широка, что решительно охватывает мир и жизнь: «Мы следуем какому-нибудь положению, указывающему нам в соответствии с явлением необходимость жить по завету отцов, по законам и указаниям других людей и по собственному чувству» (63). Другими словами, жить и действовать можно как угодно, только к философии это не имеет никакого отношения и никакой логической необходимостью не обладает, то есть сферы теоретическая и практическая жестко разграничены: первая не связана со второй и никак на нее не влияет. 

Любым аргументам, отмечает Секст Эмпирик, «достаточно противопоставить живую видимость... достаточно жить по опыту и без мнений, на основании общих наблюдений и предположений, воздерживаясь от суждений о том, что разбирают в излишнем усердии догматики и особенно о том, что находится вне жизненной потребности» (64).

Относительно дихотомичности человеческого существования, мы бы сказали, что, несмотря на четкое наличие двух сфер жизни: Теоретического и Практического Разума, человек непроизвольно отдает предпочтение второму - Практическому Разуму. Данный выбор вполне стихийный и неосознанный. Именно данная сфера наиболее соответствует человеческому существу, его специфике. Можно сказать, что фактом рождения человек автоматически определяется в сферу Практического Разума и целиком в ней существует, не выходя никогда реально за ее пределы. Иными словами, человек обречен на Практический Разум именно в силу того, что он - человек. 

Как говорилось выше, сфера Практического Разума характеризуется наличием целей, задач, смысла, то есть положительностью решения, определенностью выбора и жизни вообще. Сомнение по крупному счету чуждо данной сфере, ибо в ней, как правило, все ясно и просто, следовательно, ей чужда созерцательность; она отличается активностью и оптимизмом. 

Теоретический Разум представляет собой сферу, полностью противоположную первой. В силу отвлеченности и антиномичности сфера Теоретического Разума характеризуется нейтральностью решения, пассивностью существования, его неопределенностью; в ней господствует вечное сомнение и отсутствие какого-либо выбора. Жесткой границы между двумя сферами нет, можно приближаться то к одному, то к другому полюсу. Но можно сказать, что жизненный процесс возможен тем более, чем ближе он находится к сфере Практического Разума, и жизнь набирает полные обороты и максимально реализуется, когда она целиком попадает в данную сферу. И наоборот, чем ближе жизненный процесс к Теоретическому Разуму, тем более вялым и неопределенным он становится, тем более он начинает терять себя и полностью исчезает, когда целиком попадает в эту сферу, ибо она  враждебна жизни. 

Другими словами, Практический Разум имманентен реальному жизненному процессу, Теоретический - трансцендентен. Поэтому человек как живое и, главное, живущее существо - хочет он или нет - находится в сфере Практического Разума.  Пребывая там целиком и постоянно, он периодически взирает на Теоретический Разум, осознает его существование, но никогда по-настоящему с ним не соприкасается и постоянно стремится забыть и даже не видеть его; и забывает и не видит... Таким образом, Практический Разум, думается, мало зависит от Теоретического и целиком движет жизнью, почти ничего не оставляя первому и целиком его вытесняя. 

«Люди в жизни, - говорит Секст Эмпирик, - предпринимают путешествия пешком и морем и строят корабли и дома, и рожают детей, не обращая внимания на рассуждения против движения и возникновения» (65). Поэтому неудивительно, что скептик Пиррон был верховным жрецом в родной Элиде (66), а Секст Эмпирик и младшие скептики посвятили собственную жизнь отнюдь не умозрительной и не скептической науке - медицине (67).

Прерогативой Теоретического Разума является знание, доказательство, рассуждение. Поэтому мало места остается этому в человеческом существовании. Выше говорилось, что знание, кажущееся нам основным признаком человека как родового существа и собой заполняющим явлением, в действительности есть, на наш взгляд, только жалкий островок в безбрежном океане веры, понятой не в религиозном смысле, а предельно широко. 

Именно данное обстоятельство имеет в виду Секст Эмпирик, когда говорит, что скептики «более доверяют наличным вещам»: он имеет в виду не что иное, как являющуюся критерием существования и главным жизненным ориентиром веру. Веру в порядок вещей, в действительность, в существующее. Отметим, что данная вера не является следствием какого-либо свободного выбора человека, она есть то, что единственное ему предложено (так как доказать, следовательно, знать, ничего невозможно), следовательно - то, на что человек обречен фактом собственного существования; то есть - явление неизбежное и безусловное.

Думается, в прямом отношении к проблеме «знание-вера» стоит вопрос о соотношении разума и воли. Поскольку кажущееся значительным и почти всесильным, знание является в действительности областью довольно малой, жалкой и - производной и зависимой от другой сферы: поистине могущественной и всепоглощающей области веры, не следует ли предположить, что разум как источник и основа знания, кажущийся всесильным и безграничным, таковым не являются? Разум, который мы мним спецификой человека как живого существа, главным его признаком и, следовательно, стихией его существования, его основной причиной и движущей силой, действительно ли представляет все вышеперечисленное? Разум, как известно - жесткое и последовательное построение, строгая взаимосвязь частей, предельная ясность структуры; разум - это исчисляемое и понятное, знание и доказательство. 

Человек совершает массу различных жизненных действий: получает, например, образование, работает, рожает детей и к чему-то стремится, но неужели он делает это в силу какого-то жесткого знания или безупречного доказательства? Где, кто и когда доказал и обосновал - что следует делать и чего не следует? Подобного обоснования не существует, и не может существовать, поскольку доказательство невозможно в принципе. Но почему тогда человек ходил за плугом и приручал диких животных, строил города и дороги, проникал в тайны природы - чтобы увеличить свою власть над ней и стремился к звездам? Неужели тоже в силу какого-либо обоснования, знания или доказательства, коих фактически не существует? 

Если все это совершалось не в силу разума, возможно стоит предположить, что человеческая жизнь протекает в силу чего-то более глубокого и скрытого, менее понятного, почти неуловимого. Разум всегда понятен, а все реально происходившее и происходящее ныне с человеческим родом особой ясностью не отличается...

Со времен Иоанна Дунса Скота разум как причина, объясняющая человеческую природу, был потеснен. Явление, противостоящее ему, и по-настоящему руководящее человеком из неведомых глубин, шотландский философ назвал волей. Последнюю следует понимать, возможно, как совокупность желаний. Человек делает только то, что хочет. Желание есть первичная сущность и источник жизненного процесса, всех его направлений и параметров. 

Знание является не причиной желания, а только его условием; разум только указывает на возможность выбора, но выбирает воля. Другими словами, разум и знание есть инстанция, помогающая человеку сориентироваться в безбрежности жизни, скоординировать собственные усилия для реализации тех или иных желаний. Но разум производен от воли, зависим от нее, и ни он, ни знание, как его продукт, не имеют сколько-нибудь самостоятельного или автономного статуса. Но так как разум выполняет данную инструментальную роль, причем далеко не последнюю и достаточно существенную в жизни, постоянно возникает иллюзия, будто он первичен и все строится на его основе. 

В действительности, как мы только что видели, источником процесса человеческого существования является желание, на основе которого и вырастает все колоссальное здание жизнедеятельности, в огромной иерархии которого находится место и разуму и знанию; но место в любом случае строго определенное и обязательно подчиненное. Почему, например, один человек занимается физическим трудом, другой лучшим ремеслом считает спортивные состязания, третий не мыслит себя без сложения стихов и т.д.? 

Ни один из них не может обосновать, доказать приоритетность, значимость или ценность своего дела, жизненного занятия перед другими делами или занятиями. Каждый может мотивировать собственный выбор, но мотивировать или обосновать последнее ни один не в состоянии. Но почему тогда каждый вне всяких доказательств, вполне определенно и положительно занимается каким-либо делом, предпочитая его остальным занятиям, которые объективно, возможно, не менее ценные и значительные. 

Человек поступает вопреки любой рациональности и исключительно по желанию, которое есть не что иное, как его стихийный, непроизвольный выбор. Специфика, причины и начала, устройство желания есть большая загадка. Желание иррационально по определению и поэтому его исследование представляет значительную трудность. Кроме того, желание есть сущность скорее всего трансцендентная, и поэтому достаточно трудно его не мистифицировать или не наделить неким сакральным статусом. 

Подобное можно сказать и о воле. В любом случае, каким бы рациональным существом ни казался человек, он таковым отнюдь не является. Помимо рационального в человеке присутствует и иррациональное и, возможно, именно оно в конечном итоге движет человеком. Возможно, по жизни его влечет не разум, но воля, а знание только помогает ориентироваться в бесконечной сфере желания.

Вышесказанное о соотношении знания и веры, разума и воли становится почти наглядным, по нашему мнению, при рассмотрении вопросов, связанных с моралью и нравственностью. Последние можно квалифицировать как определенный выбор человеком чего-то одного, полагаемого им, как добро и избегание противоположного, рассматриваемого, как зло. При поиске причин данного выбора сразу можно утверждать, что он, как мы полагаем, нерационален, то есть нравственность имеет мало общего с разумом и знанием, и никак не может быть следствием того или другого. 

Разум, строящийся на обосновании, не способен доказать необходимость выбора добра, а не зла в силу неизбывной антиномичности. Он не способен обосновать и добро или зло, так как дихотомия последних жесткая и бескомпромиссная, а разум всегда изостеничен. Поэтому и добро и зло разрешается никак не рассудочным путем, а интуитивным, не рациональным, скорее, эмоциональным, не доказательным, а стихийным. Добро и зло можно и должно не столько знать, сколько чувствовать, ощущать. Таким образом, нравственная проблематика, на наш взгляд, находится как раз в ведении воли и веры, а не разума и знания.

Большое недоумение современников и потомков вызвал Сократ, объявив добродетель следствием знания, а пороки - незнания. По Сократу дурно поступает тот, кто не знает, что  такое зло и что его поступки дурны, и, напротив, совершает добрые дела тот, кто совершает добро и знает о том, что такое добродетель и благо. Данную сократовскую мысль в историко-философской литературе назвали «этическим рационализмом», словно подчеркивая, что нравственность и рассудочность являются не вполне совместимыми явлениями. 

Думается, что Сократ нисколько не отождествлял добродетель со знанием, и мораль - с рассудком, что речь шла немного о другом. Нет человека, говорил Сократ, который стал бы поступать дурно, зная, что его поступок плох. Предположим, человек знает, что его  действия дурны. Но вопрос заключается в том, что это знание распадается на две части: внешнюю и внутреннюю, объективную и субъективную. 

Внешняя, объективная часть - осознание человеком того, что его  дурные действия считаются таковыми в обществе, что окружающие его люди оценивают их  как негативные и потому осуждают. Иными словами, внешняя часть знания человека - это знание об отношении к этому дурному общества. Гораздо важнее отношение к дурному самого человека, его внутренняя субъективная оценка собственных дурных действий. Второе знание более важно, ибо именно оно в конечном счете движет человеческими поступками. 

Если человек для себя оценивает дурное как хорошее, то, что общество считает дурным,  а он - нет, человек будет поступать дурно. Таким образом, формальное осознание порочности поступка, то есть осознание его общественной неприемлемости совсем не удерживает человека от подобного поступка, если он для себя расценивает его как поступок хороший и возможный для совершения. В данном случае человек совершает дурное, ибо таковым его не считает и обязательно имеет личное, внутреннее оправдание собственных негативных действий. Здесь в силу вступают его внутренние установки и принципы, его индивидуальная философия. 

Следовательно, проблема заключается в личном, субъективном отношении каждого индивида к добродетели и пороку, точнее, в его собственных понятиях или представлениях о добре и зле. Если человек для себя, вне общественных стереотипов, считает что-либо дурным, он никогда этого не совершит, и наоборот. Речь идет о личном выборе каждого. Выбор - есть акт не разума, но воли, основывается не на знании, а на вере. В сократовской мысли, как нам кажется, знание о добре и зле следует понимать не в буквальном смысле, а именно как личный выбор. 

Когда Сократ говорит, что человек знает о добродетели, он имеет в виду не рациональный, доказательный акт, а именно интуитивный, стихийный, волевой человеческий выбор.  Мы называем что-либо добром не потому, что нам кто-то когда-то безупречно доказал, что оно - добро, не потому, что мы доказали себе это. Мы называем что-либо добром потому, что оно кажется нам добром, потому, что мы чувствуем, ощущаем, что это добро, потому, что мы, наконец, верим в то, что это добро. 

Недоумения по поводу «этического рационализма» Сократа возникли вследствие обыкновенного нарушения знаменитого закона тождества, когда речь идет об одном и том же, но в разных формах, а кажется, что различна суть. Под категориями «знать - не знать» о добре и зле Сократ разумел, думается, «ощущать - не ощущать» добро и зло. Вполне понятной становится его мысль, что человек, знающий, что такое добро, то есть стихийно его принимающий, чувствующий его пульсацию в своей душе, будет поступать добродетельно, и человек, не знающий, что такое добро, то есть стихийно принимающий зло и имеющий на зле замешанную душу, будет сеять порочные и дурные поступки.

Таким образом, нравственно-этическая проблематика как нельзя лучше иллюстрирует соотношение рационального, доказательного и интуитивного, иррационального, волевого. Воля является первопричиной человеческой жизнедеятельности, разум - ее референтом. Вера захватывает фактически всю сферу жизненного процесса, отводя знанию ничтожно малую и обязательно подчиненную роль. Данный механизм является выражением Практического Разума, который движет человека по жизни, и в сфере которого последний неизбежно находится. О том же говорят скептики, у которых Практический Разум интерпретируется как феноменализм, то есть вполне положительная опора на доступные человеку явления, а не на недоступные ему вещи.

В русле данного феноменализма понятны и пространные рассуждения Секста Эмпирика о напоминающем и указывающем знаках. Он довольно обстоятельно критикует стоическую теорию указывающего знака (68), по которой последний является умозаключением, посредством которого из очевидного делается вывод о неочевидном, и признает только напоминающий знак, который, следуя переживаемому представлению, накопленному жизненному опыту «напоминает» нам о том, что какое-либо явление обычно соединено с другим, всецело покоящемся на ассоциации (69). 

«Напоминающий же знак заверен жизнью, ибо всякий, кто видит дым, считает, что указан огонь и посмотревший на рубец говорит, что была рана. Здесь мы не только не боремся против жизни, но сражаемся на ее стороне, без мудрствования присоединяясь к тому, что ею заверено, и борясь против того, что в частности выдумано догматиками» (70).
Итак, опора на явления неизбежно следует из основного скептического тезиса о равносильности суждений и невозможности практического его воплощения. Поэтому феноменализм представляет второй столп скептической философии, но является уже не чисто теоретической конструкцией, как изостения, а основанием реальной жизни философа-скептика.

§ 4. Этическое учение классического скептицизма.

Третьим китом скептицизма является учение о невозмутимости или атараксии. Третьим в порядке последовательности, но первым по значимости. Стремление к невозмутимости является источником, исходным моментом и целью всей скептической системы. Атараксию как искомое в скепсисе состояние человеческой души, которое и должно составлять безусловное индивидуальное счастье или высшее благо, исследует этический или антропологический раздел философии, древнее деление которой мало отличается от современного. 

Как правило, в философии различают три больших раздела: науку о Бытии (онтологию), науку о познании (гносеологию) и науку о человеке и его деятельности (антропологию). Древнее деление выдерживало подобные разделы, называвшиеся в различные эпохи и разными философами по-разному, но так или иначе сводились к исследованию Бытия, проблемам его познания и вопросам, связанным с человеческим существом. В интересующую нас эллинистическую эпоху наиболее широко для обозначения данных разделов употреблялись термины, соответственно: «физика», «логика» и «этика». Таким образом, содержание античного понятия «этика» значительно отличается от современного. В настоящем параграфе будет исследоваться этика именно  в первом, древнем значении слова, разумеющим под этикой прежде всего науку, входящую на правах раздела в философию и изучающую антропологическую проблематику.

Этический раздел философии в полную меру проявился у эллинов только в классическую эпоху, а этическую проблематику на рефлективный уровень поставили впервые софисты и Сократ. Этика слагалась из двух больших блоков: теоретического и практического. Первый представляет собой науку о явлениях добра и зла, добродетели и порока, хорошего и дурного, об их сущностях, причинах, началах, структуре, взаимосвязи и взаимовлиянии. Данный раздел рассматривает понятия и категории доброго и злого вполне отвлеченно, делая акцент на изучение или анализ как таковой. Вторая часть этики носит, несомненно, прикладной характер, и представляет совокупность положений конкретного человеческого выбора и избегания, реализацию первой, теоретической части, иначе говоря, систему жизненного искусства, построенную вне всяких абстрактных положений, вполне эмпирическую и непосредственную.

Эллинистическая эпоха являлась автаркией личности. Этическая проблематика в философии окончательно стала играть первую роль и явилась причиной и условием физики и логики, занявшими подчиненное по отношению к ней положение. Поскольку пафосом эллинистической мысли являлся поиск и обоснование путей индивидуального счастья, из двух разделов этики на первый план вышла практическая прикладная ее часть, то есть философское сознание более всего занималось разработкой своего рода жизненного искусства, или даже стратегией выживания (прежде всего духовного) в предельно сложных исторических условиях, в одну из самых жестоких эпох «смутного времени».

Скепсис как одна из основных эллинистических духовных моделей не является здесь исключением. Даже более того, в силу специфики скептицизма, его этику надо понимать прежде всего в практическом аспекте, поскольку теоретическая часть этики чужда скепсису, ибо является так или иначе положительной наукой, которую скептицизм не признает в принципе, как и любую науку вообще. Скепсис в силу изостении и воздержания совершенно не ведает природы добродетели и порока и не имеет на этот счет никаких определенных суждений. Так, Секст Эмпирик относительно «правильной» жизни замечает: «...правильно» мы понимаем не только в согласии с добродетелью, но неограниченнее...» (71). Именно об этой практической этике дальше и пойдет речь.

В аспекте этических рассуждений, точнее, при рассмотрении невозмутимости как этической цели и вообще сверхцели собственной философской системы скепсис впадает в фундаментальное противоречие. Для достижения невозмутимости скептики открыли изостению и следующее из нее воздержание от суждений, которое, в свою очередь, приводит к искомой атараксии души. 

Данная невозмутимость есть жесткий постулат скепсиса, ради нее он и существует, занимается философской деятельностью. Но изостения как основной принцип скептицизма строится на абсолютной элиминации любого постулирования (святая святых скепсиса - ничего не утверждать и не отрицать): все в равной степени может быть и не может быть одновременно. Любой сколько-нибудь положительный выбор, любое малейшее нарушение изостенического равновесия оборачивается крушением скептицизма. 

Но атараксию скептицизм постулирует вполне определенно и бесповоротно, и для ее достижения строит систему, основным принципом которой является отсутствие любого постулирования. Таким образом, в телеологической части скепсис возводит то, что подлежит полному уничтожению в методологической части: цель противоречит методу и наоборот. Для постулирования невозмутимости надо отказаться от постулатов в принципе, и отказ, в свою очередь, приведет к четкому постулату - невозмутимости. 

Перед нами порочный круг, наличие которого Секст Эмпирик прекрасно понимает, говоря о скептическом философе следующее: «...как только он начал заниматься философией, имея в виду судить о кажущихся образах и постигать, какие из них истинны и какие ложны, таким образом, чтобы при этом остаться невозмутимым, он впал в равносильное противоречие...» (72).

Секст Эмпирик пишет о пути выхода из порочного круга, точнее, о способе разрешения проблемы, суть которого состоит в том, что порочный круг преодолевается не традиционно, то есть каким-либо внешним решением, но содержит это решение в себе, то есть порочный круг самоуничтожается, в чем и состоит парадоксальность данного действия, которому посвящен знаменательный фрагмент из первой книги «Пирроновых положений» Секста Эмпирика.

Перед тем, как перейти к рассмотрению, сделаем некоторое отступление, желая внести большую ясность в анализ данного фрагмента. Наш замечательный соотечественник, известный психолог, писатель и философ В.Л. Леви в собственных произведениях неоднократно упоминает о так называемых парадоксальных состояниях. Последние можно было бы по крупному счету отнести к проблематике антропологической части философии. 

Суть данных явлений заключается в следующем эффекте: чем больше усилий мы прилагаем, чтобы избавиться от какого-нибудь симптома, тем сильнее он становится и тем более терзает нас. Например, страдающий бессонницей не спит потому, что слишком сильно старается заснуть, а заикающийся заикается оттого, что слишком сильно хочет не заикаться. Что заставляет нас дернуться и пролить полный стакан воды, когда велено не пролить ни капли? Что заставляет начинающего велосипедиста наехать на препятствие, которое находится в стороне от дороги. Представьте, пишет В.Л. Леви, что перед нами на полу бревно, достаточно широкое, чтобы пройти по нему; и мы ведь спокойно пройдем. Но если то же бревно поднято на двухметровую высоту, мы боимся идти. Что случилось? Бревно то же, оно не изменилось. 

Дело в том, что когда оно лежало на полу, наше подсознание не принимало в расчет вероятность падения, когда бревно оказалось поднятым, подсознание максимально учло данную вероятность и если мы пошли бы по поднятому бревну, мы упали жертвой непроизвольной перестраховки. Подсознание имеет особенность смещать субъективную вероятность события (как следствие, и объективную) в зависимости от его потенциальной значимости. Становятся понятными многие невротические приступы, которые возникают, когда их подсознательно ожидают: «Только бы не...». То же самое и парализующее волнение спортсменов, актеров, экзаменующихся. 

Парадоксальное состояние, говорит В.Л. Леви, может возникнуть у каждого. Возникает оно тем легче, чем больше значит для нас данный момент, дело, человек (73). Механизм парадоксальных состояний подсказывает решение, обозначает путь выхода из него, который тоже парадоксален: если симптом сильнее, чем более мы хотим от него избавиться, значит, чем меньшими будут эти попытки к избавлению, тем с меньшей силой он будет на нас воздействовать и он пропадет совсем, если мы забудем о нем, не станем принимать его в расчет, полностью проигнорируем. 

Перед нами знаменитый прием: clavus clavo pellitur (клин вышибают клином). Надо не пытаться преодолеть или достичь чего-либо, а отказаться от этих попыток, устранить из сознания субъективную значимость события, освободить себя от долженствования, забыть о необходимости. 

Австрийский врач Франкль разработал метод так называемой парадоксальной интенции: человек должен сознательно вызвать и усилить в себе симптом, от которого он хочет избавиться. Известен, например, «писчий спазм», при котором пальцы руки непроизвольно очень сильно, до боли сжимают карандаш или ручку. Чтобы преодолеть данное состояние, требуется стремиться не расслабить кисть, а, наоборот, стараться сжать пальцы как можно сильнее. Или всем хорошо знакомая ситуация: усиленно пытаемся вспомнить какую-нибудь информацию (фамилию, дату, телефон и т.д.) и чем упорнее наши попытки, тем они бесплодны. Но вот мы устали от напряжения, перестали вспоминать, и через некоторое время совершенно непроизвольно и неожиданно забытая информация вдруг всплывает в памяти. Что получается: забыть, чтобы вспомнить? Да, именно так: принять, чтобы освободиться, примириться, чтобы превозмочь, отдать, чтобы получить, уйти, чтобы остаться, проиграть, чтобы выиграть (74).

Вернемся к фрагменту из «Пирроновых положений», основная идея которого становится вполне понятной в свете вышеприведенного психологического отступления. Секст Эмпирик замечает, что со скептиками произошло то же самое, что и с античным живописцем Апеллесом. Последний рисовал лошадь и старался изобразить ее пену, но у него ничего не получалось. Отчаявшись, Апеллес в сердцах бросил в картину губку, которой обыкновенно снимал с кисти краски и  губка, коснувшись холста, воспроизвела на картине подобие пены (75). «Так и скептики, - продолжает Секст Эмпирик, - надеялись достичь невозмутимости путем суждения о несоответствии явления и мыслимого; не будучи в состоянии этого сделать, они воздержались. За воздержанием же случайно последовала невозмутимость, как тень за телом» (76). 

Здесь мы ясно видим парадоксальное состояние: провозгласив идеалом невозмутимость, и стремясь к ней, скептики натолкнулись на неизбывное противоречие: невозмутимость постулируется, а какое-либо постулирование совершенно несовместимо со скепсисом. Не будучи в состоянии двигаться дальше, они остановились в полной растерянности и бездействии, не зная, что делать. И в данный момент к ним пришла желанная невозмутимость. То есть не они достигли идеала, а он сам посетил их, когда они того совсем не ожидали. Поэтому несправедлив традиционный взгляд, по которому скептики провозгласили невозмутимость в качестве цели, потом изобрели для нее изостению и воздержание от суждений и получили желаемое. 

В действительности, все произошло наоборот: провозгласив невозмутимость собственным идеалом, скептики хотели достичь ее традиционно-положительным способом - пытаясь разобраться в природе вещей и достичь полной ясности. Этого им сделать не удалось: чем больше они усердствовали в своих попытках, тем, по парадоксальной логике, шли дальше от цели. Они натолкнулись на изостеничность вещей и мнений, и им ничего оставалось сделать, как воздержаться от суждений, то есть остановиться в движении к цели и даже отказаться от нее. Тогда, опять по логике парадоксальных состояний, цель вдруг открылась: неожиданно к скептикам явилась долгожданная невозмутимость. Заметим, что Секст Эмпирик в приведенном фрагменте и в предыдущем (77) подчеркивает, что атараксия последовала за воздержанием именно случайно, «как тень за телом».

Таким образом, невозмутимость скептики обрели случайно, непроизвольно. Так же случайно они открыли для себя и изостеничную природу вещей и воздержание от суждений. Понятно, что потом это было оформлено в логические категории и стало рациональной системой, но первоначальное рождение скепсиса оказалось не результатом определенной рефлексии и рационального поиска, а продуктом вполне интуитивного, подсознательного и парадоксального эффекта.

§ 5. Систематическая критика догматической философии.

Как мы выяснили, скептицизм, являясь одной из эвдемонистических моделей эллинизма, строит собственную теоретическую философию в «надежде на невозмутимость». Секст Эмпирик неоднократно подчеркивает, что именно для достижения атараксии скептики воздерживаются от суждений, считая вещи непознаваемыми. Однако последнее необходимо так или иначе обосновать. 

Отметим, что Древняя Греция считается родиной философии, науки и потому, что греки начали исследовать помимо внешних вещей процесс мышления (не случайно создателем логики является Аристотель). Современная наука, как правило, видит свой исток в эллинской мысли и так оценивает ее роль и значение. «Созданная античными мыслителями логика ...относилась уже не к познаваемому миру непосредственно, а к мышлению о нем! То есть объектом анализа стали не вещи или стихи, а их мыслительные аналоги - абстракции, понятия, суждения, числа, законы и т.п. Оказалось, что эта идеальная реальность упорядочена, логична и закономерна ничуть не меньше, чем материальный мир. А мыслительные операции с идеальными объектами были куда более плодотворными и значимыми, даже и в практическом отношении, чем те же манипуляции с их материальными прототипами. Знание как бы приподнялось над материальным миром, сформировало свою собственную, относительно самостоятельную сферу бытия - сферу теории» (78). 

Греки тоже осознавали собственное первенство в науке и в философии, оспаривая тезис о том, что последние появились у их восточных соседей. Известный доксограф Диоген Лаэртский говорит следующее: «Занятия философией, как некоторые полагают, начались впервые у варваров: а именно у персов были их маги, у вавилонян и ассириян - халдеи, у индийцев - гимнософисты... И все же это большая ошибка - приписывать варварам открытия эллинов: ведь не только философы, но весь род людей берет начало от эллинов» (79).

Скептицизм как направление греческой философии изменил бы себе, если оставил собственные построения только на эвдемонистическом психологическом уровне. Мы говорили о том, что скептический эвдемонизм, хотя и является центральным ядром скепсиса, все же прекрасно вписан в общефилософский контекст и дополнен остальными и необходимыми элементами: этические воззрения скептиков органически вытекают из их онтологических и гносеологических построений. 

Греки полагали невозможным какие-либо голословные утверждения. По их представлениям, любое утверждение только тогда имеет силу и что-либо значит, когда следует с необходимостью из неких других утверждений, которые или доказаны ранее, или самоочевидны. Если Аристотель  и не сформулировал четвертый из основных законов формальной логики, эллины строго придерживались данного закона и неукоснительно следовали ему. Не будучи сформулированным, закон незримо присутствовал в греческой мысли и являлся в ней всегда разумеющимся. 

Речь идет о законе достаточного основания. Скептики не являются здесь исключением, следуя традициям и нормам эллинского философствования. Помимо того, что их этический идеал атараксии был обоснован и онтологически и гносеологически, они считали необходимым уделить пристальное внимание этим основаниям собственного эвдемонизма. Если невозмутимость души вытекает из воздержания от суждений, а последнее - из утверждения о непознаваемости мира, то данное утверждение также следует обосновать, то есть выяснить положения, из которых оно следует с необходимостью. Надо именно доказать, что ни о чем из существующего не может быть какого-либо надежного знания, а все научные и философские результаты и достижения - не более, чем самообольщение. 

С этой целью Секст Эмпирик  и пишет 11 книг (!) против ученых, хотя вполне мог ограничиться тремя книгами пирроновых положений, в которых скептицизм со всех сторон представлен и вполне обоснован. Оказывается, что сосредоточиться на скептицизме, тем более только на его этических аспектах  (при всей их важности) - совершенно недостаточно. Требуется подорвать основы догматической философии, показать ее представителям, что все их положения - блеф и самообман. 

Тотальный скепсис, говорит Секст Эмпирик, конечно, подорвет и собственные построения вместе с догматическими системами, на которые он направлен: если все сомнительно, сомнителен и скепсис (80). Как видим, Сексту Эмпирику не жалко даже собственного скептицизма, но это и не удивительно, потому, как мы увидим позже, скептицизм незауряден тем, что, по крупному счету, он не является философской системой, каким-либо построением, вследствие чего подорвать скептицизм практически невозможно: в нем нечего подрывать и нечего уничтожать. В данном смысле он неуязвим. 

Секст Эмпирик готов признать, что скептическое сомнение, разрушив догматизм, исчезнет подобно тому, как огонь, сжигая вещи, погибает и сам. Главное, подчеркивает скептический автор, что вещи-то оказались разрушенными. В этом и заключается роль и значение скептицизма: он не инструмент, который нужно таскать с собой и бережно хранить, бояться его потерять или сломать. Скепсис - огонь, который не требует ни хранения, ни защиты: он берется из ниоткуда и, уничтожая гносеологический оптимизм и самодовольное философствование, исчезает вновь в никуда, всегда готовый появиться там, где нужно.

«Опрометчивость догматиков» - единственный объект, на который направлены все 11 книг трактата «Против ученых» (81). О структуре сочинения мы говорили в первой главе монографии. Главным средством скептической борьбы против положительной философии Секст Эмпирик избирает рассмотрение и уязвление аксиом, на которых строится любое философствование. «...как при осаде городов, - говорит он, - подрывая основание стен, этим самым обрушивают башни, так и в философских исследованиях те, кто преодолел первые основания вещей, в принципе опровергают и восприятие каждой вещи [вообще]. Правдоподобно сравнивают некоторых занимающихся исследованием частичных вопросов с теми, кто преследует зверя по следам, или с теми, кто ловит рыбу удочкой, или с птицеловами, приманивающими птиц клеем или дудкой, а колеблющих все частичное на основании самого общего - с теми людьми, кто забрасывает [целые] сети, невода и тенета. Отсюда, насколько хитрее ловить зараз много добычи, чем каждое животное отдельно, настолько приятнее возразить вообще против всего в целом, чем придираться к частностям» (82). 

Современная наука (прежде всего - естествознание), говоря о границах научного метода, тоже отмечает аксиоматический характер основных собственных построений, который, чтобы служить надежным фундаментом теоретических конструкций, напротив, делает их весьма зыбкими и ненадежными. «С рационализмом, - говорит нам современная наука, указав ранее на недостатки эмпиризма, - ...положение обстоит не лучше. Ведь в этом случае все частные утверждения и законы теории выводятся из общих первичных допущений, постулатов, аксиом и пр. Однако они не выводимые и, следовательно, не доказуемые в рамках данной теории. А значит, всегда могут быть опровергнуты. Это относится и ко всем фундаментальным, т.е. наиболее общим теориям. Таковы, в частности, постулаты бесконечности мира, его материальности, симметричности и пр. Нельзя сказать, что эти утверждения вовсе бездоказательны. Они доказываются хотя бы тем, что все выводимые из них следствия не противоречат друг другу и реальности. Но ведь речь может идти только об изученной нами реальности. За ее пределами истинность таких постулатов из однозначной превращается опять-таки в вероятностную. Поэтому основания науки не имеют абсолютного характера и, в принципе, в любой момент могут быть поколеблены» (83).
Секст Эмпирик обрушивает собственный скептицизм на аксиомы не с целью уничтожить их, и все, что на них строится - и только. Если бы он остановился только на этом, тогда он был бы, по его собственному утверждению, агностиком, следовательно - тоже догматиком, но только особого рода. Он является скептиком, то есть не отрицающим, а сомневающимся, следовательно - ищущим (84). 

Сомневаться и критиковать, таким образом, следует, по мнению скептиков, для продолжения поиска истины. Следовательно, скептицизм, как ни удивительно, не разрушителен (точнее - не только разрушителен), но еще и созидателен. Достаточно вспомнить, что современная наука в качестве главных критериев выделяет принципы верифицируемости и фальсифицируемости. Второй был предложен крупнейшим философом ХХ в. К. Поппером и заключается в утверждении, что критерием научного статуса теории является помимо всего прочего ее опровержимость. 

Как ни странно (на первый взгляд), но в силу данного принципа только то знание может претендовать на звание научного, которое в принципе опровержимо. Конечно, очевидно что «...последовательно проведенный принцип фальсификации делает любое знание гипотетичным, то есть лишает его законченности, абсолютности, неизменности. Но это, наверное, и неплохо: именно постоянная угроза фальсификации держит науку «в тонусе», не дает ей застояться, как говорится, почить на лаврах. Критицизм является важнейшим источником роста науки и неотъемлемой чертой ее имиджа» (85). 

Сомнение или скепсис и представляет одно из средств поддержания «тонуса» науки. Не случайно Секст Эмпирик неоднократно подчеркивает, что главной его задачей является не доказательство невозможности науки и бессмысленности научного поиска, а только разоблачение «самодовольства догматиков». Любой теоретический поиск только тогда имеет шансы прийти к великому, когда далек от самодовольства, и всегда может честно признаться в малых результатах и скромных возможностях. Перед нами старый, как мир, но вечно актуальный философский сюжет: по-настоящему может претендовать на знание тот, кто осознает вполне, что не знает ровным счетом ничего. Парадоксально, но почти очевидно: считающий собственное знание безмерным и гордящийся им, скорее всего, представляет самообольщающееся невежество, не способное к открытию действительных горизонтов познания.

Итак, во второй главе мы рассмотрели основные философские разделы античного скептицизма. Порожденный определенными историческими и идейными условиями эллинизма  скепсис, как и стоицизм и эпикуреизм, полагал основной целью философское обоснование полной духовной автономии человека. Последняя понималась как безусловная эвдемония (счастье). Поэтому антропологический аспект является основополагающим в скептической философии. 

Отправная точка скепсиса - провозглашение этического идеала атараксии (невозмутимости) для которой и выстраивается вся философская система скептицизма. За только что указанной аксиологической посылкой следует обширный гносеологический раздел, представляющий собой совокупность тропов (доказательств) против положений о достоверности чувственного и рационального познания, воплощенную в принципе изостении (равносилия) противоположных суждений и вытекающего из него требования воздержаться от них. 

Однако данная нейтральность мышления, вполне приемлемая теоретически, оказывается совершенно несовместимой с реальной,  практической жизнью. Поэтому за изостенической гносеологией следует раздел феноменализма, посвященный интерпретации действительной жизни философа-скептика, ориентированной не на недоступную ему природу вещей, а на единственно доступные феномены (явления) этих вещей, которые хотя крайне фрагментарно и искаженно, но все же отражают навсегда сокрытую сущность предметов. 

Наконец, последний раздел есть возвращение к началу, к проблеме атараксии души, в которой тоже кроется существенное противоречие: невозмутимость постулируется как цель, а основной принцип или метод скепсиса несовместим с каким-либо постулированием. Проблема решается парадоксально, и атараксия приходит к скептикам не в силу их осознанного стремления к ней, но непроизвольно, как результат их стихийного воздержания от суждений или вследствие нейтральности их мышления.

ГЛАВА III.

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ОНТОЛОГИЧЕСКОГО, ГНОСЕОЛОГИЧЕСКОГО И ЭТИЧЕСКОГО АСПЕКТОВ КЛАССИЧЕСКОГО СКЕПТИЦИЗМА В РАМКАХ ЕДИНОГО ФИЛОСОФСКОГО УЧЕНИЯ.

§ 1. Соотношение изостении и феноменализма.

Во второй главе настоящей работы мы рассмотрели структуру античного скептицизма, его главные разделы. Но любая философская система представляет не столько простую механическую сумму основных частей, сколько определенную их взаимосвязь, выражающуюся в органическом внутреннем единстве, которое и составляет сокровенную суть любого философствования, позволяет уловить дух какого-либо философского направления, учения или школы.

В третьей главе мы предпринимаем исследование внутренних взаимосвязей основных положений античного скептицизма, взаимодействия его наиболее важных разделов, и подходим к основной характеристике данного философского направления, к определению его сущности, места, роли и значения этого феномена не только в философском наследии давно ушедших эпох, но и в контексте человеческого духа, в его прошлом, настоящем и будущем.

Объективная действительность, которую пытается познать человеческий ум, является, думается, гораздо богаче и сложнее его. Поэтому, ограниченный и несовершенный по сравнению с ней, он вынужден конструировать данную действительность по собственному образу и подобию, то есть упрощать и извращать ее. Безуспешно пытаясь объять необъятное, он упрощает ее с помощью собственных изобретений: таксономий, понятий, типологий, категорий, теорий, классификаций и т.п. Очевидны догматизм и ограниченность последних.

Говорят об их вспомогательной, сугубо инструментальной роли. Но впоследствии человеческий ум неизбежно забывает их первоначальное предназначение, и дает им право на вполне автономное и самодостаточное бытие. С того момента, как классификация утрачивает инструментальную функцию и начинает жить самостоятельной жизнью, происходит ее вырождение. Полностью отрываясь от первоначальной роли, от своего предмета, она становится пустой абстракцией, застывшей в своем догматизме и бессмысленности.

Но подобное вырождение происходит не с любой классификацией. Видимо, оно неизбежно тогда, когда последняя излишне детальна, подробна, обстоятельна. Чем она конкретнее, тем больше у нее шансов для превращения из инструмента познания в оторванную от него догму. Чтобы классификация всегда несла не более чем инструментальную функцию, она должна как можно менее притязать на детальность, и быть как можно более обобщенной, следовательно, условной. Степень ее обобщенности и условности будет обратно пропорциональна возможностям для вышеуказанного вырождения.

Мы позволили себе столь длинное предуведомление, потому что именно с подобной обобщенной классификации начинается изложение нашего вопроса. Она предложена Секстом Эмпириком и открывает его знаменитые «Пирроновы положения»: «Ищущим какую-нибудь вещь приходится или найти ее, или дойти до отрицания нахождения и признания ее невоспринимаемости, или упорствовать в отыскании. Поэтому, может быть, и в отношении вещей, искомых в философии, одни говорили, что они нашли истину, другие высказывались, что воспринять ее невозможно, третьи еще ищут. Те, что воображают себя нашедшими, называются особым именем догматиков... об истине, как о невоспринимаемом, высказывались... академики, ищут же скептики» (1).

Как видим, классификация предельно обобщена и номинальная, поэтому не притязает на автономию и самозначимость, но помогает ориентироваться в безбрежном океане человеческой мысли.

Условно выделяются три типа мышления: позитивный, негативный и нейтральный или иррелевантный. Разумеется, о четкой дифференциации этих типов не может быть и речи. Реально они тесно переплетены между собой, взаимосвязаны и взаимозависимы. Один может содержаться в другом и в третьем, и, более того, они, пребывая в вечном и неуловимом движении, постоянно меняют это соотношение. Конечно, в данных хитросплетениях человеческой мысли разных эпох и направлений не способна разобраться ни одна классификация или типология. Поэтому подчеркнем: речь о трех типах мышления идет предельно условно.

Итак: позитивный тип мышления - ставящий целью утверждение какого-либо положения (положений) и доказательства его (их). Негативный - отрицание и опровержение. Причем неправильно было бы понимать негативное мышление как антипод позитивного. Это одно и то же - отрицая нечто, негативное мышление нечто утверждает, именно утверждает данное отрицание. Поэтому негативное мышление - тоже позитивное, но с обратным знаком. Целесообразно поэтому говорить не о трех, а о двух типах мышления: позитивном и нейтральном.

Последний ничего не утверждает и не отрицает. Однако его не следует понимать как остановившуюся посередине между утверждением и отрицанием мысль, застывшую в безразличии и самодовольстве. Напротив, нейтральное мышление постоянно движется от утверждения к отрицанию и обратно, не останавливаясь ни на одном, вечно неудовлетворенное, постоянно во всем сомневающееся, вечно ищущее. Секст Эмпирик так и говорит: «...ищут же скептики» (2).

Неправильное понимание скептицизма как нейтрального или иррелевантного, или изостеничного догматизма широко распространено. Чтобы противостоять этому взгляду не голословно, необходимо доказать причастность скептицизма диалектике, которая является, пожалуй, наиболее надежным критерием значимости, ценности и эффективности любой философии.

Для иллюстрации положения человеческой мысли и отношения ее к диалектике приведем аллегорическое сравнение. Как известно из физики, тело находится в равновесии, когда проекция центра его тяжести на площадь опоры находится в границах этой площади. Когда она выходит за ее пределы, тело теряет равновесие.

«Площадь опоры» диалектического равновесия мысли настолько мала для нее, что «проекция центра ее тяжести» постоянно выходит за пределы данной опоры, и мысль неизбежно валится в какую-нибудь из разновидностей догматизма. Что представляет «площадь опоры» диалектики?

Во-первых, диалектика не позволяет ничего утверждать или отрицать вообще, признавая всеобщую относительность вещей и явлений, но этим она отнюдь не вырождается в релятивизм, поскольку, во-вторых, она позволяет себе утверждение или отрицание конкретно, в определенных условиях, при определенных отношениях и обстоятельствах, учитывая конкретный контекст или иными словами постоянно восходя к конкретике (мы говорим «восходя», потому что конкретика объективной действительности гораздо богаче и сложнее, чем наши обобщенные и стилизованные представления о ней). В-третьих, диалектика утверждает или отрицает, поскольку максимально учитывает все многообразие мира, во всей сложнейшей связи, взаимозависимости и вечном движении, превращении и изменении его частей. Образно говоря, она единственная способна объять необъятное.

Находясь на этой диалектической основе, человеческая мысль никогда не коснется догматизма. Но из-за антидиалектичной природы ей очень сложно, практически невозможно эквилибрировать на столь зыбкой позиции, и она постоянно падает в пропасть какого-нибудь «изма». Только удерживаясь на данной основе, она может притязать и надеяться на значительные открытия.

Поэтому мы называем диалектику величайшим и непревзойденным достижениями человеческого разума, и отводим ей роль критерия ценности и состоятельности любой философии.

Возвращаясь к скептицизму, скажем, что, выяснив его причастность к диалектике, мы не только сможем противостоять взгляду на него как на нейтральный догматизм, но и установить его эффективность или бесплодность. Итак, является ли скептицизм очередным догматическим падением человеческой мысли и потому бесполезен и несостоятелен, или он, сохраняя диалектическое равновесие, представляет большую философскую ценность?

Как известно, корневым элементом скептицизма является изостения, которую можно неправильно понять как некую застывшую точку посередине между полюсами утверждения и отрицания, как окончательное утверждение равенства, его абсолютизацию. В таком случае, получаем не что иное, как новый догматический вывод.

Догматизм - это или абсолютизация «А» или абсолютизация «В», или абсолютное отрицание того или другого. В таком случае одновременное признание их и абсолютизация равенства «А» и «В» окажется тоже чистым догматизмом. Дело в том, что изостению не следует понимать буквально или конкретно, как навсегда застывшее данное равенство. Она только знак его или - точнее - символ. В действительности, «А» и «В» никогда не находятся в равновесии. Вечное движение постоянно изменяет их соотношение, отдавая предпочтение либо «А», либо «В», либо на мгновение уравновешивая их и опять меняя, никогда не приводит ни к каким окончательным результатам. 

То есть различное изменение соотношения и взаимодействия «А» и «В» - неизбежное условие и атрибут их бытия. Оно присутствует потенциально в каждый момент. Изостения и отражает, и выражает данную потенцию, вечную возможность изменения, условно и символически уравновешивая противоположности, делая их равенство, подчеркнем еще раз, только символом, знаком, за которым стоит вечное движение и прехождение.

Если понимать изостению именно подобным образом, увидим, насколько она диалектична, ибо диалектика, как отмечалось выше, первым долгом считает не утверждать или отрицать что-либо вообще, но признает одновременно право на правдоподобие, ничему не отдавая окончательного предпочтения, констатирует одновременно присутствие утверждения и отрицания в вечном изменении их соотношения и в вечной борьбе. Поэтому можно назвать изостению символическим выражением диалектического равновесия.

В пользу именно подобного понимания изостении свидетельствует вторая основополагающая, составляющая скептицизма - феноменализм. Феноменализм является основанием для практической жизни скептика, и мало имеет общего с его философскими, собственно скептическими построениями. В отличие от изостенической нейтральности последних, он вполне позитивен и деятелен. Данный феноменализм есть не что иное, как восхождение от общего  к частному, от абстрактных положений и общих номинальных выводов к богатой и сложной конкретике реального бытия. Данное восхождение - прямая прерогатива диалектического мышления. Следовательно, скептический феноменализм вполне причастен диалектике, ибо, как и последняя, не позволяя делать никаких выводов вообще, утверждает и отрицает вполне позитивно, при ближнем рассмотрении, в частном и конкретном.

Есть более существенный и, так сказать, более ощутимый аргумент против отождествления скептицизма с каким-нибудь из видов догматизма. Секст Эмпирик в самом начале изложения в «Пирроновых положениях» совершенно недвусмысленно замечает: «Ни о чем из того, что будет высказано, мы не утверждаем, будто оно обстоит во всем так, как мы говорим» (3). В другом месте Секст высказывается еще более определенно: «Скептик же высказывает свои положения так, что по своему смыслу они сами себя упраздняют» (4). Любое скептическое высказывание «вместе с остальными отрицает и само себя» (5). 

Нет ничего удивительного в том, что огонь, уничтожая вещи, существует, пока они не сгорели: после - погаснет и огонь (6). Точно так же и очистительные лекарства не только избавляют тело от вредных соков, но вместе с ними изгоняются и сами (7).

Как видим, проповедуя тотальное воздержание от суждений, Секст Эмпирик, тем не менее, не постулирует его непреложно, напротив, воздерживается и от данного воздержания, понимая его ограниченность и относительность. Он сомневается, таким образом, и в собственном сомнении.

Подводя итог, можем отметить, что, во-первых, скептическая изостения является не застывшей догмой равновесия противоположностей, но диалектическим символом их вечного движения и борьбы. Во-вторых, предложенное положение в трактовке изостении будет верным, так как параллельно с ней в скептицизме выступает феноменализм, наличие которого не позволяет понимать равновесие догматически.

В-третьих, скептический феноменализм, спускаясь с «небес на землю», из умозрительной сферы в область реальной жизни, восходя к конкретике, исследуя частное, и не притязая на общее и абстрактное, вполне отвечает требованиям диалектической методологии.

В-четвертых, наивысшее проявление диалектики заключается во взаимодействии изостении и феноменализма в рамках скепсиса, который, благодаря двум составляющим охватывает почти все безграничное пространство бытия и небытия, «Небо и Землю», предельно обобщенное и абстрактное и предельно конкретное, вечно двигаясь от одного полюса к другому, не останавливаясь ни на одном. Изостения и феноменализм находятся не только во взаимодействии, но и в нерасчленимом единстве, сплаве. Данный парадоксальный симбиоз вроде бы взаимоисключающих противоположностей и порождает собственно скептицизм, то есть вечно ищущее, никогда не удовлетворенное, ни на чем окончательно не останавливающееся и решительно все охватывающее мышление.

Это уже чистая и совершенная диалектика. И скептицизм не только полностью причастен к ней, но и является ее квинтэссенцией, символом, пафосом.

§ 2. Этико-психологический аспект классического скептицизма.

Скептическая философия вращается вокруг трех основных своих положений: изостеничности противоположных суждений и воздержания от них, феноменальности реальной жизни и душевной невозмутимости. По-прежнему речь идет о трех знаменитых тезисах Пиррона, которые Секст Эмпирик развил в три книги большого трактата. После подробного рассмотрения каждого из этих положений перейдем к раскрытию механизма их взаимодействия, составляющего наиважнейшее прикладное значение всего скептического философствования.

Схематично и условно можно сказать, что человеческая жизнь распадается на два больших плана. Первый - жизнь, реальный ее процесс, представляющий собой огромную совокупность всех жизненных актов, событий, действий и т.п. Иными словами, первый план - нагромождение фактов любой человеческой жизни. Второй план - духовный, представляющий осмысление человеком первого плана, его рефлексию, совокупность мыслей, идей, представлений, принципов и т.п. 

Можно выделить и третий план, который будет являться тоже психической жизнью человека, но уже без рационального, сознательного компонента. Речь идет о сфере переживаний, чувств, эмоций, аффектов и т.п. Третий план тяготеет ко второму и их следует расположить вместе. 

На наш взгляд, правильнее было бы выделить его как составную часть первого плана - событийно-фактического, ибо сфера рефлективно-логическая все же достаточно отстоит от самой жизни и те или иные чувства и переживания человека ближе стоят к непосредственному и реальному жизненному процессу, нежели к холодной осознанности и рациональной доказательности. Хотя схематическое расположение трех сфер человеческого существования не столь важно. Отметим условно только их наличие. 

Если считать основополагающим моментом внутренней человеческой жизни стремление к Благу, и исходить из данного основного мотива, получится следующая картина. Все три обозначенные сферы связаны между собой и взаимодействуют вполне определенным образом. Жизнь человека как разумного существа, несомненно, насквозь пронизана деятельностью рассудка, то есть событийно-фактическая ее сторона строится в соответствии с принципами, установками и параметрами рефлективно-рассудочной сферы, и реальная жизнь протекает в соответствии с координирующей деятельностью разума. 

Все происходящее подвергается сознательной обработке и после этого поступает в сферу чувств, в которой человек испытывает или не испытывает положительные или отрицательные эмоции. В жизни какого-либо человека, например, произошло определенное событие, по поводу которого можно обрадоваться или опечалиться. Разные эмоции наступят в зависимости от того, как оценит произошедшее событие разум, в котором присутствуют в силу традиций, общественных стереотипов, воспитания, личного опыта или собственного разумения представления о хорошем и дурном. 

Если случившийся факт соответствует стереотипу дурного, человек испытает отрицательную эмоцию, то есть будет оценивать произошедшее как негативное; напротив, если факт соответствует представлению о хорошем, человек оценит случившееся как благое и испытает положительную эмоцию. Таким образом, видим, что сокровенное счастье зависит от событийно-фактической части жизни: произошло хорошее - радуемся, плохое - огорчаемся. Но что значит «хорошее» и что значит «плохое»? Что будет являться критерием, и кто будет судьей? 

Данная сфера, следовательно, все же не решающая в переживании нами различных эмоций, ибо более принципиальной инстанцией является сфера рационально-логическая, поскольку, чтобы обрадоваться какому-либо событию, то есть расценить его как благо, нам необходимо иметь представление о благом, понятие о хорошем, осознание положительного. Получается, что нашей эмоциональной сферой, следовательно, и счастьем, руководит сфера рациональная с ее стереотипами, установками и понятиями через сферу фактическую с ее реальными жизненными событиями. И все эмоциональное человеческое существование есть действие этого механизма взаимодействия трех сфер: случилось какое-либо событие, подверглось рациональной оценке и вызвало в душе ту или иную эмоцию.

Таким образом, счастье нам не принадлежит, поскольку с рождения в нашем сознании присутствуют представления о хорошем и дурном, следовательно, в жизни будут происходить события как положительные, так и отрицательные, значит, мы будем либо счастливы, либо нет.

Как помним, основная духовная цель  эллинизма заключается в достижении несомненного счастья, и скептики в данном отношении не составляют исключения. Поэтому скептическая школа, как и оппонирующие и современные ей философские направления, задается вопросом о том, как овладеть счастьем безусловно. Как превратить ситуацию «мы для счастья» в ситуацию «счастье для нас»? Как сделать счастье перманентной принадлежностью человека? Надо отметить, что вышеуказанный механизм  взаимодействия трех сфер человеческой жизни, скептики прекрасно понимали и видели основную задачу в освобождении эмоциональной сферы от действия других жизненных аспектов, в придании ей самодостаточного статуса. Тем самым они освободили бы счастье от любых условий, превратив его во вполне автономное явление, следовательно, - в вечное достояние человека.

Вводя изостению в качестве основополагающего принципа, скептицизм получает колоссальный результат: рефлективная сфера жизни оказывается отделенной от событийно-фактической сферы непроходимой бездной. На вопрос о том, как реально жить, не следуя никакому вообще положению в силу всеобщей изостеничности всех положений, скептики отвечают, что надо ориентироваться на явления, которые и будут жизненным критерием. 

Но явления суть только кажимость, они - тени вещей, действительная картина мира нам недоступна. То есть жить и действовать можно как угодно, но только все это никакого отношения к рациональной сфере не имеет, никакой логической необходимостью не обладает, или, говоря проще, все действия носят внерациональный, стихийный характер. Мы не знаем, говорят скептики, как обстоят дела на самом деле, и не можем знать, но в то же время мы не в состоянии не признавать видимость вещей, окружающих нас; но последняя остается только видимостью, но никак не действительностью. 

Таким образом, в силу господства в рациональной сфере жизни принципа изостении, данная сфера оказывается изолированной от непосредственного, реального жизненного процесса. Данное состояние порождает вторую бездну: между событийно-фактической и эмоционально-оценочной сферами жизни. Одну или другую эмоцию по поводу того или иного события мы испытываем в зависимости от того, каким считаем событие, как его осознаем в зависимости от тех или иных установок рассудка. Но если мы ничего не знаем о природе вещей, о добре и зле, о хорошем и дурном, у нас нет, и не может быть никаких рефлективных установок, стереотипов или принципов. Следовательно, мы не в состоянии рационально оценить то или иное событие, не можем тем или иным способом его рассмотреть, не можем так или иначе осознанно к нему отнестись, следовательно, мы не способны испытать какую-либо определенную эмоцию. 

Эмоционально-оценочная сфера тоже оказывается в полной  изоляции, и остается жизнь, ее голая событийная сторона, ее факты, о которых ровным счетом ничего сказать нельзя, кроме того, что они есть. Предикат наличия по отношению к событиям жизни становится единственным, так как они являются никакими; их нельзя никак оценить, к ним нельзя никак отнестись. 

Жизнь превращается в процесс, который только есть и который напрочь лишен каких-либо эмоционального характера свойств, качеств, параметров и т.д. Абсолютная элиминация положительных и отрицательных эмоций, метафизическая остановка маятника чувств на отметке «ноль», своего рода штиль души, полная эмоциональная апатия и составляют искомую скептиками атараксию, в коей, по их мнению, и заключается все возможное человеческое счастье. 

Но критерием последнего даже в общепризнанном смысле является определенное эмоциональное состояние (наличие положительных эмоций и отсутствие отрицательных). Не должно ли тогда оценить состояние, при котором вообще нет никаких эмоций как нечто большее, чем просто счастье? В скептическом мироощущении взаимодействие трех сфер жизни прекращается. Привычный механизм эмоций перестает работать. Говоря иначе, ситуация выглядит следующим образом. 

Подлинная картина вещей нам недоступна, поэтому единственным возможным критерием является только видимость. Мы ориентируемся на то, что нам кажется, а не на то, что есть в действительности. Но данная видимость не только может быть обманчивой, она таковой и является по определению. Следовательно, мы постоянно имеем дело с неподлинностью, нас окружает сплошная недостоверная кажимость, в силу чего мы не имеем никаких четких понятий, жизненных принципов и ориентиров. Следовательно, мы не знаем и не можем знать - хорош или плох тот или иной эпизод жизни, то или иное событие или факт, и не можем испытать ни положительную, ни отрицательную эмоцию по поводу первого. Эмоция - всегда подлинность, а окружающий нас мир - сплошная неподлинность; как же можно испытывать подлинные или безусловные эмоции по поводу или вследствие неподлинного, условного, релятивного нас окружающего мира?

На вышеприведенные доводы существует одно серьезное возражение. Во второй главе мы говорили о феноменальности, представляющей содержание реальной жизни скептика. Несмотря на изостеничность Теоретического Разума, нам все ясно в сфере Практического Разума, в которой и протекает наша реальная жизнь. Несмотря на всеобщую условность и относительность картины мира в масштабах Теоретического Разума, она становится вполне определенной и четкой в сфере Практического Разума (не будем мы сомневаться - обжигает огонь руку или нет, если положим ее на пламя). Отсюда следует, что жизненный процесс протекает вполне автономно от антиномичного Теоретического Разума, являясь стихийным, непосредственным и руководимым волей и верой. 

Совсем необязательно знать, что есть доброе и дурное, необязательно иметь рациональные представления о хорошем и плохом, достаточно просто чувствовать, внесознательно принимать благое и дурное. Следовательно, эмоции мы испытываем не в силу рефлективных установок, но в силу вполне непосредственного стихийного принятия каких-либо жизненных ориентиров. 

Если даже мир - неподлинность, и большего нам не предложено, не следует ли утверждать, что эта вечная и всеобщая неподлинность, в которой мы всегда были, есть и будем, оборачивается для нас, именно в силу всеобщности самой обыкновенной подлинностью. В данном случае рушатся все скептические построения, и жизнь принимает прежний облик, в котором существуют и представления, и установки, и оценки, и определенное отношение к тем или иным событиям, и эмоции, и, следовательно, счастье и несчастье.

Все было бы действительно подобным образом, если Практический Разум был единственной доступной человеку сферой, единственным пространством его духовного пребывания. Помимо него есть еще Теоретический Разум, который также доступен человеку, и в котором он так или иначе существует. Именно поэтому Практический Разум не может быть всеобщим пространством человеческого существования. Наличие Теоретического Разума делает Практический Разум и реальный жизненный процесс, который в нем протекает, в какой-то степени, неподлинными и условными. Оказывается, что присутствие Теоретического Разума не позволяет нам спастись от этой неподлинности, провозгласив ее единственным масштабом нашей жизни, а потому - подлинностью. 

Окружающий нас мир остается поэтому только видимостью, условностью, неподлинностью. Чтобы испытывать подлинные и безусловные чувства по поводу фактов и событий нашей жизни, нам необходимо, чтобы последняя являлась подлинной и безусловной сущностью. Поскольку она таковой не является, все наши радости и печали ровным счетом ничего не значат, напрочь лишены любого смысла и могут быть полностью элиминированы из жизни, которая, таким образом, становится только нагромождением голых фактов, сухих событий и механических эпизодов. Маятник эмоций останавливается, и наступает долгожданная атараксия, то есть счастье как эмоциональное состояние становится автономным и безусловным явлением.

Жизнь скептика внешне ничем не отличается от жизни другого человека. Он совершает те же действия и поступки, он также планирует свою жизнь и на что-то ориентируется, к чему-то стремится, с кем-то общается и т.д. Все различие заключается в колоссальном несовпадении внутренних установок скептика и обыкновенного человека, жизни которых в духовном аспекте представляют собой разные миры. Обыкновенный человек совершает какие-либо жизненные действия и думает, что так единственно возможно и должно жить, он относится к жизни, как к действительной реальной сущности, полагает, что все его действия наполнены смыслом, подлинностью, бытием. Естественно, что он стремится к одному, бежит от другого, что-то желает, что-то - нет и, конечно, искренне радуется, когда у него получается задуманное и по-настоящему расстраивается, когда желаемое ускользает, то есть он бывает счастлив, несчастлив, и его жизнь - вечная погоня за счастьем, борьба и напряжение. 

Скептик живет и понимает, что все происходящее суть тотальная неподлинность, не реальность, но видимость, не действительность, но кажимость, что все неопределенно, условно и относительно, что все может быть совсем иначе или вообще не быть, и что совершенно неизвестно, как может быть и как не может. Стоит ли тогда к чему-то стремиться, чего-то избегать, ставить цели, преследовать желания? Имеют ли тогда наши радости и печали какой-либо смысл и значение? Скептик живет, никак не относясь к жизни, никак не оценивая происходящее. Что бы не случалось с ним, он не испытывает ни положительных, ни отрицательных эмоций, ибо не знает, как оценивать те или иные события, как к ним относиться, если они - часть всеобщей неподлинности окружающего мира. Жизнь, о которой можно сказать только то, что она есть, существует; жизнь, о которой можно сказать только то, что она никакая; жизнь без оценки, без отношения, без эмоций - вот результат скептической атараксии или ее выражение. 

Секст Эмпирик говорит следующее: «...Кто высказывает мнение, что нечто само по своей природе прекрасно или дурно, постоянно смущается; и когда нет налицо того, что ему кажется прекрасным, он считает, что его терзает то, что по своей природе дурно, и он гонится за тем, что ему кажется хорошим. Овладев же им, он приходит в состояние еще большего смущения как от того, что безрассудно и неумеренно превозносится, так и от того, что, опасаясь перемены, он делает все, чтобы не потерять то, что ему кажется хорошим. Тот же, кто не имеет определенного суждения о том, что хорошо или дурно по природе, как не бежит от него, так и не гонится за ним напряженно, почему и остается невозмутимым» (8). «Тот, кто стремится, - говорит в другом месте Секст Эмпирик, - беспокоится» (9) и поэтому «жизненное искусство», построенное на различии хорошего и дурного, на выборе и избегании не приносит никакой пользы, но «внушает... величайшее беспокойство» (10).

На скептические аргументы опять могут возразить, что реальная жизнь все же не столь неопределенная, как думается скептикам, и есть вещи вполне безусловные, где сомнению не может быть места. Например, можно хранить невозмутимость и никак не относится к происходящему, если вы испытываете неприятные физические ощущения, на вас воздействует телесная боль, голод и т.д. 

Скептики отвечают на подобное возражение следующим образом: «Мы не думаем, что скептик вообще не подвергается никаким тягостям, но, говорим мы, он несет  тягости в силу вынужденных состояний; мы признаем, что он испытывает иногда холод и жажду и другое тому подобное. Но обыкновенные люди охвачены при этом двояким состоянием: самим ощущением и не меньше еще тем, что они считают эти состояния по природе дурными. Скептик же, отказываясь от предположения, что каждая из этих вещей дурна по самой природе, отстраняет их от себя с большим спокойствием, чем другие» (11). 

Как видим, обыкновенный человек в силу определенного отношения к жизни испытывает в физическом аспекте двойное страдание, скептик, если и не достигает полной апатии, все же думает минимизировать страдание и приблизиться к невозмутимости. 

Не говоря уже о страданиях душевных, отметим, что и физические страдания во многом зависят от внутренних рациональных и эмоциональных установок, и возможно значительно воздействовать на первые с помощью изменения вторых. Хотя наверняка прав чеховский Громов, говорящий доктору Рагину, что если тому прищемить палец дверью, он заорет от боли, нам прекрасно известен эффект так называемого самовнушения, который в буквальном смысле слова творил и творит чудеса. Нам известно, что Муций Сцевола сжег свою руку на огне жертвенника, беседуя с Порсеной; известно, что некоторые люди ходят босиком по битому стеклу и спят на гвоздях, не испытывая болезненных ощущений; известны случаи, когда человек в одиночку, одним только актом воли побеждал страшные, считавшиеся неизлечимыми болезни.

Скептики не только проповедовали атараксию и рассуждали об отсутствии всякого отношения к жизни, они также следовали собственным теоретическим установкам в реальном жизненном процессе. Родоначальник греческого скепсиса Пиррон, по словам Диогена Лаэртского, был настолько безразличен к жизни, что ходил по улицам «ничего не сторонясь, подвергаясь любой опасности, будь то телега, круча или собака... от опасностей его уберегали... следовавшие за ним друзья» (12). Если собеседник вдруг внезапно покидал его, Пиррон нисколько не обижался, и даже не обращал внимания на ушедшего, спокойно заканчивая свою речь до конца (13). 

Когда однажды его ученик Анаксарх попал в болото, а Пиррону случилось оказаться рядом, он не обратил ни малейшего внимания на тонущего и прошел мимо. Его безразличие в этом случае резко осудили, а Анаксарх, которому все же удалось выбраться, восхищался атараксией учителя (14). 

Еще раз можно вспомнить примечательный эпизод, когда однажды, во время сильной бури, находившийся на корабле Пиррон указал паниковавшим спутникам на поросенка, спокойно пожиравшего свой корм и произнес знаменитые слова, ставшие достоянием всех последующих эпох и народов «Вот в какой атараксии должен находиться мудрец» (15). 

Ученик Пиррона Тимон был также настолько безразличен к происходящему, что собственные сочинения валялись у него дома где попало, он совершенно забывал о них, предоставляя мышам и крысам прекрасную возможность их поедать (16). Читая как-то раз свои труды ритору Зопиру, «он развертывал свитки и начинал откуда попало, а дойдя однажды до середины, нашел там такой отрывок, о котором сам не знал, - до такой степени был он беззаботен» (17). 

Помимо чистой апатии скептики проявляли высокие образцы мужества, построенного на невозмутимости. Так, ученик Пиррона Аркесилай попал в плен к кипрскому тирану Никокреонту, который приказал истолочь его в ступе. «Но Анаксарх, - рассказывает Диоген Лаэртский, - не обращая внимания на эту казнь, только сказал ему знаменитые слова: «Толки, толки оболочку Анаксарха, самого Анаксарха тебе не истолочь!». Когда Никокреонт приказал вырезать ему язык, то он... сам его откусил и выплюнул тому в лицо» (18). 

Пиррон, по словам Диогена Лаэртского, спокойно переносил самые болезненные операции, не обнаруживая никаких признаков физической боли (19). Руководитель Новой Академии скептик Карнеад, по свидетельству того же Диогена Лаэртского, ослеп ночью, что даже не заметил и велел рабу принести светильник. Тот принес его и сказал: «Вот он». Карнеад по-прежнему ничего не видел и осознав, что ослеп, остался невозмутимым и спокойно сказал рабу: «Ну что ж, читай тогда ты» (20).

Главным в учении скептиков о невозмутимости является положение о том, что счастье представляет явление не столько объективное, сколько субъективное, что источник его находится ни в коем случае не вне человека, но обязательно внутри него. Человек ищет счастье где угодно, но только не там, где его следует искать и поэтому никогда его не находит. Счастье всегда с нами, оно внутри нас, его не следует искать, но необходимо только открыть в себе его источник, обнаружить его постоянное присутствие и быть всегда счастливым. 

Перед нами знаменитый призыв, такой же древний, как и мир: «Хочешь быть счастливым - будь им». Скептикам в данном плане не принадлежит философское первенство: этот мотив прекрасно прослеживается у Эпикура, утверждавшего, что отсутствие страданий уже есть удовольствие, что последнее не безусловно, но меняется в зависимости от представлений о нем: одному достаточен простой стол и грубая пища, другого не устраивают даже роскошные яства и богатые кушанья. 

Стоики тоже полагали, что хорошее и дурное заключается не в вещах, но в отношении человека к ним, в его представлении о них. Еще раньше данную мысль отчетливо выразил киренаик Аристипп: главное - в нашем отношении к удовольствию, в нашем понятии о Благе, но не в самом удовольствии и не в самом Благе. С Аристиппом соглашались киники Антисфен и его ученик Диоген, достигавшие счастья не путем приобретения того, что всеми считается Благом, но путем лишения и путем умонастроения, при котором меняются традиционные представления о хорошем и дурном, о выборе и избегании. 

Не являясь оригинальными в провозглашении идеи внутренней субъективной обусловленности счастья, скептики тем не менее предложили весьма незаурядный путь его обнаружения, нахождения или обоснования. Можно утверждать, что их механизм открытия источника счастья в человеке наиболее продуман, тщательно разработан, и даже детализирован, в чем и состоит их философское новаторство и оригинальность.

Совершенно справедливо отметил А.Ф. Лосев в «Истории античной эстетики»: «Красота, исповедуемая скептиком, есть красота чистой текучести субъективного духа; из нее исключена всякая обоснованность, всякая осмысленность и философия. Крепкими стенами ограждена душа скептика от всякой мысли; и в этих стенах, как в гранитных берегах, бьется равномерно стихия субъективной жизни. Это и есть красота скепсиса... до сих пор еще никто не думал, чтобы красота была в полном отсутствии всякой субъективной устроенности, чтобы красота заключалась в полном предоставлении субъективной человеческой жизни протекать так, как она только хочет. В этом смысле скептическая эстетика была в Греции абсолютным анархизмом, и притом анархизмом прежде всего субъективно-личных состояний и действий. «Живи без всякого смысла» - вот как можно было бы формулировать последнюю мечту античной скептической эстетики. Подобной иррелевантности, кажется, ее никто не исповедовал в истории философии» (21). 

Действительно, если вновь обратиться к скептической невозмутимости и вытекающему из нее отсутствию какого-либо отношения к жизни, можно увидеть, что сокровенное понятие смысла жизни абсолютно исчезает в скептическом понимании мира. Представление о смысле проистекает прежде всего из представления о действительности как о некоей реальной, упорядоченной и безусловной данности. По мнению скептиков, мир есть условность и неподлинности, и, следовательно, ни о каком смысле или цели говорить не приходится. 

Стихия жизни, вечный ее процесс, наличие того и другого - вот единственная данность, которую можно считать почти безусловной. Какие-либо параметры и характеристики жизни есть чистая иллюзия, видимость, фантом, и уж тем более невозможно представлять себе некие жизненные цели, задачи, смысл и значение существования. В данном аспекте каждая жизнь абсолютно тождественна любой другой жизни, как бы сильно они не различались по каким-либо признакам или характеристикам. Жизнь блистательного монарха и жизнь последнего жалкого раба, схожих друг с другом, на первый взгляд, ровно столько, как солнце в небе с придорожным булыжником, совершенно не различаются по крупному счету. Ибо в силу неподлинности окружающего важен сам процесс жизни, а не его конкретные свойства и качества. 

Другими словами, смысл жизни, по мнению скептиков, заключается в отсутствии всякого смысла, цель ее - в отсутствие цели; смысл есть, потому что его нет, и цель существует, так как она отсутствует. В данном парадоксе и находит выражение атараксичная жизнь философа-скептика, лишенная с его стороны каких-либо оценок, отношений и чувств.

Скептик отказывается не от жизни, но от представления о ней как о подлинной и реальной сущности. Живет он в соответствии с явлениями. И пусть его жизненный критерий - только видимость, однако он понимает, что за неимением лучшего ему ничего не остается, как ориентироваться на эту именно видимость и следовать ей постоянно, но никогда не забывая, что она - видимость и не более, то есть принимать ее, но условно, памятуя о всеобщей неподлинности действительности. Реальная жизнь скептиков была вполне положительной. 

Так, Пиррон в молодости занимался живописью (22), думается, и принимал участие в походе Александра Македонского на Восток (23), позже исполнял обязанности верховного жреца в родной Элиде и, вероятно, делал это неплохо, если «ради него постановили всех философов освободить от податей» (24). 

Тимон в юности был танцором, а старшего из сыновей  «обучил врачеванию» (25). В зрелых летах он «выступал как софист в Халкедоне» и весьма разбогател (26). 

Руководитель Новой Академии Карнеад выполнял важные дипломатические функции, а Секст Эмпирик и младшие скептики занимались медициной. 

В силу неподлинности жизни не имеют смысла какие-либо принципы и установки, в том числе и основной принцип скепсиса: ничего не утверждать и не отрицать. Скептики прекрасно понимают, что и их собственная философская позиция условна и относительна, как и доктрины, против которых они усиленно выступали (подробно об этом у нас пойдет речь в следующем параграфе). Именно в силу этого скептики и живут, и действуют, и утверждают, и отрицают, ничем не отличаясь от других людей. 

Но они совсем иначе относятся к жизни, по-другому воспринимают, результатом чего и является их знаменитая атараксия. Весьма точно охарактеризовал скептическое отношение к реальному процессу жизни А.Ф. Лосев: «Простое и голое приятие жизни ничего философского в себе не содержит. Это такое бессмысленное приятие, которое знает, что оно должно бы быть и осмысленным. Оно чувствует  великую и единую истину бытия, превращающую всю обыденную действительность в трудные и длительные акты мировой мистерии. И тут никогда не может быть простого отсутствия всякой философии. Но вот эта мистерия так сложна и человеческий дух так бессилен перед ее размерами, что истинный философ, познавший сущность вещей решил замолчать. Это не значит, что он не приемлет жизни. Это значит, что он слишком ее приемлет. И это не значит, что он не приемлет ее философски. Это значит только то, что настоящая философия есть молчание» (27).

Подводя итог, отметим, что скептическое мировоззрение столь специфично, что в большинстве случаев просто не было понятно ни в современную скептикам эпоху, ни в последующие времена, почему в целом скептицизм как самостоятельное философское направление и остался без внимания. Скептики встали как бы по ту сторону основных философских парадигм, нарушили священный круг незыблемой традиции мысли, которая всегда пребывает в какой-то определенной точке процесса, является безусловной данностью, к чему-то стремится, зачем-то вообще существует. Тем самым скептики попали в ментальное измерение, которое ни у современников, ни у потомков не могло вызывать ничего, кроме недоумения. 

Вышли они в столь принципиально иную парадигму не в процессе философского поиска объективной истины Бытия, но в процессе стремления к Благу, ради которого они стали исследовать окружающий мир на предмет сокрытой и глубинной его истины. 

Позволим себе привести, на наш взгляд, достаточно точную и яркую характеристику самого типа скептического духа, которую предложил А.Ф. Лосев: «Оказывается, существует такое мышление, которое не выставляет никакого «да» и никакого «нет». Кроме бытия и не-бытия имеется еще нечто среднее, которое нужно назвать уже не тем и не другим и которое вообще едва ли является каким-нибудь бытием. Если это среднее и является бытием, то это бытие совершенно особого рода, бытие нейтральное, иррелевантное, а с точки зрения скептиков оно не может не быть. Ведь нельзя сказать, что окружность круга относится только к кругу, а не относится к той бумаге, на которой он начерчен, потому что неначерченный круг вовсе не есть круг. Но нельзя сказать также того, что окружность относится только к бумаге, окружающему фону, но не к самому кругу, потому что тогда получится круг без окружности. Очевидно, окружность есть то, в чем совпадает круг и тот фон, на котором он начерчен или на котором он мыслится, то есть не-круг. Так и бытие. Если оно действительно отличается от не-бытия, то это значит, что между ним и не-бытием пролегает граница, которая не есть ни бытие, ни не-бытие. Вот об этом нейтральном или иррелевантном бытии как раз и говорят скептики» (28). 

Это бытие, философская парадигма или духовное измерение скептицизма и приводит к атараксии души, с провозглашения которой и начинается весь философский скепсис, и которая представляет собой желанный предел эллинистической философии.

§ 3. Классический скептицизм как самосомневающееся сомнение.

Если в предыдущем параграфе мы остановились на прикладной стороне скептической философии, на ее воплощении в практической жизни, в настоящей части нашего исследования мы сосредоточимся на рассмотрении сути теоретической модели скептицизма.

Мы уже отмечали, что скептическую изостению следует понимать не как догму или застывшую на нейтральной отметке мысль, но как процесс вечного поиска и сомнения. Теперь то же требуется сказать и о скептическом феноменализме. Неверно утверждать, что скептики говорят только о сплошной и стабильной кажимости, о том, что вокруг них - только фантомы, по-разному воспринимаемые каждым человеком. Скептическая опора на явления в известной степени означала, что подчас совершенно неважно проникнуть в суть предмета, но необходимо только зафиксировать его проявление в той или иной области или сфере, под тем или иным преломлением, в определенной интересующей нас точке пространства и времени; скептический феноменализм оборачивается не столько агностическим утверждением, сколько всего лишь беспристрастным наблюдением картины вещей и не несет в себе ничего догматического и субъективистского.

Далее следует отметить, что в «Пирроновых положениях» Секст Эмпирик достаточно подробно рассматривает так называемые скептические выражения или, говоря иначе, основные тезисы скептицизма. К последним относятся такие выражения, как «ничто не более», «невысказывание», «пожалуй», «возможно», «допустимо», «воздерживаюсь от суждения», «ничего не определяю», «все есть неопределенное», «все есть невоспринимаемое», «я не могу схватить», «я не воспринимаю» и «всякому рассуждению противостоит равное» (29). 

Секст Эмпирик разбирает каждое выражение в отдельности и постоянно указывает, что любое скептическое высказывание не следует понимать буквально как некий жесткий постулат или какую-либо догму, ибо произнося некоторое суждение, скептик не столько говорит о природе вещей, сколько о своем состоянии или субъективном переживании, так что и само его высказывание всегда является только частью общей мировой кажимости и иллюзорности предметов. 

Например, «выражение «ничто не более» если бы даже в нем обнаруживался признак утверждения или отрицания, мы употребляем не в таком смысле, но применяем его безразлично, иногда и не с присущим ему значением либо вместо вопроса, либо вместо того, чтобы сказать: «я не знаю, с чем из этого надо согласиться, а с чем не надо». Наша задача - выяснить то, что нам кажется; к выражению, которым мы это выясняем, мы относимся безразлично. Необходимо знать и то, что мы произносим выражение «ничто не более»,  не утверждая о нем, что оно непременно истинно и верно, но говоря и о нем лишь постольку, поскольку нам кажется» (30). 

Подводя итог обзору скептических высказываний, Секст Эмпирик отмечает, что скептики произносят их «...не определяя точно тех вещей, о которых они говорят, но пользуются ими безразлично, и если угодно, не совсем точно, ибо не годится скептику спорить из-за слов, в особенности потому, что нам полезно показать, что и об этих выражениях говорится не просто, а по отношению к чему-нибудь, например, по отношению к скептикам; сверх того, следует помнить об этих выражениях и то, что мы высказываем их не обо всех вещах вообще, но о неочевидных и исследуемых догматически, и говорим о том, что нам кажется, а не высказываемся утвердительно о природе внешних вещей; вследствие этого, полагаю, может быть отвергнут всякий софизм, выдвинутый против скептического способа выражения» (31).

Первая книга «Пирроновых положений» завершается рассмотрением различий скептицизма и некоторых, на первый взгляд, похожих на него философских систем античности. Проследить данное различие необходимо, по мнению автора трактата, «чтобы лучше понять скептический образ мыслей» (32). Дальнейшее рассуждение есть не что иное, как отмежевание скептицизма в лице его наиболее яркого представителя Секста Эмпирика от некоторых направлений древнегреческой философии, которые интерпретировались уже в древности как близкие скепсису или даже родственные ему. 

Секст Эмпирик обстоятельно и аргументированно показывает, что скептицизм отличается от философии Гераклита, Демокрита, киренаиков, Протагора, академической философии и учения медицинской эмпирии (33). Отчетливо видно, что Секст Эмпирик стремится во что бы то ни стало продемонстрировать огромные различия между скепсисом и всеми вышеперечисленными школами, сделать скептическое направление совершенно автономным, самодостаточным, выделить его качественную внутреннюю специфику, тем самым подчеркнуть его самобытность и философскую оригинальность.

В чем заключается данная незаурядность древнего скепсиса, его принципиальное отличие от всех других систем мысли или его качественная определенность, аутентичное лицо? Скептицизм вообще, как мы отмечали, присущ любому философскому   построению,   ибо   без   сомнения  не может обойтись ни одно сколько-нибудь серьезное философствование. Но скепсис есть только средство для достижения неких более существенных и обязательно положительных философских результатов. Мы отмечали, что греческие скептики до Секста Эмпирика, начиная с тотального сомнения, приходили к вполне постулированным и поэтому положительным построениям. 

Так, Пиррон утверждал, что природа вещей непознаваема, однако явления вполне доступны познающему субъекту, и о том же говорили академики, постулировав вечную сокрытость истинной картины вещей и жесткую необходимость ориентироваться на вероятность, критерием которой является то ли простая полезность, то ли всесторонняя проверенность самого явления. Таким образом, и у скептиков сомнение являлось только моментом, и в конечном счете они не выходили за рамки традиционных философских парадигм. 

Последнее совершил именно Секст Эмпирик, распространив сомнение скепсиса и на это сомнение, придав скептицизму завершенность и вполне самостоятельный, резко отличающийся от всех других систем философский статус. В начале «Пирроновых положений» он провозглашает следующее: «ни о чем из того, что будет высказано, мы не утверждаем, будто оно обстоит во всем так, как мы говорим, но излагаем повествовательно каждую вещь согласно с тем, как это ныне нам кажется» (34). Далее он отмечает, что «скептик высказывает свои положения так, что по своему смыслу они сами себя упраздняют...произнося эти положения, он говорит о том, что ему кажется, и заявляет о своем состоянии, не высказывая о нем никакого мнения» (35). Рассуждая о скептических тропах, он говорит, что «допустимо и то, что они несовершенны» (36). 

В рассмотренной нами части трактата, посвященной скептическим высказываниям, Секст Эмпирик замечает, что «относительно всех скептических выражений следует заранее признать то, что мы вовсе не утверждаем, что они правильны, так как говорим, что они могут быть опровергнуты сами собой, будучи описаны вместе с теми вещами, о которых они говорят, подобно тому, как очистительные лекарства не только избавляют тело от соков, но вместе с ними выгоняются и сами» (37). 

Кроме того, Секст Эмпирик, прекрасно понимая возможные возражения против собственного скептического метода, который якобы подрывает себя, приводит весьма яркие аллегории, иллюстрирующие его положение как отвергателя всякого доказательства и любой рациональной определенности.  Так, Зевс является отцом богов и людей, но сам он тоже бог. Означает ли данное обстоятельство, что Зевс является отцом себя? 

Так и доказательство, доказывающее, что никакое доказательство невозможно, не подрывает себя, и нельзя скептика упрекать в том, что отвергая любое доказательство, он пользуется для этого доказательством, то есть тезис о невозможности доказательства можно считать самодостаточным (38).

Если даже рассматривать подобное заявление как неправомочное, то есть «если даже оно устраняет само себя, из-за этого не получается верха положения, что доказательство существует» (39). Например, огонь, уничтожая вещи, существует, пока они не сгорели. После - погаснет и огонь. Поэтому и скептическое рассуждение, что никакое доказательство невозможно, нисколько не теряет оттого, что оно разрушило все положения, а само будто осталось. Оно тоже погибло вместе с разрушенными им тезисами, но ведь и последние оказались тоже разрушенными. Погибло доказательство несуществования каких-либо четких положений, но несуществование последних тем не менее осталось, то есть данные положения все-таки оказались уничтоженными (40). 

Наконец, нет ничего невозможного в том, что человек, взобравшийся на высокое место, откинул лестницу, по которой взбирался. Для обоснования невозможности знания необходимо пустить в ход очень много доказательств. Но это не значит, что пребывание на высоком месте помимо всякого знания является бездоказательным и противоречит любым доказательствам несуществования знания. Можно путем многих доказательств забраться на высокое место, и можно в то же самое время последнее считать вполне бездоказательным (41). 

Таким образом, видим, что скептицизм Секста Эмпирика представляет всеобщее сомнение, которое сомневается и в себе, но отнюдь не вырождается ни в положительную догматическую систему, ни в какой-либо абсурд, ни в философскую пустоту, напротив, не выстраиваясь в определенную структуру взглядов, является вечно подвижным, весьма актуальным и достаточно эффективным способом мышления.

В заключение, вновь обратимся к исследованию об античном скептицизме А.Ф. Лосева и приведем его рассуждение по поводу уже рассматривавшегося нами фрагмента из «Пирроновых положений» о живописце Апеллесе: «Незаметно для себя Секст разболтал тайну античного скепсиса, которую мы и не сумели бы выразить более выразительными и более глубокими словами. Три истины скепсиса, три его основания выражены здесь с непревосходимой ясностью: отчаяние проникнуть в объект и овладеть им, невольное падение в бездну своего собственного субъекта и объективная правдивость бытия этого покинутого на самого себя субъективизма. Когда античный философ углубился в свой собственный изолированный субъект, когда он бросил эту губку в самое лицо неудавшейся картины, тут-то и выступила объективная правда такого субъективизма. Субъект саморазложился и превратился в пену. Но эта-то пена и оказалась тем, что представляет собой объективное бытие по существу. Послушание неведомо кем и чем направляемому становлению, и в субъекте и в объекте, оголенная от всякой рациональности действительность - вот последнее слово античной скептической эстетики» (42).

§ 4. Скептицизм в контексте мировой философии.

Подводя итог нашему исследованию, отвлечемся от непосредственно изучаемого предмета - античного скептицизма и попытаемся взглянуть на скепсис в обширном контексте человеческого духа вообще. Если в древнегреческой философии скептицизм являлся самостоятельным философским направлением и проявился как тип мышления в полной и законченной форме, в предыдущие и последующие эпохи философской мысли он тоже присутствовал, но играл не автономную, а инструментальную роль. 

Данные две формы скептицизма - полный и частичный скепсис - являют более различий, чем сходства, в конечном счете представляют противоположности. Дело в том, что частичный скептицизм присутствует в любой системе взглядов, ибо, утверждая нечто, надо отрицать противоположное или сомневаться в нем; воздвигая новое, необходимо или ломать, уничтожать старое или «снимать», преодолевать его. В обоих случаях не обойтись без относительного скептицизма, который, опрокидывая одно, сразу возводит другое, сомневается или отрицает первое только для утверждения второго, выступая, таким образом, орудием, методом утверждения. 

Настоящий скептицизм не ставит целью никакое утверждение или отрицание, не стремится вообще ни к какому результату. В данном плане он, являясь на первый взгляд причастным частичному скептицизму, в известном смысле диаметрально противоположен ему, как и любому догматизму.

Термин «скептицизм» происходит от греческого глагола «skeptomai», что в дословном переводе означает «я сомневаюсь». Таким образом, давая предельно краткую характеристику скепсису, можно квалифицировать его как сомнение. Поэтому последний всегда играл и играет важную роль в любой системе философской мысли. 

Философия, рассматриваемая в глобальном аспекте, есть не что иное, как вечный поиск ответов на вопросы, путей разрешения проблем, способов преодоления противоречий и недоразумений и методов данного поиска. Последний не только всегда сопряжен с сомнением, но и составляет с ним единое целое, которое и есть философское мышление. Без сомнения нет поиска. Без поиска нет философии. Последняя, возможно, начинается там и тогда, где и когда появляется сомнение. Чем больше последнее по масштабу и роли в процессе мышления, тем, возможно, философия больше приближается к себе самой. Чем увереннее и стабильнее человеческая мысль, тем она менее мобильна, более самодовольна, и тем менее у нее остается шансов обнаружить искомое ею. 

Напротив, чем мысль неспокойнее, чем больше в ней сомнений и апорий, тем более она активна и плодотворна. Наверное, только то мышление, которое окружено со всех сторон противоречиями и тупиками, десятками различных позиций, ни одна из которых не представляется ему более предпочтительной, то мышление, которое мечется в мучительном поиске между данными позициями, разрывается на части, и отчаянно сомневается решительно в любой достоверности и любом предпочтении, и может называться подлинно философским.

История философии представляет в широком плане рассмотрения именно данный напряженный и болезненный процесс перманентного поиска истины, которым занимались все без исключения эпохи, и который не миновал ни один народ. Древний Восток пытался уловить тайные силы Бытия и управлять течением жизни, вступая с ними в некий мистический контакт. Древние греки стремились во что бы то ни стало найти мировой принцип, единым актом объясняющий все мироздание (архаика), позже - построить всеобъемлющую систему, способную исчерпать Космос во всех его частях, формах и проявлениях (классика) и, наконец, найти стабильный путь к безусловному индивидуальному счастью (эллинизм). 

При положительности и, на первый взгляд, догматизме, средневековая философия терялась в нескончаемых спорах о Боге, мире и человеке: следует ли только стихийно и слепо верить, не пытаясь что-либо понять или осознать или помимо этого можно еще и кое-что знать и даже доказывать, должно ли абсолютно посвящать себя богослужению или можно заниматься еще и рефлективным поиском, то есть философией. 

Безусловный рациональный пафос Нового Времени с антропоцентризмом и безудержным стремлением проникнуть в тайны природы, чтобы властвовать над последней, обернулся в современную эпоху крайним философским разочарованием и гносеологическим пессимизмом. 

В ХХ веке человек получил зловещие результаты собственной самонадеянности и гордости в течение предыдущих трех столетий, был вынужден отказаться от лестного статуса «хозяина природы» и радикально пересмотреть прежние позиции; при этом понятное оказалось неведомым, ясное и простое - темным и запутанным, стабильное - хаотичным, а осмысленное - абсурдным. 

Современная философия в лице огромного количества направлений и течений теряется в поиске места, роли и назначения человека в мире, пытается обозначить контуры будущего и понять прошлое. Во все эпохи человек различными способами пытался понять, как соотносится фундаментальное единство мира с его очевидным и бесконечным многообразием, проникнуть в тайную и недоступную ему сущность вещей через видимые и доступные ему явления, выяснить - случаен и преходящ окружающий его мир или же закономерен и стабилен, скован человек и влечется кем-то или чем-то по жизни или самостоятельно формирует собственный путь и следует, куда хочет и т.д.

Помимо данных попыток в философии вполне недвусмысленно звучали сетования по поводу трудностей указанного поиска. Знаменитая буддистская тетралемма, «суета сует» Экклезиаста, релятивизм греческих софитов, сократовское «я знаю, что ничего не знаю», тропы философского воздержания Секста Эмпирика, апофатическая теология средних веков, «идолы» Ф. Бэкона, «поток впечатлений» у Д. Юма, кантовская «вещь в себе», иррационализм «философии жизни», позитивистский отказ от поиска интегральных оснований Бытия, субъективистское сосредоточение в прагматизме, отчаянные герменевтические попытки сознанием преодолеть границы сознания, безысходная трагическая обреченность человека в экзистенциализме - не есть ли это тяжелое, но откровенное признание человека себе относительно незначительных в конечном счете гносеологических возможностей и малых шансов достижения желанной истины?

Во все времена человечество пыталось осознать степень добродетельности или порочности жизни, нарисовать картину должного и воплотить ее в реальность. Оглядываясь в прошлое, человек видел зло и, как ни пытался, не мог найти в истории хотя бы десяток-другой счастливых лет, когда процветал бы человеческий род, и не лились бы слезы и кровь. Во имя преодоления социального зла создавались десятки моделей идеального общежития, которые все, однако, при их реализации оборачивались тем же злом, но только в иных формах. Что оставалось человеку, как не усомниться в возможности и смысле социального и исторического счастья?

Мы привели крайне лаконично несколько историко-философских фрагментов или даже обрывков, сообразуясь с нашей задачей предельно общего рассмотрения скептицизма на фоне человеческого духа вообще, не останавливаясь на этих фрагментах более подробно, в противном случае нам пришлось бы далеко выйти за рамки настоящего исследования. 

История философии представляет грандиозное в пространстве и времени сомнение человеческого духа в результатах его нескончаемого поиска ответов на вечные вопросы. Сомнение, появившееся одновременно с проблемой познания и рождением самой философии, связано со знаменитым ответом Пифагора на вопрос флиунтского тирана Леонта: «Я не мудрец, но только философ (любитель мудрости)» (43). 

В этих замечательных словах, условно знаменующих рождение философии, достаточно четко обрисована гносеологическая проблематика: у познания существуют границы, разум не всесилен, но, подобно планете, вращающейся вокруг Солнца, обречен на вечный путь вокруг света истины и на вечную невозможность полного с ней соединения.

Философия как наука о наиболее общих и глобальных сторонах Бытия всегда стремится к интегральному и общему знанию. Вопросы ее всегда являлись и являются в конечном счете грандиозными, она ставила и ставит великие цели, не обращаясь к мелочам и деталям действительности в отличие от частных  наук, каждая из которых исследует одну какую-нибудь область мира, смотрит на него с какой-либо определенной позиции, под известным углом зрения. 

Философия смотрит на мир как бы со стороны, извне или со всех позиций одновременно и поэтому должна видеть его наиболее полную и правильную картину. Обобщая самое главное  в частных разделах знания, философия возвышается над ними, как метанаука и является их интегральной нитью. Масштабы философии колоссальны в отличие от сфер исследования и поиска частных наук; и если прогресс последних фантастический (от каменного топора до освоения других планет и создания искусственного интеллекта), философия осталась на том же месте, где стояла несколько тысяч лет назад. 

Реален ли внешний мир? Что он представляет? Познаваем ли он и есть ли границы у познания? Кто такой человек? Откуда он пришел и куда движется? В чем его смысл и предназначение в мире? Эти и подобные вопросы стояли перед человечеством на заре цивилизации, и ныне  - в ужасающей силе и трагической остроте. Кто может с чистой совестью утверждать, что, хотя бы на один из «проклятых» вопросов нашелся удовлетворительный и достоверный ответ? 

Невозможно не удивиться при мысли об огромном количестве великих умов, прошедших по земле, каждый из которых пытался ответить. Сколько духовных сил было затрачено в этих неисчислимых попытках! Количество написанных философских трактатов, наверное, должно измеряться не единицами книг, но десятками тонн их веса. 

Нельзя утверждать, что на «вечные» вопросы никто никогда не отвечал. Наоборот, ответов находилось всегда очень много, но те же вопросы почему-то не пропадали. Многие поколения людей сделали бесчисленное количество попыток найти ответы, но результат их, в конечном счете - почти нулевой. Здесь могут возразить, что данное утверждение слишком догматично, однозначного ответа не может существовать, ответ всегда историчен и поэтому многогранен, абсолютная истина недостижима, познание бесконечно, каждая эпоха в истории философии - приращение духовного наследия человечества, открытие новых граней и сторон бесконечного по своей сути мира. 

Но с подобным успехом можно предположить, что история философской мысли представляет не столько приращение и обогащение каждого предшествующего знания любым последующим, сколько вечное движение по кругу и постоянную смену форм знания без изменения его сути. В любом случае, концепции прогресса и циклизма всегда боролись и борются ныне друг с другом, поэтому ни одной из них нельзя отдать решительного предпочтения. Поэтому вполне возможно, что «in omnibus aliquid, in toto nihil  (во всем - кое-что, в целом - ничто)» и «non nova, sed nove  (не новое, но по-новому)». 

В различных формах, по разному люди говорили одно и то же и об одном и том же, давали один и тот же ответ на глобальные вопросы Бытия, сутью которого являлось отсутствие ответа. Возможно ли не усомниться в правомочности и неабсурдности гносеологических устремлений человеческого духа, в его философских притязаниях? Не является ли человек, непредвзято и честно посмотревший в лицо бесконечной действительности, существом вечно изумленным и озадаченным: «Что это все?!».

Итак, если история мировой философии, ее многовековой результат и любая произвольная наша попытка философского поиска представляет не что иное, как фундаментальное сомнение, не является ли последнее неотъемлемой частью человеческого духа, важнейшей его особенностью? Поэтому скептицизм в философии выступает не в качестве некоего момента или самостоятельного направления, но представляет ее существенную характеристику, ее неявную, незаметную, на первый взгляд, сокровенную внутреннюю сущность, имманентную принадлежность и вечное достояние, представляет основную неизбывную градиенту философского сознания в его прошлом, настоящем и будущем.

Третья глава была посвящена рассмотрению диалектики философского скепсиса, взаимосвязи и взаимодействию его основных частей, разделов и принципов. Скептическая изостения в области гносеологии и феноменализм в сфере праксиологии представляют не догматически постулированные данности, но элементы, придающие скепсису особую гибкость и мобильность, а их взаимодействие превращает скептицизм из философской системы в метод мышления, характеризующийся весьма актуальной диалектичностью.

Вытекающий из данного взаимодействия этико-психологический эффект греческого скепсиса состоит в полной автономизации трех сфер жизни: событийно-фактической, эмоционально-оценочной и рефлективно-логической, результатом которой является достижение человеком атараксии (невозмутимости) души, которая, по скепсису, и составляет подлинное и, главное, внутреннее, субъективно обусловленное человеческое счастье, не зависящее ни от каких внешних условий и параметров.

Специфику античного скептицизма можно квалифицировать, в конечном счете, как самосомневающееся сомнение, следовательно, не в качестве философской системы или определенной школы, сколько в качестве достаточно нетрадиционного, оригинального и вполне эффективного метода или типа философского мышления.

Наконец, отвлекаясь от античного скептицизма, можно отметить, что скепсис всегда играл и играет значительную роль в философии, выступая в человеческом духе не столько в качестве составного и подчиненного элемента, сколько в качестве существенной характеристики и неотъемлемой специфики последнего.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Подводя итоги настоящего исследования, сделаем следующие выводы.

1. Под классическим скептицизмом следует понимать философское учение древнегреческих скептиков, так как этот феномен появился в качестве самостоятельного направления мысли в Древней Греции и осуществил полное самораскрытие именно в эллинской философии. Скептицизм в виде отдельных тенденций всегда присутствовал в философском мышлении, но являлся частичным по форме и инструментальным по цели, и только греческий скепсис составил самостоятельное течение в философии, принципиально отличающееся от традиционных философских типов и парадигм миросозерцания.

2. Круг источников наших сведений об античном скептицизме незначителен, но достаточен для полноценного историко-философского его исследования и реконструкции.

3. Отечественная и зарубежная научная литература о греческом скепсисе крайне бедна. Последний никогда не являлся отдельным предметом изучения, но упоминался эпизодически и, по большей части, формально, в силу чего и остался философским явлением, совершенно неизученным, составляющим серьезный пробел в историко-философской науке - отечественной и зарубежной.

4. Античный скептицизм был подготовлен: а) философски - как результат отдельных скептических тенденций в развитии греческой философии от архаики до эллинизма и б) исторически - как своего рода духовная реакция на социально-экономическую, политическую и эмоциональную неустроенность эллинистической эпохи, выразившаяся в философской приоритетности безусловного эвдемонистического поиска.

5. Древнегреческий скептицизм имел длительную эволюцию: от отдельных тенденций в допирроновой философии до собственно скептической школы, которая эволюционировала от Пиррона до Секста Эмпирика. Это более чем шестивековое развитие самой школы представлено следующими основными типами греческого скепсиса: а) интуитивно-релятивистский скептицизм Пиррона и Тимона, б) интуитивно-вероятностный - Аркесилая и рефлективно-вероятностный - Карнеада, в) рефлективно-релятивистский скептицизм Энесидема, Агриппы и Секста Эмпирика.

6. Последним скептиком явился Секст Эмпирик - единственный представитель скептической школы, сочинения которого дошли до нас. Его творчество представляет итог, результат эволюции греческого скепсиса. Именно скептицизм Секста Эмпирика принципиально отличается от скепсиса его предшественников, представляющего в конечном счете видоизмененные, но старые по содержанию идеи. Секст придал завершенность и полноту философскому скепсису, распространив его сомнение и на свои собственные построения. Именно у Секста Эмпирика скептицизм обрел оригинальную, содержательно-аутентичную форму. Поэтому философский скепсис возможно и необходимо реконструировать и изучать на основе сочинений Секста Эмпирика.

7. Будучи порожденным определенными историческими и идейными условиями эллинизма, скептицизм, как стоицизм и эпикуреизм, полагал основной целью философское обоснование индивидуального счастья. Поэтому антропологический аспект является основополагающим в скептической философии. Отправная точка скепсиса - провозглашение этического идеала атараксии (невозмутимости), для поиска и обоснования которой и выстраивается философская система скептицизма.

8. Обширный гносеологический раздел греческого скепсиса представляет собой совокупность тропов (доказательств), обосновывающих недостоверность чувственного и рационального познания, выраженную в принципе изостении (равносилия) противоположных суждений и вытекающего из него требования воздержаться от них.

9. Однако эта нейтральность мышления, вполне приемлемая теоретически, оказывается совершенно несовместимой с реальной, практической жизнью. Поэтому изостеническую гносеологию дополняет и продолжает онтологический феноменализм, посвященный интерпретации действительной жизни философа-скептика, ориентированный не на недоступную ему природу вещей, а на единственно доступные феномены (явления) этих вещей, которые хотя крайне фрагментарно и искаженно, но все же отражают навсегда сокрытую сущность предметов.

10. В проблеме скептической атараксии души тоже кроется существенное противоречие: невозмутимость постулируется как цель, а основной принцип или метод скепсиса несовместим с каким-либо постулированием. Проблема решается парадоксально, и атараксия приходит к скептикам не в силу их осознанного стремления к ней, но непроизвольно, как результат их стихийного воздержания от суждений или вследствие нейтральности их мышления.

11. В силу принципа изостении между рефлективно-логической и реально-практической сферами пролегает непроходимая бездна, которая с необходимостью абсолютно отделяет, в свою очередь, фактически-событийную сферу от эмоционально-оценочной. Полное отсутствие оценки происходящего и какого-либо отношения к нему, абсолютная бессмысленность и, следовательно, элиминация как положительных, так и отрицательных эмоций и образует искомую скепсисом атараксию души.

12. Скептический феноменализм обуславливает понимание изостении не как догматического равновесия противоположностей, но как диалектического символа их вечного движения и борьбы. Кроме того, сам феноменализм, спускаясь из умозрительной сферы в область практически-реальной жизни, восходя к конкретике, исследуя частное и не притязая на общее и абстрактное, вполне отвечает требованиям диалектической методологии.

13. Реализуя поставленную в исследовании цель, можно охарактеризовать античный скептицизм как самосомневающееся сомнение, которое, являясь вполне нетрадиционным философским решением, представляет весьма диалектичное взаимодействие изостении и феноменализма, парадоксальный симбиоз вроде бы взаимоисключающих противоположностей или вечно ищущее, никогда не удовлетворенное, ни на чем окончательно не останавливающееся и всеохватывающее философское мышление.

14. Значение скептицизма в философии довольно трудно переоценить, поскольку он представляет не фрагмент философского мышления, но один из его наиболее принципиальных и характерных параметров, в силу чего, на наш взгляд, и должен являться одной из приоритетных тем историко-философской науки.
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