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Erster Teil: Die Vertkiindigung Jesu

Die genauen Titel der abgekiirzt zitierten Werke finden sich S. 297£, — Dalman, Wotte Jesu?, -
A. Schlaster, Die Geschichte des Christus, Stuttgart 1909, 21923, — F. L. Strack, Jesus, die
Hiaretiker und die Chtisten nach den iltesten jiidischen Angaben, Schriften des Institutum
Judaicum 37, Leipzig 1910. — A, Schweitzer, Die Geschichte det Leben-Jesu-Fotschung,
Tibingen 1913 = %1951. — Dalman, Jesus-Jeschua. — R. Bultmann, Jesus, Die Unsterblichen 1,
Berlin 1926 = Tiibingen 1964. — H. Windisch, Das Problem der Geschichtlichkeit Jesu;
Die auBetchristlichen Zeugnisse, in: ThR 1, 1929, 266-288. — J. Klausner, Jesus von Nazateth,
Betlin 1930, 3Jerusalem 1952, — Manson, Teaching?. — Jeremias, Abendmahlswortet. — M.
Dibelius, Jesus, Sammlung Goschen 1130, Betlin 1939, 31960 mit einem Nachtrag von W. G.
Kiimmel. — R. Mgyer, Der Prophet aus Galilia, Tiibingen und Leipzig 1940. ~ Jeremias,
Gleichnisse?; ders., Unbekannte Jesusworte, Ziirich 1948, Giitetsloh 41965. — Bu/tmann,
Theologie. — E. Percy, Die Botschaft Jesu, Lund 1953. — G. Bornkamm, Jesus von Nazareth,
Utban Biicherei 19, Stuttgart 1956 = 71965. ~ D. Daube, The New Testament and Rabbinic
Judaism, London 1956. — W. Grandmann, Die Geschichte Jesu Chtisti, Betlin 1957 = 31960. -
E. Stauffer, Jesus. Gestalt und Geschichte, Dalp Taschenbiicher 332, Betlin 1957. ~ H. Congel-
mann, Jesus Christus, in: RGG3 I, 1959, Sp. 619-653. — E. Stauffer, Die Botschaft Jesu
damals und heute, Dalp Taschenbiicher 333, Betlin 1959. — G. Gloege, Aller Tage Tag. Unsete
Zeit im Neuen Testament, Stuttgatt 1960. — H. Ristow und K. Matthiae Hg., Der histotische
Jesus und det kerygmatische Chtistus, Betlin 1960. — 4. Vigtl, Jesus Chtistus, in: LThK V,
1960, Sp. 922-932. — G. Jeremias, Lehrer der Gerechtigkeit. — O. Betz, Was wissen wir von
Jesus?, Stuttgart und Betlin 1965, — Chr. Barchard, Jesus, in: Det kleine Pauly, Lexikon der
Antike II, Stuttgart 1967, Sp. 1344-1354. — F. Congelmann, GrundriB der Theologie des
Neuen Testaments, Miinchen 1967, 21968, — Perrin, Rediscoveting. — R. Slencyka, Geschicht-
lichkeit und Personsein Jesu Christi, Gottingen 1967, — Flusser, Jesus.
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Kapitel I: Zur Frage nach der Zuverlissigkeit
det Ubetlieferung der Wortte Jesu

In diesem ersten Kapitel geht es um das Problem des historischen Jesust. Wit kon-
zentrieren uns dabei auf die fir unser Votrhaben entscheidende Frage, ob
unsere Quellen ausreichen, um die Grundgedanken der Predigt Jesu mit einiger
Wahrscheinlichkeit zu etheben, oder ob diese Hoffnung von vornhetein uto-
pisch ist. Zwei groBle Schwietigkeiten erheben sich. Zunichst: Wihrend wir
von Paulus Originaldokumente besitzen, ist uns von Jesu Hand keine einzige
Zeile tuiberliefert. Erst mehr als dreiBig Jahre nach seinem Tod hat man be-
gonnen, seine Worte, die in det Zwischenzeit lingst ins Griechische iibersetzt
worden waren, zusammenhingend niederzuschreiben. Es war unvermeidlich,
daB die Ubetlieferung in diesem langen Zeitraum der miindlichen Weitergabe
Verinderungen erfuhr. Ein Vergleich der beiden Fassungen etwa des Vater-
unsets oder der Seligpreisungen bei Matthius und Lukas kann eine Vorstellung
von diesem ProzeB vermitteln, freilich auch vor seiner Uberschitzung watnen.
Noch ein zweiter Umstand macht die Frage brennend, wieweit Jesu Botschaft
vetliBlich ibetliefert ist: wir haben nicht nur damit zu rechnen, daBl Jesu Worte
in der Zeit bis zur Niederschrift Verinderungen erfuhren, sondern wir miissen
dariiber hinaus mit der Mglichkeit von Neubildungen rechnen. Wie die sieben
Briefe Christi an die sieben Gemeinden Kleinasiens (Apk 2—3) und andere in
der ersten Person iibetlieferte Worte des ethohten Herrn (z. B. Apk 1,17-20;
16,15; 22,12 L) schlieBen lassen, haben urchristliche Propheten den Gemeinden
stirkende, mahnende, tadelnde und verheiBende Worte in seinem Namen in
Ich-Form zugerufen. Solche prophetischen Worte sind in die Ubetlieferung
iber Jesus eingedrungen und mit den Worten, die et bei Lebzeiten gesprochen
hatte, verschmolzen worden. Die Reden Jesu im Johannesevangelium bieten
ein Beispiel fiir diesen Vorgang; sind sie doch groBenteils geradezu in Ich-
Form gefalite Homilien iiber Worte Jesu.

Der Weg, den man angesichts dieser Unsicherheitsfaktoren seit langem,
vollig zu Recht, beschreitet, um die Echtheitsfrage zu beantworten, ist die

1. Det Name wutde in Judia Jesus® ausgesprochen, wie wit durch die Ossuarinschriften
aus det Umgebung Jerusalems wissen (Belege bei W. Foetster, *Inootc, ThW III, 1938, 284
bis 295 :285 ; [jls#° liest auch ein von mir in der Siidwand des Siidteiches von Bethesda gefun-
denes, jetzt verschiittetes Grafitto, vgl. mein: The Rediscovery of Bethesda, New Testament
" Archaeology Monograph No I, Louisville, Ky., 1966, 31 Anm. 107; Abb. S. 32). Die im Tal-
mud iiberwiegend verwendete Form Jeiw (Belege bei H. L. Strack, Jesus, die Hiretiker und
die Christen nach den iltesten jiidischen Angaben, Leipzig 1910, passim) ist kaum beab-
sichtigte Verstimmelung aus antichristlichen Motiven, vielmeht »fast sicher« (Flusser, Jesus,
13) die galiliische Aussprache des Namens; das Verschlucken des ‘gjin war typisch fiit den
galildischen Dialekt (Billerbeck I 156£.).
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religionsvergleichende Methode. Sie benutzt vor allem das »criterion of
dissimilatity«® und findet ilteste Ubetlieferung dott, wo sich eine Aussage
bzw. ein Motiv weder auf das antike Judentum noch auf die Utkirche zuriick-
fithren 14Bt. Als Beispiel fiir Verschiedenartigkeit vom antiken Judentum sei
die Botschaft Jesu von der Siindetliebe Gottes genannt, die der Mehrzahl
seiner Zeitgenossen derart anstoBig wat, daB sie nicht auf das Denken seiner
Umwelt zuriickgefithrt werden kann. Unableitbarkeit aus der Utrkirche ist
etwa da gegeben, wo Jesus eine Erwartung ausspricht, die nicht eintrafs; in
solchen Fillen ist vordsterliche Entstehung als erwiesen anzusehen. Wit werden
diesem Kriterium, das als allgemein anerkannt gelten darf, laufend unsere
Avufmerksamkeit schenken. Doch hat es eine Schwiche: es arbeitet beim
Vetgleich der Worte Jesu mit der religiosen Gedankenwelt des palistinischen
Judentums und der Utkirche einseitig mit dem Prinzip der Originalitit und
erfafit infolgedessen die als altertiimlich anzusprechenden Jesusworte nutr zum
Teil. Alle die Falle, in denen Jesus an vorgegebenes Matetial ankniipft, etwa
an Gedanken der Apokalyptik oder an spitjiidische Sprichworter oder an
gingigen Sprachgebrauch seiner Umwelt, schliipfen durch die Maschen, aber
auch diejenigen Fille, in denen die Urgemeinde Jesu Worte unverindert
weitergab, wie z. B. die Gottestede *. Abba. Man mull geradezu sagen, daf die
Art und Weise, wie heute vielfach das »Unihnlichkeitskritetiumc« als Schibbo-
leth benutzt wird, eine schwerwiegende Fehlerquelle enthilt und den histo-
rischen Tatbestand verkiirzt und entstellt, weil sie die Zusammenhinge
zwischen Jesus und dem Judentum nicht in den Gtiff bekommt.

Um so wichtiger ist es, dal wir neben der religionsvergleichenden Methode
noch ein anderes Hilfsmittel zur Ermittlung der vorésterlichen Ubetlieferung
besitzen, nimlich sprachlich-stilistische Tatbestinde. Von diesem weithin ver-
nachlissigten Hilfsmittel soll in den drei Paragraphen des ersten Kapitels die
Rede sein.

§ 1 Die aramiische Grundlage der Jesuslogien der Synoptiker

Auf die am Kopf des jeweiligen Paragraphen genannte Literatur wird in den Anmerkungen
mit einem Pfeil> verwiesen. — Dalman, Grammatik?; ders., Wotte Jesu?. — J. Wellbausen,
Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1905, 21911, 7-32. — Dalman, Jesus-Jeschua. —
C. F. Burngy, The Poetry of Our Lotd, Oxford 1925. — P. Joiion, L’Evangile de Notre-Seigneur
Jésus-Chtist, Vetbum Salutis 5, Patis 1930. — C. C. Torrey, The Four Gospels, London 1933. -
M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford 1946, 31967.

Die von den Synoptikern iiberlieferten Worte Jesu sind in das Gewand eines
semitisierenden Koinegriechisch gekleidet. Obwohl man im hellenistischen

\

2, Pertin, Rediscovering, 39—43. 3. S.u. S. 1394
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Bereich die semitische Fitbung als unschon und verbesserungsbediirftig emp-
funden haben mu8, ist die Ubetlieferung im ganzen sehr zutiickhaltend mit der
Grizisierung der Worte Jesu gewesen. Diese aus der Ehrfurcht vor dem
Kytios erwachsene Reserve tritt besonders deutlich bei Lukas hetvor, bei
dem sich die semitisietenden Logien auffillig von dem grizisierten Rahmen
abheben.

Das den Worten Jesu zugrundeliegende Idiom ist als dem westlichen Zweig
der aramiischen Sprachfamilie zugehorend zu bestimmenr. Seitdem G. Dal-
man den grundlegenden Nachweis hietfiir erbrachte (1898)2 und mit seiner
Grammatik des jiidisch-palistinischen Aratmidisch? sowie seinem Hand-
worterbuch4 die bisher uniibertroffenen Arbeitsgrundlagen schuf, haben vor
allem J. Wellhausens, P. Jotion® und M. Black? ein so reiches bestitigendes
Material, namentlich an syntaktischen Beobachtungen, beigebracht, daB3 die
Richtigkeit dieser Erkenntnis nicht meht angezweifelt werden kann. Genauer
ist zu sagen, daB} es sich bei der Muttersprache Jesu um die galiliische Spielart
des Westaramdischen handelt. Denn die nichsten sprachlichen Analogien zu Jesu
Worten finden wir in den in Galilda beheimateten volkstiimlichen aramdischen
Stiicken des palistinischen Talmuds und der Midraschim?®. Wenn deren schrift-
liche Fixierung auch erst in der Zeit vom 4. bis 6. Jh. n. Chr. etfolgte, so spricht
doch alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dal sich schon in Jesu Tagen das im All-
tag gesprochene galilidische Aramdisch durch die Ausspraches, dutch lexika-
lische Abweichungen®®, durch grammatische Nachlissigkeiten™ und durch
ein geringeres MaB3 der Beeinflussung seitens der tabbinischen Schulsprache:?

1. Das Westaramiische bestand zut Zeit Jesu im wesentlichen aus den in Palistina ge-
sprochenen und geschtiebenen aramiischen Dialekten.

2. Die Wotte Jesu mit Beriicksichtigung des nachkanonischen jiidischen Schrifttums und
der aramiischen Sprache etértert I, Leipzig 1898.

3. Grammatik des jiidisch-paldstinischen Aramiisch, Leipzig 1894, 21905 = Darmstadt 1960.

4. Aramiisch-neuhebriisches Handwétterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch, Leipzig
1897-1901, 3Gottingen 1938 = Hildesheim 1967.

5.—>Wellhausen.

6. Neben einer Reihe von Aufsitzen siche vor allem die kommentierte Evangelieniiber-
setzung—>Joiion.

7. —Black.

8. Textproben gaben G. Dalman, Atamiische Dialektproben, Leipzig 1896, 21927 =
Darmstadt 1960 als Anhang zum Nachdtuck der Grammatik?; H. Odebetg, The Aramaic
Portions of Beteshit Rabba with Gtammar of Galilaean Aramaic (Lunds Universitets Ars-
skrift N F. Avd. 1, 36,4), Lund-Leipzig 1939.

9. Namentlich, aber nicht nut, dutch undifferenzierte Aussprache det Gutturale (b. ‘Et.
53b Bat.); vgl. Dalman, Grammatik?, 52—~106 und passim. Ein Beispiel oben S. 13 Anm. 1.

10. Vgl. die Tabelle bei Dalman, Grammatik?, 44-51.

11. Vgl. Anm. 13.

12, Dalman, Wotte Jesu?, 371.
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vom siidpalistinischen (juddischen) Aramiisch untetschied. Mt 26,73 setzt
voraus, dall man in Jerusalem einen Galilder an seinem Dialekt erkannte.

An Jesuslogien sind in der aramiischen Utsprache aufbehalten: das Be-
fehlswort radudd »odu (Mk 5,41)3, das Logion Mt 5,17b in tabbinischet Ubet-
lieferung™¢ und der Kreuzesruf Al #Al Aeud cafoyddve (Mt 27,46 pat.
Mk 15,34)'5 sowie einzelne von Jesus gebrauchte Worter'S. Da dieser Wors-
bestand bisher noch nicht vollstindig zusammengestellt worden ist, sei et nach-
stehend aufgefithrt (wobei von den in Jesuslogien vorkommenden arami-
ischen Ottsnamen7, Personennamen’8, Herkunfts-'9 und Gruppenbezeich-
nungen?° abgesehen ist, weil sie keine eindeutigen Riickschliisse auf Jesu eigene
Sprache erlauben). Folgende atamiische Vokabeln finden sich im Munde

Jesu:
’abba* *anaz? *ata??
barz4 be“el?s de26

13. Da ein Midchen angeredet wird, sollte man die auf -i endende Femininform des
Impetativs xodue (so AD ©® K pm vg) erwarten. Das Fehlen der Endung wird gewohn-
lich auf Einflu des Sytischen zutiickgefiihrt, Das ist aber deshalb nicht méglich, weil fiir
einen solchen EinfluBl des Sytischen auf die galildisch-atamiische weibliche Imperativiorm
jeder Beleg fehlt; vielmeht war die weibliche Imperativform auf -7 odet -i# im galildischen
Aramiisch fester Sprachgebrauch. In Witklichkeit handelt es sich bei det Form xotu Mk 5,41
um Verwendung der Maskulinform in femininer Bedeutung; die volkstiimliche Bevorzugung
des Maskulinums als genus potius war im galiliischen Sprachgebrauch idiomatisch; vgl.
speziell fiir den Imp. fem. sing.: sib Midr. Klagel. zu 1,16 statt zu etwatrtendem sibi (Targ.
2 Kon 4,36 sabi) ; zwei weitete Beispiele bei Dalman, Grammatik?, 275 § 62,2.

14. b. 8ab. 116b (s. u. S. 88).

15. Matthius (AL Al Aeud cafayddyr) bietet scheinbar einen Mischtext: die Anrede ist bei
ihm hebriisch, die Frage aramiisch; bei Markus (Awi dAwl Aaud ocafayfdyr) ist dagegen der
ganze Satz aramiisch. Das EliasmiBvetstindnis (Mk 15,35 pat. Mt 27,47), das ein *¢/i votaus-
setzt, spricht dafiir, daB Matthius die dltere Ubetlieferung bietet. Es ist jedoch irrefithrend,
wenn man den Matthdustext als Mischtext bezeichnet, weil das hebriische "¢/ vom Ara-
miischen iibetnommen worden wat, wie det Targumtext zu Ps 22,1 el *eli metul ma Sebagtani
(ed. princeps Venedig 1517) zeigt. Der Kreuzesruf Mt 27,46 ist also ## fofo den aramiisch iibet-
lieferten Wotten Jesu zuzuzihlen.

16. Zu dppadtd Mk 7,34) s. u. Anm. 51,

17. Bydoaidd Mt 11,21 par. Lk 10,13 ; Kapagvaoiyu Mt 11,23 par. Lk 10,15.

18. Zaxyalog Lk 19,5; Mdo®a 10,41.

19. l'aAtAaiog Lk 13,2; *Tovdaiog Joh 4,22; 18,36; Zauaglrns Mt 10,5.

20, Zaddovxaios Mt 16,6.11£.; Pagiocaiog Mk 8,15 u. 6.

21. Mk 14,36; s. u. S. 67%.

22, b, 8ab. 116b.

23, b. Sab, 116b.

24. Mt 16,17; der Plural bene Mk 3,17 (s. u. Anm, 40).

25. Mt 10,25; 12,27 par. Lk 11,19.

26. b. 8ab. 116b.
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*ella*? gebinnam*® fesaph*9

kepha’® last lemas*
mapars’ mamonas+ *orajeta’s
pasha3s pebars qam3®
rabbis? regif4e reqa+t
Sabbetat? sata4’ satanass
Sebag*s talitas®

Zu den in der Ursprache aufbehaltenen Sitzen und Wortern kommt eine
Vielzahl von Stellen, an denen sich ein zugrundeliegender aramiischer Wort-
laut erschlieBen ldBt. Dazu gehoren Ausdriicke, die im Aramiischen idio-

27. b. Sab. 116b. Zur Textkritik s. u. S. 88 Anm, 49.

_ 28. Mk 9,43.45.47; Mt 5,22.29f.; 10,28; 18,9; 23,15.33; Lk 12,5. Dal} yéevwa aramiisch
ist, ergibt sich aus dem SchluB3-a, das auf die aramiische Aussprache gehinnam weist; der Ab-
wutf des SchluB-» im Griechischen hat seine Parallele in Marjam/Magia (vgl. Dalman,
Grammatik?, 1831£.).

29. b. Sab. 116b.

30. Joh 1,43.

31. b. Sab. 116b.

32, Mt 27,46.

33. In der 4. Bitte des Vatetunsets nach Hieronymus, Matthiuskommentat zu Mt 6,11
(s. u. S. 193).

34. Mt 6,24; Lk 16,9.11.13: papwvdg ist Grizisierung des aramiischen Status emphaticus
auf -a.

35.b. Sab. 116b.

36. Mk 14,14 pat.; Mt 26,2; Lk 22,8.15. mdoya ist Transkription von atamiischem pasha;
das hebriische pdsap witd dagegen ausnahmslos gpdosx/pdoey/péoe transktibiert (J. Jete-
mias, Abendmahlswortet, 9 Anm, 1).

37. b. Sab. 116b.

38. Mk 5,41.

39. Mt 23,7£., vgl. Dalman, Grammatik?, 147 Anm. 4; ders., Worte Jesu?, 276; J. Jeremias,
Abba, 44f.

40. Mk 3.17. Boavnpyég ist wahtscheinlich Wiedergabe von bene rgif »Sohne des Lirms«
mit Aleph prostheticum, Verdunkelung des Sewa mobile in der ersten Silbe und Liquidameta-
these zut Vermeidung des Hiatus ¢-a.

41. Mt 5,22; vgl. J. Jetemias, axd, ThW VI, 1959, 973~976.

42. Mk 3,4; Mt 12,5.11f. Die merkwiirdige Verwendung des Plurals 7a odffara an diesen
Stellen zur Bezeichnung eines einzelnen Sabbats hat nichts mit dem griechischen Plural bei
Festnamen zu tun (so BlaB-Debrunner § 141,3), sondern erklirt sich vom Aramiischen her:
der Status emphaticus sing. $zbbeta wutde itrig als Pluralform aufgefaft.

43. Mt 13,33 pat. Lk 13,21 (vgl. Dalman, Grammatik? 201 Anm. 1).

44. Mk 3,23.26; 8,33; Mt 12,26; 16,23; Lk 10,18; 11,18; 13,16; 22,31. Zut Endung - ag
s. 0, Anm. 34.

45. Mk 15,34 pat. Mt 27,46.

46. Mk 5,41.
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matisch, aber dem Hebriischen wie dem Grtiechischen fremd sind (Arama-
ismen)+, ferner Ubersetzungsfehler, die sich beim Riickgang auf das Ara-
miische aufhellen+?, und schlieBlich im aramiischen Sprachbeteich entstandene
Ubetlieferungsvarianten+s.

Macht man die Gegenptobe und fragt nach den in Jesu Mund tberlieferten
hebriischen Wotten, so ist die Ausbeute minimal. Denn du#v und $A¢ wird man
nicht registrieren diitfen, weil beide Worter vom Aramiischen iibernommen
worden warens°; ob éppaidtd (Mk 7,34) aramdisch oder hebriisch ist, ist um-
strittens®; »opfdy (Mk 7,11) ist zwar (im Unterschied zu xogfavds Mt 27,6)
hebriisch, aber nicht Umgangssprache, sondern eingebiirgerte Versagungs-
formels=. So bleibt, sehe ich techt, nur zebu/ »Wohnung als hebriisches Wort
im Munde Jesu; aber selbst hiet haben wir nicht reine Alltagssprache vor uns,

47. Beispiele: Die dem Griechischen (wie dem Hebriischen) fremde Verwendung des eine
Geldschuld bezeichnenden Wortes dpeidnua fiit »Schuld«, »Siinde« im Vatetrunser (Mt 6,12)
zeigt, daB aramaisches poba zugrundeliegt, das stindig im religidsen Sinn gebraucht witd (z. B.
j. Hag. 77d 4off., ed ptinceps Venedig 1523; oft im Targum). Die Vetwendung von &ic/év
als Multiplicativum vor Kardinalzahlen (Mk 4,8 ¢ic Totdxovra xal év éErfxovra xal év Exatdy,
vgl. V. 20) erklirt sich durch die entsprechende Funktion des atamiischen fad (vgl. Dan 3,19). —
Dagegen ist die seit E. Nestle, Zum neutestamentlichen Griechisch, ZNW 7, 1906, 279f.;
vgl. 8, 1907, 241; 9, 1908, 253, stindig wiederholte Behauptung, die Konstruktion von suolo-
pely mit &y (be) sei Aramaismus und dem Hebriischen fremd, falsch; vgl. aram. *odi e b. Sab.
39b, hebt. hoda beb. B. M. 3a.

48. Beispiel: Lk 7,45, wo elofjAdov »(seit) ich das Haus betrat« keinen Sinn gibt, vielmehr
glofjAdev »(seit) sie das Haus betrat« zu erwarten ist. Es liegt offensichtlich eine Fehliibet-
setzung vor; im Galildisch-Aramiischen hat ’e#gji¢ beide Bedeutungen: »ich kam« und »sie
kam¢ (Dalman, Grammatik?, 338.342f.406). Zu Mt. 5,13 par. Lk 14,34 uweavdy als Ubet-
setzungsfehlers. u. S. 37.

49. Beispiel: Mk 8,38 par. Lk 9,26 8¢ yag édv énaiayvvdfj ue (= bapar = »sich schimen),
diff. Mt 10,33 par.Lk 12.9 dotic §”dv dovijonzal pe (= kepar = yvetleugnen«). Die Gabelung
der Ubetlieferung (sich schimen/vetleugnen) muB im Vetlauf der miindlichen Uberlieferung
im aramiischen Sprachbeteich etfolgt sein. Oder: Mt 5,13 b und Lk 14,34 f. weisen, wie wit noch
sehen werden, bei Riickiibersetzung in das Aramiische eine untetschiedliche Paronomasie auf
(Matthius: mistede|’ittedata, Lukas: tapel|jittabbel|gabbala) ; wieder gilt, daB die Gabelung der
Ubetlieferung schon im aramiischen Bereich stattgefunden haben mu8.

50. Zu durjy s. u. S. 43; zuAls. o. S. 16 Anm. 15.

51. Det kenntnisteich unterbauten These von I. Rabinowitz, daB éppadd hebriisch sei, weil
das paléstinische Aramiisch das # nicht an p assimiliett haben wiirde (»Be Opened«="Egpgadd
(Mk 7,34): Did Jesus Speak Hebtew?, ZNW 53, 1962, 229—238), witd von M. Black nach-
driicklich widetsprochen, der auf targumische Belege fiir diese Assimilation (z.B. Cod. NeofitiI
Gen 3,7 matg.) verweist (Brief vom 28. 12, 1967). Etwas zutiickhaltender urteilt J. A. Emer-
ton, MARANATHA und EPHPHATA, JThS 18, 1967, 427-431, det zugibt, daBl éppadd he-
briisch sein kénnte, jedoch die Méglichkeit offen hilt, daB das Galildisch-Aramiische in der
Alltagssprache assimiliette.

sz. Billetbeck I 711-717; 8. u. S. 203.
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sondern ein im Bereich der theologischen Diskussion beheimatetes Wortspiel.
Jesus deutet feeAlefodA als oixodeomdrns »wHerr der Wohnung« (Mt 10,25),
indem er den Namen in aram. be'e/ (= Herr) und hebr. geb#l (= Wohnung)
zetlegt.

Dieser Befund zeigt einmal mehr, daB sich die These nicht halten 148t, das
Hebriische sei zur Zeit Jesu in Palistina, vor allem in Judda, Umgangssprache
gewesenss. Damit soll nicht geleugnet werden, daB3 Jesus des Hebriischen
michtig war, wie Lk 4,16-19 voraussetzt, wenn hier berichtet wird, dal er im
Synagogengottesdienst die hebriische Lektion aus den Propheten (baphtara)
verlas. Doch lassen sich Spuren dafiir, daB3 der uns vorliegenden Fassung der
Wortte Jesu ein hebriischer Uttext zugrundelag, nur ganz vereinzelt finden,
am echesten in besonders feierlichet Rede. So muB man angesichts einiger
Hebraismens+ die Moglichkeit in Rechnung setzen, daB Jesus die Abendmahls-
wortte in der lingua sacta gesprochen hatss.

Die Feststellung, daB sich in den Worten Jesu ein aramiischer Hintergrund
abzeichnets$, ist von groBer Bedeutung fiir die Frage nach der Zuverlissigkeit
der Ubetlieferung; denn dieser sprachliche Befund fithrt uns in den Beteich
det miindlichen aramiischen Ubetlieferung zuriick und stellt uns vor die
Aufgabe, die Wotte Jesu nicht nur inhaltlich (wie schon so oft geschehen),
sondern auch sprachlich-stilistisch mit der Redeweise des zeitgendssischen
Judentums semitischer Sprache zu vergleichen.

§ 2 Von Jesus bevorzugte Redeweisen

Dalman, Wotte Jesu?. — C. F. Burnegy, The Poetty of Our Lotrd, Oxford 1925. — M. Black, An
Aramaic Apptoach to the Gospels and Acts, Oxford 1946, 31967. — E. Pax, Beobachtungen
zum biblischen Sprachtabu, in: Studii Biblici Franciscani 1961/2, Jerusalem 1962, 66-112.

Vergleicht man die in den ersten drei Evangelien tiberlieferten Worte Jesu
mit detr Redeweise seiner Umwelt unter sprachlich-stilistischen Gesichts-

53. Gegen H. Bitkeland, The Language of Jesus (Avhandlinget utgitt av Det Norske
Videnskaps-Akademi i Oslo, Hist.-Filos. Klasse 1954, 1), Oslo 1954; J. M. Grintz, Hebrew as
Spoken and Written Language in the Last Days of the Second Temple, JBL 79, 1960, 32—47.
Die hebriische Qumtanliteratur besagt nicht meht, als da3 das Hebtriische auch als Sprache
der Litetatur und des Rechts und nicht nur des Kultus und det Theologie lebendig wat.

54. Wihtend im Vorhetgehenden von hebriischen Worten die Rede wat, die im griechischen
Text der Worte Jesu als Fremdwdrter auftauchen, handelt es sich bei den Hebraismen um
hebraisierende Konstruktionen, Wendungen und Ausdriicke des griechischen Textes.

55.—>Black, 238f. (The Original Language of the Last Suppet); Jetemias, Abendmahls-
worte4, 189-191.

56. Zuletzt J. A. Emetton (s. 0. Anm. 51), 431: »Aramaic was the language normally used
by him.«
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pt:gkten, so fillt auf, daBl mehrete Ausdrucksformen bei Jesus in ungewohn-
licher Hiufung wiederkehren.

1. Das Passivam divinum

Um das zweite Gebot (Ex 20,7; Dt 5,11) méoglichst peinlich zu befolgen und
jeden MiB3brauch des Gottesnamens auszuschlieBen, war es schon in vorchrist-
licher Zeit* verboten, das Tetragramm auszusptrechen?; danach, aber auch noch
in vorchristlicher Zeit, biirgerte sich der Brauch ein, von Gottes Handeln und
Affekten in Umschreibungen zu redens. Jesus hat zwar das Wort »Gott« unbe-
fangen gebraucht (s. u. S. roo), sich jedoch der Sitte der Zeit, vom Handeln
Gottes umschreibend zu reden, in breitem Umfang angeschlossen.

Wir finden in Wotten Jesu folgende Umschteibungen:

1. das Passivum divinum, iiberaus hiufig (s. S. z1ff.);

2. 0l odgavol, auch singularisch (gtizisiert): bei Matthius 3imal in der
Wendung 7} Baocideia Tdv odgavdy, sonst &v (t() odpavd | &v (Tols) odga-
voic = »bei Gott«4, gic Tov 0dgavdy = »gegen Gott« und & odpavod = »von
Gott«®;

3. 6 marnpe (uov, oov, Hudv, Sudv), mit zunchmender Zahl det Belege in
den spiteren Ubetlieferungsschichten?;

4. die 3. Pers. plur.: nur im Lukas-Sondergut Lk 6,38; 12,20.48¢c (zwei-
mal); 16,9; 23,31%;

5. (0) xdptog: auBer Mk 5,19; 13,20 nur in Schriftzitaten zur Umschreibung
des Tetragramms, bald mit Artikel (Mk 5,19; 12,36 pat. zit.; Mt 5,33 zit.),
bald ohne Artikel (Mk 12,11 pat. zit.; 13,20; Mt 23,39 pat. zit.; Lk 4,18 zit.
19 zit. )9;

1. Dalman, Worte Jesu?, 149. .

2, Uber die wenigen, stteng umschriebenen Ausnahmen s. Billetbeck II 311-313. Die
Schriftgelehrten tradierten die Aussprache des Gottesnamens ihten Schiiletn als Geheimlehre
(b. Qidd. 712;j. Joma 40d 574.).

3. Dalman, Wotte Jesu?, 146-191; Billerbeck I 862-865 (»Himmel«); II 308—311.

4. Mk 10,21 pat.; 12,25 pat.; 13,32; Mt 5,12 pat. Lk 6,23 ; Mt 6,20 par. Lk 12,33; Mt 16,19
b.c; 18,18 a.b; Lk 10,20; 15,7.

5. Lk 15,18.21.

6. Mk 11,30 pat. .

7. Matrkus 4mal, Matthius-Lukas-Logien 7mal, Lukas allein 6mal, Matthius allein 32mal;
Johannesevang. 1ogmal; Belege bei Jetemias, Abba, in den beiden Listen S. 34 (Bezeichnung

Gottes als Vater) plus S. 56 (Anrede Gottes als Vater).
‘ 8. In der rabbinischen Literatur die iibliche Umschreibung; vgl. Billerbeck I 443; II 221.

9. Leider verrit uns das griechische (6) #dgtoc nicht, welches hebtiische odet atamiische
Aquivalent Jesus auBerhalb des Gottesdienstes als Ersatz fiir das Tetragramm benutzt hat.
Im Gottesdienst war det Etsatz durch *adonai fester Brauch.
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6. 6 wdptog To¥ 0deavod xal Tijc yfic: Mt 11,25 par. Lk 10,213

7. 7 6dvauic: Mk 14,62 par. Mt 26,64 (mit sekundirem Zusatz von 7o deod
Lk 22,69); vielleicht auch Mk 12,24 par. Mt 22,29;

8.7 copia: Mt 11,19 pat. Lk 7,35; mit sekunditem Zusatz von tod Peod
Lk 11,49;

9. 76 dvopa: Mt 6,9 par. Lk 11,27°;

10. 1) factela: s.u. § 11, S. 105;

11. of dyyedoe: nur bei Lukas Lk 12,8f.; 15,10 (700 P00 witd an allen drei
Stellen sekundirer Zusatz sein);

12. évchrmiov (Lk 12,6; 16,15; vgl. 15,10), Eumpoodey (Mt 11,26 pat.; 18,14)
T0?0 Jeof: die »vor Gott« stehenden Engel werden statt Gottes als handelnd
eingefithrt, um Affekte und Entschliisse von Gott fetnzuhalten;

13. 6 péyac Pacideds: nur Mt 5,35 (= Ps 48,3);

14. 6 Yyiavog: in Jesu Munde nur Lk 6,35 ;

15. dytog (adj.): Mk 3,29; 8,38 pat.; 12,36; 13,11; Mt 12,32 pat.; Lk 11,13;
12,12;

16. dvewdey: nur bei Johannes Joh 3,3.7; 19,11; vgl. &% T7dv dvw 8,23;

17. Partizipialwendungen: z. B. Mk 9,37 tov dmooreldavrd pe; Mt 10,28
Tov Svvduevoy ...; 23,21 & T® xavoxotvti adtdy [tov vady]. 22 &v T®
xadnuéve éndvew adrod [tod Sodvov];

18. verbale Umschreibungen: piveodar: Mk 2,27 (éyévero »Gott schuf«);
4,115 6,2; Mt 11,21 (zweimal). 23 (zweimal); Lk 4,25; 11,30; 19,9; 23,31; Aau-
pdvew: Mk 10,30 (Adfp »Gott gibt ihmq) pat.; 11,24 pat.; 12,40 par.; Mt
7,8 pat.; 10,41 (zweimal) u. 6.; dwordvar: Mk 9,31 (dvaotijostar »Gott
witd ihn auferwecken«) u. 6.

Die groBe Zahl und die Vielfalt der Umschreibungen fiir Gott, die sich in
den Worten Jesu findet, ist auffillig, auch wenn man beriicksichtigt, dal3 eine
Reihe von ihnen nur ein- bis zweimal vorkommt (Nt. 6.-9. 13. 14.) und dafl
" andere in ihrem Vorkommen auf eine der Ubetlieferungsschichten beschrinkt
sind (Nt. 4. 11. 16.). Bemerkenswerter noch als die Vielzahl und Vielart der
Umschreibungen ist die starke Bevorzugung einet von ihnen, nimlich des
Passivam divinum. Sehr viele Worte Jesu gewinnen ihren Vollklang erst, wenn
man sich klarmacht, daB das Passiv ein Handeln Gottes vethiillend andeutet.
So ist etwa Mt 5,4 sinngemif} wiederzugeben mitt »Selig sind die Leidtragen-
den, denn da ist einer, der sie trosten wird«, Mt 10,30 par. Lk 12,7 mit: »Da
ist einer, der hat alle Haare eures Hauptes gezihlt«, Mk 2,5 mit: »Mein Sohn,
da ist einet, der dir deine Siinden vergibt«. Das Passivum divinum kommt in
den Worten Jesu fast hundertmal vor, wobei betont sei, daB3 es eine Reihe
von Grenzfillen gibt, in denen es nicht sicher zu sagen ist, ob das Passiv ein

10. Séma (mit Ton auf det ersten Silbe) etsetzt bei den Samatitanetn noch heute das Tetra-
gramm; vgl. J. Jeremias, Die Passahfeier der Samaritaner, BZAW 59, GieBlen 1932, 19.

21



Handeln Gottes umschreiben will oder ob es unreflektiert gebraucht wirdrr,
In den ersten drei Evangelien findet sich das Passivum divinum in Jesusworten
in folgender Verteilung (wir gliedern hier und weiterhin die Belege nicht nach
dem Vorkommen in den einzelnen Evangelien auf, sondetn nach dem Vot-
kommen in den Ubetlieferungsschichten, weil auf diese Weise Parallelen nur
einfach gezihlt werden):

bei Markus 21malrz,
in den Mt — Lk — Logien = 23mal3,
nur bei Matthius 27mal*4,
nur bei Lukas 25malts,

Das Uberraschende ist nun, daB das Phinomen in der talmudischen Literatur
fast vollig fehlt; wenn sich auch das Dutzend von Belegen, das Dalman,
Billerbeck und ich selbst zusammentrugen®®, heute vetvielfachen liBt, so
bleibt doch auch dann das Belegmaterial, gemessen an dem Umfang der tal-
mudischen Literatur, verschwindend geting. Im Lehrhause war vielmehr die

11. Bei der folgenden Ubersicht sind als nicht hergehdrig unberiicksichtigt gelassen:
a) intransitive Passiva, b) die Fille, in denen Gott direkt oder inditekt als logisches Subjekt
genannt wird, weil sie per definitionem keine Passiva divina it strengen Sinn sind, und c) die
formelhafte Einfithrung von Schriftzitaten mit yéypantar und &ppédn, weil das logische
Subjekt bei yéypamrar det betreffende biblische Autor ist (vgl. Mk 10,5; 12,19; Joh 1,45;
5,46), wihrend es bei §gpédn in der Schwebe bleibt (Gott?, die Tora?, die Altvorderen?).

12. Markus: aipw 4,25 ; dAilw 9,49; dnalpw 2,20; dpinue 2,5.9; 3,28; 4,12; fdAiw 9,45.47;
yivopar 12,10; 0i0wpt 4,11.25; 8,12; 13,11; ETotudlw 10,40; UETQEW 4,24; magadidwus 9,31;
14,41 ; 7TR0OTidNUL 4,24 ; TTWESW 8,17; IHLwW 13,13.

13. Matthius-Lukas-Logien: dytdlw Mt 6,9 (Lk 11,2); dvolyw Mt 7,7 (Lk 11,9); Mt 7,8
Lk 11,10); Grroxairdmrw Mt 10,26 (Lk 12,2); dmootéAw Mt 23,37 (Lk 13,34); dorduéw Mt
(Lk 10,30 12,7); dpinme Mt 12,322 (Lk 12,102); Mt 12,32b (Lk 12,10b); Mt 23,38 (Lk 13,35);
Mt 24,40 (Lk 17,34); Mt 24,41 (Lk 17,35); piwdborxw Mt 10,26 (Lk 12,2); idewpe Mt 7,7 (Lk
11,9); é%fdAw Mt 8,12 (Lk 13,28); xplvew Mt 7,1 (Lk 6,37); pnevoéw Mt 7,2 (Lk 6,38 [dvre-
netpéwl); mapalaufdve Mt 24,40 (Lk 17,34); Mt 24,41 (Lk 17,35); mpooridnue Mt 6,33 (Lk
12,31); Tamewdw Mt 23,12 (Lk 14,11; 18,14); yogrdlew Mt 5,6 (Lk 6,21a); Jpdw Mt 11,23
(Lk 10,15); Mt 23,12 (Lk 14,11; 18,14). In einem Fall findet sich das Passivum divinum nur
bei Matthius, nicht aber bei Lukas: magaxaléw Mt 5,4 (Lk 6,21 yeAdw), in zwei zusammen-
gehorenden Fillen nur bei Lukas, nicht aber bei Matthdus: éxlnréw Lk 11,50 (Mt 23,35
doxouar); Lk 11,51 (Mt 23,36 7jxw). Diese drei Belege wetden in Anm. 14 bzw. 15 gezihlt.

14. Matthius: alpw 21,43 ; dmooréAdw 15,24; fdAAw 5,29; 7,19; yivouar 6,10; 9,29; 26,42;
0éw 16,19; 18,185 SiSwpe 19,11; 21,43; Sxaidw 12,37; eloaxodw 6,7; dxxdnrw 7,19; éxgi-
Low 15,13; 8Aedw 5,7; Erorudim 25,34.41; xaréw 5,9.19 (zweimal); xaradixdlw 12,37;
ROTAQAOUAL 25,41 3 ¥OWW 7,23 Abw 16,19; 18,18; magarariw s5,4.

15. Lukas: dvranodidwus 14,14; dmoxatinrw 17,30; dnoAdw 6,37; dpinue 7,47 (zweimal),
48; diardoow 17,10; 60wt 6,38; 12,48; Sueardw 18,14; yyodpw 10,20; ExCNTéw 11,50.51;
Cnéw 12,48; xavadiwdlw 6,37; xAslw 4,25 ; xgbnrw 19,42; 6pilw 22,22; mapadldwu 24,7;
magaxaléw 16,25 ; wéUmw 4,26; WANESw 4,213 22,16; oTnllw 16,26; TeAetdw 13,32,

16, Dalman, Worte Jesu?, 184.383; Billerbeck I 443; Jeremias, Abendmahlswoste4, 194£.
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3. Pers. plur. (vgl. o. S. 20 Nr. 4) die iibliche Verbform fir die Umschrei-
bung des Handelns Gottes. Dalman hatte daher die Kiihnheit, zu vermuten,
daB die Passiva divina in den synoptischen Evangelien auf solche subjektlosen
Aktiva zuriickgehen'?; aber das war eine Notldsung, fiir die die Texte keinerlei
Anhalt bieten. Wir stehen also zunichst vot einer negativen Feststellung: Der
offentliche Unterricht im palistinischen Lehrhause war ganz sicher nicht der
»Sitz im Leben« des Passivum divinum. Woher stammt es dann aber?

Breiteren Raum nimmt das Passivum divinum in der Literatur der Diaspora
ein, wie man beispielsweise an den Paulusbriefen ablesen kang. Fiir diesen
Tatbestand ist die Septuaginta mitverantwortlich, die gelegentlich das Passiv
verwendet, wo det hebriische Text das Aktiv bietet (z. B. Gen 15,6: loyiodn).
Sie war in solchen Fillen vermutlich weniger von theologischen Motiven
geleitet als von gtiechischem Sprachempfinden, dem die genetelle Zuriick-
haltung gegeniiber dem Passiv, wie sie das Aramiische {bt, fremd ist. Dal}
Paulus in seiner Verwendung des Passivs von der Septuaginta beeinflufit ist,
kann man beispielsweise daran sehen, daB er das eben erwihnte dloylody (Gen
15,6 LXX) viermal in Rém 4 (V. 3.9.22£) zitiert und im AnschluB} an diese
Zitate das passivische Aoyilgodar in demselben Kapitel dreimal in eigener
Rede als Passivam divinum (V. 5.11.24) gebraucht. Es erhebt sich die Frage,
ob die Passiva divina det Jesusworte der Evangelien vom judengriechischen
Sprachgebrauch her zu erkliren sind, d. h. ob sie erst sekundir in die Ubet-
lieferung eingedrungen sein konnten. Diese Frage ist, aufs Ganze gesehen, zu
verneinen, da die Redaktion dort, wo wir sie zu fassen bekommen, nimlich
in der Beatbeitung des Markus durch Matthius und Lukas, keine besondere
Votliebe fiir das Passivum divinum erkennen 148t*8. Auch der Umstand, daB
sich die Belege, wie die Tabelle S. 22 zeigt, einigermaBen gleichmiBig auf
die synoptischen Uberlieferungsschichten vetteilen, empfiehlt die Riickfithrung
des Phinomens auf sekundire Beatbeitung nicht.

Das Ritsel 16st sich mit der Feststellung, daB es einen begrenzten Sektor

17. Dalman, ebd. 183.

18. Matthéus hat zwar einige Passiva in den Markusstoff hineingebracht, doch schwetlich
in der Absicht, den Gottesnamen zu meiden. Vielmehr stellt et 12,32b; 18,8 gegeniiber Mat-
kus den Parallelismus her, und der mehrfache Etsatz von dvicrdvar durch éyeigestar (16,21;
17,9.23; 20,19) ist Anwendung des kirchlichen Sprachgebtrauchs. Einzig Mt 24,22 (éxolofd-
Pnoav/rodofwdrocovrar diff. Mk 13,20 &xoAdfwoev/éxoAdBwoev) hat Matthius ein echtes
Passivum divinum in den Markusstoff eingefiigt, dafiir aber das Passivum divinum Mk 10,40
(rolpactar) durch den Zusatz 978 0% mareds pov aufgeldst. — Lukas hat es dreimal im
Markusstoff (8,17; 21,15.19) beseitigt; man wird daher fragen miissen, ob der Ersatz von
8EfAdey (Mk 1,38) durch dmeordAny (Lk 4,43) nicht lediglich stilistische Griinde hat wie det
Etsatz von dvactipvar (Mk 8,31) durch dyepdivar (Lk 9,22). Wieweit Lukas die dtei Passiva,
die er dem Markusstoff zufiigt (8,12 cwddow; 18,31 TeAeoPjoerar; 20,35 xarafiwdévreg)
als Umschteibungen empfunden hat, bleibt fraglich.
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der Literatur des antiken palistinischen Judentums gibt, in dem das Passivam
divinum fest eingebiirgert ist: die apokalyptische Literatur. Erstmalig beim
Propheten Daniel begegnet es gehiuft. Obwohl Materialsammlungen, ge-
schweige denn Spezialuntersuchungen, noch véllig fehlen, kann doch gesagt
werden, dall das Passivum divinum in der Folgezeit in Palistina, wenn auch
nicht strikt die Domine, so doch eines der Kennzeichen der Apokalyptik
bleibt®s. Diese verwendete es nicht blol aus Ehrfurcht, um das Aussprechen
des Gottesnamens zu vermeiden, sondetn es diente iht vor allem zur verhiillen-
den Beschreibung, des geheimnisvollen endzeitlichen Handelns Gottesz°. Das
Passivum divinum hat seinen »Sitz im Leben« also in der esotetischen Unter-
weisung der Schriftgelehrten?r.

Es kann nicht zweifelhaft sein, dafl Jesus mit der hiufigen Verwendung des
Passivs zur Umschreibung von Gottes Handeln an den apokalyptischen Stil
ankniipft. Von mehr als von Ankniipfung wird man jedoch nicht reden diirfen.
Denn Jesus riumt dem Passivum divinum einen ungleich breiteren Raum ein
als die Apokalyptik. Er verwendet es nicht nur in streng apokalyptischen Aus-
sagen (etwa iiber das Endgericht und die eschatologische Scheidung), sondern
er dehnt seinen Bereich aus auf das gnadenvolle Handeln Gottes in der Gegen-
wart: jetzt schon vergibt Gott, jetzt schon enthiillt er das Geheimnis der
Konigsherrschaft, jetzt schon etfiillt er seine VetheiBung, jetzt schon erhort
et Gebete, jetzt schon gibt er den Geist, jetzt schon sendet er Boten und schiitzt
sie, wihrend er den Gesandten preisgibt. Alle diese Passiva divina kiinden die
Gegenwart der Heilszeit an, freilich verhiillend, wie ja die Weltvollendung nur
in det Verhiillung angebrochen ist. Die in breitem Umfang vollzogene Aus-
dehnung des Passivum divinum {iber die rein fututisch-apokalyptischen Aus-
sagen hinaus hingt mit dem Zentrum der Predigt Jesu zusammen und ist eines
der deutlichsten Kennzeichen seiner Diktion.

2. Der antithetische Parallelismus

Neben der Voranstellung des Verbums sei der Satzparallelismus der sicherste
Semitismus des Neuen Testaments, urteilte E. Norden*. Was speziell die Worte
Jesu anlangt, so kam C. F. Burney dariiber hinaus zu dem Ergebnis, dafl von

19. Ein typisches Beispiel: Mt 3,10 pat. Lk 3,9.

20. Es ist bezeichnend, daf3 die Johannes-Apokalypse Gott stets dutch Boten handeln 148t
oder das Passivum divinum verwendet und einzig und allein in Apk 21,58, wo von det Voll-
etfilllung geredet wird, direkt von einem Reden und Handeln Gottes betichtet (vgl. K.-P.
Jotns, Das hymnische Evangelium, Diss. theol, Géttingen 1966, masch., 20-22).

21. Uber die Apokalyptik als Bestandteil der esoterischen Unterweisung des Rabbinates
vgl. Jetemias, Abendmahlswotte4, 120; Jerusalems, 270ff.

1. Agnostos Theos, Leipzig-Betlin 1913 = 4Darmstadt 1956, 365.
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den verschiedenen Atrten des semitischen Parallelismus (synonymer, antithe-
tischer, synthetischer und klimakischer Parallelismus) der antithetische
»characterizes our Lord’s teaching in all the Gospel-sources«2. Ja, er geht so
weit zu sagen, daB wit in den markanten antithetischen Parallelismen den
ipsissima vetba niher sind »than in any sentence otherwise expressed«s.

In der Tat nimmt der antithetische Pafallelismus in den Worten Jesu breiten
Raum ein. Auch wenn man die Antithesen (Beispiele: Mk 2,17a.17b; 10,45)
aufler Betracht li8t und sich auf die antithetischen Parallelismen beschrinkt
(wobei man in einigen Fillen iiber die Abgtenzung zwischen diesen beiden
Kategorién streiten kann), kommt man zu dem Ergebnis, dafl bei den Synop-
tikern4 der antithetische Parallelismus in Worten Jesu weit iiber hundertmal
vorkommt. Nach meiner Zihlung findet et sich:

bei Markus 3omals

in den Matthdus-Lukas-Logien 34mal®

2. The Poetry of Our Lotd, Oxford 1925, 83.

3. A 2. 0. 84.

4. Im vierten Evangelium begegnet der antithetische Parallelismus in Wotten Jesu mehr als
dteiBigmal. Doch eignet sich diese Zahl deshalb nicht zam Vetgleich, weil sie dutch den
johanneischen Dualismus mitbestimmt ist.

5. Mk 2,19b//20. 22a//c. 27a[/b; 3,28//29. 33//34 (die Frage V. 33 ist nicht neutral, sondetn
hat negativen Sinn); 4,4—7//8. 11b//c. 21a//b. 252//b. 31/[32; 6,10//11; 7,6b//c (zit.). 8a//b.
10a//b (zit.). 10//11f. (V. 10 ist Votdersatz des antithetischen Parallelismus V. 1o-12 und
zugleich in sich antithetisch konstruiert). 15a//b; 8,12b//c. 352//b; 10,18a//b. 27b//c. 31a//b.
42//43%.; 11,17b/[c; 12,44a//b; 13,112//b. 20a//b. 312//b; 14,72//b. 38ba//B. 58b//c.

6. In 34 Fallen findet sich der antithetische Parallelistrius sowohl bei Matthjus wie bei Lukas:
Mt 6,22b//232 (Lk 11,34b//c); Mt 6,24b//c (Lk 16,13b//c); Mt 6,31//33 (Lk 12,29//31);
Mt 7,3a//b (Lk 6, 412//b); Mt 7,42//b (Lk 6,422a//B); Mt 7,3£.//5 (Lk 6,41.422a//b) (die bei-
den Vetse Mt 7,3 und 4 sind Vordetsatz des antithetischen Patallelismus V. 3—5 und zugleich
in sich antithetisch konstruiett; ebenso Lukas); Mt 7,18a//b (Lk 6,43a//b); Mt 7,24.25//26.27
(Lk 6,47£.//49); Mt 8,20b//c (Lk 9,58b//c); Mt 9,37b//c (Lk 10,228[y); Mt 10,133//b (Lk
10,62//b); Mt 10, 28af/b (Lk 12,4//5); Mt 10,32//33 (Lk 12,8//9); Mt 10,34a//b (Lk 12,513//
b); Mt 10,39a//b(Lk 17,33a//b); Mt 11,7£.//9 (Lk 7,241.//26) (auf zwei negative Feststellungen
folgt die positive); Mt 11,112//b (Lk 7,282//b); Mt 11,18//19 (Lk 7,33//34); Mt 11,232//b (zit.)
(Lk 1o,15a//b zit.); Mt 11,25ba//f (Lk 10,21ba//f); Mt 12,27//28 (Lk 11,19//20); Mt 12,322
/b (Lk 12,10a//b); Mt 12,35a//b (Lk 6,452//b); Mt 12,39a//b (Lk 11,29b//c); Mt 13, 16//17.
(Lk 10,23//24); Mt 20,16a//b (Lk 13,30a//b); Mt 23,4a//b (Lk 11,46a//b); Mt 23,12a//b (Lk
14,112//b; 18,14b//c); Mt 23,232//b (Lk 11,42 2//b); Mt 23,252//b (Lk 11,39a//b); Mt 24,40b
Ile Lk 17,34b//c); Mt 24,41b//c (Lk 17,35b//c); Mt 24,45-47//48-51 (Lk 12,42-44//45-46);
Mt 25,29a//b (Lk.19,262//b). — Zu diesen vierunddreiBig Belegen kommen die folgenden zehn
hinzu: in acht Fillen findet sich der antithetische Parallelismus nur bei Matthius, nicht aber
bei Lukas: Mt 4,4a//b (zit.) (diff. Lk 4,4); Mt 6,132//b (diff. Lk 11,4); Mt 6,19//20 (diff.
Lk 12,33); Mt 7,13//14 (diff. Lk 13,24); Mt 7,212//b (diff. Lk 6,46); Mt 8,11//12 (diff. Lk
13,28); Mt 23,27b//c (diff. Lk 11,44); Mt 23,28a//b (diff. Lk 11,44). In zwei Fillen findet sich
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dariibet hinaus nur bei Matthius  44mal7

dariiber hinaus nur bei Lukas 3omal®

Die verwendeten technischen Hilfsmittel sind zahlteich. Die Redefigur
wird etzielt: durch substantivische, adjektivische, verbale Gegensatzbegriffe
(meist Gegensatzpaatre), durch Negation (meist des zweiten Gliedes), durch
Gegeniiberstellung von Frage und Aussage?, durch Inversion®e, durch Polari-
sation’, durch Komplementiraussagen'» (darunter Totalititsumschreibun-
gen'3), sehr hiufig durch die Kombination: Gegensatz mit Negation4.

der antithetische Patallelismus nur bei Lukas, nicht aber bei Matthdus: Lk 11,472a//b (diff.
Mt 23,29f.); Lk 11,48b//c (diff. Mt 23,31).

7. Mt 5,17a//b. 19a//b. 21b/[c (zit.). 21//22 (V. 21 ist Vordetsatz des antithetischen Patalle-
lismus V. 21-22 und zugleich in sich antithetisch konstruiert). 27//28. 31//32. 33//34-37.
38//39~42. 43b/[c (zit.). 43//44—48 (wiedet liegt det Fall vor, dal der Vordersatz des antithe-
tischen Parallelismus in sich antithetisch konsttuiert ist); 6,2//3f. 5//6. 14//15. 16//17f. 34a//b;
7,15b//c. 172a//b; 10,52//b. 24//252; 12,334//b. 37a//b; 13,30c//d. 48ba//B; 16,19b//c; 18,182
[/Ib; 21,28£./[30. 32a//b (pat. Lk 7,20f. nicht als Jesuswott); 22,8b//c. 14a//b; 23,3a//b. 16
b//c. 18a//b. 24a//b; 25,3//4. 34—40//41~45. 462a//b (zit.). Dazu kommen die acht in Anm. 6
Ende genannten Belege.

8, Lk 6, 20~23//24—26 (diese beiden antithetischen Strophen setzen sich aus den folgenden
vier antithetischen Parallelismen zusammen: 20b//24. 21a/[25a. 21b/[25b. 221.//26); 7,44b//c.
45a//b. 46a//b. 472//b; 10,16a//b. c (der zweite Halbvets V. 16 b.c ist doppelt so lang wie der
etste und ist in sich ein klimakischer Parallelismus). zoa//b; 11,27//28 (wo nut die zweite
Hilfte von Jesus stammt); 12,47//484. 56a//b; 14,8f.//10. 12//13£.; 15,17b//c. 29//30; 16,102
//b. 152//b. c[/d. 25a/[b. ¢//d; 17,20b. 21a//b (hier ist die erste Hilfte, die sowohl die tempo-
rale wie die lokale Feststellung des Kommens der Basileia ablehnt, doppelt so lang wie die
zweite). 23//24 (s. u. S. 104); 22, 31//32. 35//36; 23,28b//c. Dazu kommen die zwei in Anm. 6
Ende genannten Belege. Vgl. noch Lk 6,5 D.

9. Mk 3,33f. pat.; 8,12; 10,18 pat.; 11,17; Mt 7,3—5 pat.; 10,23 pat.; 12,27f. par.; Lk 12,51;
22,35. Das zweite Glied in Frageform: Lk 12,56, Beide Gliedet: Mk 4,21.

10. Inversion findet sich: Mk 2,27; 8,35 pat. (vgl. Mt 10,39 pat. Lk 17,33); 10,31 pat.
(vgl. Mt 20,16 par. Lk 13,30); Mt 6,24 (pat. Lk 16,13); Mt 7,18 (par. Lk 6,43); Mt 23,12
(pat. Lk 14,11; 18,14).

11. Zwei Extreme werden so schatf gegeniibergestellt, daB kein Raum fiir ZwischengrdBen
bleibt: Mk 4,25 pat.; 10,31 pat.; Mt 6,24 pat.; Lk 14,8~10.

12. Die zweite Zeile erginzt die Aussage der ersten, ohne dafl man von einem synthetischen
Parallelismus reden kdnnte, weil das antithetische Moment im Vordergrund steht: Mk 2,19b {.
pat.— Mt 11,11 patr.; 23,23 par. 25 pat. — Mt 5,21f.27f.43f.; 6,13; 16,19; 18,18, — Lk 10,20.

13. Zwei Extreme stehen fiit die GesamtgréBe mit Einschlu3 der Zwischenglieder: Mt
5,21£, (totales Verbot). 27£. (ebs.); 16,19 (totale Vollmacht); 18,18 (ebs.).

14. Mk 2,19b £.; 3,28f.; 4,21.25; 6,10f.; 7,15; 10,27; 13,11.31; 14,7; — Mt 4,4 (zit.);
6,13.19£.31/33; 7,21.24—27 pat.; 10,13 par. 28 paf. 34 pat.; 11,11 par. 18f. pat. 23 pat.; 12,32
pat.; 13,16f. pat.; 23,4 pat.; 25,29 pat.; — Mt 5,17.33-36; 6,2-4.5f. 14f. 16-18; 10,5f. 24—252;
21,32; 23,3; 25,3£.34—40[41-45; ~ Lk 7,44.45.46; 10,20; 12,47f.56; 14,8-10.12-14; 15,29f.;
17,20f.23£.; 22,35 f.; 23,28, auch 6,5 D.
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Leider ist eine Utrteilsbildung iiber die Verwendung des antithetischen
Parallelismus in den Wortten Jesu dadurch erschwert, dafl es noch keine um-
fassende Untersuchung des semitischen antithetischen Parallelismus gibt; ins-
besondere iiber das AusmaB seiner Verwendung in Jesu Umwelt tappen wir
noch vollig im Dunkeln. Trotz des hierdurch bedingten Vorbehaltes kénnen
doch einige Feststellungen getroffen werden.

a) An unserer Tabelle ist bemerkenswert, daB alle vier synoptischen Uber-
lieferungsschichten tibeteinstimmend bezeugen, daB Jesus den antithetischen
Parallelismus hiufig benutzt hat. Noch wichtiger ist, daB sich die Redefigur
annidhernd gleichmiBig auf die Jesusworte der vier Schichten verteilt. Dal3
die Zahl der Belege, umgerechnet auf die Seite, bei Markus und im Lukas-
Sondergut 0,6 bzw. 0,75 betrigt, in den Matthéus-Lukas-Logien und im Mat-
thius-Sondergut dagegen 2,2, entspricht dem gréBeren Raum, den der et-
zihlende Stoff bei Markus und in det lukanischen Sonderquelle einnimmt.

b) Fragen wir, in welchem AusmaBe Tradition und Redaktion an der Ent-
stehung von antithetischen Parallelismen beteiligt sind, so ist folgendes fest-
zustellen.

Matthins hat nur 25 von den 30 antithetischen Parallelismen iibernommen, die ihm Matkus
bot's; et hat sie in mehreren Fillen gekiitzt und gestrafft, um den Parallelismus schirfer
hetvortreten zu lassen®®, doch hat et keine Neubildungen von antithetischen Parallelismen
im Rahmen des Markusstoffes votgenommen. Lukas fand in dem von ihm in Blécken iiber-
nommenen Markusstoff 17 antithetische Patallelismen vor, von denen er abet nur 11 iiber-
nahm'7, Die zahlteichen Stellen, an denen er die antithetischen Parallelismen erweicht hat,
lassen erkennen, daB er die semitische Redefigur als unschdn empfand*®.

Was die den Evangelien vorangehende Tradition anlangt, so kann jhr in einem Falle die
sekundire Bildung eines antithetischen Patallelismus mit hoher Wahrscheinlichkeit zuge-
schrieben werden: die bei Lukas eingliedrige SchluBbitte des Vaterunsers (11,4) ist bei

15. Die fiinf antithetischen Patallelismen des Matkus, die bei Matthius fehlen, sind:
Mk 2,27; 4,21.25; 7,8; 12,44; doch lieB er in drei Fillen den ganzen Abschnitt fort (Mk
4,21.25; 12,44).

16. Mt 12,31 ist etheblich gekiirzt gegeniiber Mk 3,28f., ebenso Mt 15,11 gegeniiber
Mk 7,15. Mt 13,11 ist gestrafft gegeniiber Mk 4,11; Mt 16,24 gegeniiber Mk 8,35; Mt 19,26
gegeniiber Mk 10,27; Mt 26,11 gegeniiber Mk 14,7. Es zeigt sich hier, daB die Annahme irrig
ist, am Anfang der Uberlieferung stehe immer die reine Form.

17. Nicht von Lukas tibernommen wutden: Mk 2,27; 3,33£.; 10,27.31; 13,20; 14,7.

18. Lukas hat zwar 20,34f. einen antithetischen Parallelismus zut Verdeutlichung von
Mk 12,25 neu gebildet und das Logion Lk 9,24 (diff. Mk 8,35) wie Mt durch Kiitzung ge-
strafft, im tibrigen aber 8,21 (diff. Mk 3,33 1.), 18,27 (diff. Mk 10,27) den antithetischen Paralle-
lismus zerstort und ihn 8,10 (diff. Mk 4,11) durch Kiirzung anfgelockert. Im Logienstoff 1if3t
sich anhand von sprachlichen Beobachtungen zeigen, dal Lukas den antithetischen Parallelis-
mus 12,4f (diff. Mt 10,28) durch Zusitze, 6,47-49 (diff. Mt 7,24-27), 10,6 (diff. Mt 10,13)
und 11,34 (diff. Mt 6,22£.) durch Kiirzungen, Lk 6,45 (diff. Mt 12,35) und 17,33 (diff. Mt
10,39) durch Zusitze und Kiirzungen erreicht hat.
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Matthius zweigliedrig (6,13), s. u. XXX. Hier war liturgischer Brauch am Werk. Auch
Mt 7,13£. diitfte der antithetische Parallelismus gegeniiber Lk 13,24 sekundir sein®.

Der Befund zeigt, daB3 keinesfalls die Redaktion und nur vereinzelt die Tradi-
tion fiir die groBe Zahl der antithetischen Parallelismen in den Worten Jesu
verantwortlich gemacht werden konnen. Wir werden daher die Hiufung der
Belege auf Jesus selbst zuriickzufiihren haben.

c) Wihrend im Alten Testament beim antithetischen Parallelismus {iber-
wiegend der zweite Stichos dazu dient, den ersten durch eine gegensitzliche
Aussage zu beleuchten und zu vertiefenz® (z. B. Spr 10,1: Ein weiser Sohn
erfreut den Vater, /ein totichter Sohn aber ist der Mutter Kummer), liegt es bei
den Worten Jesu genau umgekehst: fast durchweg ruht bei ihnen der Ton
auf der zweiten Hilfte. In dem umfangreichen, in den Anmerkungen 4-8
zusammengestellten Belegmatetial findet sich kein Fall von Akzentgleichheit
beider Stichen, und nur an ganz wenigen Stellen liegt der-Ton eindeutig auf
der ersten Hilfte: Mk 2,19f.27; Mt 5,43; 6,34; Lk 12,47-48a. Es ist schwer-
lich Zufall, da Mk 2,27 auch im Talmud iiberliefert ist (»Euch ist der Sabbat
iibergeben, und nicht ihr seid dem Sabbat tbergebenc)=:, dal Mt 5,43 (»Du
sollst deinem Volksgenossen Liebe erweisen, nur deinem Widersacher gegen-
iber bist du hierzu nicht verpflichtet«22) Jesus gar nicht selbst redet, sondern
eine volkstiimliche Maxime zitiert und daB wenigstens zur ersten Zeile von
Mt 6,34 eine talmudische Parallele existiert ("Mach dir keine Not um die Not
des morgigen Tages«?3); auch Lk 12,47-482a kénnte Spruchweisheit aufneh-
men. Da von diesen Fillen abgesehen werden kann, ergibt sich, daf die Ver-
wendung des antithetischen Parallelismus in den Worten Jesu einheitlich da-
dutch gekennzeichnet ist, dal der Ton auf der zweiten Zeile liegt.

Diese Beobachtung ist von unmittelbarer Bedeutung fiir die Exegese. Wir besitzen nimlich
eine ganze Reihe von Worten Jesu im antithetischen Parallelismus, bei denen nicht ohne
weiteres deutlich ist, welche Akzentuierung — auf der ersten oder der zweiten Hilfte — ur-
sptiinglich beabsichtigt war, was meist einen ganz vetschiedenen Sinn ergibt (z. B. ist Mt 23,12
bei Ton auf der etsten Hilfte ein Drohwort, bei Ton auf der zweiten Hilfte Ermutigung)?4.

19. In det Mt-Fassung tritt der eschatologische Klang zuriick und ist das Logion mit Hilfe
des Zwei-Wege-Schemas fortgebildet (vgl. J. Jeremias, mddn, swiddw, ThW VI, 1959,
920-927: 922f.).

20. Vgl. O. EiBfeldt, Einleitung in das Alte Testament3, Tiibingen 1964, 76£.; K. Koch,
Was ist Formgeschichte?, Neukirchen-Vluyn 21967, 115; E. Sellin — G. Fohter, Einleitung
in das Alte Testament'*, Heidelberg 1969, 47.

21. Mek. Ex. zu 31,13.14 (Schim‘on b. Menasja, utn 180; b. Joma 85 b nennt R. Jonathan b.
Joseph, um 140, als Autor); Billetbeck IT 5.

22. Zur Begriindung dieser Ubersetzu.ng s. u. S. 206, Anm, 44.

23. b. Sanh. 10ob (Billerbeck I 441).

24. Aus dem Markusstoff wiirde ich zu diesen je nach der Betonung mehrdeutigen Loglen
im antithetischen Parallelismus technen: 6,10f.; 10,31 (vgl. Mt 20, 16; Lk 13,30). Aus dem
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Der Gesamtbefund zeigt, daf in allen diesen Fillen mit Ton auf der zweiten Hilfte zu rechnen
ist.

d) Wie schon das Alte Testament verwendet auch das antike Judentum den
antithetischen Parallelismus vorwiegend zur Formulierung von Spruchweis-
heit, Lehrsitzen, Lebenswahrheiten, Klugheitsregeln, daneben auch in apoka-
lyptischen Worten, wihrend die Etrbauungsliteratur den synonymen Parallelis-
mus bevorzugt. In den Bereich der Lehre gehoren denn auch diejenigen anti-
thetischen Parallelismen Jesu, zu denen wir in der Literatur des antiken Juden-
tums einigermallen genaue Parallelen haben. Auler Mk 2,27 (s. 0. S. 28 bei Anm.
21) handelt es sich um Mt 7,3—525; 6,14f.2¢; 23,1227; Mk 8,3528. Dal} die Zahl
der Parallelen relativ klein ist, hingt damit zusammen, dafB} in den Worten Jesu
die Redeform iiber den genannten Bereich hinaus verwendet wird als Vehikel
fiur Angriff*s, Vorwurfs°, Anklages’, Warnung3?, Drohung33, Gerichts-
ansage’4, Verteidigung’s, Abwehr3é, Zuriickweisung3?, Abschreckungs®,
Jungerweisung3®, Sendungsworte4®, VerheiBung4+, Stirkung+?, Anerken-
nung+s, Selbstaussagen+4. Bemerkenswert ist, wie hidufig der antithetische
Parallelismus in Bildworten und Gleichnissen begegnet4s. Man vergleiche mit
dieser Beweglichkeit etwa die monotone und ermiidende Konfrontation von
Tor und Weisem, Frevler und Gerechtem in Prov 10,1-15,33.

Logienstoff: Mt 7,18 pat.; 7,24-27 pat.; 10,13 pat.; 10,32f. pat.; 23,12 pat.; Lk 10,8-12 par.
Aus Matthius: 7,17 (vgl. 12,33); 16,19; 18,18. Aus Lukas: 6,20-26; 16,10.

25. b, “Arakh. 16b Bat. (Billetbeck I 446). Autot ist R. Tarphon (um 110). Abhingigkeit
Tatphons von Jesus ist nicht ausgeschlossen.

26. j. B. Q. 6¢ 20f, (Rabban Gamliel TI, um go; Billetbeck I 425).

27. b. “Er. 13b (Billetbeck I 921, dort auch Patallelen).
28. b. Tam. 66a (= 32a).

29. Z. B. Mk 7,8.

30. Z. B. Mt 11,181,

31. Z. B. Mt 23,23,

32. Z. B. Mt 7,241

33. Z. B. Mk 10,25,

34. Z. B. Mt 11,23.

35. Z. B, Mt 12,271,

36. Z. B. Mk 10,18.

37. Z. B. Mk 8,12,

38. Z. B. Mt 10,34.

39. Z. B. Mt 6,2—4.

40. Z. B. Mk 6,10f.

41. Z, B. Mt 25,46.

42. Z. B. Mk 13,20.

43. Z. B. Mk 12,44.

44. Z. B, Mt 5,17.

45. Z. B. in den Reflexgleichnissen Mt 7,24—27 pat. Lk 6,47-49 (Hausbau auf Sand und
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Nimmt man zu der relativ groBen Zahl der Belege und ihrer einigermaflen
gleichmiBigen Verteilung auf die Logien det vetrschiedenen synoptischen
Ubetlieferungsschichten (S. 27 unter a) die charakteristische Verwendung det
Redefigur nach Form (S. 28 unter c) und Inhalt (S. 29 unter d) hinzu, so wird
man von einer Votliebe Jesu fiir den antithetischen Parallelismus sprechen
diitfen. Sie hingt gewiBl zusammen mit der Eindringlichkeit und Einprig-
samkeit dieser Redeform, die man unter anderem an der groflen Zahl von
Dubletten ablesen kann4é, Es sind die stindige Konfrontation der Menschen
mit der hereinbrechenden Koénigsherrschaft und mit Gottes Zuspruch und
Anspruch, die unablissige Warnung vor geistlicher Sicherheit und Selbst-
gerechtigkeit, der stete Ruf zum Ernstmachen mit Gott und seiner VerheiBung,
die sich in den zahlreichen antithetischen Parallelismen der Jesuslogien aus-
driicken.

3. Der Rhythmus

Als C. F. Butney die Worte Jesu in das Aramiische zutiickiibersetzte, fiel ihm
auf, daf} sie, ebenso wie weithin die Prophetenspriiche des Alten Testamentes,
zum groBen Teil thythmisch geprigt sind. Er fand drei Rhythmen (Vietheber,
Dreiheber, Qina-Metrum); zu ihnen fiigen wir als vierten den Zweiheber.
Jeder dieser vier Rhythmen bringt vorzugsweise, wenn auch nicht ausschlie3-
lich, eine untetschiedliche Stimmungslage zum Ausdruck und ist deshalb
einem bestimmten gedanklichen Bereich zugeordnet. Dabei ist zu beachten,
daf, wie schon im Alten Testament, die Rhythmen nicht sklavisch streng an-
gewendet werden, sondern daB betrichtliche Toleranz herrscht’.

a) Zweibeber. Wit beginnen mit Beispielen fiir die Verwendung des Zweihebers

Fels); Mt 21, 28-30 (zwei Sohne); Mt 24,45—51 pat. Lk 12,42-46 (Treue und Untreue des
Knechtes); vgl. Mt 7,13£. (bteiter und schmaler Weg); 25,34—45 (Gesegnete und Vetfluchte).
Den Ausdruck »Reflexgleichnis« prigte E. Biser, Die Gleichnisse Jesu. Versuch einer Deu-
tung, Miinchen 1965,71. Wihtend in den Doppelgleichnissen detselbe Gedanke mit Hilfe
verschiedenen Bildmatetials illustriert wird, wird in den Reflexgleichnissen das gleiche Bild anti-
thetisch wiedetholt.

46. Mt 10,39/16,25; 12,39/16,4; 13,12[25,29; 19,30/20,16; Lk 8,16/11,33; 8,18/19,26;
9,4£./10,8-11; 9,24/17,33; 12,11£./21,141.

1. Als Hilfe bei den Riickiibersetzungen erwies sich das paldstinisch-syrische Lektionar
(syP?l) erheblich brauchbarer als die beiden alten Syrer (sysi® €uf).’ An modernen Retrovet-
sionen sind vor allem die Vorschlige von G. Dalman herangezogen, in zweiter Linie auch
die von C. F. Butney, dessen gtoBartige Pionietleistung nicht geschmilert wird, wenn man
feststellt, daB seine Akzentuierungen in einigen Fillen der Nachpriifungen nicht standhalten.
Zu den Regeln fiir die Akzentuierung vgl. -~Butney, 43~62: The Principles of Stress-accen-
tuation in Hebtew Poetry.

'
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in den synoptischen Worten Jesu, weil man bei ihm den Rhythmus auch am
gtiechischen Text besonders deutlich ablesen kann.
Toplol  dvaflémovow,
gwlol  mepumazoTow,
Aempol  wadaplloviar
xal xwgol  dxodovow,
vexpol  gyeipovrat,
wrwyol  edayyerilovrar
xal poxdpids oty Og éav p1) oxavdatiedfj &v duol
(Lk 7,22f. par. Mt 11,5£.).
Auf sechs Zweiheber folgt als Abschlufi ein Dreiheberz.
Knapp und dezidiert ist der sich im Aramiischen (auf -##) ebenso wie im
Griechischen reimende Sendungsauftrag, ein viergliedriges Asyndeton:

dodevodvrog Pepamedere,
VERQOVG 8yelpere,
Aerpodg rnadagilere,
datudvia énfdAdere
(Mt 10,8).

Ebenso knapp und schatf ist die Weisung an die Boten:

Swoeay éAdfete ‘a4l maggin qabbeltin

dwpeay ddte ‘al maggin habdn  (ebd. Ende).

In zwei Doppelzweiern wird Lk 6,27£. das Gebot der Feindesliebe, V. 37 bis
38a die Aufforderung zur Vergebung eingeschirft, wobei die AbschluBzeile
mit der Schilderung des tiberstrémenden géttlichen Schenkens (V. 38b) jedes
Metrum sprengt. In einer Kette von Zweihebetn zihlt Mt 25,35f. sechs
Liebeswerke auf.

Auch das Vaterunser ist in seiner etsten, an das Qaddif ankniipfenden Hilfte
in Zweihebern formuliert. Das gilt auch fiir die Anrede in der dlterens luka-
nischen Fassung (wdrep =’.Abba), denn hier wird das Gesetz der Pause+ an-
gewendet, demzufolge die zweite Hebung fortfillt und dutrch Pause ersetzt
wird:

ndTep —
aytaocMjtw 70 8voud cov
ddrw 17} Pactrela oov.s

2. So die Gliederung des Lukas (3 Zeilen + 3 Zeilen + AbschluBizeile); Matthius hat vor
jeder Zeile xaf, seltsamerweise nicht vot der dritten (also: 2 Zeilen + 2 Zeilen, fortgefithrt
als Polysyndeton - Abschluflzeile). Auf den Rhythmus hat abet die vetschiedene Gliederung
keinen EinfluB3.

3. S.u. S, 1884

4. K. G. Kuhn, Achtzehngebet und Vaterunser und der Reim, WUNT,1, Tiibingen 1950, 39.
Weitere Beispiele fiit das Gesetz der Pause nach der Anrede: Mt 11,26 (s. u. S. 33);"25,37.

5. Riickiibersetzung s. u. S. 191.
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Erst mit den Wir-Bitten geht das Herrengebet zum Vietheber iiber, um mit
der SchluBlbitte abrupt zum Zweiheber zutiickzukehren.

Der Zweiheber zwingt durch seine Kiirze zu knappen, abgetissenen Formu-
lierungen, die in ihrer Kargheit und Monotonie von gréBter Eindringlichkeit
sind. Wer sich noch einmal die Themen der eben gegebenen Beispiele ansieht,
wird sofort erkennen, daB Jesus den Zweiheber votnehmlich benutzt hat,
um seinen Horern Zentralgedanken seiner Botschaft einzuprigen.

b) Vierbeber. Anders ist in Wotten Jesu det Beteich, der dem Vietheber vor-
behalten ist, wie die folgenden Beispiele erkennen lassen:

>in milhd tapél
bemd tetabbeldn
(Mk g,50)5.
*and satdr hekeld hadén
ubitelatd jomin nibné horand
(Mk 14,58)7.
febdg mitafjd qaberin mitehin
(Mt 8,22 pat. Lk 9,60 syP2),

min moteréh delibbd pummad memallé]

(Mt 12,34 syP®! par, Lk 6,45b).
*hab lék maplepajid demalkutd disemajid
uma detesér be’ar®d jittesar bisemajjd
uma detisyré be® ar'd jisteré bisemajja

(Mt 16,19)8,
Wiederholt begegnet in Logien Jesu die Figur 4 +4+2, so in den Wir-Bitten des Vater-

unsers (Riickiibersetzung s. u. S. 191), ferner:

kol man de’it léh jitjebeb /éh
wekol mdn delet Iéh up md de’it léh
Jitneséb minnéh

(Mk 4,25; Lk 19,26).
kol mdn deba"é mehallakd baterdi
Jikpdr begarmiéh wefit dn gelibéh
wefeté baterdi

(Mk 8,34 pat. Mt 16,24; Lk 9,23)9.

Vét talmidd le"¢l min rabbéh
welét “abdd le"¢] min maréh

6. Zum Wottspiel s. u. S. 37f.; M. Black, An Atamaic Approach to the Gospels and Acts3,
Oxfotd 1967, 166£.

7. Vgl. G. Dalman, Otte und Wege Jesu3, Giitetsloh 1924, 324. Das Gegensatzpaar yetpo-
solnrog/dyepomointog ist nicht iibersetzt, weil es par. Mt 26,61; Mk 15,29 par. Mt 27,40;
Joh 2,19; Apg 6,14 fehlt und Mk 14,58 Zusatz sein diitfte.

8.—Burney, 117.

9. Vgl. Dalman, Jesus-Jeschua, 172. S. z. St. unten S, 232,
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missdt letalmidi dihé kerabbéh
we'abdd kemaréh (Mt 10,24)*°.

‘Die Ruhe, die den Vierheber im Untetschied zum Zweiheber kennzeichnet,
und die Sachlichkeit, die ihn vom Qina-Mettum abhebt, machen ihn besondets
geeignet zum Triger didaktischer Themen. Es ist nicht Zufall, daB die Vier-
heber-Logien sich zum groBen Teil weisunggebend, aber auch trostend an
den inneren Kreis der Nachfolger und an die Boten wenden. Der Vierhebet
ist vorzugsweise der Rhythmus der Jingerinstraktion's.

¢) Dreiheber. Mit einem anderen Sachbereich werden wir konfrontiert, wenn
wir uns den in das Gewand des Dreihebers gekleideten synoptischen Worten
Jesu zuwenden:

leta"lajjd — it lehdn porin

wleopd disemajjd — qinnin

tlebdr *dnasd let Iéh

bdn dejarkén reséh

(Mt 8,20 par. Lk 9,58)12

Man beachte den doppelten Reim und die Anwendung des Gesetzes der Kompensation
in der zweiten Zeile: das Verbum der etsten witd in der zweiten nicht wiedetholt, doch
witd eine Stérung des thythmischen Gleichgewichtes dadurch vetmieden, daB die ausfal-
lende Hebung durch den Genitiv disemajja kompensiert wird?s.

modéna ldk > abbd

maré difemajjd ude’ ar'd

ditemdrt ballén min hakkimin wesukletanin

wegallit > inndn letaljin

*in abbd —

dikdén ra"awd qodamdik

(Mt 11,25f. pat. Lk 10,21£)™4,
Inbekon miskenajjd
dedilekon malkutd delahd
(Lk 6,20 in Anlehnung an syPal),

10. Ebd. 207, ~—Butney zihlt zu den Logien im Vietheber-Rhythmus: Mk 6,8-11 (S. 122,
doch ist V. 8. bei Matkus nicht Rede Jesu); 13,9-13 (118); Mt 6,9-13 (112,161); 6,24 (116);
10,16 (122), 10, 24-27 (122£.); 11,4-6 (1171.); 13,52 (116); 16,17-19 (117); Lk 6,27—29 (113f.
169); 6,36-38 (114); 10,16 (124); 11,9£. (114£.); 12,32—37 (115.170L.); 12,428, (116).

11. —>Butney, 124.

12. A, a. O, 169. In det etsten Zeile liest Burney borin (Gruben), aber dem gtiechischen
@wleds entspricht besser forin (Hohlen), so sy,

13. A. a. O. 106. Weitere Beispiele fiit die Anwendung des Gesetzes det Kompensation
beim Dreiheber: Ps 24,5; 15,1; Am 5,24; Mk 13,25 (—Butney, 105£.).

14. A. a. O, 171f. Butney streicht die vierte Hebung in der dritten Zeile, doch ist diese
Kotrektur nicht erfordetlich, da solche Lizenzen etlaubt sind ; ebensowenig bedatf die 5. Zeile
der Auffillung, da hier das o. S. 31 erwihnte Gesetz der Pause angewendet ist.
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fubehdn derapmdnajjs
debinndn jitrapamisin
tubehdn dideké libbd
dehinndn _japmunéh lelahd
tubehdn de‘abedin Selamd
defitgerdn bendf delahd
(Mt 5,7.8.9).
la jakeld medind detsttamdr
dele" ¢l min tar mittesamd
(Mt 5,14)'5.
kol mdn deka"és “al ’apsih
Jebé mithajjab bet dind
umdn de’amdr l¢ apsih reqd
Jebé mithajjdh sanbedring
umdn de’amdr Satjd
jehé mithajjab nur gebinndm
(Mt 5,22)S,
Jet kest deld fitgelé
utemir deld fitjedd®
(Mt 10,26 pat. Lk 12,2).
hekeden janhdr naborekdn qodam bene ’dnasd
dejipmén “obadekdn fabajjd
wisabbehiin Id’ abukdn debisemajfd
(Mt 5,16 syPahyr7,
la tibabdin qaddisd lekalbajjd
wela tirmén margelijjatekdn be’ appe hazirajjd
(Mt 7,6)8,
hawon “arimin kegdn hiwwawatd
utemimin kegdn jonajjd
(Mt 10,16)79.
saggi’in de’ inndin zeminin
wegibhdd de’ inndn bepirin
(Mt 22,14)%°.
Eine Kombination von Dteiheber und Zweiheber:
5’ altin umitfehéb lekin
be'sin we’ attin maskebin
*arteqin umitpetdh lekin

15. A. a. O. 130f.

16, Dalman, Jesus-Jeschua, 68.

17. syP2! hat am Anfang der 2. Zeile noch Jigle/ = §mwg; im palastinischen Aramiisch ent-
spricht einfaches de.

18. J. Jeremias, Matthius 7,64, in: Abraham unser Vatet, Festschrift fiir O. Michel, Leiden-
Koéln 1963, 271-275 = in: Abba, 83-87. Zur Akzentsetzung—>Burney, 169.

19. Dalman, Jesus-Jeschua, 204.

20. A. a. O. 205.
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dekol mdn desa’ él nesdb
udeba' ¢ maskdp
udemartiq mitpetah léh
(Mt 7,7£. sy Pol)ar,
Der Dreihebet ist besonders hiufig mit Reim verbunden; gleich der erste Beleg (Mt 8,20
pat. Lk 9,58) bot ein Beispiel. Ob det Reim in jedem Falle beabsichtigt und bewuBt war, ist
schwer zu sagen.

Der Dreiheber wird schon in der Weisheitsliteratur des Alten Testamentes mit
Vorliebe als Vehikel fiir meditative Gedanken, Aphotismen, Sprichworter und
Lebensweisheiten gebraucht, findet aber auch im Psalter reichlich Verwendung.
In den Wozten Jesu ist et det am hiufigsten angewendete Rhythmus; er dient
zum Einprigen markanter Worfe und Sentenzen?2,

d) Qina-Metram. Der eigenartigste Rhythmus ist das Qina-Metrum?3: 3--2,
mit gelegentlicher Variation 242 und 4-+2. Es stammt aus der Totenklage
(gina), bei der die die Klage leitende Vorsingerin einen lingeren Klageruf
ausstoBt (Dreiheber), auf den die Klagefrauen mit einem kiirzeren Echo ant-
worten (Zweiheber). An einer Stelle finden wir in den Evangelien eine echte
Qina, die Jesus aufgreift.
el v ypd ESAw tadra motolow,
& 1d Ened Tl yévmrau
“in beqesd  rajtibd  “abedin  hék
bejabbiséi  ma  nibwé
(Lk 23,31)4.
Eine imitierte Qina mit Paronomasie (ragqqedtun| argedtun) und Reim (auf
-#n) ist der Kinder-Singsang
garmdrnan  lekdén  wela*# raqqedtin

>alénan wela  “arqedtin EVANG.- THEOL. SEMIN
(Mt 11,17 pat. Lk 7,32). AN DER
Weitere Beispiele fiir Qina-Mettum: UNIVERSITAT BERN
bimekiletd de’ attsin mekilin bih
mitiekdl lekdn (Mk 4,24; Mt 7,2 par. Lk 6,38)25.

21.—Butney rechnet zu den Logien im Dreiheber-Rhythmus: Mk 7,8 (S. 104); 13,25 (106);
Mt 5,3-10 (166); §5,14-16 (130.170); 6,14f. (107); 6,22f. (131); 7,6 (131.169); 7,17 (104); 8,20
(106.132.169); 11,25-27 (133.171£); 12,30 (132); 15,14 (133); 23,12 (104); 23,29 (103);
25,31fF (142f. 172-174, wechselnd mit Qina, Vetbindungssitze ausgeklammert); Lk 9,62
(132.170); 12,48 (107); 16,10 (104).

22. —Butney, 130: »pithy sayings of a gnomic character.«

23. A. a. O. 34—43.137-146.

24. Vgl. Dalman, Jesus-Jeschua, 210,

24a. —Butney, 57: »The negative /7 is normally unstressed«, ebenso atam. /a.

25. Dalman, ebd., 202, det jedoch das Passivum divinum umgeht.
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man dibe’d*8 Jepajia’ 27 napséh

mobéd jaidh
uman denobéd nap$éh beginni?®

mebajjé jatdh

(Mk 8,35 par. Lk 9,24; 17,33).

habdn dilegesdr legesdr

wedslelahd lelahd

(Mk 12,17 par. Mt 22,21; Lk 20,25).

la tibwén sebirin da’ atét

lemiphdt min *orajetd "o nebiajjal?9
I lemiphdt *atét

*elld I’ osopé

(Mt 5,17)3°.

man deletéh mekannék © immi

bt mebaddir

(Mt 12,30 = Lk 11,23)3",

Jjehdn *aprajé qadmain’*

weqadmajé ’aprain

(Mt 20,16). Man beachte den Reim,
* hdn dibwé pugrd
mitkannesin nifrajjd
(Mt 24,28 par. Lk 17,37 syP4), Reim!33

Das Qina-Metrum dient vornehmlich fiir Aussagen starker innerer Bewegung.
Der Spannungsbogen ist weit; er umfat Klage, Warnung, Drohung, Mah-
nung, Aufruf ebenso wie Seligpreisung und Heilsbotschaft.

Zusammenfassend ist zu sagen, dafl die Hiufung der Rhythmen in den

26. #éAy Mk 8,35 pat. und Loy Lk 17,33 sind Ubersetzungsvarianten von be's; vgl.
M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts3, Oxford 1967, 244.

27. o@oar Mk 8,35 par. und megimorjoacdau/woyoricer Lk 17,33 sind Ubersetzungs-
vatianten von pajja’a (ebd. 188).

28. xai Tod edayyeiiov fehlt in allen Parallelen: Mt 16,25 par. Lk 9,24; Mt 10,39 par. Lk
17,33 ; Joh 12,25.

29. Fehlt b. Sab. 116b.

30. Zur Begriindung der Ubetsetzung s. u. S. 871.

31. Vgl. Dalman, Jesus-Jeschua, 207 und Vetbesserung im Erginzungsheft Leipzig 1929,16.

32. Vgl. Wm, B, Stevenson, Grammar of Palestinian Jewish Aramaic, Oxford 1924, 29.

33.—>Burney findet Qina-Metrum in folgenden Logien: Mk 2,19-22 (S. 140, aber die
Rechnung geht nur auf, wenn man Matthius folgt); 8,34—38 (141£., aber V. 34 ist Vietheber,
s. 0. S. 32, was bei Butney dadurch verwischt witd, daB er metsti causa xa®’ fjuégay aus
Lk 9,23 aufnimmt; V. 35 s. 0.; in V. 37f. wird wieder Matthius bevorzugt, aber &y dyiwy
V. 38 aus Markus iibetnommen); Mt 11,28-30 (1441.); 13,161f. (145); 23,37-39 (146, ptoble-
matisch); 25,318, (142f.172f., wechselnd mit Dreihebern, die Verbindungssitze bleiben
unberiicksichtigt); Lk 10,41f. (145, problematisch); 13,23-27 (138—140, Verbindungssitze
in V. 24.25.26.27 wieder ausgeklammert).
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Jesuslogien auf eine ausgesprochene Eigenart Jesu schlieBen liBt. Dariiber
hinaus weisen sie auf semitischen Hintergrund hin und stellen sie ein beacht-
liches Altersindiz dat. Der Vergleich der Paralleliibetlieferungen zeigt nimlich,
daB sie bei der Ubersetzung ins Griechische und wihrend der Weitergabe im
gtiechischen Sprachbeteich zum grofien Teil vetlorengegangen sind.

4. Alliteration, Assonang und Paronomasie

Es ist das Verdienst von M. Black, als erster beobachtet zu haben, daB} die
Wortte Jesu, wenn man sie in seine Muttersprache zuriickiibersetzt, in unge-
wohnlicher Hiufung die in der Uberschrift genannten Phinomene aufweisen.
Aus seiner Materialsammlung (S. 160-185), auf die verwiesen wird, sei als
Beispiel Lk 15,7 genannt: oftwg yapd év 1% 0dpav®d Eovou éni &vi GuapTwAd
petavoovvte. Dieser Gleichnisschlufl erhilt eine besondets einprigsame Note
durch die Alliteration mit Hilfe des Gutturals h: Freude = pidwa, einet = pada,
Siindetr = pateja’.

Als zweites Beispiel diene das Wort iiber das Salz Mk g,50 par. Mt 5,13; Lk 14,34f.:
Mk: édy 0é ©0 dAag Gvalov yévnrar, év Tiv adrd dotdoets;
Mt: dav ¢ 10 dAag pwoavdy, & tln  dhiodoerar;
Lk: 2dv 0¢ xal ©0 dAag pwoavdyj, & Tl dgrvijcerar,

Mt: elg 0ddey ioyve &re
Lk: ofiwe el yip ofite eic xomplay edferdy doTw:

Mt: &l pny BAndév Ew xaranateiodar vmo vdy dvdodmwy.

Lk: &w faAlovow adrd.

Auszugehen ist von dem merkwiirdigen Schwanken der Ubetlieferung im #dv-Satz
zwischen: »wenn das Salz salzlos (Gvadov) wird« (Mk g,50) und: »wenn das Salz toricht
wird (uwgavdf)« (Mt 5,13; Lk 14,34). Schon J. Lightfoot (1602-1675) erkannte, daf} die
Losung in det Doppeldeutigkeit des Stammes #p/ = 1. »salzlos seing, 2. »tdricht reden« liegt2.
Das heiBt: die Matkusiibetlieferung (dvalov pévnrar) bietet die korrekte Ubersetzung,
wihrend pwgavdfj (Matthius/Lukas) Ubersetzungsfehler ist,

ImNachsatzsind die dtei Verbalformen dgrdoere (Mk)/dAiodrioetar (Mt)/doTvijoerar (Lk)
nichts anderes als Ubetsetzungsvarianten der entsprechenden Formen von sabbe/ (»wiitzen,
salzen«). Wir ethalten also bei Riickiibersetzung ins Aramiische ein Wottspiel zape/|tabbel:

*in milba tapel
bema tetabbelun
Mk 9,50)4,
Diese Beobachtungen lassen sich noch weiterfithren. Es 148t sich nimlich zeigen, daB sich

1. —Black, 184.

2, Opeta omnia II, Rotterdam 1686, s40b zu Lk 14,34.
3.—Black, 166£.

4. S. 0. S. 32: Vietheber.
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die Lautmalerei in dem zweiten Satz fortsetzt, der sich nur bei Matthius und Lukas findet, die
hier im Wortlaut betrichtlich voneinander abweichen. Dabei gehen die beiden Evangelisten
vetrschiedene Wege’. Bei Lukas steht hinter xompla entweder das Nomen zsb/a oder das Ver-
bum gabbala (inf. pa‘el); wit erhalten also bei ihm das Wortspiel: rapel (uwpav?dy)| jittabbel
(dorvijoetar)| xabbala (womptav). BeiMatthius ergibt sich bei Riickiibersetzung von BAndéy
#wraranarsiodar eine Lautmalerei mit Hilfe der Dentalen #, Jund des Sibilanten §: mistede®|
*ittedasal,

Lautmalerei kennzeichnet auch das Lk 4,23 von Jesus zitierte Sprichwort (Dreiheber):

*asjd *assi garmak.

§ 3 Kennzeichen der ipsissima vox

Dalman, Wotte Jesu. — Jeremias, Gleichnisse7; ders., Kennzeichen der ipsissima vox Jesu, in:
Synoptische Studien Alfred Wikenhauser zum siebzigsten Geburtstag datgebracht, Miinchen
1954, 86~93 = Abba, 145 —152.

War bisher von sprachlich-stilistischen Phinomenen die Rede, die an sich
nichts vollig Neues darstellten, wohl aber in den Wozrten Jesu mit ungewhn-
licher Hiufigkeit auftreten, so wenden wir uns jetzt solchen Kennzeichen der
Diktion Jesu zu, die in der zeitgendssischen Literatur keine Analogie besitzen
und die daher als Kennzeichen der ipsissima vox Jesu chatraktetisiert werden
diirfen,

1. Die Gleichnisse Jesu

In der ganzen intertestamentarischen Literatur des antiken Judentums, in den
essenischen Schriften, bei Paulus, in der rabbinischen Literatur, finden wit
nichts, was den Gleichnissen Jesu an die Seite gestellt werden kénnte. Der
Unterschied zeigt sich schon datin, daBl manche Gattungen des Maschal bei
Jesus vollig fehlen. So lesen wir beispielsweise im essenischen Genesis-
apokryphon eine Fabel, die schildert, wie die Palme (Sara) darum bittet, dafl die
Zeder (Abraham) verschont bleiben mége (1 QGenAp ar 19,14-17); diese
Fabel setzt die Reihe der alttestamentlichen Pflanzenfabeln fort, in denen
Zeder, Olbaum, Feigenbaum, Weinstock, Brombeetstrauch und Distel sich
wie menschliche Wesen benehmen'; bei Jesus finden wir keine Fabel, Feigen-
baum und Weinstock reden bei jhm nicht?. Im 4thiopischen Henochbuch

5. —>Black, 167 harmonisiert beide Uberlieferungen durch Addition und gibt xaramareiodas
mit ra"a" wieder, was aber »zetschmettetn«, »zetbrechen« heif3t.

6. Patt.’itpe‘el von Seda (wetfen). 7. Inf.*itpe‘el von dus (zertreten).

1. Ri9,8-15; 2 K6n 14,9; Bz 17,3~8; 31,3-14. Vgl. noch 4 Est 4,13—21: die Biume und die
Meereswogen halten Kriegsrat, weil sie einandet bekimpfen wollen.

2. M. D. Gouldet, Characteristics of the Patables in the Several Gospels, JThS 19 (1968),
s1-69: 1.
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lesen wir ferner einen Abril der Geschichte Israels in Form einer langatmigen
Tierallegorie (cap. 85—90); Jesus benutzt zwar reichlich die iiblichen, meist dem
Alten Testament entstammenden und damals jedermann geliufigen Metaphern,
aber Allegorien hat er nicht geprigts. Seine Gleichnisse fithren uns vielmehr
mitten hinein in das pulsierende Leben des Alltags. Mit dieser Lebensnihe, mit
ihrer Schlichtheit und Klarheit, mit der Meisterschaft ihrer knappen Schilde-
rung, mit dem Ernst ihres Gewissensappells, mit jhrem liebevollen Verstind-
nis fiir die religios Deklassierten stehen sie analogielos da. Will man Vergleich-
bares finden, so muB man sehr weit zuriickgehen zu den Hohepunkten der
prophetischen Verkiindigung, der Nathanparabel 2 Sam 12,17, dem Wein-
berglied Jes 5,1—7 und etwa dem Vater-Sohn-Vergleich Hos 11 (aber das ist
schon kein Gleichnis, keine »Kurzgeschichte«4 mehr), und selbst bei diesen
Fillen handelt es sich um wenige und verstreute Belege, wihrend uns die
ersten drei Evangelien nicht weniger als einundvierzig Gleichnisse Jesu iiber-
liefern. DaB diese zum Utrgestein der Uberlieferung {iber ihn gehoten, ist
heute — unbeschadet der Notwendigkeit ktitischer Analyse jedes einzelnen
Gleichnisses und seiner Ubetlieferungsgeschichte — allgemein anerkannt.

2. Die Ritselspriiche

Unter den Worten Jesu finden sich eine groBe Anzahl solcher, die ritselhaft
sind, und zwar nicht nur fiir uns Heutige, sondetn die schon damals, als Jesus
sie sprach, zum mindesten von den AuBenstehenden als ritselhaft empfunden
wotden sind. Es sind hiet zu nennen: Wotte iiber den Tiufer wie Mt 11,11 pat.,
wo er in paradoxer Redeweise als der Grofite unter den Weibgeborenen und
kleiner als der Kleinste in der K6nigsherrschaft bezeichnet wird, oder der selt-
same Stiirmerspruch Mt 11,12 par.s; Wortte tiber Jesu Sendung wie 11,5 £, par.
mit dem Nebeneinander von Heil und Atgernis; Bildworte iiber alt und neu
wie Mk 2,21f. par.; Logien tiber die kommende Notzeit wie Mk 14,58;
Lk 11,49; Mt 10,34; Lk 22,36; Wotte iiber Jesu Geschick wie das Wortspiel
Mk 9,31, daBB Gott den Menschen (Sing.) den Menschen (Plur.) ausliefern
werde, das Eliawort Mk 9,11, die Drei-Tage-Worte Lk 13,32f.; Ritselworte
wie das von den drei Kategorien Verschnittener Mt 19,12. Ja, Mk 4,11, aus
dem jetzigen sekundiren Kontext gelostS, sagt von Jesu gesamter Predigt,
daB sie den &8 w ritselhaft sein miisse. All das ist ganz ungewohnlich. Die Lehrer

‘

3. Jeremias, Gleichnisse7, 871,

4. Den Ausdruck verwandte G. Eichholz, Einfilhrung in die Gleichnisse (Biblische Stu-
dien 37), Neukitchen—Vluyn 1963, 18.

5. Eine Vermutung tiber den Sinn s. u. S. 1131,

6. Jetremias, Gleichnisse?, 9-14.
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der Zeit haben so nicht gelehrt, und die Utkirche hat nicht Rétselspriiche
(meialim) Jesu erfunden, sondern sie im Gegenteil verdeutlicht, eine Tendenz,
die man beispielsweise an den Leidensweissagungen studieren kann.”

3. Die Konigsherrschaft Goites

Der Terminus facidela zur Bezeichnung der Herrschaft Gottes (7od deod /
T@Y 0dpav@®v?) begegnet in Jesu Munde in folgender Verteilung:

bei Markus 13mal?
in den Matthius-Lukas-Logien gmalre
dariiber hinaus bei Matthius 27maln
datiiber hinaus bei Lukas 12malr?
im Johannesevangelium 2mal*s

Die aus dem Rahmen fallende hdhere Zahl bei Matthius erklirt sich daraus, daf3 ein Teil seiner
Belege redaktionell ist: in fiinf Fillen hat er den Terminus dem Markustext eingefiigt (Mt
13,19; 18,15 20,21; 21,43; 24,14); zwei det Belege stchen in det von ihm statk redigierten
Ertklirung des Gleichnisses vom Unkraut unter dem Weizen (13,38.43)'4, und in acht weiteren
Fillen handelt es sich um die Gleichniseinleitung duola éotiv (bzw. duowddy, suowwdijoerar)
7j PaciAeio T@v odgavdy, die Matthius bzw. seine Votlage bevorzugt hat (13,24.44.45.47;
18,23; 20,1; 22,2; 25,1)"5. Lukas hat den Terminus dreimal zum Markustext hinzugefiigt
(Lk 4,43; 18,29; 21,31). ‘

Befragen wir die Literatur des antiken Judentums, so ist das Bild ein ganz
anderes'S. Der Terminus Konigsherrschaft (Gottes) findet sich in den alt-

7. S.und 8. 264 ff. — Nicht vergleichbar mit den synoptischen mesalin Jesu sind die MiBver-
stindnisse doppeldeutiget Worte oder Wendungen im vierten Evangelium; denn bei diesen
zum Teil duBerst massiven MiBverstindnissen (vgl. nur Joh 2,20; 3,4; 4,15; 7,355 8,22.57)
handelt es sich lediglich um ein Stilmittel, das z.B. dazu vetrwendet witd, um dem Dialog eine
entscheidende Wendung zu geben.

8. Zur Frage, welche der beiden Formen die utspriingliche ist, s. u. S. 100f.

9. Mk 1,15 pat.; 4,11 par. 26.30 pat.; 9,1 par.47; 10,14 pat.I§ pat. 23 pat. 24.25 paf.;
12,34; 14,25 pat.

10, Mt 5,3 (pat. Lk 6,20); 6,10 (pat. Lk 11,2). 33 (pat. Lk 12,31); 8,11 (par. Lk 13,29);
10,7 (pat. Lk 10,9); 11,11 (pat. Lk 7,28). 12 (pat. Lk 16,16); 12,28 (pat. Lk 11,20); 13,33 (pat.
Lk 13,20).

11. Mt §,10. 192.b. 20; 7,21; 8,12; 13,19.24.38.43.44.45.47.52; 16,19; 18,1.3.4.23; 19,12}
20,T; 21,31, 43; 22,2} 23,13 ; 24,14} 25,1,

12. Lk 4,43; 9,60. 62; 10,11 12,32; 13,28; 17,20a.b.21; 18,29; 21,31 ; 22,16.18.

13. Joh 3,3.5.

14. Jetemias, Gleichnisse?, 81-83.

15. Ebd. 101f. '

16. Dalman, Worte Jesu?, 75-119. 310-314. 361-363. 375—378; Billerbeck I 172-184. 4181,
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testamentlichen Apoktyphen und Pseudepigraphen'? sowie im Targum®® und
bei Philo® nur selten, vorchristlich sonst noch im Qaddis (s. u. S. 192£.) und
einigen ihm verwandten Gebetswiinschen2°;/Josephus erwihnt ein einziges
Mal Bacidela im Zusammenhang mit Gott?!, aber der Terminus Konigsherr-
schaft Gottes selbst fehlt bei ihm./Erst in der rabbinischen Literatur nehmen die
Belege etwas zu, beschrinken sich aber tiberwiegend auf stereotype Wendun-
gen wie »die Konigsherrschaft des Himmels auf sich nehmenc, d. h. »sich Gott
unterwerfen«, »das Sema’ rezitieren«, »Proselyt werden«?2. Dieses Gesamtbild
ist durch die am Toten Meet gefundenen Rollen vollauf bestitigt worden: in
der gesamten essenischen Literatur, soweit sie bis jetzt bekannt ist, findet
sich die Wendung »Konigsherrschaft (Gottes)« nur dreimal2s. Vergleicht man
mit diesem spirlichen Befund die Zahlen in unserer Tabelle, so muBl man (auch
wenn man den besondets im Matthdusevangelium zu beobachtenden Anteil
der Redaktion in Rechnung setzt) die Hiufung der Belege in den synoptischen
Evangelien als ungew6hnlich bezeichnen.

Bemerkenswerter noch als dieser rein zahlenmiBige Unterschied ist die
Feststellung, daB sich in den von der Basileia handelnden Worten Jesu eine
Fiille von Wendungen finden, die in der Ausdrucksweise der Zeitgenossen
Jesu keine (auch keine profanen) Parallelen haben. Auch bei Anlegen strenger
MaBstibe sind folgende Wendungen als neu auftauchend zu registrieren:

dondlew iy Pacieloy T@v odpavidy (Mt 11,12);

pudlerat 7 B. T. 0d. (ebd.);

Hyyuney 3 Pactiela To¥ Peod (Mk 1,15 par.; Mt 10,7 par.; Lk 10,11 vgl.

21,31 &yyvc ot 7 f. 7. B.);
eloéoyeadau eig Ty B. v. &. (Mk 9,47; 10,15 pat.; 10,23 pat. 24.25 pat.; Mt
5,203 7,21; 18,3; 23,13; Joh 3,5. Neutestamentliches Echo: Apg 14,22);

8Adyiorog v T B. T. 0d. (Mt 5,19);

7 B. 1. & dvrog Twds dotw (Lk 17,21);

doyerar 7 B. . 9. (Mk 9,1; Mt 6,10 par. Lk 11,2; Lk 17,20; 22,1824);

17. Dan 3,54 LXX; 4,340; Tob 13,2; PsSal 5,18; 17,3; #4thHen 84,2; AssMos 10,1;
Sap 6,4; 10,10; O1Sib 3,47.766.

18. Belege bei Dalman, Wortte Jesu?, 83. 312. 361; vgl. u. 8. 105, Anm. 23.

19. Belege bei K. L. Schmidt, fagidela, ThW I, 1933, 573-595: 575,74

20, Dalman, Wotte Jesu?, 82£. 89. 311. 361f.; vgl. u. S. 255, Anm. s50.

21. Ant. 6,60: Tov uév deov droyeigotovoiot Tijg faciielas.

22. Dalman, Worte Jesu?, 8o; Billerbeck I 174f.

23. Meluka (Gottes): 1 QM 6,6 »des Gottes Istraels witd die K6nigsherrschaft sein« (freies
Zitat von Obadja 21). — Malkut (Gottes): 1 QM 12,7 »futchtbar in der Hertlichkeit deiner
Kénigshertschaft« (vgl. Ps 144,111.); Sb 4,25 f. »itn Palaste der Konigsherrschaft«.

24. Die Wendung hat im Alten Testament und in der Litetatur des antiken Judentums
keine Entsprechung, vgl. M. Burtows, Thy Kingdom Come, JBL 74, 1955, 1-8. Denn an der
einzigen vergleichbaren Stelle, Micha 4,8 (»...es witd kommen die frithere Herrschaft, das
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1) firowpacusvy Baocilela (Mt 25,34);

ehvodytoay Savtods Sua i B. T. 0d. (Mt 19,12);

{nrely v B. adro¥ (Gottes; Mt 6,33 pat. Lk 12,31);

al xAeideg i P. 7. 0B. (Mt 16,19);

®helew o B. 7. 0D, (Mt 23,13);

00 paxpay elvat dmo tijc B. 7. &. Mk 12,34);

néyag (Mt 5,19), uelfawv (18,1.4), utxgdtegos (11,11) & 7ij B. 7. 0d.;

70 pvorijoiov tijg f. 7. 9. (Mk 4,11 pat.);

ouotody T f. T. 9., 6pola dotw 1) B. T. . (Mk 4,26.30 par.; Mt 13,33 par.
Lk 13,20 und acht Sonderbelege bei Matthéus; s. S. 40);

moodyew cic Ty f. 7. & (Mt 21,31);

Epdacey ép’ duds 1 B. v. &. (Mt 12,28 par. Lk 11,20);

conseqni regna caelestia (Agraphon bei Tertullian, De baptismo 20,2)%s.

Nicht aufgenommen in unsete Liste sind ttotz des Fehlens genau entsprechender jiidischer
Parallelen: a) alle Wendungen, zu denen es profane Parallelen gibt (z. B. oi viol t7jc f. Mt 8,12;
13,38 vgl. bene malkuta Targ. Qoh. 5,8; etideros elvar T f.7.8. Lk 9,62 vgl. kaser lemalknt Mek.
Ex. zu 12,1 ed. Venedig 1545, 2b 5); ferner b) dvaxAiveodar &v t7j f.7.09. (Mt 8,11 par.) und
nbvew v v f.7.9. Mk 14,25 pat.), weil Lk 14,15 die verwandte Wendung @dysrar dorov
&vj f.1.9. im Munde eines Tischgenossen Jesu erscheint, und schlieBlich c) vonMatthius und
Lukas in Jesusworte ihter Matkusvorlage eingefiigte, also redaktionelle Wendungen wie
& Adyog T B. (Mt 13,19 diff. Mk 4,15), T0 edayyéhiov tfjc B. (Mt 24,14 diff. Mk 13,10),
cdayyerileodar iy B. (Lk 4,43 diff. Mk 1,38), zu denen aus sprachlichen?® wie sachlichen

Konigtum zur Tochter Jetusalems«) nebst der targumischen Paraphrase (»...zu dit [dem
Messias] witd die Hetrschaft kommenc) ist gat nicht von der Kénigsherrschaft Gottes, son-
dern von der kéniglichen Hertschaft Jerusalems bzw. des Messias die Rede. AuBerdem will
beachtet sein, daB3 sowohl im Urtext wie im Targum das »Kommen« mit der Priposition /
verbunden ist; d. h. es ist die Rede davon, daB die Kénigsherrschaft Jerusalem bzw. dem
Messias »zuteil werden« wird, wihrend Jesus, wenn et vom »Kommen« der Kénigshetrschaft
Gottes redet, davon spricht, daB sie sich offenbaren werde. (Man kann sich den Unterschied
durch einen Vergleich von Apk 11,15 éyéveto 1) facidela ... ToB »vpilov Hudy mit Lk 19,11
uérdes 1) Baoideia dropaivesar klarmachen.) Eher kénnte man sich als Beleg dafiir, dafl das
Judentum vom Kommen der K6nigsherrschaft Gottes gesprochen habe, darauf berufen, dafl
die Pharisiet Lk 17,202 fragen: nidve Epyevau 1j fagidela 700 Peot; doch muB angesichts von
V. 20b gefragt werden, ob ihnen nicht eine Formulierung Jesu in den Mund gelegt worden ist.
Mk 11,10 (e0d0ynuévn 1) doxouévn Pacideia Tot maredc 1jud@v Aavid) ist sekundire Erliute-
tung zu dem vorangehenden Psalmzitat (118,25£.) und redet auBerdem nicht von der Gottes-,
sondern von det Davidsherrschaft. Von entscheidendem Gewicht ist neben dem Fehlen
jeglicher Belege die Feststellung, daB das paléstinische Judentum nach Ausweis des Qaddis
(famlek [v. ). jimlok] malkuteh; Text bei Dalman, Worte Jesu, 1. Auflage 305 mit Anm. 3
[leider nicht wiedetholt in der 2. Auflage]) nicht vom »Kommen«, sondetn vom »Hertschen«
der Konigsherrschaft Gottes sprach.
25. Vgl. Jeremias, Unbekannte Jesuswortet, Giitersloh 1965, 71~73.
26. Vgl. Dalman, Wotte Jesu?, 86f. 114.
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Griinden auch das passivische edayyerilerar) f.x. 8. (Lk 16,16 diff. Mt 11, 12), Stayyéiiew
wip B.t. 9. (Lk 9,60 diff. Mt 8,22) und padyredecar 17j f.7.00. (Mt 13,52) zu stellen ist.

Die Utkirche ist an dem sprachlichen Neuschdpfungsprozef, der sich in dieser
Liste spiegelt, kaum beteiligt. Denn die von ihr geptigten Basileia-Wen-
dungen sind anderer Art: die eschatologische Terminologie ist sekundir in
Missionssprache?? umgesetzt; aullerdem tritt der Terminus »Konigsherrschaft
Gottes« auBerhalb der synoptischen Uberlieferung der Wotte Jesu zuriick,
schon bei Paulus ist er selten, im Johannesevangelium findet et sich nur zwei-
mal (3,3.5)2% Es ist also Jesus selbst, dessen sprachschopferische Kraft sich in
den zahlreichen neuen Wendungen auswitkt. Dall der NeuschdpfungsprozeB
gerade die Basileia zum Gegenstand hat, ist natiirlich kein Zufall: wir werden
noch sehen, daBl Jesus den Terminus nicht nur zum Zentralthema seiner Ver-
kiindigung gemacht hat, sondern daf} er jhn datiiber hinaus mit einem neuen
Inhalt gefiillt hat, der analogielos ist (s. u. S. 105 ff.)

4. Amen

In den Jesusworten der vier Evangelien taucht ein neuer Gebrauch des Wortes
*amen auf, der in der gesamten Literatur des antiken Judentums ebenso wie im
iibrigen Neuen Testament ohne jede Analogie ist29. Das hebriische, vom Ara-
miischen iibernommene *amen bedeutet »gewil«3°. Es ist eine feierliche Formel,
mit der der Israelit sich schon in alttestamentlicher Zeit eine Doxologie, eine
Beschwotung, ein Segenswort, einen Fluch oder eine Verwiinschung an-
eignetes’, Ausnahmslos handelt es sich um die zustimmende Antwort auf die
Wortte eines anderen, so auch 1 Kot 14,16; 2 Kot 1,20; Apk 5,14; 7,12; 19,4;
22,20. In den Evangelien wird dagegen amen ebenso ausnahmslos benutzt,
um eigene Worte einzuleiten und zu verstirken, und zwar in diesem prizedenz-

27. Awayyériew wip B.v.0. (Lk 9,60); drauagripeadat tiy B.7.9. (Apg 28,23); edayye-
Aleodar Ty .. 8. (Lk 4,43; 8,1) bzw. mepl Tic f.7.9. (Apg 8,12); edayyedilerar 7 f.7.9.
(Lk 16,16); 70 edayyéiior Tijc f. (Mt 4,23 9,35 ; 24,14); ®¥nevooew Ty B. (Apg 20,25 ; + T0T
Dot Lk 9,2; Apg 28,31); Aadeiv mepl 17jg f.7.9. (Lk 9,11); Adyew Ta megi vijc B. (Apg 1,3)
6 Adyoc Tijc f. (Mt 13,19); padnredeodar vij f.7. 0. (Mt 13,52); meldew megl Tijs f.7.9.
(Apg 19,8); ovvegyol sic i B.7.9. (Kol 4,11); of viol zfjc B. (Mt 13,38, verchristlicht im
Vetgleich zu 8,12).

28. AuBerhalb der Evangelien finden sich: im ganzen paulinischen Briefkorpus nur 10
Belege, in der Apostelgeschichte 8, je 1 im Hebtier- und Jakobusbtief, 2 in der Offenbarung
Johannes.

29. - Jeremias, Kennzeichen, 89—93 = Abba 148-151.

30. W. Baumgartner, Hebriisches und atamiisches Lexikon zum Alten Testament3,
Lieferung I, Leiden 1967, 62b.

31.—~Dalman, Worte Jesu?, 185—187; Billetbeck I 242-244; ITI 456—461.
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losen Sprachgebrauch streng auf die Worte Jesu beschrinkt. Dieses einleitende
*amen findet sich in seinen Wotten:

bei Markus 13mal3?
in den Matthius-Lukas-Logien 9mal33
im Matthidussondergut gmals+
im Lukassondergut 3mal3s

bei Johannes (hier immer verdoppelt)  25mal3é

Die Beibehaltung des Fremdwortes zeigt, wie statk die Uberlieferung das Neue
und Ungewohnte dieser Diktion empfand. Fragt man nach ihrem Sinn, so ist
davon auszugehen, daB auf *zmen in den Wotten Jesu stets Aéyw Suiv (ooc) folgt.
Dem, duny Aéyw duiv aber ist als einziges sachliches Analogon die von den
Propheten benutzte Botenformel »So spricht der Hett« an die Seite zu stellen’?,
mit der sie zum Ausdruck brachten, daBl ihre Worte nicht eigene Weisheit,
sondern gottliche Botschaft seien. Entsprechend bringt das die Worte Jesu
einfithrende duiy Aéyw dulv seine Vollmacht zum Ausdruck. Die Neuheit
des Sprachgebrauchs, seine strikte Beschrinkung auf Worte Jesu und die
iibereinstimmende Bezeugung durch simtliche Traditionsschichten der Evan-
gelien zeigen, daB wir es mit einer sprachlichen Neuschépfung Jesu zu tun
haben:®,

32, Mk 3,28; 8,12; 0,1. 41; 10,15. 29; 11,23 ; 12,43 13,30; 14,9.18.25.30.

33. Mt 5,18.26; 8,10; 10,15; 11,11; 13,17; 18,13; 23,36; 24,47. In der Lukasfassung findet
sich in allen neun Stellen du7v nicht; je einmal steht bei Lukas an seinet Stelle 82 (Lk 10,12
diff. Mt 10,15), ydg (Lk 10,24 diff. Mt 13,17), vaf (Lk 11,51 diff. Mt 23,36), dAndds Lk 12,44
diff. Mt 24,47); in den testlichen fiinf Fillen fehlt das dusjv bei Lukas etsatzlos.

34. Mt 6,2.5.16; 10,23; 18,18; 21,31} 25,12.40.45 (als Vatiante auerdem 18,19).

35. Lk 4,24; 12,37; 23,43.

36. Joh 1,51; 3,3.5.11; 5,19.24.25 ; 6,26.32.47.53 ; 8,34.51.58; 10,1.7; 12,24; 13,16.20.21.38;
14,12; 16,20.23 ; 21,18. Die Verdoppelung entstammt jiidischem liturgischen Brauch; sie ist
bezeugt (nur fiit das respondietende Amenl) i Alten Testament, in Qumtan, bei Pseudo-
Philo, im Talmud, in Gebeten, auf Inschriften und in Zaubettexten (vgl. die Belege in ThLZ
83, 1958, Sp. 504).

37. Manson, Teaching?, 207.

38. V. Hasletr, Amen. Redaktionsgeschichtliche Untetsuchung zur Einfithrungsformel
der Hetrenworte »Wahtlich, ich sage euch«, Ziirich-Stuttgart 1969, vertritt die Hypothese,
daf3 die Formel »Amen, ich sage euch« im Gottesdienst der hellenistischen Gemeinden ent-
standen und Jesus etst sekundir in den Mund gelegt worden sei. Et begriindet diese Ansicht
mit der Behauptung, daB Amen schon im Judentum den responsorischen Charakter vetloren
habe und zut Bekriftigung einer nachfolgenden eigenen Aussage verwendet wotden sei
(8. 173). Das soll sich aus vier rabbinischen Texten sowie aus Apk 7,12; 22,20 ergeben. Bei
den vier rabbinischen Texten handelt es sich in Wahrheit um einen einzigen Text mit Patalle-
len (wobei die zweite Stellenangabe fehlerhaft aus Billerbeck I 243 abgeschrieben ist und die
beiden wichtigsten Fassungen, die Billerbeck im Worttlaut gibt, nicht genannt sind), und
dieser Text sagt genau das Gegenteil von dem, was Hasler aus ihm herausliest: et bezeugt,
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5. Abba

Der Gebrauch des Alltagswortes *abba als Gottesantede ist die wichtigste
sprachliche Neubildung Jesu. Von iht ist in § 7 ausfiihrlich zu handeln.

Nicht jedes einzelne Vorkommen eines der in § 2 und 3 genannten Charak-
teristika ist an sich schon ein Echtheitsbeweis. Vielmehr ist zwischen ipsissima
vox und ipsissima verba zu unterscheiden. Das Votliegen einer von Jesus be-
vorzugten Redeweise (ipsissima vox Jesu) enthebt uns nicht der Notwendigkeit,
jeweils im Finzelfall zu priifen, ob wir ein echtes Logion (ipsissimum verbum)
vor uns haben. Beispielsweise besagt die Feststellung, da3 die Verwendung
von dufy zutr Binleitung der eigenen Rede ipsissima vox Jesu ist, noch nicht,
daB alle 25 Belege bei Johannes (s. 0. Anm. 36) ipsissima vetba sind. Die Echt-
heitsfrage ist also nicht rein schematisch allein auf Grund des sprachlich-
stilistischen Befundes zu entscheiden, sondern es miissen jeweils inhaltliche
Erwigungen hinzutreten. Unbeschadet dessen kann man summarisch sagen,
daB der in § 23 vorgefiihrte sprachlich-stilistische Befund eine so groBe Treue
und eine solche Ehtfurcht gegeniiber det Ubetlieferung der Worte Jesu zeigt,
daBl der methodische Grundsatz berechtigt erscheint: Bei der synoptischen
Ubetlieferung der Worte Jesu muB nicht die Echtheit, sondetn die Unechtheit
bewiesen werden3s.

Anhang zu Kapitel I: Zum synoptischen Problem

Es soll hier nicht etwa das synoptische Problem durchdiskutiert werden, son-
detn in aller Kiirze dem Leset Rechenschaft dariiber gegeben werden, welche
Sicht der synoptischen Literaturkritik in dieser Atbeit vorausgesetzt ist.

1. Markus schreibt das primitivste Griechisch und ist auch inhaltlich (z. B.
hinsichtlich der Christologie, des Jiingertadels usw.) der unbefangenste der
Evangelisten. Das weist sein Evangelium als das ilteste der vier kanonischen

daBB Amen responsotischen Charakter hat. Apk 7,12 tespondiert das Amen auf die Benedik-
tion in V. 10, und Apk 22,20b auf die VerheiBung der baldigen Wiedetkunft Jesu in
V. 20a. Das heif}t: im jiidischen Bereich und im urchristlichen Gottesdienst hat Amen immer
und ausnahmslos tresponsotischen Charakter; det neue Sprachgebrauch der Evangelien ist
ohne Analogie. (Auch sonst 1ifit die Arbeit die nétige Sorgfalt vermissen, Allein zu S. 173
ist zu bemerken: Neh 5,13 ist nicht doxologischer AbschluB; wer Tob 14,15 trotz der
fraglichen Echtheit als Beleg fiir Amen registriert, muBl auch Judith 16,25 nennen; statt Apk
7,11 lies 7,12; die Angabe Deut 27,33 ist falsch, da das Kapitel nur 26 Verse hat; in Anm. 148
ist das gesamte hexaplatische Matetial ignotiert — das alles auf einer Seite!)
39. Vgl. C. Colpe, ¢ vidg 700 avPodmov, ThW VIII, 1969, 403—481: 437,13 1.
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Evangelien aus. Die Beobachtung von C. Lachmann (1835)*, daB Matthius
und Lukas nur so weit in detr Reihenfolge zusammengehen, als sie mit Markus
iibereinstimmen, daB sie dagegen auseinandergehen, wo sie von Markus ab-
weichen, zeigt dariiber hinaus, dal Markus die Grundlage der beiden anderen
Synoptiker gebildet hat. Entstanden ist das Evangelium durch die Anein-
anderteihung nicht von Einzelgeschichten und einzelnen Logien, sondern
von Uberlieferungsyusammenhingen, die aus Lehrvortrigen (Sedaoxaiiar?)
erwachsen waren. DaB wit Mk 4,1-34 einen Ubetlieferungszusammenhang
mit dem Thema »Gleichnisse« vor uns haben, den die vormarkinische Verbin-
dungsformel xai #leyey (V. 9.26.30) zusammenhidlt und den Markus be-
arbeitete?, diitfte ohne weiteres einleuchten, ebenso daf3 4,35-5,43 dutch das
Thema »Wundergeschichten« gekennzeichnet ist. Es 1iBt sich nun aber, so
meinen wir, zeigen, daB das ganye Markusevangelium aus Uberlieferungs-
zusammenhingen besteht, nimlich: 1,1~-15; 1,16~39; 1,40-3,72; 3,7b-19;
3,20-35; 4,1-34; 4,35-5,43; 6,1-32; 6,33-7,37; 8,1-26; 8,27-9,1; 9,2-29;
9,30-50; 10,1-31; 10,32—45; mit 10,46 bzw. 11,1 beginnt die Passionsge-
schichte, in die die Ubetlieferungszusammenhinge 12,1—44 und 13,1-37 ein-
gearbeitet sind4. Die Suche nach einem systematischen Aufbau des Evange-
liums ist unter diesen Umstinden vergebliche Liebesmiih.

2. Das Matthinsevangelinm ist ein stilistisch iiberarbeitetes und durch neuen
Stoff um mehr als die Hilfte erweitertes Markusevangelium. Uberwiegend
wird heute die Zwei-Quellen-Theotie vertreten, derzufolge der erste und der
dritte Evangelist beide neben dem Markusevangelium eine weitere Quelle,
die Logienguelle O, benutzten. In dieser Form ist das jedoch eine Simplifizierung,
wie man schon daraus etsehen kann, daBl Lukas den Logienstoff nicht gesondert
vorfand, sondetn beteits verschmolzen mit dem lukanischen Sondergut (s. u.
S. 481.). Dariiber hinaus erheben sich Zweifel, ob die Logienquelle Q je exi-
stiert hat. Es sind vier Beobachtungen zu nennen. Zunichst: die einstige
Hauptstiitze der Q-Hypothese, das Papiaszeugnis (Matdaioc uév odv “Efpaide
StaAénte o Adyia ovverdéaro)s, ist heute nicht mehr tragfihig; denn es datf
als erwiesen gelten, daf3 Papias mit 7a Adywa nicht eine Sammlung von Wotrten
Jesu, sondern ein Evangelium meinté. Sodann: im Wortlaut weichen die Logien
bei Matthius und Lukas iberwiegend erheblich voneinander ab; soweit es sich
um Ubersetzungsvarianten handelt oder gar Gabelung der Ubetlieferung im
aramiischen Sprachbereich wahtscheinlich gemacht werden kann (s. o. S. 18,

1. De otdine natrationum in evangeliis synopticis, ThStKr 8, 1835, 5701

2. Papias bei Eusebius, hist. eccl. III 39,15. 3. Jeremias, Gleichnisse7, 9f.

4. Zur Abgtrenzung der Stiicke, iibet die man im Einzelfall durchaus verschiedener Mei-
nung sein kann, vgl. Jeremias, Abendmahlsworte4, 86 Anm, 1.

5. Bei Eusebius, hist. eccl. IHI 39,16.

6. So hat schon Irenius, adv. haet, III 1,1 die Papiasnotiz verstanden. Vgl. J. Kiirzinger,
Das Papiaszeugnis und die Erstgestalt des Matthiusevangeliums, in: BZ 4, 1960, 19-38.
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Anm. 49), ist eine Matthius und der Lukasvorlage gemeinsame Quelle ausge-
schlossen. Richtig ist, dafl etwa ein Fiinftel der Logien bei Matthius und Lukas
wortlich oder fast wortlich iibereinstimmt; doch handelt es sich, wie H.-Th.
Wrege zeigte?, meist um besonders einprigsame Stoffe (Bildworte, kurze Gleich-
nisse, antithetische Parallelismen), die auch in der miindlichen Ubetlieferung
eine feste Fixierung gefunden haben kénnten. Drittens: die Reihenfolge der
Logien divergiert aufs stirkste, unbeschadet einzelner gemeinsamer Sequenzen,
die sich aber ebensogut in der miindlichen Ubetlieferung hetausgebildet haben
konnten (z. B. Taufe—Versuchung; Rede Jesu~Hauptmann von Kapernaum)?,
Viettens: die wichtigste Beobachtung ist, daB} in zahlreichen Fillen ein und
dasselbe Logion bei Matthius und Lukas in verschiedenem Stichwortzu-
sammenhang steht, wie drei Beispiele fiir viele zeigen mégen: Mt 5,15 ist
nach riickwirts dutrch die Assoziation xguffjrow V. 14 | mo tov mddiov V. 15,
nach vorwirts durch die vox Adusee V. 15 | Aappdzo V. 16 mit dem Kontext
vetbunden, die Parallele Lk 11,33 mit V. 34 dagegen durch die vox Adyvoc. —
Mt 10,19£. ist die vox magaddow | V. 17 magaddoovow | V. 21 wapaddoet, da-
gegen in der Parallele Lk 12,11f. dyiov mwvedua V. 12/V. 10. — Mt 7,221, ist
das Stichwort xdpte, #dpte V. 21, in der Parallele Lk 13,26f. odx olda duds
nddey éoté V. 259. Da die Stichwort-Verbindung als mnemotechnisches -
Hilfsmittel auf miindliche Ubetlieferung hinweist, ergibt sich: bereits im Laufe
der miindlichen Ubetlieferung hat sich der Logienstoff in mindestens zwei
Zweige gegabelt, von denen je einer von Matthius und von der Lukasvorlage
verwendet wurde. Das Ergebnis ist deshalb wichtig, weil es nicht eflaubt, die
Unterschiede zwischen det Fassung der Logien bei Matthdus und bei Lukas
ohne sprachlichen Nachweis den beiden Evangelisten zuzuschreiben. Die
meisten Unterschiede haben sich vielmehr schon frither im Lauf der Ubet-
lieferungsgeschichte herausgebildetre.

3. Grundlegend fiir das Verstindnis der Komposition des Lukasevangelinms
ist seine Blocktechnik: Markusstoff (283 Verse = ein Drittel) und neuer
Stoff (553 Vetse = zwei Drittel)” alternieren blockweise. Der von Lukas
sibernommene Markusstoff setzt mit Lk 4,31 ein'?; der erste Markusblock umfafit

7. H.-Th. Wrege, Die Ubetlieferungsgeschichte der Bergpredigt, WUNT ¢, Tithingen1968.
* 8. Vgl. die »Ubetsicht iiber die Reihenfolge der Q-Stiicke bei Mt. und Lk.« bei H. Appel,

Einleitung in das Neue Testament, Leipzig und Etlangen 1922, 251f., dem die Liste in
Feine-Behm-Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament's, Heidelbetg 1965, 34, technisch
und methodisch folgt. Die Untetschiede zwischen beiden Listen zeigen, dafl der Tatbestand
ofter mehrdeutig ist.

9. Weitere Beispiele, die sich etheblich vermehren lassen, gab ich in: Zur Hypothese einer
schriftlichen Logienquelle Q, in: ZNW 29, 1930, 147-149 = in: Abba, go-92.

10. Zur Redaktion des Matthiusevangeliums s. u. S. 291, Anm. 29.

11. Bei der Zihlung ist die Passionsgeschichte dem neuen Stoff zugerechne 1(s. S. 48).

12, Diesen wichtigen Nachwelis fithrte B. H. Streeter, The Four Gospels’, London 1936,
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den Abschnitt Lk 4,31-44. Lukas folgt hier dem zweiten Evangelisten Vers
fiir Vers. Der Tatbestand ist so wichtig, dal der Leser ausdriicklich gebeten
wird, sich dutch den Vergleich etwa von Lk 4,31-44 mit Mk 1,21-39 zu
iiberzeugen, wie die beiden Texte geradezu wie Schienengleise nebeneinander
hetlaufen. Dieses Bild wiederholt sich in den iibrigen fiinf Markusblcken:
Lk 5,12-6,19; 8,4-9,50; 18,15—43; 19,29-38; 19,45—22,13. Lukas hat den
Markusstoff stilistisch griindlich bearbeitet, er hat Doubletten ausgelassen,
gelegentlich einmal einige Wotte oder einen Satz verschoben — aber die Reihen-
folge der Markus-Perikopen hat er geradezu pedantisch beibehalten. Er war
ein Feind von Umstellungen. Nur an zwei Stellen weicht er in der Reihenfolge
von Markus ab: die beiden Abschnitte Mk 3,7—12 (Zulauf zu Jesus) und 13-19
(Berufung der Zwolf) hat er umgestellt (Lk 6,12-16: Berufung; 17-19:
Zulauf), weil sich die Feldpredigt (6,20-49) besser an die Schilderung des
Zulaufs anschliefen lieB. Bei der zweiten Abweichung (Lk 8,19-21 = Mk 3,31
bis 35) kann man nicht einmal von einer Umstellung reden, denn hier trigt
Lukas lediglich eine Perikope nach, die in dem von ihm ausgelassenen Ab-
schnitt Mk 3,20-35 stand. Mit der Feststellung, dal Lukas in der Akoluthie
unentwegt Markus folgt, ist auch das Urteil iiber die Passionsgeschichte
Lk 22,14-24,53 gefillt. Sie weicht so statk in der Reijhenfolge det Perikopen
von Markus ab, daB sie dem neuen Stoff zugerechnet werden muB's.

Was den newen Stoff anlangt, in dem Logienstoff (Q) und Lukas-Sondergut
verschmolzen waren, so ist auch er von Lukas in Blécken iibernommen wot-
den: Lk 1,5-4,30; 5,1-11; 6,20-8,3; 9,51—18,14; 19,1-28.39—44; 22,14—24,53.
Das wichtigste literarische Kennzeichen des neuen Stoffes kann man am besten
an dem groBen Block 9,51-18,14 ablesen: er ist vollig frei von MarkuseinfluB;
das gilt auch fiir die iibrigen Blécke neuen Stoffes. Lediglich bei dem letaten,
der Passionsgeschichte (22,14-24,53), kann man an einigen Stellen fragen, ob
gemein-urchristliche Tradition votliegt odet Markuseinflufl.

Es ergibt sich das folgende Bild:

A. Neuer Stoff B. Markusstoff
1. Lk 1,1-4,30
2, ‘ Lk 4,31—44 = Mk 1,21-39
3. Lk 5,1-11
4. Lk 5,12-6,19 = Mk 1,40-3,19
5. Lk 6,20-8,3

205 fI. Er zeigte, daB sich in Lk 1,5—4,30 an keiner Stelle Abhingigkeit von Markus findet; bei
den wenigen Versen, an denen Lukas sich hier im Stoff mit Markus beriihrt (Lk 3,3f.16.21£.;
4,1—2a) handelt es sich entweder um Logientiberliefetrung oder um urchtistliches Allgemein-
gut,

13. Vgl. J. Jetemias, Perikopen-Umstellungen bei Lukas?, NTS 4, 1957/58, 115-119 = in:
Abba, 93-97.
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6. Lk 8,4-9,50 = Mk 4,1-25; 3,31-35;
4,35—6,44; 8,27-9,40
7. Lkog,51-18,14
8. Lk 18,1543 = Mk 10,13—52
9. Lk 19,128
o. Lk 19,29-38 = Mk 11,1-10
11. Lk 19,39-44
12. Lk 19,45-22,13 = Mk 11,15-14,16
13. Lk 22,14-24,53
Da wir die sprachlich-stilistische Eigenart des Evangelisten Lukas sowohl aus
seiner Markusbeatbeitung wie aus dem zweiten Teil des lukanischen Doppel-
werkes, der Apostelgeschichte, sehr genau kennen, sind wir in der Lage, auch
bei dem neuen Stoff, der lukanischen Sondetquelle, die Redaktion von der
Tradition abzuheben. Das wichtigste Exgebnis bei diesen (erst durch die Er-
kenntnis det lukanischen Blocktechnik erméglichten und noch nicht veroffent-
lichten) Untersuchungen lautet: wihrend Lukas alles, was zum Rahmen ge-
hort, insbesondere die Ein- und Ausleitungen der Perikopen, tiefgreifend
stilistisch iiberarbeitet hat, behandelt er die Worte Jesu mit groBter Ehrfurcht
und scheut bei ihnen vor Eingriffen zuriick.
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Kapitel II: Die Sendung

Fiir eine Darstellung det Verkiindigung Jesu ist es von groBSter Bedeutung,
an welcher Stelle man einsetzt.

Bis vor gar nicht langet Zeit hat man sich immer wieder durch Mt 4,17
(dreo vdve Fjpbato 6 *Inoods xngbooew wal Adyew: petavoeite: jyyiney yap
17} Baotdela T@v odpavdv) zu der Auffassung vetleiten lassen, Jesus sei mit
dem Ruf zur BuBle aufgetreten. Indes, wenn es schon an sich mifllich ist, die
Darstellung der Verkiindigung Jesu auf ein Summarium aufzubauen, so gilt
das fiir Mt 4,17 um so mehr, als Matthdus (nut et!) mit genau denselben Worten
auch die Predigt des Tiufers zusammenfaBt (3,2). Uberdies fragt es sich, ob
Mt 4,17 wirklich die BuBBpredigt an die erste Stelle setzen will und nicht viel-
meht — man beachte das ydp! — die Ankiindigung der Nihe der Gotteshert-
schaft. So ist es jedenfalls in der Mt 4,17 zugrundeliegenden Stelle Mk 1,15
eindeutig gesagt und so bezeugt es die Jesusiiberlieferung als Ganzes. Diese
Erkenntnis hat sich heute erfreulicherweise allgemein durchgesetzt.

Aber haben wir schon den richtigen Ansatz gefunden, wenn wir mit der
Ankiindigung der Gotteshertschaft dutch Jesus beginnen? Sind wir damit
witklich bei den Anfingen? Ist bei diesem Ansatz nicht etwas vergessen, die
Frage nimlich, wie Jesus dazu kam, aufzutreten und die Frohbotschaft zu
verkiindigen? Der Verkiindigung des Evangeliums durch Jesus ging etwas
voraus, daran ist kein Zweifel. Es fragt sich nur, ob wir dieses Erste, Tiefste
historisch fassen kénnen. Sind das nicht dppnra? In der Tat, wir koanen hier
nur mit groBter Vorsicht und mit duBerster Zuriickhaltung fragen. Dennoch
koénnen wir einige sehr bestimmte und klare Aussagen machen, die uns einen
Anbhalt geben tiber das, was sor Jesu Auftreten steht, iiber seine Sendung.

§ 4 Jesus und der Tiufer

M. Dibelius, Die urchristliche Uberlieferung von Johannes dem Tiufer, Gottingen 1911, —
J. Jeremias, Det Ursprung der Johannestaufe, in: ZNW 28, 1929, 312-320. — E. Lobmeyer, Das
Urchtistentum, 1. Buch: Johannes der Tiufer, Gottingen 1932, — W. H. Brownle, John the
Baptist in the New Light of Ancient Scrolls, in: Interptetation 9, 1955, 71-90 = in: K. Sten-
dahl Hg., The Scrolls and the New Testament, New Yotk 1957 = London 1958, 33—53.252 bis
256. —~ C. H. H. Scobie, John the Baptist, London 1964. ~ B. F. Meyer, Jesus and the Remnant
of Israel, in: JBL 84, 1965, 123-130. — H. Braun, Qumtan und das Neue Testament II, Tabin-
gen 1966, 1-29. — W. Wink, John the Baptist in the Gospel Tradition, Society for New Testa-
ment Studies Monogtaph Series 7, Cambridge 1968.
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1. Jesu Begiehung gum Tinfer

Dem Auftreten Jesu ging unmittelbar die Witksamkeit Johannes des Tdufers
voran, der sich gesandt wullte, in letzter Stunde vor dem bevorstehenden
Gottesgericht (Mt 3,10 pat.) zur BuBe zu rufen (3,8 par.) und die BuBfertigen
zu taufen, Eine befriedigende religionsgeschichtliche Ableitung der Johannes-
taufe hat sich bisher trotz verschiedenartigster Vorschlige noch nicht gefun-
den. Am nichsten liegt es, an essenische Einfliisse zu denken. Schon die Nihe
der Taufstitte zu Qumran legt die Annahme von Beziehungen nahe. Da der
reiflende Jordan eine Tauftitigkeit nur bei einer der wenigen Furten gestattet,
und da Mk 1,5 (lovdala, “Icgocolvuivar) auf eine Furt des Jordanunterlaufs
weist, verdient die bereits mit Origines* einsetzende Uberlieferung Zutrauen,
dafB3 Bethabara in Peria (Joh 1,28) bei det padschla-Furt stiddstlich von Jericho
gelegen habe, wo die Taufstelle nochr heute gezeigt wirdz. Von hier aus aber
sind es nur zwolf Kilometer Luftlinie bis Qumran. Zur geographischen Nihe
kommt hinzu, daB3 die Essener wie der Tiufer zur BuBe riefen und daB sie
sich fiir ihren Auszug »in die Wiiste« auf dieselbe Schriftstelle stiitzten, mit
der der Tiufer seine Wirksamkeit in der judiischen Steppe begriindete:
Jes 40,33. Aber die Einmaligkeit der Johannestaufe ebenso wie ihre weitherzige
Darbietung entzichen sie einer Ableitung von den stindig wiederholten
Lustrationen der Leute von Qumtan. Man wird daher eher fiir die Beantwor-
tung der Frage, was den Tiufer zu seiner Taufe veranlafite, von dem bis in den
Anfang des ersten Jahrhunderts n. Chr. zuriickverfolgbaren jiidischen Lehr-
satz auszugehen haben, daB Israel am Sinai durch ein Tauchbad fiir den Heils-
empfang zugeriistet worden sei (vgl. 1 Kot 10,1£.)4. Da nach feststehendem
apokalyptischem Denkschema die Wiistengeneration als Typus der eschatolo-
gischen Heilsgemeinde galts, schloB der Lehrsatz vom Tauchbad am Sinai die
Erwartung in sich, daB Israel in der Endzeit wiederum durch ein Tauchbad
fiir das Heil vorbereitet werden wiirde. Wenn der Tiufer diese Reinigung des
Gottesvolkes in der eschatologischen Stunde als seine Aufgabe ansah, so wird
ihn die Weissagung des Propheten Ezechiel bestimmt haben, dal Gott am

. 1. Kommentat zu Joh 1,28 (GCS 10,149).

2. G. Dalman, Orte und Wege?, Giitersloh 1924, 97; dazu die iibessichtliche Karte bei
C. Xopp, Die heiligen Stitten der Evangelien, Regensburg 1959, 141.

3. 1 QS 8,12-16; 9,19f.; Mk 1,3 par, Dafl die Essener die Worte »in der Wiiste« zum
Folgenden zichen (»in der Wiiste bahnt den Weg«), die Evangelien zum Vorhergehenden
(»es ruft einer in detr Wiiste«), macht keinen groBen Unterschied.

4. Vgl.—Jetemias, Johannestaufe, 314f. ; Die Kindettaufe in den ersten vier Jahrhunderten,
Gottingen 1958, 37£.

5. Billetbeck I 85. Das Neue Testament bietet zahllose Belege; vgl. W. Wiebe, Die Wiisten-
zeit als T'ypus der méssianischen Heilszeit, Diss. theol. Gottingen 1939.

SI



Ende der Tage das Gottesvolk durch ein Wassetbad reinigen werde: »Denn
ich will euch aus den Heiden herausholen und euch aus allen Lindern sammeln
und wieder in euer Land bringen, und #ch will reines Wasser diber ench sprengen,
daB ihr tein wetdet; von all eurer Unreinheit und von allen euren Gotzen will
ich euch reinigen ... Und ihr ... sollt mein Volk sein, und ich will euer Gott
sein. Ich will euch von all eurer Unreinheit efldsen« (36,24f.28£.).

Was die nihere Zweckbestimmung det Johannestaufe anlangt, so ist es
fraglich, ob man sie aus Mk 1,4 par. (¢l dpeotv duagti@dy) ablesen datf,
weil diese Formulierung vom christlichen Sprachgebrauch beeinfluft sein
konnte (vgl. besonders Apg 2,38!). Josephus jedenfalls bestreitet ausdriicklich,
daB die Johannestaufe etwas mit Siindenvergebung zu tun gehabt habe
(Ant 18, 117), und vielleicht sollte man diese Nachricht nicht so leichten
Herzens beiseiteschieben, wie es vielfach geschieht. Auf jeden Fall wird man
gut tun, bei der Frage nach dem Zweck der Johannestaufe von einer anderen
Stelle, ndmlich Mt 3,7 par. Lk 3,7 auszugehen, die zwischen den Zeilen und
vollig unreflektiert eine Auskunft iiber die Johannestaufe an die Hand gibt.
Danach sammelte der T4ufer durch das Tauchbad die Bufifertigen zum escha-
tologischen Gottesvolk, um sie vor dem Verdammungsuzteil beim Jiingsten
Gericht zu bewahren.

Der Ruf des T4ufers zur Umkehr und zur rettenden Taufe fithrte zu einer
groBlen Bul3- und Erweckungsbewegung. Von allen Seiten strémten die Men-
gen zur Taufstelle im menschenleeren Jordantal. Ubereinstimmend berichten
die vier Evangelien und die Apostelgeschichte (1,22), daf} auch Jesus sich zur
Taufe begab (nach dem Nazarierevangelium zusammen mit seiner Mutter
und seinen Briidern®). Fiir die Glaubwiirdigkeit dieser Nachricht spricht der
doppelte AnstoB, den sie nach Ausweis der Quellen der Urkirche bot. Einer-
seits stiel man sich daran, daB Jesus sich dem Tiufer unterordnete, indem er
sich von ihm taufen lieB (Mt 3,14£.), andererseits empfand man es als schwierig,
daB Jesus sich einer Taufe »zur Vergebung der Siinden« unterzog?. So 4rger-
niserregende Nachrichten hat man nicht erfunden. Aber jetzt gabeln sich die
Quellen. Nach den Synoptikern scheint es so, als ob sich die Beriihrung zwi-
schen Jesus und dem T4ufer auf den Moment seiner Taufe beschrinkte. Nach
der Datstellung des Johannesevangeliums war es andets. Joh 1,26.31 schildert
uns Jesus als den Unbekannten in der groflen Menge der Gefolgschaft des
Téufers und berichtet dann weiter, daB8 Jesus selbst eine Tauftitigkeit neben
dem Tiufer ausgeiibt habe (3,22—4,3).

6. Bei Hieronymus, Contta Pelag. 3,2 (E. Klostermann, Apocrypha 113, KIT 8, Betlin
1929, 6).

7. Nazarierevangelium, bei Hieronymus, ebd.: Quid peccavi ut vadam et baptizer ab eco?
" Zut Sache vgl, das oben im Text zu Mk 1,4 einerseits und zu Mt 3,7 par. andererseits Gesagte:
Jesus 148t sich taufen, um sich dem eschatologischen Gottesvolk anzuschlieBen.
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Diese Nachricht kann nicht einfach mit dem Hinweis beiseitegeschoben wetden, dafB die
Synoptiker iibet eine Tauftitigkeit Jesu schweigen. Vielmeht spricht eine Reihe von Etr-
wiagungen fiir ihre Glaubwiitdigkeit. Zunichst ist die AnstoBigkeit der Vorstellung zu
nennen, daBl Jesus neben Johannes als T4ufer wirkte, sich also mit ihm auf eine Stufe stellte,
so daB er als sein Rivale empfunden wutrde (3,26); die Einschrinkung xafroc ye *Inoods adros
otx Efdntiley GAX oi padyral adrod (Joh 4,2), die sich sprachlich®, stilistisch9 und inhalt-
lich als Zusatz ™° zu erkennen gibt, will Jesus von diesem Odium befreien. Sodann weist der
Bericht Joh 3,22—4,3 altertiitnliche Einzelheiten auf, so die Ottsangabe Joh 3,23, daBl Jo-
hannes év Aivaw &ypds vo¥ Zallp taufte (der Ort ist heute nicht mehr zu lokalisieten),
so den erratischen Block des ritselhaften Vetses 3,25, der einen Streit eines *Jovdaiog mit eini-
gen Johannesjingern anliBllich der Tauftitigkeit Jesu erwihnt, bei dem es um die Reinigung
ging. Diese Einzelziige sehen nicht nach Etfindung aus. Hinzu kommt schlieBlich, daB sich
die sehr merkwiirdige Tatsache, daB die Urgemeinde nach Ostetn zu taufen begonnen hat'’,
leichter vessteht, wenn Jesus selbst bereits eine Tauftitigkeit ausgeiibt hatte. Allerdings
miiBte er sie irgendwann abgebrochen haben (nur so 148t es sich erkliren, daB alle vier Evan-
gelien nichts von einer Taufwirksamkeit Jesu in der Folgezeit berichten), und es ist seht merk-
wiirdig, dafl uns ein Grund fiitr den Abbruch nicht genannt wird*2.

Wie dem auch sei, keinesfalls darf man sich die Beziehung Jesu zum Téufer als
eine nur flichtige vorstellen. DaB die Synoptiker die Begegnung der beiden
Minner auf die Stunde der Taufe Jesu komprimieren, ist leicht verstindlich.
Die Tradition vermied nach Moglichkeit alles, was nach einer Gleichsetzung
Jesu mit dem T#ufer oder gar nach einer Unterordnung Jesu unter den Tiufer
aussehen konnte. Solche Nachrichten wurden ibergangen oder entschirft.

2. Jesn Bekenntnis 3um Téufer

Jesus hat sich mit geradezu iiberschwenglichen Wotten zur Sendung des
Tiufers bekannt. Seine Taufe watr »von Gott« (Mk 11,30 par.). "HAfev ... &v
600 diwatoadyne (Mt 21,32), ein Biblizismus, der bedeutet: »Er brachte den
techten Weg«'s. Er war »mehr als ein Prophetg, ein Uberprophet (Mt 11,9 par.
Lk 7,26), ja, er war »der groBte aller Menschen« (Mt 11,11 par. Lk 7,28).
Hierher gehott auch das Logion Mt 11,12f. par. Lk 16,16, zu dem ein Wort
gesagt werden mulB,

8. ®afrot und p# (nur hiet im 4. Evangelium); Fehlen des Artikels vot *Ingods.

9. Parenthese.

10. Vermutlich des Herausgebets des Evangeliums, der sich 21,24 von dessen Verfasser
(6 yedyac) abhebt.

11. DaB schon Paulus getauft wotden ist, steht auf Grund seines eigenen Zeugnisses fest
(1 Kot 12,13; Ré6m 6,3).

12, Vermutlich war die Vethaftung des T4ufers det AnlaB.

13. bo be vkommen mitg, d. h. ybringeng.
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Mt 11, 12f, Lk 16, 16

aro 08 Tadw fuepdv "lwdwov

T0b fantiorot ws dgte 1) Pacilela

T@®Y odpavdw Pidlerar, xal PiaoTal

dondovow adriy.

(13) dvres yag of mpopijrar xal 6 vduog 6 vdpog xal ol spopira

fwe *Twdvvov émpopiirevoay. péxot Todyvov
ano tére 1) Pagideia ToT Feod
edayyedilerar wal ndc elg adriy
Brderar.

Die im Text gespertt gedruckte Wendung »bis auf Johannes« kann inkludierend oder exklu~
dierend verstanden werden. Wenn Swc/uéyoi*4 inkludietend gemeint ist (also: »Propheten
und Gesetz weissagten bis einschlieBlich Johannes«), dann gehért der Téufer noch in die Zeit
des alten Aons. So hat es Lukas verstanden. Denn er betont in der Apostelgeschichte immer
wieder, daB8 die Heilszeit nach dem Tod des Tiufers begann (1,5; 10,37; 13,24£.; 19,4). Die
Matthiusiibetlieferung hat dagegen das fwc/uéyoer exkludierend verstanden, wie die Wen-
dung dno 08 Tdw fjuepdy ’Iwdvwov tob fantiotod (11,12) zeigt. Diese Wendung, die nicht
iiblicher griechischer Redeweise entspricht, ist ein Semitismus, der dadurch zustande kam,
dafB das Semitische kein geliufiges Wort fiir »Zeit« im durativen Sinn hat und sich zut Be-
zeichnung det Lebenszeit, Regietungsdauer, Witksamkeit mit »die Tage des N. N.« hilft.
* Ameo 8¢ vdv fjuegdy *Iwdyvov bedeutet also »seit dem Witrken des Téufers«. Das heifit: Das
Neue ist seit der Wirksamkeit des Téufers schon am Werk, Je nachdem, ob dwg/uéygt ein-
oder ausschlieBend verstanden wird, haben wit eine verschiedene Bewertung des Tiufers,
ja eine verschiedene Schau der Heilsgeschichte vor uns. Nach Lukas (der uéyoe snkludierend
versteht) gehort der Thufer noch zur Zeit des Gesetzes und der Propheten, etst mit Jesus be-
ginnt die Heilszeit. Nach Matthiius (det 8wg exkludierend vetsteht) gehort der Thufer schon
zum neuen Aon bzw. leitet er eine Zwischenzeit ein, die den Auftakt zum neuen Aon bildet.

Die schwierigere Aussage ist fraglos die Sicht des Téufers als Inaugurator des neuen Aons..
Die Utkitche hatte die begreifliche Tendenz, die Unterordnung des Taufers unter Jesus zu
betonen. Seine Nebenordnung neben Jesus ist stets Zeichen alter Uberlieferung. Matthius,
dessen Text sich auch aus anderen Griinden als der iltere erweist™s, bietet also das Richtige:
die Zeit der Weissagung reichte nut bis zum Auftreten des Taufers. Mit ihm begann bereits die
Erfilllung. Fiir diese Exegese spricht auch Mt 11,9 par. Lk 7,26, wo Jesus den Tiufer als
Propheten bezeichnet; wir werden noch sehen', daB der Geistbesitz, der den Propheten
kennzeichnet, den Anbruch der Heilszeit signalisiert.

Das ist die erstaunlichste AuBerung Jesu iiber den T#ufer: Er hat die Heilszeit
eingeleitet. Alle die Worte, die eine so groBe Hochschitzung des Tiufers
verraten, sind sicher authentisch. Die Utrkirche, die in Konkurrenz zut THufet-
gemeinde stand, hat derartiges nicht erfunden.

14. Ubersetzungsvariante.

15. Lukas (16,16) hat den synonymen Parallelismus fidlerar/fracral (Mt 11,12) mit
Hilfe der lukanischen Vorzugswendung 7 faocidela Tof deot edayyerllerar beseitigt und
die korrekte Reihenfolge vduog— mpopifrar hergestellt.

16. S. u. S. 864,
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3. Jesus nnter dem Einfluff des Tdufers

Jesus hat vielfiltig an den Tiufer angekniipft. Nach Joh 1,35-39 hat Jesus
seine ersten Jlinger von Johannes iibernommen. Wenn auch die johanneische
Schilderung der Berufung der ersten Jinger vollig von der synoptischen
(Mk 1,16-20) abweicht, so hat die Nachricht, daB die ersten Jiinget Jesu zuvor
Tauferanhinger waren, doch groBe innere Wahrscheinlichkeit fiir sich, zumal
Entsprechendes von der Apostelgeschichte im Bericht iiber die Wiederher-
stellung des Zwolferkreises (1,21£.) vorausgesetzt wird. '

Auch in der Art des Auftretens schlieBt sich Jesus an den T4ufer an. Wie
dieser predigt auch Jesus, anders als die Schriftgelehrten seiner Zeit, im Freien
und wie der Téufer gibt er seinen Jingern ein Gebet, das sie als Jingerkreis
kennzeichnen und zusammenschlieBen sollte (Lk 11,1-4)"7. Vor allem aber
kniipft Jesus inhaltlich an die Verkiindigung des Tiufers an. Wie dieser ruft
auch Jesus zur Bule (Mt 3,8 par./Lk 13,19 u. 6.), wobei er, wie der Tiufer,
diesem BuBruf dadurch Dringlichkeit und Unerbittlichkeit gibt, daB er jedes
Vertrauen auf die Prirogative Israels zerstort und das nahe bevorstehende
Gottesgericht als ein Gericht nicht iiber die Heiden, sondern iiber Israel ansagt
(Mt 3,7 pat./12,41 f. pat.). Wie der Tiufer geht er in der Ablehnung jeder
national-politischen Erwartung so weit, daB er androht, daB Gott die herzu-
sttdmenden Heiden an Israels Stelle treten lassen wetde, wenn Israel die BuBle
verweigert (Mt 3,9 par./8,11f.). Von besonderer Wichtigkeit ist, daB berichtet
witd, schon der Tiufer habe die Selbstgerechten abgewiesen (Mt 3,7-10 par./
Mt 23 par.) und die nototischen Siinder zugelassen (Lk 3,12/Mk 2,16). Er
sammelte den heiligen Rest, abet nicht, wie die Pharisier und Essener, einen
'sepé,tatisﬁschen Rest, sondern einen offenen Rest (»open remnant«)'®, den er,
glaubwiirdig klingenden Nachrichten zufolge, auch buBwilligen Zolinern,
Polizisten*® und Ditnen 6ffnete (Lk 3,12-14; 7,29; Mt 21,32), also Menschen,
die die Synagoge, die pharisiischen Konventikel ebenso wie Qumran ab-
'geschrieben hattenz°,

17. J. Jetemias, Das Vaterunser im Lichte det neueren Forschung, Calwer Hefte 5o,
Stuttgart 1962, 41967, 16 = Jetemias, Abba, 161. S, u. S. 167.

18. —>Meyet, 123-130.

19. DaB mit den orparevdueror Lk 3,14 (im Unterschied zu den orpatidrar) die die Steuer-
einnehmer begleitenden Gendarmen gemeint sind, hat P. Joiion, L'Evangile de Notre-
Seigneur Jésus-Christ, Verbum Salutis 5, Paris 1930, 310f. zu Recht aus den Mahnungen
V. 14b erschlossen. Es handelt sich also um Juden.

20. Zur Frage der Glaubwiitdigkeit vgl. H. Sahlin, Die Friichte der Umkehr, in: Studia
Theologica 1, 1947, 54-68. Man beachte auch die véllig verschiedene Otientierung der beiden
Zolnerberichte Lk 3,12£. und 19,1-10: die Tauferperikope konfrontiert die Zollner mit der
Forderung Gottes; die Zachiusperikope schildert die Reaktion des Zollners auf die ihn iiber-
wiltigende Erfahrung der Giite Jesu.
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Haben wit mit alledem vielleicht den entscheidenden Antrieb fiir das Auf-
treten Jesu gefunden — Jesus fiihrt das Werk des ermordeten Gottesboten fort?
Die Antwortt lautet: Nein. Denn so vieles Jesus mit Johannes gemeinsam hat
und so gewil er im Tiufer das Zwischenglied zwischen altem und neuem
Aon sah — es besteht ein grundlegender Unterschied zwischen dem Tiufer
und ihm, den die Menschen der Zeit nach Mt 11,18f. par. Lk 7,33f. sehr
deutlich empfunden haben: Johannes ist 4skes, Jesus ist weltoffen. Johannes
verkiindet: das Gerich? steht vor der Tiir, kehrt um! Jesus verkiindet: die
Kinigsherrschaft Gottes ist im Anbruch, kommt herzu, iht Miihseligen und Be-
ladenen®. Der T#ufer bleibt im Rahmen der Erwartung, Jesus beansprucht, die
Erfiillang zu bringen. Der Tiufer gehort noch in den Bereich des Geserges,
mit Jesus begitnt das Evangelinm*>. Darum ist der Kleinste in der Basileia
groBer als Johannes (Mt 11,11b par. Lk 7,28Db).

Das ist die Kluft, die beide Minner bei aller Verwandtschaft trennte und
die zur Folge hatte, daf3 die von beiden entfachten Bewegungen als Rivalen
nebeneinander herliefen. Diese Kluft schlieBt es aus, in der Wirksamkeit des
Tiufers den entscheidenden AnstoB fiir Jesu Auftreten zu etblicken.

§ 5 Die Berufung Jesu

A. von Harnack, Zur Textkritik und Christologie der Schriften des Johannes. Zugleich ein
Beitrag zur Wiirdigung der #ltesten lateinischen Ubetlieferung und der Vulgata, in: Sitzungs-
berichte der PreuBischen Akademie 1915, §34—573 = in: A. von Hatnack, Studien zur Ge-
schichte des Neuen Testaments und der Alten Kirche I, AKG 19, Betlin-Leipzig 1931, 105
bis 152. — H. Sablin, Studien zum dritten Kapitel des Lukasevangeliums, Uppsala Universitets
Aarsskrift 1949, 2, Uppsala-Leipzig 1949. — .A. Vogtle, Exegetische Erwigungen iibet das
Wissen und SelbstbewuBltsein Jesu, in: Gott in Welt. Festgabe fiit Karl Rahner, Bd. I,
Freiburg—Basel-Wien 1964, 608-667.

Als Jesus sich det Johannestaufe unterzog, um sich dem eschatologischen
Gottesvolk einzugliedern, das der T#4ufer sammelte’, erlebte er seine Berufung.

1. Die Ounellen

Die Taufe Jesu wird uns in fiinffacher Ubetlieferung betichtet; etstens Mk 1,9
bis 11 und davon abhingig Mt 3,13-17, zweitens in verwandter, aber hochst-

21. Richtig etkannt in der von Justin, Dial. 51,2f. wiedergegebenen Uberlieferung:
*Twdyyrg ... fody Toic dvBpdmos petavoety, xal Xoiotds ... Enaveé te adroy ... Adyow
8o yydc dotw 1) Pacilela Ty odpavdv.

22, Vgl. weiter S. 173.

1. S.0. 8. 51f.
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wahrscheinlich literatisch selbstindiger Uberlieferung Lk 3,21f.2, drittens
als Schilderung seitens des Tdufers Joh 1,32-34, viettens in sekundirer, aber
. eigenstindiger Darstellung in »dem Evangelium, das, in hebriischer Sprache
vetfaBt, die Nazarier lesen«s. Mit diesen Schilderungen beriihren sich fiinftens
zwei Stellen der Testamente der zwolf Patriarchen, die héchstwahrscheinlich
alte judenchristliche Traditionen iiber Jesu Taufe benutzen. Die erste findet
sich TestLevi 18,6f. Dort witd die Berufung des messianischen Hohenpriesters
der Endzeit mit folgenden Worten geschildert: »Die Himmel werden sich
offnen, und aus dem Tempel der Hetrlichkeit wird iiber ihn kommen
Heiligkeit mit viterlicher Stimme wie von Abraham, dem Vater Isaaks. Und
die Herrlichkeit des Hochsten wird tiber ihm ausgesprochen werden, und der
Geist des Verstandes und der Heiligung wird auf ihm ruhen in dem Wasser.«
Ahnlich heiBt es TestJuda 24,2f. vom Messias: »Und die Himmel werden
sich iiber ihm offnen, Geist als Segen des heiligen Vatets auszugieBen, und
er selbst wird ausgieBen Geist der Gnade auf euch. Und ihr werdet ihm Séhne -
sein in Wahrheit4.«

Simtliche Texte stimmen datin iibetein, daf sie zweietlei berichten: die
Herabkunft des Geistes und mit ihr verbunden eine Proklamations.

2, Im Lukasevangelium gehort der Bericht itber die Taufe Jesu zu dem von Markus un-
abhingigen Block 1,1-4,30, s. 0. S. 47, Anm. 11.

3. Bei Hieronymus, Comm. inIs. 11,2 (E. Klostetmann, Apocrypha IT3, KIT 8, Betlin 1929,
6): Factum est autem, cumn ascendisset dominus de aqua, descendit fons omnis spiritus sancti
et requievit super eum et dixit illi: Fili mi, in omnibus prophetis expectabam te, ut venires et
requiescerem in te. Tu es enim requies mea, tu es filius meus primogenitus, qui regnas in
sempiternum. Dagegen ist die Darstellung im Ebionitenevangelium (bei Epiphanius, Haet.
XXX 13,7f. [GCS 25,350f.; Hennecke-Schneemelcher I3, 103]) ein wertloses Konglomerat
aus den drei Synoptikern,

4. Auf die neuete Diskussion iiber Alter und Herkunft der Testamente braucht hier nicht
eingegangen zu wetden. So viel ist sicher, daB sie neben jiidischen (darunter qumranischen)
auch judenchristliche Traditionen enthalten und daB sie ihre Endtedaktion zu ihrer heutigen
Gestalt im griechischen Sprachbereich gefunden haben. DafB die beiden zitierten Stellen
judenchtistlich beeinfluBt sind, witd durch die mannigfachen Anklinge an das Neue Testa-
ment, die sich im Kontext fortsetzen, wahtscheinlich gemacht. Was die Wiedetherstellung
des sehr zerschriebenen Textes der Testamente angeht, so ist gegen die (wegen ihrer voll-
standigen Materialdarbietung bis jetzt nicht iibetholte) Ausgabe von R.H. Chatles, The
Greek Vetsions of the Testaments of the Twelve Patriatchs, Oxford 1908 = Hildesheim/
Darmstadt 1960, nicht die Handschriftengruppe a, sondern 8 (Hauptzeuge: b) der beste Uber-
lieferungsstrang. Doch sind die Abweichungen det Handschriften in den beiden zitierten
Stellen gering. Vgl. M. de Jonge, Testamenta XII Pattiarcharum edited according to Cam-
bridge University Libraty MS Ff 1.24 fol. 2032-262b, Pseudepigrapha Veteris Testamenti
Graece 1, Leiden 1964, und dazu die Rezension von Cht. Burchard, Revue de Qumtan §,
1964-66, 281-284.

5. In TestJuda 24,2f. verbirgt sich die Proklamation hinter dem Satz: »Thr werdet ihm
S6hne sein in Wahtheit«.
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2. Die Taunfe Jesn

Die landlidufige Vorstellung denkt sich die Taufe Jesu so, daf3 et vor dem Téufer
steht und dieser mit der Hand oder aus einer Schale Wasser tiber Jesu Haupt
gieBt. Diese Vorstellung ist schwerlich zutreffend. Was zunichst den Tauf-
ritus anlangt, so entspricht dem griechischen Passiv famzicdjyar (Mk 1,9 par.
Mt 3,16; Lk 3,21) im Aramiischen das intransitive Aktiv Qal feba/, das nicht
»getauft werden«, sondern »das Tauchbad vornehmen«, »sich untertauchen«
bedeutet$. * Efantiodn Mk 1,9 geht also auf eine Ubetlieferung zuriick, die
besagte, dafl Jesus »sich untertauchte«. Diese Vorstellung liegt auch Lk 3,7 D iz
vor, wo es heit, da die Tiuflinge sich évddrmiov adrod »in Gegenwart« des
Tiufers untertauchten. Wie bei der Proselytentaufe hatte danach der Téiufer
die Funktion des Zeugen. Unberechtigt ist es sodann auch, sich die Taufe
Jesu als einen Akt vorzustellen, der sich unter vier Augen zwischen ihm und
Johannes abspielte. Vielmehr wird Lukas (dyévero 66 &v 1@ Pomtiadippa
dnavta tov Aadv xal *Incot Pfomtiocdévrog 3,21) recht haben, wenn er uns
die Taufe Jesu als Beteiligung an einet Kollektivtaufe schildert?. Als einer, der
sich nicht von den Mittéuflingen unterscheidet (Joh 1,26.31), steht Jesus mitten
unter dem Volk, das sich auf ein Zeichen oder einen Zuruf des Tiufers im
Jotdan untertaucht.

Bei der Taufe Jesu, so horen wit, kam der Geist Gottes anf ibn herab. In dieser
Aussage sind sich alle Berichte einig. Alle iiber sie hinausgehenden Einzelziige
diirften Ausgestaltungen sein.

Wenn Lukas (nur er) etwihnt, daB Jesus bei det Taufe gebetet habe (3,22), so kdnnte hiet
der urchristliche Taufritus Pate gestanden haben. Wenn die Synoptiker und die Test. XII der
Herabkunft des Geistes ein Sichéffnen des Himmels vorhergehen lassen und wenn spitere
Ubetlieferungen von einem Aufstrahlen von Licht® oder Feuerd reden, so sind das veran-
schaulichende Verdeutlichungen: Gott dffnet die verschlossene Himrhelstiir, um seine Herr-
lichkeit zu offenbaren. Einen Versuch der Vetrdeutlichung stellt auch die Wendung »wie eine
Taube« (Mk 1,10 pat. ) dat. Sie ist deshalb sehr merkwiirdig, weil der Vergleich des Geistes
mit einetr Taube dem antiken Judentum vollig unbekanat ist™. Man hat daher die seltsamsten
religionsgeschichtlichen Parallelen zur Etklirung herangezogen™®. Alle diese Theorien setzen

6. J. Wellhausen, Das Evangelium Marciz, Betlin 1909, 4;—Sahlin, 130-133.

7.—Sahlin, 62.

8. Ebionitenevangelium, bei Epiphanius, Haer. XXX 13,7 (GCS 25,351; Hennecke-
Schneemelcher I3, 103); weitete Belege nennt W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der
neutestamentlichen Apoktyphen, Tiibingen 1909 (= Darmstadt 1967), 134-137.

9. Justin, Dial. 88,3.

10. Billerbeck I 125.

11. Da im Mitchen die Kénigswah! gelegentlich dutch einen Vogel entschieden witd,
det unter den Anwirtern den richtigen auswihlt, soll die Taube die Wahl Jesu zum Koénig
vollziehen, Oder: da die Taube das heilige Tiet der Ischtatr und der Atargatis ist, soll die
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voraus, dafl der Geist als Taube vorgestellt sei. In Wirklichkeit handelt es sich jedoch bei dem
¢ negiotepd (Mk 1,10) urspriinglich um einen ganz schlichten Vergleich, wie et z. B. auch
Lk 22,44 votliegt: xai yévero J idpds adro¥ doel dodufor alparog xarafaivovreg éni
v pijp. Das besagt ja doch nicht, daB Jesu SchweiB sich in Blut verwandelte, sondetn daf3
er so intensiv hervorbrach, dafl er, Blutstropfen gleich, in rascher Folge zur Erde fiel. Ebenso
heiBt ¢ megioTepd urspriinglich nicht, daB der Geist sich in eine Taube verwandelte oder in
Taubengestalt erschien, sondern dafl er sanft rauschend »wie eine Taube« herabglitt. Erst
sekundit (am deutlichsten Lk 3,22 cwpazixd ider) ist eine Gleichsetzung von Geist und
Taube etfolgt, im Zuge einer auch sonst zu beobachtenden Materialisierung der Pneuma-
vorstellung auf hellenistischem Gebiet. Ausgestaltung wird schlieSlich auch votliegen, wenn
das vierte Evangelium (1,32) und das Nazarjierevangelium die einmalige Bedeutung der
Stunde dadurch hervorheben, daf} sie, Jes 11,2 aufnehmend, betonen, det Geist sei auf Jesus
ngeblieben« (Bueivey én’ advdy, requievit)*?, was das Nazarietevangelium (s. Anm, 3) zu-
sitzlich durch das Motiv des ruhelosen Gottesgeistes verdeutlicht, det in einem Propheten
nach dem anderen vergeblich eine Ruhestitte suchte, bis ef sie in Jesus fand: #u es enim reguies
mea.

Geistmitteilung bedeutet im antiken Judentum fast immer prophetische
Inspiration®s, das Ergriffenwerden eines Menschen durch Gott, der ihn zu
seinem Boten und Prediger bevollmichtigt und durch ihn redet. Wenn es heift,
daB der Geist auf Jesus herabkommt, so besagt das somit, da Jesus zu Gottes
Boten berufen wird. Doch unterscheidet sich, wie wit noch sehen wetden’4,
die Berufung Jesu grundlegend von den Berufungen der alttestamentlichen
Propheten durch die Wiederkehr des erloschenen Geistes, die dem Ereignis
eschatologischen Chatakter vetleiht.

Besonders deutlich kommt die eschatologische Bedeutung der Taufe Jesu an
den beiden o. S. 57 zitierten Stellen aus den Testamenten det zwolf Pattiarchen
zum Ausdruck: die Offnung det Himmel, die Offenbarung der Heiligkeit aus
dem Tempel der Herrlichkeit, die viterliche himmlische Stimme, die Ausru-
fung der Herrlichkeit Gottes, die AusgieBung und das »Ruhen« des herab-
kommenden Geistes det Gnade, des Verstandes und der Heiligung sowie die
. Verleihung der Kindschaft — das ist eine vielfiltige Umschreibung fiir die
Fulle der eschatologischen Gaben Gottes und den Anbruch der Heilszeit.

Die zweite Aussage, in der sich simtliche Berichte einig sind, besagt, daB
auf die Herabkunft des Geistes eine Proklamation folgte. In den Einzelheiten

Gottin durch ibr heiliges Tiet einen Menschen zu ihrem Sohn (Mk 1,11 par. vidg) oder zu
ihtem Geliebten (Mk 1,11 par. dyannrds) erwihlen. Zu diesen phantasiereichen Kombi-
nationen hat Bultmann, syn. Trad., 264-266, das Nétige gesagt. Abet er selbst muB zur Ex-
klirung der Taube auf Petsien zuriickgteifen, wo fiir die den Konig etfillende Gotteskraft
die Taubengestalt bezeugt sei (S. 266), weil auch et Geist und Taube gleichsetzt.

12. Vgl. auch TestLevi 18,7: »Det Geist des Verstandes und der Heiligung wird auf ihm
tuhenc.

13. Billetbeck IT 127-138. 14. S.u. S. 86/
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gehen jedoch hiet die Berichte auseinander. So geht nach den Synoptikern die
Proklamation von einer himmlischen Stimme aus, nach dem Nazarierevan-
gelium (s. Anm. 3) vom Geist, nach dem vierten Evangelium vom Tiufer.
Nach Markus, Lukas und dem Nazarietevangelium ist sie in der Anredeform
gehalten und an Jesus gerichtet, nach Matthius wendet sie sich an den Tiufer,
nach dem vierten Evangelium an die Offentlichkeit. Der wichtigste Untet-
schied betrifft jedoch den Wortlaut der Proklamation, genauer ihren Schrift-
bezug.

Bei den Synoptikern (Mk 1,11; Mt 3,17; Lk 3,22: 09 &l [Mt: ofvdc éorww] 6 vids pov o
dyamntde, év ool [Mt: §] ebddxnoa) scheinen wit ein Mischzitat aus Ps 2,7 (wDu bist mein
Sohn, heute habe ich dich gezeugt«) und Jes 42,1 (»Siche, mein Knecht, den ich halte, mein
Erwihlter, an dem ich Woblgefallen babe«) vor uns zu haben's. Bei Johannes (1,34) schwankt der
Worttlaut in den Handschriften zwischen: 037dg ot 6 vidc Tod Deod™® und: odrde doTew 6
&xAextoc Tov Peot?. Die an zweiter Stelle genannte Lesart ist zwar erheblich schwiicher be-
zeugt, witd jedoch sowohl in Agypten wie im Westen und in Syrien von seht frithen (p5¥idsa N*)
bzw. den iltesten (2 b e ff2 sy®io of) Zengen vertreten. Gibt schon ihr Alter der Lesatt
0tdg éoTwv G éxAextog ToD Peod starkes Gewicht, so noch meht ihre inhaltliche Schwierigkeit.
Einerseits ist der Titel »der Auserwihlte Gottes« im vietten Evangelium singulir, was zur
Angleichung an die synoptische Taufstimme (6 vidg pov) vetleiten muBte, andererseits gilt
schon Justin® die Vorstellung, Jesus sei ein Mensch, der zum Messias »etwihlt« wurde, als
ebionitischer Irrtum, was AnlaB zum Ausmerzen des anstoBigen éxdexrde gegeben hat. Falls
die schwierigere Lesatt oftdg éoTiv 6 8xAentog Tod Deod die iltere sein sollte'9, dann hitte die
Proklamation bei det Taufe Jesu nach dem Johannesevangelium ausschliefilich auf Jes 42,1
Bezug genommen, Méglichetweise gilt das abet auch schon fiit die synoptische Taufstimme.
Dieser SchluB legt sich nahe, wenn man jhren Wortlaut mit Jes 42,1 vergleicht?°:

Mk 1,11 = Lk 3,22 Jes 42,1 nach Mt 12,18 Jes 42,1 nach @ (Q syM
ov el (Mt: odtdg éoTwv) (1) idod (1) idod
¢ vidg pov ¢ maic pov 6 mais pov
o figérioa dvridijpopar adTod
6 dyanntds ¢ ayanntds pov 6 éuldentdc pov
& ool (Mt: §) ebddxnoa by edddunoey 1) yoxh pov 6y edddxnoey 7 Yoy pov
(10: 76 mvedua xaraPaivor) Pow T6 wedud pov (nicht erhalten)
én’ adrdv

15. Der westliche Text von Lk 3,22 (D it Just Cl Ot Hil) vidg uov &l o, éya orjucgoy yeyéy-
vnrd o€ ist eine sekundire Angleichung an den Schriftwortlaut von Ps 2,7 LXX (vgl. die
Angleichung des westlichen Textes von Mk 15,34 D pat. Mt 27,46 D an Ps 22,2 hebt.) und
hat daher auer Betracht zu bleiben.

16, P86 75 und die meisten Handschriften,

17. P5Vid 8 77 218 b e ff2% sysio @t Ambr, ; vgl. 6 dxAextog vidc sa a fF2° (syP).

18. Dial. 48,3; 49,1.

19. So mit Entschiedenheit -von Hatnack, 552—556 = 127-132.

20, Da Jes 42,1 LXX mehtfach vom hebriischen Text abweicht, ist die von Mt 12,18 und
die von Theodotion gebotene Ubersetzung von Jes 42,1 zum Vergleich gewihlt.
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Die drei Texte stimmen weitgehend iiberein; die einzige Differenz von Gewicht ist: ¢ vidg uov/
¢ maic pov. Da maic doppeldeutig ist (a. Knecht, b. Sohn) und da die Bezeichnung Jesu als
6 maic Peot auf hellenistischem Gebiet frith gemieden worden ist?’, liegt die Vermutung nahe,
daB das 6 vidg wov der Taufstimme die christologische Uberhdhung eines urspriinglichen
6 maig pov darstellt, die Markus schon vorgefunden hitte.

Man witd also mit der Moglichkeit zu rechnen haben, da8 die synoptische Taufstimme
nicht ein Mischzitat aus Ps 2,7 und Jes 42,1 ist, sondetn sich, ebenso wie vielleicht Joh 1,34,
auf Jes 42,1 beschrinkt??. Die Vermutung, daB die Proklamation sich auf Jes 42,1 und nur
auf diese Stelle bezieht, erhilt eine gewichtige Stiitze, wenn man auf den Fortgang von Jes 42,1
achtet. Dort folgt unmittelbar (vgl. Mt 12,18): Wjow 76 mvedud uov én’ adrdy. Mit diesem
Satz werden wir direkt in die Situation der Taufgeschichte gefithtt. Man muf} sich daran
erinnern, daB es im antiken Judentum, wo man groBe Teile det Schrift auswendig kannte,
weithin gebriuchlich war, nur den Anfang einer Stelle zu zitieren, auch wenn man ihren Fort-
gang im Auge hatte?3. Ein solchet Fall einer verkiirzten Zitietung diitfte bei der Himmels-
stimme Mk 1,11/Lk 3,22 votliegen. Det eigentlich entscheidende Satz aus Jes 42,1 ist nicht
meht mitzitiett: dMjow 16 nvedud pov éx’ adrdv. Die Proklamation besagt also hochstwaht-
scheinlich: Was Jes 42,1 vetheiBlen ist, daf3 Gott auf seinen Knecht seinen Geist legen wetde,
das hat sich soeben etfiillt.

Deutet aber die Proklamation die Herabkunft des Geistes als Erfilllung von
Jes 42,1, so hat das weitgehende Konsequenzen fiir das Vetstindnis detr Ge-
schichte von der Taufe Jesu. Zunichst zeigt sich, daBl der ganze Akzent auf
dem Ereignis der Geistmitteilung liegt: die Deutung hat nur dienende Funk-
tion. Sodann wird deutlich, daB die Proklamation urspriinglich mit Koénigs-
inthronisation oder mit Adoptionsriten und shnlichem nichts zu tun hat; nicht
in den Bereich der Messias-Konig-Vorstellungen fithrt sie uns, sondern in den
der Schriftaussagen iiber den Gottesknecht.

3. Die Bedentung des Tauferlebnisses Jesu

DaB kein Grund besteht, an der Geschichtlichkeit det Taufe Jesu zu zweifeln,
haben wir o. S. 52 gesehen. Auch die Nachricht, dafl Jesus bei der Taufe ein
fiir sein Auftreten bestimmendes Etlebnis hatte, hat alle Wahrscheinlichkeit
fiir sich. Dafiir spricht, daB Jesus dem Téaufer nahesteht und sich dennoch
grundlegend von ihm unterscheidet. Das setzt votraus, daf irgendein Ereignis

21. J. Jetemias, maig deot, C-D, ThW V, 1954, 699—703, liberarbeitet in: mais (Peot) im
Neuen Testament, in: Abba, 192-198.

22, »Die Himmelsstimme diitfte also von Haus aus mit Ps 2,7 nichts zu tun habeng, urteilt
auf Grund anderer Uberlegungen —Végtle, 660f. Weitere Vertreter dieser Ansicht seit Dal-
man, Worte Jesu, 227, s. bei ]J. Jeremias, maic (Peoii) im Neuen Testament, in: Abba, 193
Anm. 350, und bei I. H. Marshall, Son of God ot Servant of Yahweh? — A Reconsideration
of Mark I. 11, NTS 15 (1968/9), 327 Anm. 3. Zuletzt: Flusser, Jesus, 28.

23, Neutestamentliches Beispiel: R6m 3,4b.
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eine Kluft zwischen beiden Minnern aufgetissen hat. Die Taufberichte be-
sagen, daf} sich dieses Ereignis bei der Taufe Jesu zutrug.

Versuchen wir, das Taufetlebnis Jesu zu prizisieten, so werden wir sagen
diirfen: Jesus weill sich bei der Taufe vom Geist ergriffen. Gott nimmt ihn in
seinen Dienst, riistet ihn aus und bevollmichtigt ihn zu seinem Boten und zum
Bringer der Heilszeit. Bei seiner Taufe erfuhr Jesus seine Berufung.

Nach Jes 42,1 sollte der Empfang des Geistes dem Erwihlten Gottes, seinem
Knecht, zuteil werden. Nichts schlieBt die Mdglichkeit aus, daB3 der Gedanke
an diese Schriftstelle, wie ihn die Proklamation zum Ausdruck bringt, schon
Jesus gegenwiirtig war und daBl et sich seit der Taufe als der von Jesaja ver-
heiBene Knecht Gottes wulite. Wir werden hierauf in § 24 zuriickzukommen
haben.

Fest steht jedenfalls, daBl Jesus der Stunde seiner Taufe héchste Bedeutung
zugemessen hat. Das zeigt die ritselhafte und schon darum alte Perikope
Mk 11,27-33 par. Jesus wird gefragt, woher er seine Vollmacht habe. Wenn
er mit der Gegenfrage antwortet, ob die Johannestaufe von Gott war oder
nicht (V. 30), so ist das schwetlich ein Ausweichen, ein Schachzug, mit dem
Jesus einer direkten Antwort zu entgehen sucht. Ist aber Jesu Gegenfrage
etnst gemeint?4, so besagt sie: meine Vollmacht beruht auf der Johannestaufe,
und das wiederum wird konkret besagen: meine Vollmacht beruht auf dem,
was sich bei meiner Taufe durch Johannes ereignete.

Wir fragten nach dem Ausgangspunkt fiir unsere Darstellung der Botschaft
Jesu. Hier ist er: die Berufung, die Jesus bei der Taufe durch Johannes
etlebte.

Aber wir kénnen vielleicht noch mehr sagen.

§ 6 Die Ubergabe der Offenbarung

Dalman, Wotrte Jesu?. — W. L. Knox, Some Hellenistic Elements in Primitive Christianity.
Schweich Lectutes 1942, London 1944, — F. Habn, Christologische Hoheitstitel, FRLANT 83,
Gottingen 1963, 21964, 319-333. — Jeremias, Abba, 47-54 (an diese Ausfilhrungen schlieBt
sich das Folgende eng an). — Weitere Literatur bei G. Schrenk — G. Onell, mazije »#th., ThW 'V,
1954, 946-1016: 993 f.

Eine zweite Stelle, die uns etwas von dem erahnen lilit, was dem Auftreten
Jesu vorausging, ist Mt 11,27 (par. Lk 10,22):

mdvTa pot magedddn vmo Tod matpds pov

xai 0ddels émiywdoner Tov vidv el ur 6 martp,

0008 Tov matépa Tic Emiywdonet b un 6 vidg

AP / 4 (A 3 /
xal @ éav PodAnrar 6 vidc droxalyar.
'

24. E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, MeyerK 1,2, Géttingen 1937 = 171967, 242.
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I. Mt 11,27 (par. Lk 10,22), ¢in_jobanneisch-hellenistisches
Offenbarungswort?

Der Jenenser Kirchengeschichtler K. v. Hase hat im Blick auf dieses Logion
den berithmten Ausspruch getan, dieses synoptische Logion mache »den Ein-
druck wie ein Aerolith, aus dem johanneischen Himmel gefallen«*. Johanneisch
erschienen vor allem a) das wechselseitige Erkennen, das als ein terminus
technicus hellenistischer Mystik empfunden wurde und b) die Selbstbezeich-
nung Jesu mit dem absolut gebrauchten ¢ vidg, die fiir die johanneische
Christologie kennzeichnend ist?, wihrend sie sich vor Johannes nur ganz
vereinzelt findets.

Diese Einwinde sind stindig wiedetholt worden. Lange Zeit galt es als
ausgemacht, dall Mt 11,27 par. eine spite Bildung der hellenistischen Gemeinde
sein miisse. In den vier letzten Jahrzehnten ist diese Kritik jedoch riickliufig
gewordens.

In der Tat verbietet sich die Kennzeichnung unsetes Logions als »spezifisch hellenistisches
Offenbarungswort« angesichts des ausgesprochen semitisietenden Chatakters sowohl seines
Vokabulars als auch seines Stils. Was die Vokabe/n anlangt, so ist das ungriechische oddeis/
el w1 bzw. 0d0élel p1j Wiedergabe von /et ella, das im Aramiischen zur Umschreibung
von »nur« dient; gmoxaldnrew in der Bedeutung »offenbarend ist ebenfalls ungriechisché; nur
in der Konstruktion wagedddn 97d meldet sich eine Grizisierung zu Wort?. Hinsichtlich des
S#ils ist zunichst auf die Struktur von Mt 11,27 par. zu verweisen: wit haben einen Vierzeiler
vor uns, dessen Aufbau in Mt 11,25f. par. seine genaue Analogie hat: Zeile 1 gibt das Thema;
Zeile z und 3 erliutern es dutch parallele Sitze (wobei in beiden Vierzeilern die zweite Zeile
trotz formaler Parataxe der dritten subotdinierf ist); Zeile 4 bringt den betonten Abschluf.
Hinzu kommt fiit Mt 11,27 par. das Asyndeton am Anfang, die fiir griechisches Empfinden
unschone (daher von Lukas beseitigte) Wiederholung des Verbums det 2. in det 3. Zeile und
der Ersatz des dem Semitischen fehlenden Reziprokpronomens durch den synthetischen
Parallelismus der Zeilen 2 und 3 (s. u.).

Der sprachlich-stilistische Befund weist unser Logion also eindeutig dem
semitischen Sprachbereich zu. Vom Sprachlichen her erweisen sich auch die

1. Die Geschichte Jesu?, Leipzig 1876, 422. 2. Evangelium 15mal, Briefe 8mal.

3. Zuetst bei Paulus, abet nut ein einziges Mal (1 Kor 15,28), dann nur noch Mk 13,32 par.
Mt 24,36, in der Taufformel Mt 28,19 und Hebr 1,8.

4. Bs sind vor allem englische Forschet, die hier Einspruch ethoben haben: Manson,
Sayings?, 79: »The passage is full of Semitic turns of phrase, and certainly Palestinian in
otiging; Teaching?, 109-112; -Knox,7 »If we reject it, it must be on the grounds of our
general attitude to the person of Jesus, not on the ground that its form or language are
shellenistic< in any intelligible sense.«

5. Bultmann, syn. T'rad., 172.

6. A. Oepke, xaddnrw xTA., ThW IIL, 1938, 558—597: 568,19£.

7. Dalman, Wortte Jesu, 232 Anm. 2.



beiden eingangs genannten Argumente fiir seine angebliche hellenistisch-
johanneische Herkunft (das »mystische« Etkennen und der titulate Gebrauch
von ¢ vidg) als nicht durchschlagend.

Was zuniichst das »mystische« Erkennnen anlangt, so finden sich zwar in der hellenistischen
Mystik verwandte Aussagen zur Gegeniibetstellung von zweifachem aktivischem (éne) ywddo-
xew, aber eine exakte Parallele ist bislang noch nicht nachgewiesen worden. Wohl aber findet
sich eine solche im jiidischen Bereich:

adroc ob ywhoxeL ue

xai éyd od ywdaxw adrdvd.

Dieser Satz steht in einem ganz profanen Zusammenhang: Tobias soll eine von seinem
Vater hinterlegte Geldsumme zuriickfordern und erklitt den Auftrag fiir undurchfiihrbar, da
doch die Treuhindet und et selbst sich nicht kennen, Der zitierte Satz ist dementsprechend
mit »wir kennen einander nicht« zu iibersetzen. Die fiit unser Empfinden auBerordentlich
umstindliche Redeweise: »Er kennt mich nicht und ich kenne ihn nicht« zum Ausdruck der
Reziprozitit ist im Semitischen idiomatisch — aus dem einfachen Grunde, weil das Semitische
kein reziprokes Pronomen (veinander«, »gegenseitig«) besitzt. Wenn der Semit ein reziprokes
Vethalten beschteiben will, muf3 er entweder zu Umschreibungen? oder, wie in unserem Falle,
zur Wiedetholung® seine Zuflucht nehmen. Ganz entsprechend ist auch Mt 11,27, wie G.
Dalman etkannte'!, die Monotonie der Parallelzeilen

08deic Smuywdones Tov vioy &l uf ¢ matrp

0408 Tov mazdpa Tic Emiywdoxet €l uf) 6 vide
nichts anderes als ein otientalisch-umstindlicher Ausdruck fiir ein Wechselverhiltnis: nur
Vatet und Sohn kennen einander wirklich.

Mit dieser Etkenntnis witd auch das zweite Argument fiir die angebliche Herkunft unseres
Logions aus dem johanneisch-hellenistischen Bereich zweifelhaft: der titulare Gebrauch von
6 vidc. Es ist wiederum eine Eigenart des Semitischen, auf die hier verwiesen werden muB:
in Bildwotten, Vergleichen und Gleichnissen gebraucht det Semit den bestimmten Artikel
getn mit generischer Bedeutung, wie man z. B. an Mk 4,3-8 sehen kann'2, Falls auch in
Mt 11,27 det Artikel urspriinglich generische Bedeutung hatte, wiren Z. 2 und 3 zu iber-
setzen:

»nur ein Vater kennt seinen Sohn,

und nur ein Sohn kennt seinen Vaterq,

d. h. wir hitten einen ganz allgemeinen Erfahrungssatz vor uns: nur Vater und Sohn kennen
einander witklich. Ein ganz analoger allgemeiner Erfahrungssatz findet sich Joh 5,19-20a,
wenn C, H, Dodd recht hat, daB3 diese Stelle »une parabole cachée« ist, nimlich ein dem Alltag

8. Tob 5,2 & (Hinweis von Dz. Chr. Burchard).

9. Z. B. 8xacroc T ddeApd adrod veinander« Mt 18,35. So schon Gen 26,31; Ex 25,20;

37,9

10. Weitere Beispiele fiirt Wiederholung zum Ausdruck der Gegenseitigkeit bei: Jeremias,
Abba, 49. Fetner Gen 45,14; Jub 23,19; 1 QS 4,17; Fragmententarg. Ex 15,2 (cod. Vat. 440,
ed. M. Ginsburger, Berlin 1899, 83); Fragmententarg, Num 21,15 (2weimal); Sanh. 3,1;
TestNaphth 7,3.

11. Worte Jesu, 232.

12. & omelpay vein Sdemannk (V. 3) usw. Vgl. Jetemias, Gleichnisse7, 7 Anm. 2.

64



entnommenes Bildwort vom Sohn als Lehtling3, Erst sekundir wurde das absolute 6 vidg in
solchen Fillen titulat verstanden.

—

In der Tat wire es ein vollig singuldrer Fall, wenn sich in Gestalt von Mt 11,27
pat. ein johanneisches Logion in das synoptische Corpus eingeschlichen haben
sollte. Gegen das Votliegen eines Logions johanneischen Charakters spricht
auch, daB dmywdoxew (so Matthius) und dmoxaldmrew unjohanneische
Vokabeln sind*4 und daB wagadiddvar bei Johannes nie von Gott gesagt wird.
Wohl aber ist es umgekehrt leicht vorstellbar, dall Mt 11,27 par., wenn man
das absolut gebrauchte 6 vids etst einmal titular verstand, der johanneischen
Christologie mit ihren Erkennens-Aussagen wichtige Impulse geben konnte.
Wir diirften also eines der Logien Jesu vor uns haben, aus denen die johan-
neische Theologie erwuchs. Ohne Ansitze in der synoptischen Uberlieferung
bliebe ihre Entstehung ja doch ein volliges Ritsel.

Spricht somit nichts gegen die Echtheit von Mt 11,27 par., so fillt entschei-
dend zu deren Gunsten der innere Zusammenhang ins Gewicht, in dem das
Logion mit Jesu Gottesanrede Abbas steht.

2. Der Sinn des Logions Mt 11,27 (par. Lk 10,22)

Mt 11,27 par. Lk 10,22 ist, wie wir sahen, ein Vierzeiler'. Die erste Zeile
nennt das Thema: »Alles ist mir von meinem Vater iiberliefert.« magadiddrar
(masar|mesar) ist terminus technicus fiir die Ubetlieferung von Lehre, Er-
kenntnis und heiligem Wissen'7. wdvta bezeichnet also, ebenso wie ratra V. 25,
das Geheimnis der Offenbarung, und die erste Zeile besagt: »Mein Vater hat
mir die volle Offenbarung ibermittelt«.

Zeile 2 und 3 erliutern den Themasatz durch einen synthetischen Parallelis-
mus. Berticksichtigen wir, da3 wir einen Fall von formaler Parataxe bei lo-
gischer Hypotaxe vor uns haben® und dal der bestimmte Artikel generische
Bedeutung hat's, so haben wit zu ibersetzen:

13. Une parabole cachée dans le quatriéme Evangile, RHPhR 42, 1962, 107-115; gleich-
zeitig und offenbar unabhingig von Dodd gesehen von P. Gaechter, Zur Form von Joh
5,19-30, in: J. Blinzler-O. KuBB — F. MuBner Hg., Neutestamentliche Aufsitze, J. Schmid-
Festschrift, Regensburg 1963, 65—68, hier 67.

14. Groxaivnrew begegnet im johanneischen Schrifttum nut in dem LXX-Zitat Joh 12,38
(Jes 53,1), dmrywdoxew fehlt ganz.

15. S. u. S. 6811

16. Die lukanische Fassung (10,22) ist dutch Weglassung des Verbums in der dritten Zeile
leicht grazisiert, ohne dadurch die Struktur in viet Zeilen zu vetlieten.

17. Jeremias, Abendmahlsworte4, 95.195 (Lit.). Vgl. nut 1 Kot 11,232; 15,3.

18. S. 0. S. 63. 19. 8. 0. S. 64.
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»Und wie nur ein Vater seinen Sohn (wirklich) kennt, so kennt nur ein Sohn
seinen Vater (wirklich)«ze.

Die vierte Zeile: »und wem der Sohn es offenbaren will« hat den Ton. Weil
nur ein Sohn seinen Vater wirklich kennt, ist er allein in der Lage, anderen diese
Kenntnis zu vermitteln.

Jesus erldutert also den Vorgang der Offenbarungsiibermittlung (Z. 1) mit
Hilfe des Vater-Sohn-Vergleichs (Z. 2f.). Das geschieht auch sonst. »Alle
Geheimnisse offenbarte ich (Gott) ihm (Metatron?®) wie ein Vaterzz.« — »Et
(Metatron) sagte zu mir: YKomm, ich will dir den Vorhang Gottes zeigen, der
vor dem!Heiligen (gepriesen sei et!) ausgebreitet ist, auf dem alle Geschlechter
in der Welt und alle ihre Taten ... eingewoben sind. Und ... et zeigte mir mit
den;Fingetn seiner Hinde — wie ein Vatet, det seinen Sohn die Buchstaben der
Tora lehrt2s«. DaBl der Vater-Sohn-Vergleich fir die Offenbarungsiibermitt-
lung é4lter ist als das im 4./5. Jahrhundert redigierte hebriische Henochbuch,
zeigt das Bildwort vom Sohn als Lehrling Joh 5,19—20a nach seinem mutmaB-
lich urspriinglichen Sinn*4: »Amen, amen, ich sage euch: der (= ein?*5) Sohn
vermag nichts von sich aus zu tun, (sondern) nur das, was er den Vater tun
sieht. Denn was jener tut, macht ihm der Sohn nach. Denn der Vater liebt den
Sohn und weiht ihn in alles ein, was er tut.« Es war tiblich, daB} der Sohn das
Handwerk seines Vatets lernte. Viele Gewerbe hatten Herstellungsgeheim-
nisse, die sorgfiltig gehiitet wurden und in die der Sohn vom Vater eingeweiht
wurde. So, sagt das Bildwort vom Lehtling, hat der Vater Jesus in die Offen-
barung eingeweiht?S, Ganz entsprechend etliutert Jesus Mt 11,27 par. den
Themasatz: »alles hat mit mein Vater tibermittelt« (Z. 1) mit Hilfe des Vater-
Sohn-Vergleichs (Z. z und 3): »ausschlieBlich Vater und Sohn kennen ein-
ander wirklich«. Jesus spricht damit in der Verhiillung eines dem Alltag ent-
nommenen Bildes aus: Wie ein Vater mit seinem Sohn redet, wie er ihm die
Buchstaben der Tora beibringt, wie er ihn in das gehiitete Geheimnis seines
Handwerks einweiht, wie et ihm nichts verschweigt, wie et ihm das Herz
6ffnet wie niemandem sonst, so hat Gott mir die Erkenntnis seiner selbst zuteil
werden lassen.

Die vierte und letzte Zeile: »und wem es der Sohn offenbaren willk bleibt
noch im Rahmen der alltéiglichen Erfahrung (weil nur ein Sohn die Absichten

20. Zu der Ubersetzung »wie — so« vgl. Joh 10,15: xadd¢ ywdoxer pe 6 marip, xdyd
ywdoxw Tov maréga.

21. Der obetste Thronengel Gottes.

22, HebtHen 48C, 7.

23. HebtHen 45, 1f. Ms. E.

24. S. 0. S. 64£.

25. Ebd.

26. Vgl. noch TestLevi 17,2; det gesalbte Priestet des etsten Jubiliums wird »mit Gott
reden wie mit seinem Vater«. )
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und Handlungen seines Vaters wirklich versteht, kann nur er sie anderen ver-
stindlich machen) und iberliBt es dem Horer, die Konsequenz, die sich fiir
Jesu Sendungsanspruch ergibt, zu zichen.

Wir haben Mt 11,27 eine zentrale Aussage liber Jesu Sendung vor uns. Sein
Vater hat ihm die Offenbarung seiner selbst geschenkt, so vollig, wie nur ein
Vater sich seinem Sohn gegeniiber erschlieSt. Darum kann nur er, Jesus, an-
deren die wirkliche Erkenntnis Gottes erschlieBen.

Das SendungsbewufBtsein Jesu, das aus Mt 11,27 par. spricht, in einzig-
artiger Weise Empfinget und Vermittler der Gotteserkenntnis zu sein, steht
nicht allein da. Es hat im SendungsbewuBtsein des Lehrers der Gerechtigkeit=7,
unbeschadet fundamentaler Unterschiede in der Botschaft?3, eine eindrucks-
volle Analogie im palistinischen Bereich, und es hat in den Evangelien noch
an vielen anderen Stellen seinen Niedetschlag gefunden, und zwar in Logien,
die sich durch das Fehlen christologischer Hoheitspridikate als alte Ubetliefe-
rung zu erkennen geben: Mk 4,11 (den Jiingern erschlieBt sich das pvorrgiov
tfjc Pactrelag); Mt 11,25 pat. (Tadta besitzt und lehrt Jesus, Gott offenbart es
durch ihn); Mt 13,16, par. Lk 10,23 f. (was Propheten und Gerechten [Lukas:
Konigen] versagt blieb, diirfen die Jinger sehen und héren); Mt 5,17 (Jesus
bringt die abschlieBende Offenbarung?9); Lk 15,1—7. 8—-10. 11-32 (Jesu Handeln
spiegelt Gottes Haltung zu den Siindern wieders®) u. 4.

Wann und wo Jesus diese Offenbarung empfing, bei der sich Gott ihm er-
schlof} wie ein Vater seinem Sohn, das erfahren wit nicht. Einen Hinweis ent-
hilt jedoch der Aorist magedddy, der auf einen einmaligen Vorgang hinweist.
Er ist auffillig, weil man eher (wie z. B. Joh 5,19-20a) das Prisens etwarten
mochte. Es liegt nahe, den Aorist auf Jesu Taufe zu beziehen.

Uber den Inhalt der Jesus zuteil gewordenen Offenbarung gibt Mt 11,27 pat.
nur eine Andeutung. Sie liegt in dem Wort »mein Vater«. An dieser Stelle
haben wir daher weiterzufragen.

§ 7 Die Gottesanrede >Abba

Dalman, Wotrte Jesuz — G. Kittel, dppda, ThW 1, 1933, 4—6. — W. Marchel, Abba, Pére]l La
priére du Christ et des chrétiens. Etude exégétique sur les origines et la signification de
Pinvocation 2 la divinité comme pére, avant et dans le Nouveau Testament, Analecta Biblica
19, Rom 1963, — J. Jeremias, Abba, in: Jeremias, Abba, 15-67.

27. G. Jeremias, Lehrer der Gerechtigkeit, 319-336, besondets 327£.334-336.
28. A.a. O. 336-353.

29. S, u. S. 864

30. S. u. S. 121.



1. Die Quellen

Alle fiinf Traditionsschichten unserer Evangelien (Markus, Logienstoff,
Matthiussondergut, Lukassondergut, Johannes) stimmen darin iiberein, daf3
Jesus Gott mit »mein Vater« anredete’. Die Belege verteilen sich (Parallelen
nur einmal gezihlt) wie folgt:

Markus 12
Matthius und Lukas gemeinsam 33
Lukas dariiber hinaus allein 24
Matthius datiibet hinaus allein 15
Johannes 96

Die fiinf Schichten sind sich nun aber nicht nur darin einig, daB Jesus die
Vateranrede verwendet hat, sondern nach jhrem tbereinstimmenden Zeugnis
hat Jesus diese Anrede auch in simslichen Gebeten gebraucht — mit alleiniger
Ausnahme des Kreuzesschreies Mk 15,34 par. Mt 27,46: »Mein Gott, mein
Gott, warum hast du mich verlassen?«, bei dem die Antede dutch Ps 22,2 vor-
gegeben wat?. Das Wesentliche an dieser Feststellung ist die Einheitlichkeit
det Ubetlieferung, die, véllig unabhingig von der Frage nach der Authen-
tizitit der einzelnen Gebete, zeigt, daB die Vateranrede Gottes in der Jesus-
iiberlieferung fest verwurzelt war. '

Dariiber hinaus berichtet Markus in der Gethsemanegeschichte, daB Jesus,
wenn er Gott mit »mein Vater« anredete, die aramiische Form . Abba® ge-
braucht habe: xail #eyev: *Apfa 6 marrp, mdvra dvward oot wagéveyxe To
zotrjptov ToUTo A’ éuod (14,36).

2. Die Eingigartigkeit der Gottesanrede > Abba

Das antike Judentum verfiigt iber einen grofen Reichtum an Gottesanreden.
Das »Gebet« (Tephilla, spiter Achtzehngebet genannt), das schon in neutesta-
mentlicher Zeit dreimal tdglich gebetet wurdes, beispielsweise beschlieBt

1. Von der Gottesanrede »mein Vater« ist zu unterscheiden die Bezeichnung Gottes als Vatet
im Munde Jesu (vgl.— Jeremias, 33—56). Nut um die Antede geht es in diesem Paragraphen.

2. 14,36. )

3. Mt 6,9 (pat. Lk 11,2); 11,25f. (par. Lk 10,21, zweimal).

4. 23,34.46. 5. 26,42.

6. 11,41; 12,27f.; 17,1.5.11.21.241.

7. S. 0. 8. 16, Anm. 15.

8. Ton auf det SchluBsilbe. *.4bba witrd im Folgenden da, wo es Gottesanrede ist, groB3,
sonst klein geschrieben.

9. J. Jetemias, Das tagliche Gebet im Leben Jesu und in det iltesten Kirche, in: Jeremias,
Abba, 67-80, hier 70-73.
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jede Benediktion mit einer neuen Gottesanrede. Die erste Benediktion lautet
in ihrer mutmaBlich iltesten Formr°:

»Geptiesen seist du, Jahwe,

Gott Abrahams, Gott Isaaks und Gott Jakobs (vgl. Mk 12,26 pat.), hochster

Gott,

Herr Himmels und der Erde (vgl. Mt 11,25 pat.), unser Schild und Schild

unserer Viter.

Gepriesen seist du, Jahwe, Schild Abrahams.«

Man sieht: eine Gottesanrede ist an die andere gereiht. Wollte man alle in
der antiken jidischen Gebetsliteratur vorkommenden Anreden zusammen-
stellen, so erhielte man eine sehr umfangreiche Liste.

Fragen wir nach der Anrede Gottes als Vafer, so finden wit sie im Alten
Testament nirgendwo; gewiBl kommen ihr der Verzweiflungsruf *abing > atta>
bzw. *abi *atta*s und das konigliche Vorrecht, zu Gott *abi *atta zu sagen*s, sehr
nahe, aber es handelt sich doch um Aussagesitze, nicht um Anreden Gottes mit
dem Vaternamen. In der nachkanonischen Literatur des Judentums ist die
Gottesanrede mdrep fiir das Diasporajudentum vereinzelt belegt®s, das hierbei
jedoch dem EinfluBl der griechischen Welt folgt. Im paldstinischen Bereich
stoBen wir erst in frithchristlicher Zeit auf zwei Gebete, die die Vateranrede
Gottes verwenden, beide in der Form *abinu malkens . Doch gilt es zu beach-
ten, dafB es sich um liturgische Gebete handelt, in denen Gott als Vater der
Gemeinde angetedet wird, dafl die hebriische Sprache benutzt wird und dal
*abiny mit malkeny verbunden ist: der Vater, zu dem die Gemeinde ruft, ist der
himmlische Konig des Gottesvolkes. Die personliche Gottesantede »mein
Vater« dagegen suchen wir vergeblich. Sie begegnet (da der aus einer hebri-
ischen Paraphrase zu erschlieBende Urtext von Sit 23,1.4 *¢/ *abi lautete und
daher nicht mit »Gott, mein Vater«, sondern mit »Gott meines Vaters« zu
dbersetzen ist'7) erstmalig und singulir in der um 974 n. Chr, in Stditalien

10, Nach Dalman, Worte Jesu, Leipzig 1898, 299, leidet nicht in det 2. Aufl. Die mutmaB-
lichen Zusitze sind oben weggelassen.

11. Zu dieser Ubersetzung von gone vgl. Jeremias, Das tigliche Gebet, in: Abba, 75 Anm.,
314

12. Jes 63,16 (zweimal); 64,7.

13. Jet 3,4. ‘

14. Ps 89,27, aufgenommen in Sit 51,10 HT.

15. Sir 23,1.4 LXX; 3 Makk 6,3.8; Apoktyphon Ez, Fragm. 3 (hg. K. Holl in: Gesam-
melte Aufsitze zur Kirchengeschichte II. Der Osten, Tiibingen 1928, 36); Sap 14,3.

16. — Jetemias, 28—30: es handelt sich um das Gebet *zbaba rabba (die zweite der beiden
Benediktionen, die am Motrgen das Sems® einleiteten), das wahrscheinlich schon zur alten
Priestetliturgie des Tempelgottesdienstes gehorte, und die Neujahsslitanei, deten Grundstock
schon durch R. “Agiba (gest. nach 135 n. Cht.) bezeugt ist.

17.— Jetemias, 32f.



entstandenen Schrift Seder Elijjahu rabba in det Form *abi fibbasfamajim (also
hebriisch und mit Zusatz)*®, Das heifit: in der Literatur des antiken palisti-
nischen Judentums ist die individuelle Gottesantede »mein Vatér« bisher
nicht nachgewiesen. Sie taucht erst im Mittelalter in Siiditalien auf.

War es schon etwas ganz Ungewdhnliches, dal Jesus Gott mit »mein Vater«
anredete, so gilt das vollends fiir den Gebrauch der aramiischen Form > Abba.
Sie wird zwar nur Mk 14,36 ausdriicklich iiberliefert, doch sprechen zwei
Beobachtungen dafiir, daB8 Jesus auch in seinen dibrigen Gebeten dieses *.4bba
als Anrede Gottes gebrauchte. Etstens: die Ubetlieferung der Vateranrede
Gottes weist ein merkwiirdiges Schwanken der Formen auf. Wir finden
einerseits die korrekte griechische Vokativiorm mdrep's, von Matthdus mit
Personalpronomen vetsehen (mdrep wov)=, andererseits den Nominativ mit
Atrtikel (6 marrjg) als Vokative®. Besonders auffillig ist, daB wir in ein und
demselben Gebet zdrep und vokativisches ¢ matrjp nebeneinander finden (Mt
11,25 £, par. Lk 10,21). Dieses merkwiirdige Schwanken weist auf ein zugrunde-
liegendes *abba, das zur Zeit Jesu sowohl als Antrede wie fiir den status empha-
ticus (»der Vater«) als auch fiir die Form mit dem Suffix der ersten Petson
(»mein, unser Vater«) verwendet wurde?? Zweitens: aus Rom 8,15 und Gal 4,6
etfahren wit, da} in der frithen Kirche der geistgewitkte Ruf *A4Bfa ¢ marie
verbreitet war, und zwar setzt Paulus ihn nicht nur fiir seine eigenen Gemein-
den voraus (Gal 4,6), sondern er rechnet auch damit, daf3 dieses’Affd in
einer nicht von ihm gegriindeten Gemeinde wie Rom als Gebetsruf erklang
(R6m 8,15). Die Ungewohnlichkeit dieser Gottesanrede (s. u.) etrweist sie
als Echo des Betens Jesu. Wit haben also allen Grund, damit zu rechnen, dafl
demndteg (wov) bzw. 6 mazrjp der Gebete Jesu iiberall ein’ Abba zugrundeliegt.

Gibt es fiir die Gottesanrede mdrep immerhin ~ wohl unter griechischem
EinfluB - einige spirliche Belege im Bereich des hellenistischen Judentums?3,
so kann mit Sicherheit gesagt werden, daB sich in der gesamten umfangteichen
Gebetsliteratur des antiken Judentums nirgendwo ein Beleg fiir die Gottes-
antede ’ Abba findet, weder in liturgischen noch in privaten Gebeten24.

18. Die Belege notiette ich a. a. O. 31 Anm. 65.

19. Mt 11,25 par. Lk 10,212; Lk 11,2; 22,42; 23,34.46; Joh 11,41; 12,27f.; 17,1.5.11.24f.

20, Mt 26,39.42.

21. Mk 14,36; Mt 11,26 pat. Lk 10,21b; (R6m 8,15; Gal 4,6). — marsjg ohne Artikel als
Vokativ, das Joh 17,5.11.21.24f. von einem Teil der Zeugen iiberliefert wird, ist inner-
griechische Variation (Vulgatismus).

22.—>Jeremias, 59-61.

23. S. 0. 8. 69 mit Anm, 15.

24. Auch E. Haenchen, Der Weg Jesu, Betlin 1966, 492—494 Anm, 7a, hat keinen Beleg
beibringen konnen. Die zwei Stellen, auf die et sich beruft, enthalten beide nichs die Gottes-
antede *Abba. Wenn er fortfihrt: »DaB sich in der Mischna (um 200 n. Cht.), die in reinem
Hebriisch geschtieben ist, die nur im Aramiischen vothandene Form ’.Abba nicht findet,
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Auch auBethalb der Gebete vermeidet es das Judentum bewuBt, das Wort
*abba auf Gott anzuwenden, wie man am Targum studieren kann. Von den
drei Stellen des Alten Testaments, an denen Gott ’#bi genannt witd, gibt das
Targum zwei mit ribbuni »mein Herr« wieder (Jet 3,4.19); nur Targ. Ps 89,27
sah sich der Ubersetzer vom Sinn her gezwungen, * Abba zu setzen. Sonst witd
im ganzen Targum nut noch Targ. Mal 2,10 *abbs auf Gott angewendet
(hebr.: *ab); auch hier sah der Ubetsetzer vom Inhalt her keine andere Mog-
lichkeit der Wiedergabe. AuBerhalb des Targums gibt es nur eine einzige Stelle
in der rabbinischen Literatur, an der abba in bezug auf Gott gebraucht wird.
Es handelt sich um eine Geschichte, die tiber den Ende des ersten vorchrist-
lichen Jahrhunderts lebenden Regenbitter Hanin ha-nehba erzihlt wurde:

»Hanin ha-nehba war detr Sohn det Tochter Honis des Kreiszieherszs. Wenn
die Welt des Regens bedutfte, pflegten die Rabbanan Schulkinder zu ihm zu
schicken, die ihn am Saum seines Mantels faBten2¢ und zu ihm sagten: *abba,
*abba, hab lan mitra (Viterchen, Viterchen, gib uns Regen)! Er sprach vor Thm
(Gott): »Gebieter detr Welt, tue es doch um dieser willen, die noch nicht unter-
scheiden kénnen zwischen einem °.A4bba, der Regen geben kann, und einem
*abba, det keinen Regen geben kann?7.<«

Hanin appelliert an Gottes Erbarmen, indem er in scherzhafter Weise das
zutrauliche »’abba, *abba«, das ihm die Schulkindet nachrufen, aufgreift und
Gott — im Gegensatz zu sich selbst — als den »’.4bba, der Regen geben kann«
bezeichnet. Man kann die kleine Geschichte als Priludium zu Mt 5,45 be-
trachten, wo Gott als der himmlische Vater bezeichnet wird, der Gerechten
wie Ungerechten ohne Unterschied die Gabe des Regens zuteil werden 1Bt —
aber den fehlenden jiidischen Beleg fiir die Gottesanrede > Abba liefert sie nicht.
Denn, wohlgemerkt, Hanin redet Gott keineswegs mit > A4bba an; seine Anrede
lautet vielmeht: »Gebieter der Welt«.

Wir stehen mit alledem vor einem Tatbestand von fundamentaler Bedeu-
tung: wihrend wit keinen eingigen Beleg dafiir besitzen, daBl Gott im Judentum
mit > Abba angeredet worden wire, hat Jesus Gott sfefs in seinen Gebeten so
angeredet, mit alleiniger, durch den Zitatcharakter begriindeter Ausnahme des
Kreuzesrufes Mk 15,34 par. Mt 27,46.

Das auffillige Schweigen der jiidischen Gebetsliteratur erklirt sich vom

vetsteht sich von selbst«, so verrit das eine unzureichende Vorstellung vom Mischna-Hebti-
isch. Denn der Tatbestand liegt genau umgekehtt: fiir »mein Vater« kommt in der Mischna
an keinet einzigen Stelle die hebriische Form *abi vor, vielmehr wird ausnahmslos (mehr als
somal) die atamiische Form abba gebraucht. (Es handelt sich iibrigens an allen Stellen um
profanen Sprachgebrauch; als Gottesantede oder Gottesbezeichnung kommt »mein Vater«
in der Mischna iiberhaupt nicht vor.)

25. Vgl. dazu —Jeremias, 62.

26. Gestus eindringlicher Bitte, vgl. Mk 5,27.

27. b, Ta"an. 23b.
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sprachlichen Tatbestand her. *abba ist seinem Ursprung nach eine Lallform,
weshalb es nicht flektiert wird und kein Suffix annimmt. »Etst wenn ein Kind
den Geschmack des Wiegens kostet (d. h. wenn es entwShnt witd), sagt es
*abba, ’imma (d. h. das sind die etsten Plapperlaute)?®.« Urspriinglich Lallwort,
hatte *abba — und zwar bereits in vorneutestamentlicher Zeit — im paldstinischen
Aramiisch weiten Boden gewonneri. Es hatte das reichsaraméische und biblisch-
hebriische *abi sowohl als Anrede- wie als Aussageform auf der ganzen Linie
verdringt, sich an die Stelle des status emphaticus *zbba gesetzt und weithin
auch als Ausdruck fiir »sein Vater« und »unser Vater« eingebiirgert2s. In Jesu
Tagen war *abba lingst nicht mehr auf die Kleinkindersprache beschtinkt. Auch
die erwachsenen Kinder, S6hne wie Tochter, redeten jetzt ihren Vater mit
*abba an3°, DaB} man auBer dem Vater auch éltere Respektspersonen mit *abba
antedete, zeigt z. B. die (in vorchristlicher Zeit spielende) Geschichte von
Hanin ha-nehba (s. 0. S. 71). Eine neuentdeckte judenchristliche Quelles:
sagt, es sei eine Eigentiimlichkeit der hebriischen Sprache, dafl »Sohn« einen
treuen und rechtschaffenen Sklaven und »Vater« den Hertn und Meistet be-
zeichnen koénnes2 Der Midrasch bestitigt das: »Wie die Schiiler S6hne genannt
werden, witd der Meister Vater genanntss.« Im Hause Rabban Gamli’els II
(um go) wurde sogar der Sklave Tabi »’abba Tabi« genannt34.

Hat man diesen Sitz im Leben von *abba vor Augen, dann wird verstindlich,
warum das paldstinische Judentum ’abba nicht als Gottesanrede verwendet:
*abba war Kindersprache, Alltagsrede, Hoflichkeitsausdruck. Es wite fiir das
Empfinden der Zeitgenossen Jesu unchrerbietig, ja undenkbar erschienen,
Gott mit diesem familiiren Wort anzuredenss.

Jesus hat es gewagt, *.4bba als Gottesantede zu gebrauchen. Dieses *.Abba
ist #psissima vox Jesy.

28. b. Ber. 40a Bar. par. b. Sanh. 70b Bar.

29. Die Belege findet man bei — Jetemias, Gof. zusamnmengestellt.

30.—Jetemias, 60 Anm. 32; 61 Anm. 43,

31, Verarbeitet bei “Abd el-Jabbar, Erweis det Prophetenschaft unsetes Herrn Mohammed,
handschriftlich ethalten in Istanbul, Sammlung Schehid Ali Pascha, Nt. 1575 (vgl. S. Pines,
The Jewish Christians of the Early Centuries of Christianity Accotding to a New Soutce,
The Israel Academy of Sciences and Humanities. Proceedings, II No. 13, Jetusalem 1966).

32, f. 55b—56a (nach Pines, The Jewish Chtistians, 8).

33. Siphre Dt 34 zu 6,7.

34. j. Nidda 49b 42f. Bar,

35.—>Kittel, 5. Wenn E. Haenchen, Der Weg Jesu, 59 Anm. 19, gegen G. Kittel einwendet:
»DaBl Jesu Ausdrucksweise seinen Zeitgenossen anstoBig war, ist reine Vermutungq, so
trifft das nicht zu, wie das o. S. 71 zum Sprachgebrauch des Targum Festgestellte sowie Ta‘an,
3,8 (Vertraulichkeit Gott gegeniiber, die sich in kindlicher Zudringlichkeit duflett, vetdient es,
mit dem Bann bestraft zu werden) zeigen.

72



3. Die Bedentung der Gotiesanrede > Abba

Die véllige Neuheit und Einmaligkeit der Gottesantede *.4bba in Jesu Gebeten
zeigt, daB sie das Hetzstiick des Gottesverhiltnisses Jesu ausdtiickt. Er hat mit
Gott geredet wie ein Kind mit seinem Vater: vettrauensvoll und geborgen und
zugleich ehrerbietig und beteit zum Gehotsam.

An dieser Stelle muB vor zwei MiBverstindnissen gewarnt werden. Einerseits: Die Tat-
sache, daB *abba urspriinglich Lallwort wat, hat gelegentlich dazu verfiihrt, anzunehmen, daf3
Jesus die Sprache des Kleinstkindes aufgegriffen habe, wenn er Gott als Vater antredete;
auch ich selbst habe das frither geglaubt. Indes, die Feststellung, dafB3 schon seit vorneutesta-
mentlicher Zeit auch die erwachsenen Sohne und Tochter ihtren Vater mit *abba anredeten,
verbietet diese Einengung. Andererseits: Das in der Gottesanrede *.4bba sich ausdriickende
SohnesbewuBtsein darf keinesfalls dazu vetleiten, die Gottessohn-Christologie, die sich sehr
bald in det iltesten Kirche herausbildete, in allen Einzelheiten wie z. B. die Votstellung det
Priexistenz, Jesus selbst zuzuschreiben. Diese Uberinterpretation der Gottesanrede > Abba
wird dutch den alltiglichen Klang des Wortes verboten.

Jesus hat’.Abba als heiliges Wort betrachtet. Wenn er den Jiingern die Weisung
gibt »Ihr sollt njemanden auf Erden euren Vater nennen, denn einer ist euer
Vater, det himmlische« (Mt 23,9)36, so will er ihnen gewiB nicht untersagen,
den leiblichen Vater als Vater anzureden. Vielmehr hat er den Brauch im Auge,
Respektspersonen, insbesondete iltere Minner, mit’abba anzureden. Das sollen
die Jiinger nicht tun, weil es ein Milbrauch dieses Wortes wire. Die Ehrung
mit dem Vaternamen wollte er Gott allein vorbehalten wissen. Dieses Verbot
zeigt, mit welcher Ehrfurcht die Gottesantede > Abba fiir Jesus umgeben wat.

In der Gottesanrede >.Abba duBert sich das letzte Geheimnis der Sendung
Jesu. Er wubite sich bevollmichtigt, Gottes Offenbarung zu vermitteln, weil
Gott sich ihm als Vater zu erkennen gegeben hatte (Mt 11,27 par.).

§ 8 Das Ja zur Sendung

J. Jeremias,’ Addu, ThW 1, 1933, 141143 ; ders., Die »Zinne« des Tempels (Mt 4,5; Lk 4,9),
in: ZDPV 59, 1936, 195-208. — FE. Lobhmeyer, Die Vetsuchung Jesu, in: Zeitschrift fiir
systematische Theologie 14, 1937, 619-650 = Utchristliche Mystik. Neutestamentliche
Studien, Darmstadt 1955, 83~122. —~ E. Fascher, Jesus und der Satan. Eine Studie zur Aus-
legung der Versuchungsgeschichte, Hallische Monogtaphien 11, Halle 1949. — R. Schnacken-
burg, Der Sinn det Versuchung Jesu bei den Synoptikern, in: ThQSchr 132, 1952, 297-326. -
K. P. Koppen, Die Auslegung der Versuchungsgeschichte unter besonderer Beriicksichtigung
der Alten Kitrche, Beitrige zur Geschichte der biblischen Exegese 4, Tibingen 1960. —
N. Hyldahl, Die Vetsuchung auf der Zinne des Tempels (Matth. 4,5—7 par. Luk. 4,9-12), in:
Studia Theologica 15, 1961, 113-127. — H.-G. Leder, Stndenfallerzihlung und Versuchungs-

36. S. zur Stelle - Jetemias, 44£.
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geschichte, Zut Interpretation von Mc 1,12f., in: ZNW 54, 1963, 188-216. — [J. Jeremias,
Nachwort zum Attikel von H. G. Ledet, in: ZNW 54, 1963, 278£. — E. Fascher, Jesus und die
Tiere, in: ThLZ 9o, 1965, Sp. 561—570. — J. Dupont, L’origine du récit des tentations de
Jésus au désett, in: RB 73, 1966, 30-76 (Lit.).

~

-

1. Die Quellen

In den synoptischen Evangelien folgt auf den Bericht von der Taufe Jesu die
sog. Versuchungsgeschichte (Mk 1,12f.; Mt 4,1-11 par. Lk 4,1-13). Ihre
Markusfassung ist von der Matthius-Lukas-Fassung vollig verschieden.
Wihtend Markus nur einige ritselhafte Andeutungen bietet und kein Wort
dariiber sagt, welches der Inhalt der Versuchung war, fillen Matthius und
Lukas diese Liicke aus, indem sie die Versuchung in einer Form beschreiben,
die an Debatten zwischen Schriftgelehrten erinnert, bei der sich beide Seiten
des Schriftbeweises bedienen. Die Debatte Jesu mit dem Satan verliuft in drei
Gesprichsgingen, die an drei verschiedenen Stellen lokalisiert sind, wobei je-
weils Satan die Initiative hat. Einzelbeobachtungen bestitigen es, daB die
Matthius-Lukas-Fassung ein spitetes Stadium der Ubetlieferung spiegeltr.
Det dlteste Bericht Mk 1,121 ist auffillig dunkel. Er enthilt lauter Aussagen,
die von der biblischen Symbolsprache geprigt sind. a) Der Geist »st6Bt«
(8xfdAAer) Jesus in die Wiiste. Die Wiiste ist der Aufenthaltsort der bosen
Geister (Mt 12,43 pat.), aber sie hat auch eschatologische Bedeutung: aus det
Wiiste kommt der Messias (Jes 40,3). Jesus hilt sich in ihr 40 Tage auf. Vierzig
ist eine geliufige Symbolzahl, die die Not- und Fluchzeit bezeichnetz. Wihrend
dieser Zeit wird Jesus vom Satan versucht. b) Jesus »war bei den wilden Tieren«
(9 pera v@v Inolwv). Damit soll nicht etwa die Ode der Landschaft oder die
Gefahr, in der Jesus sich befand, beschtieben werden, sondern es handelt sich
um ein Motiv der Paradiesvorstellung; dafiir spticht vielleicht schon das
elvar perd, das bei Markus die enge Gemeinschaft bezeichnet (3,14; 5,18;
14,67), jedenfalls aber die Sachparallele Lk 10,193. Wie Adam nach Gen 2,19
im Paradies in Gemeinschaft mit den Tieren wat, so erwartete man von der
Endzeit, daB wieder Friede zwischen Mensch und Tier herrschen wetde.
Jes 11,6—9 schildert, wie der Wolf neben dem Lamm tuhen und der Panther

1. Der Titel Gottessohn ist Gemeindechtistologie; die biblischen Zitate folgen det Septua-
ginta usw.

2. 40 Tage und Nichte dauerte die Sintflut (Gen 7,12); 40 Jahre war Israel in der Wiiste
(Ps 95,10); 40 Tage und Nichte fastete Mose am Sinai (Ex 34,28; Dt 9,18); 40 Jahre lang
war Istael in der Hand der Philister (Ri 13,1); 40 Tage und Nichte wanderte Elia durch die
Wiiste zum Horeb (1 Kén 19,8).

3.—Fascher, Jesus und die Tiere. Vgl. ferner W. A. Schulze, Der Heilige und die wilden
Tiete. Zur Exegese von Mc 1,13b, ZNW 46, 1955, 280-283.
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neben dem Béckchen lagern werde, wie Rind und Léwe zusammen weiden,
ein kleiner Knabe sie leitet, der Siugling ungefihrdet am Schlupfloch der
Otter spielt4. Das Paradies wird restituiert, die Heilszeit bricht an — das ist mit
7y peta Tdv Pnpiwy gemeint. Weil die Versuchung iiberwunden und der
Satan besiegt ist, witd das Tor zum Paradies wieder aufgetan. c) Die Engel
»leisteten ihm Tischdienst« (Sumxdvovy adr®). Auch dieser Zug gehort zutr
Paradiesvorstellung und ist nur von iht aus zu verstehen. Wie Adam nach
dem Midrasch im Paradies von Engelspeise lebtes, so reichen die Engel Jesus
Nahrung$. Der Tischdienst der Engel ist Symbol der wiederhergestellten Ge-
meinschaft zwischen Gott und Mensch.
Von diesem iltesten Bericht haben wit auszugehen.

2. Ein geschichtlicher Kern?

Es hat den Anschein, daB Mk 1,12f. nichts als eine Legende ist, mit der sich die
Gemeinde zu Jesus als dem Weltvollender bekennt: er ist der Uberwinder des
Satans, der Wiederbringer des Paradieses, der Wiederhersteller der zerstbrten
Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch. Sprache, Bild- und Vorstellungs-
matetial weisen den Text zwar einem jiidisch geprigten Stadium der Uberlie-
ferung zu7, doch scheint itgendeine historische Verwertbarkeit des Berichtes
von vornherein ausgeschlossen zu sein. Man witrd hiet jedoch vorsichtig sein
miissen. Drei Beobachtungen zwingen zu einem behutsamen Utteil.

a) Die erste Beobachtung betrifft ganz allgemein die biblische Symbolsprache,
deren Erforschung iiber Gebiihr vernachlissigt worden ist®. Die oben be-
sprochene symbolsprachliche Trias von Mk 1,13 (etfolglose Versuchung durch
Satan, Friedlichkeit der wilden Tiere, Tischdienst der Engel) hat ein Gegen-
stiick Lk 10,18-20, wo sie lautet: Sturz Satans vom Himmel, Unschidlichkeit
der giftigen Tiere, Einschreiben der Namen in das Buch des Lebens. In beiden
Fillen wird dieselbe symbolsprachliche Dreiung benutzt, um ein Ereignis zu
umschreiben, das sich in der Alltagssprache nicht addquat ausdriicken 1iBt,
nimlich die Uberwindung des Bésen und den Einbruch der neuen Welt Gottes.
Es gehort zur Ehrfurcht vor den letzten Geheimnissen, dal3 von ihnen ver-

4. Dasselbe Motiv auch Hos 2,20: »Und ich will zut selben Zeit fiir sie einen Bund schlieBen
mit den Tieren auf dem Felde, mit den Végeln unter dem Himmel und mit dem Gewiitm des
Erdbodens und will Bogen, Schwert und Riistung im Lande zetbtechen und will sie sicher
wohnen lassen«; ferner Jes 65,25; Ps 91,13.

5. Vita Ad. 4; ARN 1 (1c, 3); b. Sanh. 59b (tannaitisch).

6. Sie besteht nach Mt 4,4 aus dem Wott Gottes. Vgl. auch Joh 6,32.

7. Die 40 Tage (s. Anm. 2); caravdg (nicht Stdforog); die alttestamentlichen Anspielungen.

8. Einen ersten Versuch stellt meine Atbeit: Jesus als Weltvollender, BFChTh 33,4,
Giitersloh 1930, dat.
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hiillend geredet wird. Die verhiillende Redeweise aber ist lediglich Hinweis
auf das Geheimnis; keinesfalls ist ihre Verwendung ein Argument gegen das
Votliegen eines historischen Ketns einer Erzihlung oder eines Logions. Das
gilt far die Jingerriickkehr (Lk 10,17f.) oder die Erzihlung von der Taufe
Jesu (s. 0. § 5) genausogut wie fiir die Versuchungsgeschichte.

b) Wir kommen einen Schritt weiter, wenn wir die Matthius-Lukas-Fassung
analysieren. Es spricht nimlich manches dafiit, daB8 die hier berichteten, vet-
schieden lokalisierten drei Gesprichsginge von Haus aus keine Einheit bilde- .
ten. DaB} der Bericht iiber die Versuchung in der Wiiste fiir sich umlief, ergibt
sich aus Markus; die Versuchung auf dem hohen Betg scheint das Hebrier-
evangelium, von dem uns hier freilich nur ein sehr phantastisches Fragment
erhalten ists, als selbstindiges Ereignis betichtet zu haben; bei det Versuchung
auf dem Tempelplatz endlich weist die verschiedene Reihenfolge der Ver-
suchungen bei Matthius (Wiiste-Tempel-Berg) und Lukas (Wiiste-Berg-
Tempel), falls sie nicht lediglich redaktionell ist, in die gleiche Richtung. All
das 148t vermuten, daB die Versuchungsgeschichte urspriinglich in drei ver-
schiedenen, voneinander unabhingigen Fassungen umliefre. Dafiir spricht,
daB alle drei Fassungen denselben Inhalt haben diirften. Die Versuchung in der
Wiiste besteht doch wohl darin, dafl Jesus als zweiter Moses das Mannawunder
wiederholen soll™*. Die Anbetung Satans auf dem Weltenberg hat eindeutig das
Auftreten als politischer Fiihrer zum Gegenstand. Der Sprung von der Obet-
schwelle des Tempeltores'z endlich diirfte als ein Jesu Sendung legitimierendes
Schauwunder gemeint sein*s. Das bedeutet, bei allen drei Varianten der Ge-
schichte geht es um ein und dieselbe Versuchung: das Hervortreten als poli-
tischer Messias.

Nun kénnen wit mit absoluter Sicherheit sagen, daBl diese Versuchung eines
politischen Messiastums fiir die Utrkirche nicht bestanden hat. Sie hat nicht
einen Augenblick daran gedacht, eine Bewegung mit politischen Zielen zu
sein. Die Frage nach einem politischen Messias hat keinen »Sitz im Leben«
in der Urkirche. Dagegen wat sie zu Jesu Lebzeiten brennend, nicht nur fir die
Jiinger, die aus Galilda, der Heimat der zelotischen Bewegung, stammten und

9. Bei Origines, Johanneskommentar II 12,87 (E. Klostermann, Apoctypha II, KIT 83,
Betlin 1929, 7): dov: EAafé ue 7 wifrno pov 16 Gyiov mvedua v wid TOY TOLLGY LoV xal
Grrveyxé pe eic T dgog uéya Oafdp. Der Text kénnte sich auf die Verklirungs-
geschichte beziehen, aber die Entriickung p?ﬁt besser zur Versuchungsgeschichte; vgl. Mt
4,8 par. Lk 4,5.

10. +>Lohmeyet, 622 = 87.

11. Vgl. Joh 6,15.

12, — Jeremias, Die »Zinne« des Tempels. .

13. Anders —~Hyldahl: Jesus solle dutch den Sprung beweisen, daB er bereit sei, das
Martyrium als falscher Prophet zu erdulden.

76



von denen mindestens einer Zelot gewesen wart?4, sondetn auch fiir Jesus selbst,
den die politische Versuchung, die das Vermeiden des Leidensweges in sich
schloB, wihrend seiner ganzen Wirksamkeit wie ein Schatten begleitet hat*s.
Die Versuchungsgeschichte geht also in 1hrem Kern auf vordsterliche Ubetlie-
ferung zuriick®s,

c) In der Tat berichten die Evangelien, daB3 Jesus wiederholt seinen Jiingern
gegeniiber von seinem Ringen mit Satan gesprochen habe. Ein altes Wort,

‘das Jesu Kampf mit Satan erwihnt, ist Mk 8,33, wo Jesus den Pettrus mit
 dnaye émicw upov, caravd zuriickweist. Es ist kaum vorstellbar, daB die Ut-
kirche ein so scharfes Wort, das den fithrenden Apostel unrmttelbar mit »Satang
anredet, erfunden hitte.

Wit haben dariiber hinaus sogar ein Jesuswort, das direkt auf einen dem
Wirken Jesu vorangehenden Sieg iiber Satan anspielt. Es handelt sich um das
kleine Gleichnis vom Zweikampf, das zweifach iiberliefert ist: erstens durch
Markus (3,27 par. Mt 12,29) und zweitens in selbstindiger Fassung durch
Lukas (11,21£.), bei dem das Bild noch drastischer ausgefiihrt ist als bei Markus:

»Wenn ein statker Gewappneter seinen Palast beschiitzt,

bleibt sein Besitz unangetastet;

wenn aber ein Stirkerer thn besiegt,

raubt er ihm seine Riistung, auf die (jen)er sich verlief3,

und verteilt seine(n Besitz als) Beute« (Lk 11,21£.)77.

Fiir das Verstindnis der Stelle ist der Kontext wichtig, in dem das kleine
Gleichnis sowohl nach Markus wie nach der lukanischen Sonderiibetlieferung

14. Zlpwva tov xaloduevov {nAwriy Lk 6,15; die Parallelen Mk 3,18; Mt 10,4 nennen ihn
Kavavaiog, d. h. Zelot. Vgl. ferner die Bezeichnung der Zebedaiden als Boavneyés (Mk 3,17,
dazu 0. S. 17, Anm. 40) und ihr Verhalten Lk 9,51-56. Ob der Beiname *Toxaged® auf sicarius
zuriickgeht, ist unsicher.

15. Mk 8,32 pat.; 11,9f. pat.; 12,13-17 pat.; Joh 6,15. Auch 7,53-8,11 gehort hiether;
denn die Frage 8,5 diitfte als politische Falle gemeint sein: sagt Jesus, da man die Steinigung
vollsttecken solle, so tuft et zu einem tevolutioniren Akt auf (vgl. J. Jetemias, Zur Geschicht-
lichkeit des Vethérs Jesu vor dem Hohen Rat, ZNW 43, 195051, 148f. = Jetemias, Abba,
143). Die politische Versuchung diirfte auch hinter der Forderung des legitimierenden
Zeichens stehen, die Jesus stindig entgegentritt (Mk 8,11£, pat.; Mt 12, 38£, par.; Lk 11,16;
23,8; Mk 15,29-32 pat.); auch diese Forderung ist vorostetlich, denn die Utkitrche kennt zwat
das den Missionar beglaubigende Zeichen, abet det Gedanke eines Jesus legitimierenden
Zeichens lag ihr fern, weil Gott dieses Zeichen schon gegeben hatte — in Gestalt det Aufer-
stehung Jesu (—Dupont, 63). SchlieBlich ist die Gr68e der zelotischen Vetsuchung fiir die
Junger aus antizelotischen Wotten wie Mk 4,26~29; 12,17; 13,22 1. 6. zu erschen (s. S. 219-221).

16. Die Erinnerung datan, daB Jesus wihtend seines Erdenlebens angefochten wurde,
hat auBlet den Evangelien auch der Hebrietbrief aufbehalten (2,18; 4,15).

17. Det »Starke« ist bei Lukas nicht blo Hausherrt, sondern schwerbewaflneter Burgherr;
seine Festung witd von seinem Gegner gestiirmt und seine »Riistung« (Panzet, Helm, Schild,
Schwert) witd ihm (wie sonst getoteten Feinden) ausgezogen, sein Besitz als »Beute« vetteilt.
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steht. Jesus begegnet dem Vorwutf der Gegner, et treibe mit Hilfe des Satans
die Dimonen aus. Er weist diesen Vorwutf als widersinnig ab: wie kann ein
Satan den anderen austreiben? Vielmehr hat, so fihrt Jesus fort, seine Macht
iber die Dimonen einen anderen Grund: er hat den Gewappneten besiegt,
Satan gefesselt; jetzt kann er ihm seinen Besitz rauben. Mit dem Gleichnis vom
Zweikampf sagt Jesus also: Nicht als Werkzeug des Satans, sondern als Uber-
winder des Satans treibe ich die Dimonen aus. Diese Selbstaussage Jesu mu8
zur dltesten Uberlieferung gerechnet werden. Einerseits ist der Vorwutf des
Teufelsbiindnisses, also der Magie, alt (s. u. S. 95). Andererseits steht das
Gleichnis in einer gewissen Spannung zur urchristlichen Christologie, detzu-
folge Jesus auf Grund seiner Kreuzigung und Auferweckung der Uberwinder
des Satans ist (so 1 Kor 15,24; Kol 2,15; Eph 1,20£.)*®. Wir haben es also
auch hier héchstwahrscheinlich mit einem Stiick vorésterlicher Ubetlieferung
zu tun. In diesem Gleichnis vom Zweikampf nun spielt Jesus mit der Fesselung
des Starken offensichtlich auf ein bestimmtes Ereignis an, wobei es sich nur
um die Mk 1,12f. geschilderte Uberwindung der Versuchung handeln kann.

Besonders bemerkenswert ist, da3 zwei Logien, die in visionirer Schau vom
Satan reden, als Ieh-Worte Jesu ubetliefert werden. Es handelt sich um Lk
22,31f., wo Jesus den Satan als Ankliger der Jiinget vor Gottes Thron und
sein eigenes Eintreten als Firsprecher fiir Simon beschreibt (§yd» &derfdny),
und um 10,18, wo Jesus jubelnd ausruft, er habe gesehen (§fecdgovy), wie
Satan, jihlings aus dem Himmel ausgestofien, wie ein Blitz auf die Erde hetab-
gefallen sei*9. Dazu kommt, dafl es nach Ausweis des Hebrierevangeliums eine
Ubetlieferung gegeben hat, detzufolge Jesus von der Entriickung auf den
Berg in der etsten Person erzihlt hat?e. Diese in der Ich-Form gehaltenen
Ubetlieferungen besagen, daB Jesus zu seinen Jiingetn von seiner Versuchung
durch Satan, seinem Kampf gegen ihn und seinem Sieg iiber thn geredet hat.

Warum er es tat, kann unschwer vermutet werden. Die Jiinger waren be-
stindig in der gleichen versuchlichen Lage wie er selbst (Lk 22,28); die in der
politischen Messiashoflnung liegende Vetsuchung war bei Jesu Lebzeiten
auch die ihre. Um sie gegen diese Versuchung zu stirken, wird Jesus ihnen
von seiner eigenen Erfahrung und von seiner Uberwindung der Versuchung
erzihlt haben.

Das diirfte der historische Kern sein, der hinter der Versuchungsgeschichte
steckt.

18. Vgl. W. Grundmann, Die Geschichte Jesu Christi, Berlin 1957 = 31960, 274.

19. ECOVTA, aram., nepal, ist ein semitisierendes Quasipassiv, vgl. Apk 12,9 884+j97 6 dgdxcwr
6 péyag; Joh 12,31 6 doywv Tol xbouov TovTov ExfindjoeTar.

20. S. 0. Anm. 9.
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3. Der Sinn der Berichte

Nach alter, vordstetlicher Ubetlieferung ging dem Auftreten Jesu also nicht
nur das Tauferlebnis mit der Offenbarung, die in der Gebetsantede > Abba ihr
Echo findet, voran, sondern noch ein ganz anderes Ereignis: die Abweisung
der Versuchung des politischen Messianismus. Das heiit: zur Sendung Jesu
gehort nicht nur der goéttliche Auftrag, sondern auch das Ja Jesu zu seiner
Sendung in Gestalt der Uberwindung der Versuchung.

Wir haben bisher den traditionellen Ausdruck »Versuchungsgeschichte«
beibehalten. Doch muf3 das jetzt berichtigt werden. Versuchung ist eine irre-
fithrende Bezeichnung. Die Vokabel wetgaouds, die im NT 21mal vorkommt,
hat an nicht weniger als 20 Stellen die Bedeutung »Priifung, Erprobung, An-
fechtung« und bezeichnet nur an einer einzigen Stelle eindeutig die »Ver-
suchung zur Siinde« (1 Tim 6,9)**. Auch Lk 4,13 ist sie mit »Priifung, An-
fechtung« zu tibersetzen??. Denn der Sinn der sogenannten »Versuchungs-
geschichte« ist ja doch keinesfalls, dal Jesus zu einer Siinde vetleitet werden
sollte und dem widerstand; es geht vielmehr um das Ja Jesu zu seiner Sendung.
Deshalb sollte man die miBverstindliche, weil moralisierende Bezeichnung
»Versuchungsgeschichte« vermeiden. Nicht der versuchte, sondern der
angefochtene Jesus steht vor uns.

Alle groBen Frommen des Alten Bundes muBiten ihren Glauben in der An-
fechtung bewihren. Als die hervorragendsten Beispiele etprobten Glaubens
nennt das Neue Testament Abraham und Hiob?s. Von Abrahams Erprobung
sagt Paulus, dafl er »glaubensvoll zu hoffen wagte, wo nichts mehr zu hoffen
wat« (R6m 4,18), und von Hiob sagt der Jakobusbrief: »Von det Geduld Hiobs
habt ihr gehort und habt gesehen, wie der Herr es hinausgefiihrt hat; denn der
Herr ist barmherzig und ein Erbarmer« (Jak 5,11). Ebenso ist Jesus gepriift
worden, ob er beteit wat, auf den leichten Weg des offentlichen Beifalls zu
verzichten und gehorsam den schweren Weg zu gehen, wie er Jes 42,1ff
vorgezeichnet war — in der Schriftstelle, auf die ihn die Berufung bei der Taufe
gewiesen hatte (s. 0. S. 6of.): »Er (mein Knecht) wird nicht schreien noch rufen,
noch seine Stimme héten lassen auf der Gasse. Geknicktes Rohr wird er nicht
zetbrechen und glimmenden Docht nicht ausléschen« (V. 2£). Doch wird
man dem Bericht iiber die Anfechtung Jesu schwetlich gerecht, wollte man
ihren Sinn darauf beschrinken, daB Jesus der Verlockung widerstand, poli-
tische Macht und duflere Etfolge zu erringen. Denn es ist angesichts des Ge-
samtbildes, das uns die Quellen vermitteln, undenkbar, daf fiir Jesus politische
Ambitionen eine ernsthafte Anfechtung gewesen witen. Hier fithrt das dmaye

21. M. H. Sykes, And Do Not Bring Us to the Test, ET 73, 1961/62, 189{., hier 189,
22. Entsprechendes gilt vom Verbum metpdlew in Mk 1,13; Mt 4,1.3; Lk 4,2.
23. Vgl. K. H. Rengstotf, Das Evangelium nach Lukas, NTD 33, Géttingen 1968, zu 4,2.
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dniow pov, caravd (Mk 8,33) weiter, mit dem Jesus den wohlmeinenden Rat
des Petrus, sich dem Leidensweg zu entziehen, als satanisch zuriickweist. Die
ganz ungewohnliche Erregung, die aus diesem scharfen Wort spricht, zeigt,
daB Jesus vor einer Anfechtung steht, die ihn im Innersten traf. Man wird von
Mk 8,33 aus riickschlieBen diitfen. Die sogenannte »Versuchungsgeschichte«
witd erst verstindlich, wenn nicht nur das Jes 42,1 ff. Gesagte ihren Hintergrund
und den Gegenstand der Anfechtung Jesu bildet, sondern wenn eingeschlossen
ist, was in den folgenden Kapiteln des Jesaja-Buches, namentlich in 52,13—53,12,
iiber den Gottesknecht gesagt ist. Wir kommen auf die hiermit zusammen-
hingenden Fragen in § 24 zuriick.

Jesus hat der Stunde seiner Anfechtung eschatologische Bedeutung bei-
gemessen, Das Gleichnis vom Zweikampf zeigt, dal et seine Bewihrung als
die Uberwindung des Satans deutete und daB er von ihr seine Vollmacht iiber
die bésen Geister ableitete. Denn der Sieg iiber den Satan bedeutet den An-
bruch der Heilszeit.
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Kapitel III: Der Anbruch der Heilszeit

So vieles fiir immer im dunkeln bleiben wird, wenn witr nach dem Geheimnis
der Sendung Jesu fragen, so klare Information besitzen wir iiber seine Wirk-
samkeit in Wort und Tat.

§ 9 Die Wiederkehr des erloschenen Geistes ' .

R. Meyer, Der Prophet aus Galilda, Leipzig 1940. — O. Cullmann, Die Christologie des Neuen
Testaments, Tibingen 1957, 41966. — W. Foerster, Der Heilige Geist im Spitjudentum, in:
NTS 8, 1961/62, 117~134. — F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, FRLANT 83, Gottingen
1963, 21964. — M. Hengel, Nachfolge und Chatisma. Eine exegetisch-teligionsgeschichtliche
Studie zu Mt 8,21f. und Jesu Ruf in die Nachfolge, BZNW 34, Betlin 1968. — Im iibrigen
witd auf die Worterbiicher s. v. avefua und mpogrjrnc verwiesen.

1. Der Prophet

In seinem duBeren Auftreten hat Jesus gewisse Ahnlichkeit mit den Schrift-
gelehrten. Br lehrt, von einem Kreis von Schiilern umgeben; er disputiert
iber die Auslegung des Gesetzes; er wird um juristische Entscheidungen an-
gegangen’; er predigt im Synagogengottesdienst; et wird mit Rabbi angeredet?.
Im vorigen Jahrhundert sprach man daher gern von Jesus als dem Rabbi von
Nazareth — so noch mit Nachdruck Bultmann in seinem Jesusbuchs. Das ist
schwerlich berechtigt+. Denn, soviel wir wissen, fehlte Jesus die grundlegende
Voraussetzung zum Schriftgelehrten, das theologische Studium.

Der Ausbildungsgang der Schriftgelehtten in der Zeit Jesu war genau getegelts. Der an-
gehende Rabbi lebte zunichst, vom Alter zwischen sicben und zehn Jahren ab, jahrelang bei
einem Gelehrten als Schiilet (#a/mid), hotte seine Lehrvortrige und beobachtete ihn bei der
Berufsausiibung und bei der praktischen Etfiillung der Vorschriften, Wenn der Schiiler den
Traditionsstoff behertschte und anzuwenden verstand, wurde er zum fa2/mid pakam, d. h. fir
ordinationsfihig, erklirt, bis man ihn schlieBlich ordinierte$ und ihm ein Amt anvertraute,

1. Lk 12,13f.; Mk 12,13 par.; auch Joh 7,53-8,11 gehort hiether (s. o, S. 77, Anm. 15).

2. Mk g,5; 11,21; 14,45; Mt 26,25; Ofter bei Johannes; auch die Anrede mit diddoxalog
(Mk 4,38; 9,17.38; 10,17.20.3 5 u. 8.) diitfte auf dafp{ zuriickgehen.

3. Jesus (Die Unsterblichen 1), Berlin 1926 = Tiibingen 1964, 55 . Doch s. u. . 243, Anm. 20.

4.—+>Hengel, 46-55: »Jesus war kein »Rabbic«.

5. Jeremias, Jerusalem3, 265278, bes. 267£.; E. Lohse, gafff, dapfovv(, ThW VI, 1959,
962-966: 693,

6. E. Lohse, Die Otdination im Spitjudentum und im Neuen Testament, Gottingen und
Betlin 1951.
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Wit haben keinen Anhalt dafiir, daB Jesus eine detartige Ausbildung dutchgemacht hat. Im
Gegenteil : Det Abstand zu den Schriftgelehrten fiel nach Mk 1,22 par. von Anfang an auf, und
es wurde gegen ihn der Vorwutf erhoben, er lehte, ohne autotisiert zu sein (Mk 6,2; Joh 7,15).
Wenn er mit Rabbi angeredet wird, dann ist das nicht ein Theologentitel ; denn Rabbi, »mein
Herr«, war im ersten nachchristlichen Jahthundert allgemein gebrauchte tespektvolle Anrede
(vgl. Mt 23,8)7. Auch daf3 Jesus in den Synagogen predigt, beweist nicht, daB er studierter
Theologe wat; denn wir haben keinen Anhalt dafiir, daB bereits in Jesu Tagen die sich an die
Lektion aus den Propheten anschlieBende Schriftauslegung den Theologen vorbehalten war.?

Jesus ist denn auch nicht als Fachtheologe, sondetn als Charismatiker ange-
sehen worden (Mk 1,22 pat.), und das einhellige Urteil iiber ihn war: er ist ein
Prophet. So lautet immer wieder das Echo im Volk (Mk 6,15 par.; 8,28 par.;
Mt 21,11.46; Lk 7,16; Joh 4,19; 6,14; 7,40.52; 9,17) und selbst, freilich mit
Skepsis verbunden, in den Kreisen der Pharisier (Lk 7,39; Mk 8,11 pat.)s.
Auch Jesu Jiinger haben in ihm nach Lk 24,19 einen Propheten gesehen. Als
falscher Prophet ist Jesus schlieBlich verhaftet und angeklagt worden. Das
ergibt sich aus dem Bericht tiber seine Verspottung in der jiidischen Haft.

Die Evangelien berichten von drei vollig verschiedenen Vetspottungen Jesu. Die Wach-
mannschaft des Synedtiums (so richtig Lk 22,63) trieb mit ihm eine Art Blindekuhspiel’®,
indem die Bewacher ihm die Augen zuhielten, ihn ohrfeigten und mit dem Zuruf mgopsrevooy
aufforderten, zu raten, wer jhn geschlagen habe (Mk 14,65 par.). Die Leibwache des Tetrarchen
Herodes Antipas hingte Jesus, der lukanischen Sonderquelle zufolge, einen weiBen Mantel
um, der das Kennzeichen des national-jiidischen Konigsornates war (Lk 23,11)**. Die 16-
mische Soldateska endlich verspottete ihn mit rotem Soldatenmantel und Dotnenkranz
(Mk 15,16-20 par.): putpurne Chlamys und Kranz waren die Insignien der hellenistischen
Fiirsten™. Die Verhohnung travestiert jeweils die Anklage. Das ist bei der zweiten und dritten
Verspottung besonders deutlich: det Mummenschanz mit dem weilen und dem roten Hert-
schermantel spiegelt den politischen Charakter der vor dem rdmischen Statthalter erhobenen
Anklage wider. In unserem Zusammenhang kommt es auf die etste Verspottung an, die vor
(Lk 22,63-65) bzw. nach (Mk 14,65 pat.) dem Verhor durch das’Synedrium etfolgte. Schon
das Blindekuhspiel selbst, vollends aber det nicht spielgemiBe Zuruf mpogritevooy, zeigt, daB
Jesus vor dem Hohentat als falscher Prophet angeklagt worden ist; als solcher muBte er

7. Dalman, Wotte Jesu, 275; Bl.llerbeckI 916 unten; E. Lohse, gafp! »tA., ThW VI, 1959,
962; Jeremias, Abba, 44

8. I. Elbogen, Der ludxsche Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung3, Breslau
1931 = 4Hildesheim 1962, 197: erst im 2. nachchristlichen Jahrhundert wird die Predigt zur
ausschlieBlichen Domine der Schriftgelehrten.

9. Die Zeichenfordetung setzt voraus, daBl Jesus Prophet ist, und beinhaltet, daf3 er sich
als solcher legitimieren soll. :

10. W. C. van Unnik, Jesu Vethéhnung vor dem Synhedrium (Mc 14,65 par.), ZNW 29,
1930, 310f,

11. R. Delbrueck, Antiquarisches zu den Vetspottungen Jesu, ZNW 41, 1942, 124 145,
hiet 140-142.

12, Delbrueck, a. a. O., 138.144.
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gemiB Dt 18,20 (vgl. 13,6) sterben, und zwar gemiB 17,13 zut Abschreckung wihrend des
Festes'3. Die drastisch geschildette Szene des rohen Spiels, das die Wachmannschaft des Syn-
edriums mit Jesus treibt, ist eine sehr glaubwiirdige Ubetlieferung, weil sie von Markus und
Lukas unabhingig voneinander iiberliefert wird, tendenzlos erzihlt wird und bei beiden frei
von christologischer Ubermalung ist’4, Gerade ihre Belanglosigkeit gibt der kleinen Episode
hohen historischen Wett als unbefangener Nachricht iiber die Anklage, die vor der obersten
jildischen Behorde gegen Jesus ethoben wotden ist.

Jesus selbst hat das Urteil, er sei ein Prophet, nicht abgelehnt. Obwohl sein
Sendungsauftrag damit nicht vollstindig umschtieben war (s. u. S. 86£.),
stellte er sich in die Reihe der Propheten (Lk 13,33; Mt 23,31f. 34-36 par.
37—39 pat.; vgl. Mk 6,4 par.; Lk 4,24; Joh 4,44). Et tut es nicht nur an den
Stellen, an denen er den Terminus »Prophet« benutzt, sondern auch da, wo et ‘
den Geistbesitz in Anspruch nimmt. Denn fiir die Synagoge war der Besitz
des heiligen Geistes, d. h. des Geistes Gottes®s, das Kennzeichen der Prophetie
schlechthin. Gottes Geist besitzen heifit Prophet sein*é,

In der Tat hat Jesus wiederholt ausdtiicklich den Besitg des Geistes fiir sich
in Anspruch genommen, so gleich in dem ersten det 13 markinischen Amen-
Wortte:

quny Adyw Suly ... 8¢ & dv Blacenuioy eic 10 mvedua 1o dytov, odx

Exer dpeaw eic Tov aidva (Mk 3,28£.)17.

Nach Mt 12,28 (par. Lk 11,20) fiihtt Jesus ferner seine Dimonenaustreibungen
auf Gottes Geist-zurlick. Zufolge Lk 4,18-21 (vgl. Mt 5,3 pat. Lk 6,20;
Mt 11,5 par. Lk 7,22 Ende) hat er die Geistweissagung aus Jes 61,1 auf sich
bezogen, was angesichts der erstaunlichen Selbstaussagen des Lehrers der
Gerechtigkeit heute nicht mehr so undenkbar erscheint wie noch vor kurzem?®,
Hinzu kommen die Worte, die die Mitteilung des Geistbesitzes an die Jinger
voraussetzen. Hier ist vor allem Mk 6,7 (vgl. Mt 10,8) zu nennen, wo Jesus
den Jingetn &fovoiay tdv mwevudrwv @y draddorwy verleiht (vgl. Mt
12,28), ferner Mk 13,11, wo der Geist den Jiingern als Beistand vor Geticht
verheiBen wird, und Logien wie Lk 6,23.26 par. Mt 5,12, die die Jiinger in die
Reihe der Propheten stellen. Alle diese Stellen lassen erkennen, daB Jesus seit
seiner Berufung bei seinet Taufe (s. 0. S. 61L.) prophetische Vollmacht beansprucht
hat. Aufs Ganze gesehen, sind die Worte Jesu, die seinen Geistbesitz er-
wihnen, nicht sehr zahlreich, was damit zusammenhingt, da8 Jesus, im Unter-
schied etwa zu Paulus, meht in Bildern als in theologischen Begriffen ge-

13. Jeremias, Abendmahlsworte4, 72£,

14. Anders Mt 26,68: yoioté.

15. In der Wendung ruba dequdsa ist gudsa sachlich Umschrelbu.ng des Gottesnamens.

16. S. 0. S. 59.

17. 8. u. 8. 149.

18. G. Jeremias, Lehrer der Gerechtigkeit, 319-353 (Der Lehter det Gerechtigkeit und der
historische Jesu): 325.
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sprochen hat. Beispielsweise redet Jesus Lk 11,20 (in der ilteren Fassung der
eben zitierten Stelle Mt 12,28) von seinem Geistbesitz, ohne die Vokabel
»Geist Gottes« zu benutzen; denn wenn es hier &y daxtdde Deod heilt,
wobei der »Finger Gottes« Bild fiir das direkte Eingreifen Gottes ist, so zeigt
die Matthiusparallele, & mveduart deod, daBl dieses Eingreifen Gottes durch
den Geist bewirkt gedacht ist. Analog spricht das Logion Joh 7,37 vgl. V. 39
vom Geist unter dem Bild des Lebenswassers; auch in dem véllig singuliren
Gebrauch von dusy kommt der Anspruch auf Inspiration zum Ausdruck®s.
Wie stark das prophetische SendungsbewuBtsein das Wirken Jesu bis in seine
Sprechweise hinein bestimmt hat, sicht man an der ausgiebigen Verwendung
des Parallelismus und des Rhythmus, von der ini § 2 ausfiihrlich berichtet
wurde, sowie der Vorliebe fiir die Paronomasie und die mit ihr verbundenen
Klangfiguren; mit diesen Ausdtucksformen der gehobenen Sprache, die
groBenteils bei der Ubertragung ins Griechische vetlorengegangen sind, folgt
Jesus dem Vorbild der Propheten.

Die Altettiimlichkeit der Uberlieferung, in der Jesus als Prophet und Geisttriger erscheint,
etgibt sich daraus, daB sie nicht auf die Urkirche zuriickgefiihrt werden kann. Denn diese hat
den Titel »Prophet«als Chtistuspridikat nach Méglichkeit vermieden, weil sie ihn als zu nied-
rig empfand. AuBerdem fehlt in dem Bilde Jesu als Geisttriger, das uns die Evangelien ver-
mitteln, die"Glossolalie; der urchristliche Pneumatiker hat also nicht Modell gestanden?°.
SchlieBlich steht die Geistverleihung an die Jiinger bei Jesu Lebzeiten in Spannung zu der
spateren Anschauung, wonach der Geist etst zu Pfingsten herabkam. Wie lebhaft man diese
Schwierigkeit empfand, kann man aus Joh 7,39 sehen. Hiet witd der Heilandstruf am Laub-
hiittenfest

»wen diirstet, det kommme,

und es trinke, wer an mich glaubt«

(V. 37£., so abzuteilen, vgl. Apk 22,17b)
zumichst zutreffend?* 'auf das Angebot des Geistes gedeutet (zotro 08 elmev megl 706
mvedparog V. 39a), dann aber heift es in flagrantem Widetspruch zu Ruf und Deutung:
olinw yde 7y awebua, 8t *Incolic obdénw &dokdodn (V. 39b).

2. Der erloschene Geist

Daf Jesus sich als Prophet und Geisttriger wullte und als solcher angesehen
wutde, heillt nun aber nicht, daf3 er sich einfach als ein Glied in die Kette det
vielen alttestamentlichen Gottesboten eingereiht hitte. Denn diese Reihe war

19. S. 0. S. 361,

20. E. Schweizer, mvefua xtA. E, ThW VI, 1959, 304~450: 401: die Gemeinde hat es konse-
quent vermieden, »Jesus einfach als ersten Pneumatiker zu schildern«.

21. Rabbinische Belege fiir die Deutung der Wassetspende am Laubhiittenfest auf das
»Schopfen des Heiligen Geistes« (vgl. Jes 12,3) bei J. Jeremias, Golgotha, Angelos-Beiheft 1,
Leipzig 1926, 82f.
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abgebrochen, weil nach der Uberzeugung der Synagoge der Geist etloschen
war. Ob sich diese Anschauung schon in jungen Stellen des Alten Testaments
findet (z. B. in dem Klagelied Ps 74,9)?2, ist sehr fraglich; sicher liegt sie vor
im 1 Makkabdetbuch (4,46; 9,27; 14,41)*3, in der apokalyptischen Literatur
(deten Pseudonymitit schon die Uberzeugung ausdriickt, daf es in der Gegen-
wart keine Prophetie gibt)24, bei Josephus?s und dann ausfiihrlich in der rabbi-
nischen Literatur. Die Auffassung war folgende?6: In der Zeit der Erzviter
hatten alle Frommen und Rechtschaffenen den Geist Gottes. Als Istael die
Stinde mit dem goldenen Kalb beging, beschrinkte Gott den Geist auf auser-
wihlte Minner, Propheten, Hohepriester und Kénige?7. Mit dem Tod der
letzten Schriftpropheten, Haggai, Sacharia und Maleachi, erlosch der Geist?®
um der Stinde Israels willens. Seitdem, so glaubte man, redete Gott nur noch
dutrch den »Widethall seiner Stimme« (bat qo/ = Echo)3°, einen armseligen
Ersatz3t,

Nun ist diese Meinung nicht absolut hetrschend gewesen. Die vereinzelten Zeugnisse des
hellenistisch-jiidischen Schrifttums fiit ein gegenwirtiges Wirken des Geistes3? besagen zwar
fiir Palistina wenig. Aber auch in Palistina hat wiedetholt eschatologischet Enthusiasmus33
zu der Hoffnung gefiihrt, der Geist sei wieder am Werk34. Auch Qumran ist als Ausnahme zu
nennen, In den Lobliedetn (vot allem den spiteten sogenannten »Gemeindeliedern«)3s redet
der Beter wiederholt von dem »Geist, den du (Gott) in mich gegeben hast«3$, nimlich beim
Eintritt in die Gemeinde, und er fiigt hinzu, daB et dutch Gottes heiligen Geist gereinigt
worden sei3?7 und Gottesetkenntnis empfangen habe3®. Dazu stimmt, daf3 Josephus zweimal

22. yKein Prophet ist meht da; niemand unter uns weiB, fiir wie lange.«

23. Anders R. Meyer, mpoifrnc xvA., ThW VI, 1959, 813—828: 816{., aber sein Vorschlag,
1 Makk 4,46; 9,27; 14,41 auf Johannes Hyrkan zu deuten, iiberzeugt nicht.

24. Ausdriicklich syrApkBar 85,3 : »Die Propheten haben sich schlafen gelegt.«

25. C, Ap. 1,41.

26, Billerbeck T 127-134; II 128-134.

27. Z. B. David Mk 12,36.

28. Tos. Sota 13,2.

29. Billerbeck I 127 unter b.

30. Billetbeck I 125.127 untet a.

31. Billerbeck I 126.

32. Sap 9,17, vgl. 7,7; und Joseph und Aseneth 8,11, wo vom Geistempfang Aseneths
die Rede ist.

33. Oder die Vetehrung bedeutender Gelehtter (Billerbeck I 127 unter b; IL 128£.).

34. R. Meyet, mpogpitne xtA. C., ThW VI, 1959, 813-828: 824f, 826f.

35. Die literarkeitische Scheidung zwischen Lehretpsalmen und Gemeindepsalmen fiihrte
etstmalig G. Jeremias, Lehrer der Gerechtigkeit, 168—177, durch.

36. 1QH 12,11f.; 13,19; 14,13 (etrginzt); 16,11; Fragm. 3,14. Doch vgl. schon 1QH 17,64.

37. 1QH 16,12, '

38. 1QH 12,11f. Vgl. H.-W. Kuhn, Enderwartung und gegenwirtiges Heil. Untersuchun-
gen zu den Gemeindeliedern von Qumran, SUNT 4, Géttingen 1966, 130-139.
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von einem Essener zu berichten wei}, der die Gabe der Weissagung besaB839, wobei allerdings
auffillt, daB er die Vokabeln mmpogrzng/moopnredew, offensichtlich mit Absicht, umgeht.
Doch witd nicht gesagt, daB der Geist von den Essenern als antizipierte eschatologische Heils-
gabe verstanden worden sei; er erscheint eher als kontinuietlicher Besitz der essenischen Ge-
meinde als des wahren Gottesvolkes.

Mehr als eine Ausnahme ist Qumran nicht. Die herrschende Meinung des orthodoxen

Judentums war die Uberzeugung, daB der Geist erloschen sei4®. Sie wird auch im Neuen
Testament als Allgemeingut vorausgesetzt. Das gilt zuniichst vom Taufer (Mk 1,8 par.) und
von seiner Gemeinde. Wenn die Johannesjiinget in Ephesus sagen dA4’ 098" &l mvedua dyiov
Eotw Tpxovoauey (Apg 19,2), so besagt das natiitlich nicht: »Wir haben noch nie gehétt,
daB es so etwas wie Heiligen Geist gibt«, sondern: »Wir haben noch nichts davon gehétt, daf3
er wieder da ist«. Was die Worte Jesu anlangt, so wird die scharfe Antithese Mk 3,28f. nur
von der Vorstellung vom etloschenen Geist het verstindlich (s. u. S. 149). Fiir die Utkirche
ist diese Vorstellung Apg 2,17 vorausgesetzt, wo zum zitierten Bibeltext (Joel 3,1 LXX)
& taic éoydraic Nudparg hinzugefiigt wird, ferner Rom 8,23 (drmmagyn); 2 Kor 1,2255,5;
Eph 1,14 (dgoafdv); 1 Thess 4,8 (vgl. Ez 36,27; 37,14); Hebt 6,41. (... Suvdueis Te uéilovrog
ai@voc); Joh 7,39 (odnmw ydp 7y nvedua).
In der Vorstellung vom erloschenen Geist kommt das Wissen um die Gottes-
ferne der Gegenwart zum Ausdruck. Zeit ohne Geist ist Zeit unter dem
Gericht. Gott schweigt. Ezrst in der Endzeit wiirde die notvolle Epoche des
Heilsentzuges ein Ende finden und der Geist wiedetkommen. Es gibt zahl-
reiche Zeugnisse dafiir, wie sehr man sich nach dem Kommen des Geistes
sehnte4:,

3. Die abschlieffende Offenbarung

Jesus hat im Thufer einen Propheten gesehen, ja mepioodregoy mpopiizov
(Mt 11,9 par. Lk 7,26). Entsprechend hat er von sich selbst gesagt: idod wAciov
*Iwvd dde (Mt 12,41 par. Lk 11,32). Wir kénnen erst jetzt ermessen, was
diese AuBerungen bedeuten. Die Zeit der Diitre und des Getichtes geht zu
Ende. Der etloschene Geist kehrt zuriick nach langer Unterbrechung. Gott
bricht sein Schweigen und redet wieder wie einst in den Tagen der Propheten.

Aber damit ist nicht alles gesagt. Da ist ein »Mehr«: »meht als ein Prophetg,
»mehr als Jonas«. Dieses »Mehr« weist darauf hin, daB3 nicht nur vergangene
Heilsgeschichte aufgenommen wird, sondern daBl sie iberboten wird, mit

39. Ant. 13,311-313; 15,373—379. Vgl. 17,345-348: Traumdeutung durch die Essener;
Bell. 2,159: verallgemeinetnde Bemerkung, dafl die Essener die Zukunft voraussagen.

40. I. Heinemann, Die Lehte votn heiligen Geist, MGWJ 66-67, 192223, 177; E. Sjobetg,
mvebua xrA. CIII, ThW VI, 1959, 373—387: 383f.; >Foetstet, 117-122; A, Nissen, Tora und
Geschichte im Spitjudentum, NovTest 9, 1967, 241—277; zutiickhaltender H.-W. Kuhn,
a.a. O, 130-139, 117-120. Zu R. Meyet, mgogrjtns »tA. C., ThW VI, 1959, 813828, 5. 0.
Anm. 23. :

41. Billerbeck II 134 unter t; 615£.
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anderen Worten, dieses »Mehr« hat eschatologischen Klang. Es ist soweit.
Mit dem neuen Wirken des Geistes hat die Heilszeit begonnen. Gott redet
letztmalig und endgiiltig. Die eschatologische Riickkehr des Geistes besagt,
daB Gott fiir immer bei seiner Gemeinde bleiben will, um sein Heilswerk
zu vollenden, Die eschatologische Gegenwart des Geistes bedeutet also Neu-
schopfung. To awedud dotw ©0 {womotody (Joh 6,63)42.

Wenn Jesus sagt, dal die Heilszeit, die Zeit des Geistes, bereits mit der
Wirksamkeit des Tédufers begonnen habe, so heifit das nun aber nicht, daB er
sich mit thm auf eine Stufe gestellt hitte (s. 0. S. 56). Hier ist mehr als der
Taufer (Mt 11,11 par. Lk 7,28), hier ist der Anbruch der Basileia, hier ist auch
mehr als Moses (Mt 5,21—48; Mk 10,5 pat.). Am schirfsten ist dieses Voll-
machtsbewuBtsein Mt 5,17 ausgesprochen:

ur) vouionte, étv fAdov xaraldoar Tov vduov 7 Tove moogriTag:

o%x fiAGov xataAboar dAda wAnodoo.

Gegen das Alter des Logions hat man angefiihrt, daB 7480y auf die Wirksamkeit Jesu als ab-
geschlossene zuriickblicke43. Doch trifft die Behauptung, wie Mt 11,19 zeigt, nicht einmal fiir
den griechischen Wortlaut zu; vollends gilt sie nicht fiit das zugrundeliegende aramiische
*atet, das einfach »ich bin da«, »ich willk, »es ist meine Aufgabe« besagen kann44. Auf der
anderen Seite spricht fiir die Altertiimlichkeit des Wottes, dafl es cines der ganz wenigen4s
Worte Jesu ist, die uns aramiisch iiberliefert sind.

Die crux des Spruches ist das Wort mAnpdoai. Vom Griechischen her kann man mit:
»(durch die Tat) etfiillen«, »halten« tibersetzen (vgl. Mt 3,15; Rom 8,4 u. 8.), was aber nur
auf das Gesetz, nicht auf die Propheten zuttife, oder mit: »(VerheiBungen) erfiillen« (vgl.
Mt 2,17.23 u. 4.), was umgekehtt zwar zu den Propheten, nicht aber zum Gesetz passen wiirde.
Um diesem Dilemma zu entgehen, schlug Dalman als zugrundeliegendes aramiisches Aqui-
valent Jimeqafjama ( =»bestitigen«, »fiir giiltig erkliren«) im Sinne von »zut Geltung bringen«
vor4é, Das gibe guten Sinn, hat aber die sprachliche Schwierigkeit gegen sich, daB Formen
von gum in LXX nie mit nidnpoty wiedergegeben werden und daBl das Neue Testament fiir
»zur Geltung btingen« vielmehr iordvar sagt (RSm 3,31; Hebr 10,9). Hier hilft der ara-
miische Wortlaut weiter, wie ihn b. Sab. 116b iiberliefert. Der Kontext des Zitats, eine Ver-
hoéhnung der christlichen Botschaft, braucht uns hier nicht zu beschiftigen; wichtig ist nur
die ausdriickliche Feststellung, das Zitat stamme aus einem Evangelium47. Es lautet4?:

42, J. Jeremias, Jesus als Weltvollendet, BFChTh 33,4. Giitetsloh 1930, 16£,

43. Bultmann, syn. Trad,, 167£.

44. Zu der Bedeutung von ’ata (ba) le m. Inf.: »beabsichtigen«, »wollen«, »sollen«, »die
Aufgabe haben« gab ich Belege in: Die ilteste Schicht det Menschensohn-Logien, ZNW 58,
1967, 159~172, hiet 167.

45. S. 0. 8. 16f.

46. Jesus-Jeschua, 57.

47. Vgl. Billetbeck I 241. K. G. Kuhn, Giljonim und sifte minim, in: W. Eltester Hg.,
Judentum, Urchristentum, Kirche, BZNW 26, Betrlin 1960 = 21964, 24-61, hiet 54 Anm. 110,
hat eine eindtingende und ethellende Auslegung des Kontextes geboten und gezeigt, daf} die
das Christentum vesspottende Anekdote, in deren Rahmen das Wort iiberliefert ist, dem 3. Jh.
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*ana la lemiphat min *orajeta demosi > atet

*ella%9 Ie’osope “al *orajeta demosi’ atet.

»Ich kam nicht, um vom Gesetz Mosis wegzunehmen,

vielmeht kam ich, um zum Gesetz Mosis hinzuzuftigen.«

Nach b, Sab. 116b entspricht also xaraifoar aramiischem miphat »wegnehmen« und
mAnedoa aramiischem *osope »vermehren, hinzufligen, erginzen«s®. Dieses Verstindnis von
siAnpdoar als »auffiilllen« deckt sich mit der iiblichen Exegese von Mt 5,17b im Judenchristen-
tum, wie wir durch die pseudoclementinischen Recognitionens* und neuerdings durch eine
von einem mohammedanischen Autor vetatbeitete judenchristliche Quelle etfahren, die
Mt 5,17b folgendermaBlen wiedergibts2:

»Ich kam nicht, zu vermindern,

sondern, im Gegenteil, zu vervollstindigen’3«.

Vom Sprachlichen her spricht alle Wahrscheinlichkeit dafiir, daB die judenchtistliche
Ubetlieferung damit den urspriinglichen Sinn von zzAng@acar erhalten hat,

Jesus erwidert also auf die Unterstellung (u7) vouionte), er sei Antinomist,
nicht die Auflésung der Tora, sondern ihre Auffiillung sei seine Aufgabe. Die
Wiedergabe von “osope mit mAngdoa: im Griechischen bringt zutreffend zum
Ausdruck, dafl die »Auffillung« das Erreichen des VollmaBes bezweckt. Es

n. Chr. zuzuweisen ist. Damit ist jedoch natiitlich nicht gesagt, daB auch det Text des Logions
selbst erst so spit entstanden sei.

48. Text: L. Goldschmidt, Der babylonische Talmud I, Den Haag 1953, 599.

49. *ella cod. M (vorgezogen von Franz Delitzsch, Metx, Chwolson, Jastrow, Goldschmidt,
Laible, A. Meyet, Bahn, Resch, Strack, Aufhauser, J. Weiss, Billetbeck, Fiebig, Klostermann,
Ljungman, Stauffet, K. G, Kuhn, Grundmann), #e/a cod B (votgezogen von Giidemann,
Graetz, Chajes, Levy, Hetfotd, Klausner, Dalman, Baeck, Schoeps), vgl. E. Stauffer, Die
Botschaft Jesu damals und heute, Dalp-Taschenbiicher 333, Betn~Miinchen 1959, 34£f.162f.
Die beiden Lesarten ergeben entgegengesetzten Sinn. Die Lesatt *e//a (vich kam nicht weg-
zunehmen ..., sondern hinzuzufiigen ...«) besagt, daB Jesus etwas Neues bringt, die Lesatt
wela (»ich kam weder, um wegzunehmen ..., noch um hinzuzufiigen ...«), da8 Jesus alles beim
alten 1aBt. Fiir die Lesart *e//a spricht die inhaltliche Ubereinstimmung mit Jesu sonstiger
Stellungnahme zum Alten Testament und das Zeugnis det sofort zu erwibnenden neugefun-
denen judenchtistlichen Quelle. Die Lesatt #elz ist eine Umgestaltung des Logions, die die
Kanonisationsformel Dt 4,2; 13,1, vgl. Apk 22,18f. aufgreift, die es verbietet, den heiligen
Text durch Streichungen oder durch Erweiterungen zu dndern.

so. Die atamiischen Aquivalente von xaraidica: und mAngdoar witen auch fiir den Fall
bedeutsam, daB das Zitat b, Sab. 116b nicht auf selbstindige Ubetlieferung, sondern auf eine
Ubersetzung des Matthiusevangeliums nach Art des Nazarierevangeliums zuriickgehen sollte.
Sie wiirden dann zeigen, wie das Logion von der Ubetlieferung im semitischen Sprachbeteich
vetstanden wurde,

51. 139,1 (GCS 51, 31 Rehm): U autem tempus adesse coepit, quo id quod deesse Moysei institutis
diximus impleretur ...

52. S. Pines, The Jewish Christians of the Eatly Centuties of Chtistianity According to a
New Soutce, Istael Academy of Sciences and Humanities II 13, Jerusalem 1966, 5.

53. Atab. mutammiman.
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liegt die Vorstellung des eschatologischen MaBles vor, die Jesus auch sonst
benutzts4; mwAnedoat ist also eschatologischer terminus technicus. Das heif3t:
mit dem Logion Mt 5,17 ethebt Jesus den Anspruch, der eschatologische Gottes-
bote zu sein, der verheiBene Prophet wie Moses (Dt 18,15.18)55, der die end-
giiltige Offenbarung bringt und darum absoluten Gehorsam fordert. In der
Tat zieht sich dieser Anspruch Jesu, die abschlieBende Offenbarung zu brin-
gen, durch seine Worte hindutch. Er kommt besonders deutlich im Schema der
Antithesen Mt 5,21—48 zum Ausdruck, die wegen des fiir das Gefiihl der Zeit
unerhérten Widerspruchs gegen die Tora zum Utgestein det Uberlieferung
gehorenss. Det Gotteswille der Basileia, so proklamiert Jesus, steht iiber dem
Gotteswillen der alttestamentlichen Zeit (Mk 10,1-12).

Wir fassen zusammen. Die Gegenwart des Geistes ist Zeichen des Anbruchs
der Heilszeit. Seine Wiederkehr bedeutet das Ende des Gerichts und den An-
fang der Gnadenzeit. Gott kehrt zu seinem Volk zuriick. Als Triger des Geistes
ist Jesus nicht nur einet in det Reihe der Propheten, sondern Gottes letzter und
endgiiltiger Bote. Seine Verkiindigung ist eschatologisches Ereignis. In ihr
manifestiert sich der Anbruch der Weltvollendung. Gott spricht sein letztes
Wort.

Wo immer aber im biblischen Raum der Geist Gottes sich offenbart, ge-
schieht es auf zweifache Weise: év oy xai Adye (Lk 24,19; vgl. Mk 1,27;
1 Thess 1,5 u. 6.). Beides gehort unldslich zusammen. Nie ist das Wort ohne
die begleitende Tat, nie die Tat ohne das verkiindigende Wort. So auch bei
Jesus: Die abschliefende Offenbarung manifestiert sich zweifach (vgl. Mt
11,5f. par.): in méchtigen Taten (§ 10) und im vollmichtigen Wort (§ 11-12).

§ 10 Die Ubetwindung der Satansherrschaft

O. Weinreich, Antike Heilungswundet, Religionsgeschichtliche Vetsuche und Vorarbeiten
VIIL, 1, GieBen 1909. — P. Fiebig, Rabbinische Wundergeschichten des neutestamentlichen
Zeitalters, KIT 78, Bonn 1911 = 2Betlin 1933; ders., Jiidische Wundergeschichten des neu-
testamentlichen Zeitalters, Tiibingen 1911. —{ZmDas Wunder in der Synagoge,
BEChTh 16,5, Giitersloh 1912. — Dibelins, ForﬁigEschichté; Sachregister »Wunder«. — Bu/r-
mann, syn. Trad. 223—260. — A. Fridrichsen, Le probléme du miracle dans le christianisme pri-

54. Mt 23,32 (VollmaB det Siinde); Mk 13,20 (Verkiitzung des Mafles der Notzeit); 4,29
(Etnte als VollmaB der Zeit); vgl. Mk 1,15 mendrjowrar 6 xaupds. Sonst im Neuen Testament:
Rom 11.25 (Vollzahl der Heiden); Gal 4,4 (VollmaB der Zeit); Apk 6,11 (Vollzahl der Mir-
tyret) u. .

55. Vgl. Joh 6,14; 7,40. Der Attikel (6 mpogrjtnc) weist auf Dt 18,15.18.

56. Zutr Frage der Echtheit der Antithesen, insbesondere zu det verbreiteten Ansicht, da3
nut in einigen von ihnen die einleitende Bezugnahme auf die Tora urspriinglich sei, s. u. § 22.
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mitif, Strasboutg 1925. ~ O. Bauernfeind, Die Worte der Dimonen im Markusevangelium,
BWANT 3,8, Stuttgart 1927. — W. Foerster, Salpwy »tA., ThW 11, 1935, 1-21. — .A. Oepke,
idopas xvA., ThW III, 1938, 194-215. — H. van der Loos, The Miracles of Jesus, Suppl Nov
Test 9, Leiden 1965.

1. Die Wunderberichte der Evangelien

»Gott salbte ihn mit heiligem Geist und Kraft. Er zog umher, wohltuend und
alle vom Teufel Geknechteten heilend; denn Gott war mit ihm«, sagt die
Apostelgeschichte (10,38). Und die vier Evangelien betichten von Jesus zahl-
reiche Heilungen von Krankheiten aller Art', drei Totenauferweckungen?
und sieben Naturwunders. Eine kritische Untersuchung dieser Berichte fiihrt
zu vier Ergebnissen.

Erstens: Der Stoff an Wunderberichten verringert sich ganz erheblich, wenn
man ihn literar- und sprachkritisch analysiert.

Priift man die Wundergeschichten /iterarkritisch, so 1aBt sich die Tendenz beobachten, die
Wunder zu steigern: Die Zahlen wachsent, Die Wunder wetden vergtdBerts. Dubletten
wetden iiberliefertS, Summarien verallgemeinern die Wundertitigkeit Jesu?. In mehteren
Fillen liBt sich zeigen oder wenigstens vermuten, dafl eine Wundergeschichte aus einem
sprachlichen MiBverstindnis erwuchs. So diitfte am Entstehen der Legende vom Ausfahren der
Dimonen in eine Riesenherde von 2000 Schweinen (Mk 5,12£. par.) maBigeblich die Doppel-
deutigkeit von aram, Jig jona beteiligt sein, das 1. Legion, 2. Legionir bedeutet. Wenn det bése
Geist des Besessenen auf die Frage nach seinem Namen antworttet: Aeyidw dvoud poe, 6te
moAdoi douey (Mk 5,9), so diitfte das utsptiinglich bedeutet haben: »Ich heifle Soldat, weil es

1. Besessenheit (Mk 1,21~28 pat.; 5,1-20 pat.; 7,24—30 pat.); Fiebet (1,29-31 pat.); Aus-
satz (s. Anm. 6); Lihmung (Mk 2,1-12 pat.; Mt 8,5-13 pat.; Joh 5,1-18); Auszehrung (Mk
3,1-6 pat.); BlutfluB (5,25-34 par.); Taubstummbheit (s. Anm, 6); Blindheit (s. Anm. 6);
Epilepsie (9,14-29 pat.); Verkriimmung (Lk 13,10-17); Wassersucht (14,1-6); Schwertwunde
(22,51).

2. S. Anm, 5.

3. 8. Anm. 14.

4. Mk 10,46 ein Blinder | Mt 20,30 zwei; Mk 5,2 ein Besessener | Mt 8,28 zwei; Mk 8,9
viertausend | 6,44 fiinftausend (4 Mt 14,21; 15,38; ywpic yvvaixdy xai mwadiwv); Mk 8,8
sieben Kérbe [ 6,43 zwolf,

5. Vgl. Mk 5,35 mit Lk 7,12 und Joh 11,39.

6. Finf Blindenheilungen (Mk 8,22—26; 10,46—52 pat.; Mt 9,27-31; 12,22; Joh 9,1—34),
drei Heilungen eines Taubstummen (Mk 7,32-37; Mt 9,32—34; Lk 11,14 [par. Mt 12,22 ist ex
auflerdemnoch blind]), zweiAussatzheilungen (Mk 1,40-45 pat.; Lk 17,12-19), 2wei Speisungen
(Mk 6,34—44: 5000; 8,1-9: 4000), zwei wundetbare Fischziige Lk 5,1-11; Joh 21,1-14.

7. Mk 1,32—34 pat. 39 pat.; 3,7-12 pat.; 6,55f. pat. Matthius hat Heilungssummatien in
die Markusvotlage eingefiigt (Mt 14,14 diff. Mk 6,34; Mt 19,2 diff. Mk 10,1; ferner Mt 9,35;
21,14f.) und Angaben des Markus iiber Heilungen Jesu verallgemeinert (Mt 4,23f diff.
Mk 1,39; Mt 15,30 diff. Mk 7,32).
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viele meiner Art gibt (und wir uns gleichen wie ein Soldat dem anderen)«. Das Wott /igiona
wurde irrtiimlich als »Legion« verstanden: »Ich heifle Legion, weil unsete Zahl groB ist (und
ein ganzes Regiment von uns in dem Kranken haust)« — und schon hatte man die Vorstellung
von der Besessenheit des Kranken durch Tausende boset Geister. Von da aus war es dann
nicht meht weit zu der Legende vom Ausfahren der Dimonen in die Schweine, die an den
(urspriinglich in V. 14 fortgefiihrten) V. 11 ankniipft und das Motiv vom betrogenen
Teufel verwendet. — Zu den aus einem sprachlichen Miverstindnis etwachsenen Wundetn
gehort vielleicht auch die Geschichte von der Verfluchung des Feigenbaums (Mk 11,12-14.20).
Das im Aramiischen dem @dyor (V. 14) zugrundeliegende Imperfekt jeko/ watr mehrdeutig.
Es konnte urspriinglich futurischen Sinn gehabt haben, spiter aber irrig als Optativ verstan-
den wotrden seind. Unterstellt man diese Moglichkeit, dann wire aus einer Ankiindigung der
Nihe des Endes (»niemand wird meht von deinen Friichten essen [weil das Ende kommt, be-
vor sie teif sind}«)*® ein Fluchwott geworden (»niemand mdge mehr von deinen Friichten
essen«) und aus diesem das Fluchwunder. — Auch die Geschichte vom Seewandeln Jesu
(Mk 6,45—52 pat.; Joh 6,16-21) kénnte infolge eines sprachlichen MiBvetstindnisses aus
einer Sturmstillungsgeschichte (vgl. Mk 4,35—41 par.) erwachsen sein''. — SchlieBlich ist im
Rahmen dieser kritischen Analyse noch zu erwihnen, dafl einige Wundeterzihlungen ihre
Entstehung det Freude an der Ausschmiickung einer Geschichte oder eines Logions verdanken
diirften. Det Bericht, dal bei det Verhaftung Jesu einem der Knechte des Hohenptiesters
ein Oht abgehauen wurde (Mk 14,47 par.), muBite dazu vetlocken, thn durch Jesus geheilt
wetden zu lassen (Lk 22,51), und wenn die Zeichen der Heilszeit (Lk 7,22, s. u. S. 106£.) etst
einmal als Aufzihlung vollzogener Wunder miverstanden wotden waten, dann lag es nahe,
dem Logion eine Schilderung des heilenden Hertn (V. 21) voranzuschicken. — Bei der Ge-
schichte vom Stater im Fischmaul (Mt 17,24—27) ist die Annahme doch recht einleuchtend,
daB V. 27 urspriinglich besagte: »Witf deine Angel in den See, verkaufe den Fang und bezahle
vom Erlos die Tempelsteuer«; die Verbreitung des Mirchenmotivs vom Wertstiick im ge-
fangenen Fisch (Ring des Polyktates, kostbare Perle), das auch in der jidischen Legende vot-
kommt'?, macht es unschwer vorstellbar, dal die Wotte dvolfas 76 ordua adrod edprjosig
otazfjpa (V. 27) in die Geschichte eindtingen und sie in eine Wundergeschichte verwandeln
konnten, — Endlich gehott hiether die Geschichte vom Fischzug des Petrus (Lk §5,1-11, vgl.
Joh 21,1-11), die das Wort vom »Menschenfischen« (Lk 5,10; Mk 1,17 par.) »symbolisch
vorausdarstellen« diitfte3,

Wit sehen: bei einer litetar- und sprachkritischen Untersuchung der Wunder-
geschichten schmilzt der Stoff betrichtlich zusammen. Besonders beachtens-
wert ist, daf3 sich, wenn das Gesagte richtig ist, fiir nicht weniger als vier der

8. J. Jeremias, Jesu VetheiBlung fiir die Vélker, Stuttgart 1956 = 21959, 26 Anm. 99.

9. J. Jetemias bei H. W. Battsch, Die »Verfluchung« des Feigenbaums, ZNW 53, 1962,
256—260, hier 258.

10. Bartsch, a. a. O. 257f.

11. &ni tijc Baldoons (Mk 6,48f.; Mt 14,26; Joh 6,19) ist doppeldeutig und kann a) »am
See(ufer)« (vgl. Joh 21,1), b) »auf dem See« bedeuten. Utspriinglich wird die erste Bedeutung
sein und der Akzent der Geschichte auf Mk 6,51 (éxdmaocey 6 dveuog) gelegen haben.

12. Billetbeck I 614. 675.

13. Bultmann, syn. Trad. 232.
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sechs synoptischen Naturwunder die sekundire Entstehung plausibel machen
14Bt*4. Es ist schwetlich zufillig, daB sich gerade Naturwunder als Zuwachs zu
etkennen geben.

Zweitens: Eine weitere Reduktion etfihrt der Stoff, wenn wir die rabbi-
nischen und hellenistischen Wundergeschichten zum Vergleich heranziehen.

In der zeitgenossischen populiten Literatur, besonders auf hellenistischem Gebiet, finden wit
ebenfalls Berichte iibet Dimonenaustteibungen, Heilungen, Totenauferweckungen, Stutm-
stillungen, Weinwunder. Einige dieser Wundetbetichte weisen so enge Berithrungen mit
denjenigen der Evangelien auf, daB der SchluB kaum zu umgehen ist, daB die christliche
Ubetlieferung Anleihen in ihrer Umwelt gemacht und zum mindesten einzelne Motive von
ihr iibernommen hat. So haben wir eine dem Apollonios von Tyana (1. Jh. n. Cht.) zuge-
schtriebene Geschichte von detr Auferweckung einer jungen Braut, die bis in Einzelheiten
hinein Ahnlichkeit mit der Erweckung des Jiinglings zu Nain (Lk 7,11-17) aufweist’s; von
Vespasian wird die Heilung eines Blinden unter Verwendung von Speichel (vgl. Mk 8,23)
berichtet'$; wir horen von einem Geheilten, der das Bett, auf dem et gebracht worden wat,
forttrigt (vgl. Mk 2,11 pat.; Joh 5,8)*7, und die Verwandlung von Wasser in Wein ist ein ver-
breiteter Zug des Dionysosmythos und -kults. Wodurch die Ubernahme etwa einer Toten-
erweckungsgeschichte veranlaBt sein konnte, 1iBt der Kontext von Lk 7,11-17 vermuten, die
Perikope von det Anfrage des T#ufers, die Jesus mit der, Aufzihlung von Kennzeichen der
Heilszeit beantwottet (7,18-23, s.u. S. 106 £.). Sobald man nimlich diese Aufzihlung irrtiimlich
als Liste von fiinf Wundetn verstand, die Jesus in Gegenwart der Boten vollbracht habe (Lk
7,21£.; Mt 11,4), muBte der Wunsch entstehen, fiir jedes dieser Wunder, also auch fiir das
vexpol éyelgovra, einen Beleg zu haben; Matthius bietet denn auch in Kap. 8-9 Belege zu
allen fiinf Wundern, wenn auch in anderer Reihenfolge.

Die Urkirche hat die Wunderfreudigkeit ihrer Zeit geteilt; die Wunderberichte
der Apostelgeschichte bestitigen es. Man muB sich, um das zu vetstehen, in die
allgemeine Atmosphitre der Umwelt einfiihlen. Der antike Mensch, zumal detr
Morgenlinder, verfiigt iber groBe Phantasie, er liebt hohe Zahlen und unge-
wohnliche Begebenheiten. Wunderberichten steht nicht nur der einfache
Mann unkritisch gegeniiber. Vieles, was fiir unset Empfinden auBergewohn-
lich ist, ist es fiir den antiken Menschen gerade nicht. So kann es nicht iiber-
raschen, daBl die Urkirche Wundergeschichten auf Jesus iibertrug, weil sie in
ihnen ein Hilfsmittel sah, die Herrlichkeit und Vollmacht ihres Hertn zur
" Darstellung zu bringen und sie den Menschen detr Zeit in einer ihnen geldu-
figen Sprache zu verkiindigen.

14. Seewandeln (Mk 6,45—52 pat.); Vetfluchung des Feigenbaums (Mk 11,12-14.20 pat.);
Stater im Fischmaul (Mt 17,24~-27); Fischzug des Pettus (Lk 5,1—11). Die beiden restlichen
sind die Stutmstillung (Mk 4,35—41 pat.) und die Speisung in der Wiiste (Mk 6,34—44 pat.;
8,1—9 pat.); ein siebentes Naturwunder steht im Johannesevangelium (2,1-11).

15. Philosttatus, Vita Apolonii 4,45.

16. Tacitus, Hist. 4,81 ; Sueton, Vesp. 7,21f.

17. Lukian, Philopseudes 11, vgl. Bulttmann, syn. Trad., 248.
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Drittens: Einen Schritt weiter fithrt die formgeschichtlicke Analyse der Wundet-
berichte der Evangelien; denn sie gibt Hilfsmittel an die Hand, eine jiingere
hellenistische Uberlieferungsschicht von einer ilteten palistinischen abzu-
heben.

Der glinzendste Abschnitt in Bultmanns Geschichte der synoptischen Tradition ist das Kapitel
iiber die Wundergeschichten'®, Er wies hier nach, dal die Topik der Wunderberichte, die
sich in der Antike herausgebildet hatte9, in zahlteichen neutestamentlichen Wundererzih-
lungen wiederkehtt. Kennzeichnend fiir diese Topik ist beispielsweise, daB die Heilungs-
berichte mit einetr Exposition beginnen (Schrecklichkeit der Krankheit, vergebliche Heilungs-
versuche usw.), daB die Heilung selbst geschildert witd (sie etfolgt durch eine Geste,
ein Wort, Speichel usw.), daB8 auf die wunderbare Heilung eine Demonstration folgt (der
Lahme trigt sein Bett, der Blinde sieht usw.) und daB der Eindruck des Wunders geschildert
wird (ChorschluB, d. h. Ausrufe der Augenzeugen, die Staunen oder Furcht zum Ausdruck
bringen, usw.).

Damit war ein wichtiges Hilfsmittel fiir die Analyse det Wundesgeschichten det Evangelien
gewonnen. Nur unterlief Bultmann insofetn ein Irttum, als er der Ansicht war, daB} die stil-
gemiBe Erzihlung einer Wundergeschichte das iltere Stadium der Ubetlieferung darstelle
(S. 228). De facto liegt es umgekehrt: das Fehlen det Topik ist Kennzeichen des Alters. Hier
sah M. Dibelius klater. Er zeigte, daB wir in den Evangelien zwei Typen von Wunder-
erzihlungen finden, einetseits Geschichten, die ganz die innete Seite des Vorgangs in den
Mittelpunkt stellen, anderetseits solche, denen es auf eine Ausmalung des Wundets an-
kommt?°, Diese zutteffende Beobachtung vetanlaBte Dibelius, die Wundergeschichten in zwei
Kategorien aufzuteilen: eine dutch eine cinfache Erzihlungsweise gekennzeichnete und eine
mit profanen Motiven arbeitende Gruppe. Der ersten Gruppe wies er neben anderen Ext-
zihlungen folgende Wundetrgeschichten zu: Mk 2,1-12; 3,1-6 sowie als »minder reinen
Typs«?* 1,23-28; 10,46—-52; Lk 14,1-6?*; der zweiten teilte er ausschlieBlich Wunderge-
schichten zu, nimlich Mk 1,40—45; 4,35—41; §,1-20.21—43 ; 6,35—44.45—52; 7,32—37; 8,22—26;
9,14—29; Lk 7,11-17 und die grofien Wundergeschichten des Johannesevangeliums Joh
2,1-11; 4,46—54; 5,1f1.; 9,1ff.; 11,1 /.23, Die beiden Gruppen, so schloB er weiter, seien so ver-
schieden, daB sie einen untetschiedlichen »Sitz im Leben« haben miiBlten; et vermutete, daf3
die einfachen Schilderungen, also die etste Gruppe, in det Predigt als Beispiele verwendet
wurden; die zweite Gruppe fithrte er auf Erzihler bzw. (da die Quellen, wie Dibelius selbst
zugab?4, von utchristlichen Erzihlern schweigen) auf die Lehrer zuriick. Dementsprechend
belegte er die erste Gruppe mit der Bezeichnung Paradigmen, die zweite nannte er (nicht sehr
gliicklich) Novellen. Diese Aufteilung 148t sich jedoch nicht dutchfithten, ja, sie erweist sich

18, S. 223-260.

19. Grundlegend zur Phinomenologie det Wunderberichte der Antike:—Weintreich; Texte
bei ~>Fiebig; G. Delling, Antike Wundertexte, KIT 792, Berlin 1960. Eine Ubersicht bei
Bultmann, syn. Trad., 236-241; ferner Dibelius, Formgeschichte, 68—100.

20. Jesus, Sammlung Goschen 1130, Betlin 1939 = 41966, 22—25; Formgeschichte, 34-100.

21. Formgeschichte, 40.

22, Ebd.

23. Formgeschichte, 68.

24. —Dibelius, Formgeschichte, 66.
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bei niherem Zusehen als willkiirlich. GewiB besitzen wir einige Wundergeschichten, die frei
von der Topik sind wie Mk 10,46-52; Lk 14,1~6; aber in andeten, von Dibelius zut Gruppe
der Paradigmen getechneten Wundergeschichten finden sich durchaus stilgemiBe Ziige, so
Mk 2,1-12 die Demonstration (dpag Tov xgdfaror V. 12a) und der Chotschlul (V. 12b), und
Mk 1,23-28 die Topik des Kampfes mit dem Dimon (s. S. 98). Eine Unterscheidung zwi-
schen »Paradigma« und »Novelle« liBt sich mit Hilfe der Topik nicht durchfithten. Vielmehr
sind die Ubergiinge gleitend; die stilgemiBen Ziige dringen erst zogernd, dann immer inten-
siver in die Wundererzihlungen ein. Nicht zwei verschiedene Gattungen, Paradigma und
Novelle, hilft uns die Topik zu untetscheiden, sondetn zwei verschiedene Traditionsschichten
in der miindlichen Ubetlieferung: die topikfreien Geschichten geben sich vielfiltig als palisti-
nisch zu erkennen, wihrend das Eindringen der Topik zwar schon im palistinischen Raum
einsetzt, im wesentlichen aber etst im hellenistischen Bereich etfolgt ist. Dieser Unterschied
wird deutlich, wenn man beispielsweise die beiden Blindenheilungen Mk 10,46-52 und 8,22
bis 26 miteinander vergleicht. In det Geschichte von det Heilung des blinden Bettlers Barti-
mius fehlt die Topik vollig. Wit erhalten keine Exposition (die uns etwa schilderte, wie alt
der Blinde war, ob er von Gebutt an blind war oder ob die Blindheit Folge einer Augen-
etkrankung wat, warum sie in seinem Fall besonders bedriickend war usw.); das Wunder
wird nicht geschildert, sondetn nur ganz knapp festgestellt: xai eddvg dvéfeyer; keine
Demonstration; kein ChotschluB. Im Mittelpunkt der Geschichte steht nicht der Vollzug des
Wunders, sondetn Jesus, der den Ruf um Etrbarmen (10,47f.) hétt und den Glauben des
Blinden anerkennt (V. 52). Was die Herkunft der Geschichte anlangt, so gibt sie sich vielfiltig
als palistinisch zu erkennen: es finden sich zwei aramiische Worte (bar V. 46, rabbuni V. 51);
die Anrede vi Aavid (V. 47f.)weist in jiidische Beteiche; die geschildette Szene ist typisch
orientalisch (daB der Blinde bettelt; der Umschwung in der Haltung der Menge, die ihm erst
Schweigen gebietet, ihn dann ruft; die Erregung, die sich im Abwetfen des unentbehtlichen
Mantels duBlert). Ganz andets Mk 8,22—26. Hier ist die Topik allbeherrschend: die Ausschan
tung des Publikums?s, die Manipulationen (Verwendung von Speichel, dem die Volksmedizil-
Heilkraft zuschrieb, und Handauflegung)?6, die Schwierigkeit der Heilung, die zu erneuter
Handauflegung auf die Augen zwingt?7, das stufenweise Sicheinstellen des Sehvermdgens?8,
die mit drei Verben umschriebene gegliickte Heilung, am SchluB nochmals die Ausschaltung
des Publikums. Das Schema kehrt 7,32—37, in der Geschichte vom Taubstummen, abge-
wandelt wieder. Die Haufung der stilgemiBen Ziige weist auf hellenistisches Gebiet?9.

Wir sind also auf eine iltere palistinische und eine jiingere hellenistische
Fassung der Wunderberichte gestoBlen, von denen die zweite Jesus als antiken
Thaumaturgen schildert, wihrend die erste in schlichter Erzihlung die Voll-

25. Bultmann, syn. Ttad., 239.

26. A.a. O, 237. !

27. Ebd. '

28, A. a. O. 240.

29. Es ist sehr bezeichnend, daB die Geschichte von det Heilung des Battimius in der
Markusfassung frei von stilgemiBen Ziigen ist, dafB3 sich aber bei den Seitenreferenten die
Topik sofort, wenn auch zaghaft, zu Wort meldet. Matthius fiigt eine stilgemiBe kurze
Schilderung des Wundervollzuges hinzu: fjyaro t@v dupdrwy adrdr (20,34), Lukas ein Be-
fehlswozt: dvdfAeywor (18,42) und einen stilgemiBen ChotschluB (V. 43b). '
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macht Jesu ins Zentrum riickt. Das heiBt: die formgeschichtliche Analyse
der Wundergeschichten zieht im Ergebnis eine weitere Reduktion des Stoffes
nach sich.

Die viette Feststellung lautet: Auch bei schirfster Anwendung der kri-
tischen Methoden und entsprechender Verringerung des Stoffes schilt sich
ein Uberlieferungskern heraus, der fest mit den Ereignissen des Witkens Jesu
verbunden ist.

Det Vorwutf, Jesus treibe die Dimonen mit Hilfe des Dimonenfiitsten aus (Mk 3,22b pat.;
Mt 9,34; Lk 11,15 vgl. Mt 10,25), er bediene sich also der Magie, ist schon wegen seiner
Gehissigkeit und AnstéBigkeit sicherlich nicht frei erfunden. Er ist undenkbar, ohne daB
Ereignisse vorangingen, die ihn provozierten. Man sieht aus dem Vorwutf, daB Jesu Heilun-
gen von seinen Gegnetn nicht bestritten werden konnten, was rabbinische wie frithchristliche
Nachrichten bestitigen3°. Altes Gut diitfte auch die Geschichte vom fremden Exorzisten
(Mk 9,38—40 pat.) darstellen, weil sie den Gegensatz zwischen det Intoleranz der Jinger und
der Toleranz Jesu ungeschminkt herausstellt; Matthius 1aBt sie nicht zufillig fort. Wiederum
etgibt sich ein dhnlicher SchluB: es ist undenkbar, dafB} jemand Jesu Namen zur Dimonen-~
austreibung benutzte, wenn Jesus nicht selbst Macht iiber die Geister bewiesen hitte. Noch
schitfer wetden die Jiinget Mk 9,14ff. bloBgestellt; ihr exorzistisches Bemiihen scheitert. Das
ist ein Indiz fiir das Alter der Erzihlung, weil die Ubetlieferung die Tendenz hat, die Jiinger
zu schonen. Ja, Mk 6,5a witd Jesus selbst ein Unvermogen zugeschrieben, wenn gesagt wird,
daB er in Nazareth wegen des Unglaubens keine einzige Krafttat vollbringen konnte (ot
&0dvazo); der Anstofl, den der Zusatz V. 5b und die Umbildung Mt 13,58 zu mildern ver~
suchen, vetbiitgt die Glaubwiirdigkeit det Nachricht, die dvvdueic Jesu als das Normale
voraussetzt. Ferner sind die Sabbatkonflikte Jesu zu nennen. Sie gehoéren in den Bestand der
Uberlieferung fest hinein; wesentlich mit ihnen verbunden sind aber Heilungen Jesu am
Sabbat. So ist das etste, was Markus nach der Jiingerberufung in einem alten, moglicherweise
auf Petrus selbst zuriickgehenden3® Ubetlieferungszusammenhang (Mk 1,16-39) berichtet,
eine Damonenaustreibung am Sabbat in der Synagoge (1,23-28). Zum gleichen Uberliefe-
rungszusammenhang gehdrt die niichtetn, knapp, mit Einzelangaben und tendenzlos erzihlte
Heilung der am Fieber erkrankten Schwiegermutter des Petrus (1,29-31 pat.). Alt muf} auch
das Logion Mt 11,20-22 par. sein, in dem Jesus Chorazin und Bethsaida bedroht, weil sie
ihn trotz seiner Machttaten abwiesen (V. 21), da wit sonst nichts von einer Wirksamkeit
Jesu in Chorazin hoten. Auch die Aussitzigenheilung Mk 1,40-44 diitfte dem alten Uber-
lieferungsgut zuzuweisen sein, man denke nur an das ritselhafte »Schnauben« (8ufotunoduevoc

30. Zu den Belegen bei Billetbeck I 631 ist noch b. Sab. 104b Bat. (Billetbeck I 39) zu
stellen; vgl. ferner M. Hengel, Nachfolge und Chatisma, BZNW 34, Betlin 1968, 44 Anm. 14.

31. Die Griinde kénnen nur angedeutet werden: a) Mk 1, 21b—38 schildert die Ereignisse
eines 24-Stunden-Tages, b) darunter eine relativ groe Zahl bedeutungsloser Einzelziige; c)
sie werden in einem topographisch-chronologischen Zusammenhang geboten (wie sonst nut
die Passionsgeschichte), d) der durch die Gestalt des Petrus hetgestellt witd. e) Dieser witd
mit seinem Eigennamen X{uwy benannt (1,16.29.30.36, sonst nutr noch 3,16 und 14,37 bei
Markus), der die ilteste Schicht der Petrusiibetlieferung kennzeichnet; £) die auffillige Wen-
dung (1,36) Zipwy xal of per’ adrod schlieflich sieht wie die Umsetzung eines in der 1. Pet-
son gegebenen Berichtes in die 3. Person aus.
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V. 43), das vermutlich die otientalische Zeichensprache fiir einen Schweigebefehl um-
schreibt?2, und an den nicht minder metkwiitdigen Dativus incommodi eig uagrdpiov adroic
(V. 44)33, der die Heilung zu einem Belastungszeugnis gegen das ungliubige Volk stempelt.
Worte wie Mt 7,22£. und Lk 10,20 endlich diitften deshalb alt sein, weil Jesus hier die Dimo-
nenaustreibungen und Machttaten, die die Urkirche so schitzte, abwettet; sie sichern nicht
den Zugang zur Basileia.

Es bleibt also auch bei Anlegen strenger kritischer MaBstibe an die Wundet-
geschichten ein historisch erfalbarer Kern. Jesus hat Heilungen vollbracht,
die den Zeitgenossen etstaunlich waren. Es handelt sich dabei primir um die
Heilung psychogener Leiden, insbesondere um das, was die Texte Di-
monenaustreibungen nennens4, die Jesus mit einem kurzen Befehlswort voll-
ziehtss, aber auch um die Heilung von Aussitzigen (im damaligen weiten Sinn
des Wortes)3S, von Gelihmten und Blinden. Es sind Vorginge, die in der
Richtung dessen liegen, was die Medizin als Uberwiltigungstherapie bezeichnet.

Diese Heilungen waten nicht erst der Ubetlieferung, sondern schon Jesus
selbst besondets wichtig, so wichtig, daB et in einem der alten Drei-Tage-
Wortes? seine ganze Wirksamkeit mit den Worten éxfdidw datudvia xal
ldoeig GmoteAdd zusammenfassend umschreiben kann (Lk 13,32). Warum
waren sie ihm so wesentlich?

2. Die Macht des Bisen’®

Zur Zeit Jesu herrschte eine aulerordentlich statke Dimonenfurcht3s, wie
noch heute im islamischen Palistina. Krankheiten aller Art wurden auf Dimo-
nen zuriickgefiihrt, besonders die verschiedenen Formen von Geisteskrank-
heiten, deren duBeres Erscheinungsbild schon verriet, daB der Befallene nicht
mehr sein eigener Herr war. Man versteht das Ausmal3 der Dimonenfurcht

32. Wihrend die Hand auf den Lippen liegt, witd stoBweise Luft durch die Zihne geblasen,
vgl. E. E. Bishop, Jesus of Palestine, London 1955, 89. Fiir diese Deutung spricht V. 44. Das
Motgenland liebt die Zeichensprache,

33. H, Strathmann, pudgrys »7l., ThW IV, 1942, 477-520: 5081

34. Dimonenaustreibungen Jesu sind allein bei Markus an folgenden Stellen berichtet oder
vorausgesetzt: 1,23—-27.32—34.39; 3,11f.14f.22-27; §,1-20; 6,7.13; 7,24-30; 9,14~29.38—40.

35. Mk 1,25.27; 5,8; 9,25; Lk 4,41 (émezipdv). ‘

36. Die Lepra ist im modetnen Sinn des Wortes erst 1872 von dem norwegischen Arzt
A. Hansen definiert worden. In alter Zeit bezeichnete man auch andete, z. B. psychogene
Hautktankheiten als » Aussatzg,

37. S.u. S. 271£.

38. W.Foerstet, daiuwy xtd., ThWII, 1935, 1-21; G. von Rad—W. Foerster, SrafidAw, did-
Bolog, ThW II, 1935, 69-80; W. Foerster — K. Schifetdiek, caravds, ThW VII, 1964, 151-165.

39. Billerbeck IV so1—535 (21. Exkurs: Zur altjidischen Dimonologie).
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besser, wenn man beachtet, daB bei dem Fehlen von abgeschlossenen Irten-
anstalten derartige Krankheiten anders als in unserer Welt an die Offentlichkeit
traten. Drastisch witd uns geschildert, wie ein Irrer mitten im Gottesdienst
zu toben beginnt (Mk 1,26 patr.); ich selbst erinnere mich, in meiner Jugend
in Jerusalem einen Geistesktanken mit Schaum vor dem Mund briillend durch
die StraBen laufen gesehen zu haben (vgl. Mk. 5,5 b)4°. Der Morgenlinder det
Zeit Jesu wat mit solchen Erscheinungen vertraut und sah in der Heilung eines
derartigen Kranken einen Sieg tiber den ihn beherrschenden Dimon. Dafl
auch die Evangelien sich die Geisteskrankheiten als Besessenheit durch Di-
monen vorstellen, hat nichts Uberraschendes. Sie reden in det Sprache und in
der Vorstellung ihter Zeit. In einer Hinsicht scheint jedoch Jesus die zeitge-
nossischen Vorstellungen umgestaltet zu haben. Im antiken Judentum werden
die Dimonen zwar nicht ausschlieSlich (Mk 3,22b), aber doch vorwiegend als
Einzelwesen angesehen. Man nennt und kennt sie einzeln, wie die zahlreichen
Dimonennamen4® zeigen. Jesus dagegen betont den Zusammenhang der
dimonischen Erscheinungen mit dem Satan. Mit verschiedenen Bildern wird
dieser Zusammenhang zum Ausdruck gebracht. Satan erscheint als Befehls- -
habet, der eine Streitmacht (Lk 10,19: ddvautc) oder sogar eine Konigsmacht
(Mt 12,26 par. Lk 11,18: facidela) beherrscht; die Dimonen sind seine Sol-
daten (s. S. gof. zu Mk 5,9). Mt 10,25 benutzt Jesus ein Wortspiel, um Satan
als Hettn des Hauses (beel gebul, s. 0. S. 16) zu bezeichnen, der iiber sein
Gesinde verfigt.

Die Welt des Bosen witd von Jesus also nicht atomistisch gesehen, sondern
als Einheit. Das Bose verliert damit den Charakter des Vereinzelten und Zu-
filligen; es wird radikalisiert. Hinter seinen vetschiedenen Erscheinungs-
formen steht det &ydpds schlechthin, der Zerstorer der Schépfung. Wehtlos
sind die Menschen seinem Heer boser Geister (Lk 10,19) ausgeliefert. Dieses
Wissen um die Realitit des Bosen gipfelt in der GewiBheit, daBl die Macht des
Bosen ihten Hohepunkt noch nicht erreicht hat: Satan wird sich zum Gott
aufwerfen und Anbetung fordern (Mk 13,14). Erst dann, am Ende der Tage,
witd der Pseudogott niedergeworfen werden: tunc Zabulus+* finem habebit (Ass
Mos 10,1).

40. In Samaria konzentrierte man die Itren in aller Offentlichkeit bei den dort befindlichen
Gtibern det Propheten Elisa und Obadja und des Téufers, Paula sah dott auf ihrer Pilgerfahrt
385 n. Chr., »wie Dimonen untet den verschiedenartigsten Qualen briillten. und wie Men-
schen vor den Gribetn der Heiligen heulten wie Wolfe, bellten wie Hunde, schnaubten wie
Léwen, zischten wie Schlangen, briillten wie Stiere, wie andete den Kopf hetrumschleuderten
und riicklings die Erde mit dem Scheitel beriihtten ...« (Hietronymus, Ep. 108,13); vgl. J.
Jetemias, Heiligengtiber in Jesu Umwelt, Gottingen 1958, 132.

41. Billerbeck IV 501-535 passim.

42. Lies (Beel-) Zebulus nach einem Vorschlag von P. Ernst Synotzik.
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3. Die Uberwindung des Satans

In diese vom Satan geknechtete Welt tritt Jesus in der Vollmacht Gottes, nicht
nur, um Barmherzigkeit zu iiben, sondern vor allem, um den Kampf mit dem
Bosen aufzunehmen. O. Bauernfeind+s hat gezeigt, dal das Markusevangelium
die Dimonenaustreibungen Jesu als Kédmpfe schildert, so z. B. Mk 1,23—28.
Dort stoBen wir auf folgendes Schema: Der Besessene kommt mit einem Wort
der Abwehr auf Jesus zu (V. 244, als zwei Fragen zu lesen); die Abwehr steigert
sich zum Angriff, denn auf sie folgt eine Beschworung Jesu seitens des Dimons
(oldd oe Tic el, 6 dyios 0¥ Peot V. 24b). Dem Befehl Jesu, zu schweigen
und auszufahren (V. z5), setzt der Dimon einen letzten Widerstand entgegen,
ehe er gehorcht (V. 26). Dieselbe Topik kehrt Mk 5,6-10 wieder. Die Vor-
stellung von den Dimonenaustreibungen als Kimpfen gegen bése Michte
wird auch von Jesus geteilt, wie das Gleichnis vom Zweikampf Mk 3,27 par. .
Lk 11,21 zeigt+¢. Hier ist das Bild vom eschatologischen Kampf benutzt,
dessen Verbreitung die essenischen Texte (besonders 1 QM) erkennen lassen.
Jesus deutet mit diesem Gleichnis seine Dimonenaustreibungen als Kampf,
genauet als Beutemachen nach der Besiegung des Starken, wobei vielleicht
Jes 53,12 (»Er soll die Starken zum Raube haben«) im Hintergrund steht.
Lk 13,16 gebraucht er fiir die Heilung das Bild vom Zetbrechen der Fesseln
der Opfer Satans.

Diese Siege tiber die Macht des Bosen sind nicht nur vereinzelte Einbtiiche
in das Reich Satans, sondern mehr: Manifestationen der angebrochenen Heils-
zeit und der beginnenden Vernichtung Satans (vgl. Mk 1,24 dmolréoar). Das
sagt Lk 11,20: ¢ 68 &y Soxtddw (Mt 12,28 mveduary) deod éxfdiiow va
darpdvia, dpa Epdacevss ép’ dudc 1 Paoctdeia To¥ Peod. Jedesmal, wenn
Jesus einen bésen Geist austreibt, ist das eine Antizipation der Stunde, in der
der Satan sichtbar entmichtigt werden wird. Die Siege iiber seine Werkzeuge
sind Prolepsen des Eschaton.

Dasselbe sagt Jesus von den Dimonenaustreibungen, die seine Jiinger in
seinem Auftrag vollzichen. Er sendet sie aus, das Reich zu verkiindigen und
gibt jhnen Gewalt iiber die Michte des Bosen (Mk 3,14£.). Die Vollmacht iiber
die Geister kehrt in den Sendungslogien stindig wieder und ist geradezu ein
Kennzeichen dieser Worte (Mk 6,7 par.; Mt 10,8; Lk 10,19£. vgl. Mk 6,13 pat.;
Mt 7,22; Lk 10,17). Das ist alte Ubetlieferung, denn der Sendungsauftrag der
urchristlichen Missionare lautete anders; er hatte christologischen Inhalt,
Warum Jesus den Dimonenaustreibungen der Boten so grofies Gewicht
beilegt, zeigt der Jubelruf, mit dem Jesus auf den Bericht der zuriickkehren-

43. Die Wotte der Dimonen im Markusevangelium, BWANT 3,8, Stuttgart 1927.
44. S. 0. 8. 77£.
45. pfdvw dient bei Dan © 8mal zutr Wiedetrgabe von mefa »gelangen zug, »eintreffenc.
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den- Junger, daB auf ihr Wort die Geister weichen muBten, antwortet:
édeddpovy ToY garavdy d¢ dotpamiy éx To¥ odpavod meodvra (Lk 10,18).
Da mintew als semitisierendes Quasi-Passiv46 hier mit »ausgestoBen werden«
wiedergegeben werden mufl, besagt das Logion: »Ich sah, wie Satan, jih-
lings aus dem Himmel ausgestoBen, wie ein Blitz auf die Erde herabfiel«.
Die AusstoBung des Satans aus der himmlischen Welt setzt einen vorher-
gegangenen Kampf im Himmel voraus, wie et Apk 12,7-9 beschrieben wird.
Jesu visionirer Jubelruf berspringt den zeitlichen Zwischenraum bis zur
endgiiltigen Wende und sieht in den Dimonenaustreibungen der Jiinger den
Anbruch der Vernichtung des Satans. Jetzt schon ist es soweit: die bosen
Geister sind machtlos, Satan wird vernichtet (Lk 10,18), das Paradies tut sich
auf (V. 19), die Namen det Erl6sten stehen im Buch des Lebens (V. z20)47.

Fiir diese Aussagen bietet das zeitgenossische Judentum keine Analogie;
von einer schon in der Gegenwart einsetzenden Uberwindung des Satans weil
weder die Synagoge etwas noch Qumran. Freilich ist das alles paradox gesagt
und nur dem Glaubenden sichtbat. Noch tibt der Satan seine Macht aus.
Darum legitimieren die &gya nicht; sie kénnen auch als Teufelswerk verstanden
werden (Mk 3,22). Aber da, wo man Jesus glaubt, klingt der Jubel auf, der
das ganze Neue Testament durchzieht: die Macht Satans ist gebrochen! Satana
maior Christys (Luther).

§ 11 Die anbrechende konigliche Herrschaft Gottes

Dalman, Wotte Jesu?. — Billerbeck (1922), 1 172-184.418f. — H. Kleinknecht — G. von Rad —
K. G. Kubn — K.-L. Schmidt, Bacideds xvh., ThW I, 1933, 562-595. — R. Schnackenburg,
Gottes Hetrschaft und Reich, Freibutg 1959, 21965. — IV. Perrin, The Kingdom of God in the
Teaching of Jesus, London 1963 (Forschungsgeschichte); ders., Rediscovering.

1. Die Basileia als Zentralthema der iffentlichen Verkiindigung Jesu

Der wiedergekehtte Geist Gottes manifestiert sich nicht nur in Taten, sondern
auch im vollmichtigen Wort. Wenden wir uns diesem zu, so ist davon auszu-
gehen, daB das zentrale Thema der 6ffentlichen Verkiindigung Jesu die konig-
liche Herrschaft Gottes war. In diesem Begriff fassen jedenfalls die drei ersten
Evangelisten seine Botschaft zusammen, so Matkus in dem an den Anfang

46. S. 0. S. 78, Anm. 19.

47. Wit hatten o. S. 74f. schon gesehen, daB3 die Trias: Satanssturz— Unschidlichmachung
det giftigen Tiere — Aufnahme der Namen in das Buch des Lebens Lk 10,18—20 der eschatolo-
gischen Trias: Uberwindung des Satans — Unschidlichkeit der wilden Tiere — Tischdienst
der Engel Mk 1,13 entspricht und daB es sich um Patadiesesmotive handelt.
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gestellten Summarium 1,15, so Matthius und Lukas in den Wendungen »#pdo-
oew 10 edayyéhoy Tijc Paciielag (Mt 4,233 9,35) bzw. edayyedileodar Tiy
Paotrelay (Lk 4,43; 8,1 vgl. 9,2.60). Dal sie mit diesen Formulierungen wirk-
lich das Zentralthema getroffen haben, zeigt schon die Hiufigkeit des Vor-
kommens von factdela in den synoptischen Jesuswotten, die mit det telativ
spitlichen Zahl der Belege im zeitgendssischen Judentum und im iibrigen
Neuen Testament auffillig kontrastiert”, besonders aber die bisher noch nicht
beobachtete groBe Zahl von neu auftauchenden, von der Basileia handelnden
Wendungen, die in der Literatur der Umwelt Jesu keine Parallele haben?;
hinzu kommt schlieBlich die Wiederkehr des Ausdrucks in den verschieden-
sten Spruchgattungen und Zusammenhingen: von der Konigsherrschaft
handeln zahlreiche Gleichnisse, ferner apokalyptische Wotte (Mk 9,47; Lk
17,20%.), insbesondete Worte iiber den EinlaB in die Basileia (Lk 13,24 u. 6.)
und iber das Mahl der Heilszeit (Mk 14,25 par.; Mt 8,11f. par.), Worte iiber
dieNihe der Konigsherrschaft(Mk 1,15 par.; 9,1 pat.; Mt 11,12 pat.; Lk 10,11),
die Bitte um ihr Kommen (Lk 11,2 par.), die vielen paradoxen Meschalim iiber
die Zugehorigkeit zu ihr (allen voran Mt 5,3 par., ferner Mk 10,14f. par. 23 bis
25 pat.; Mt 5,10.19; 11,11 par.; 21,31; Lk 12,32), Mahnworte (Mt 6,33 par.;
19,12; Lk 9,62), Sendungsworte (Mt 10,7 par. Lk 10,9; 9,2.60) und das Wort
vom Geheimnis der Basileia (Mk 4,11, vgl. Lk 11,20 pat. Mt 12,28).

Zur Terminologie: In den Evangelien wechselt 7j facidela Tof deof mit 7 Baocidela Tiy
odpavdy. Beide Ausdtiicke besagen dasselbe, denn oi odgavo! ist lediglich Umschreibung
fiir Gott.

Welchen Ausdruck Jesus gebtraucht hat, ist noch immer umstritten. Einen Anhaltspunkt
fiir die Beantwortung dieser Frage gibt die Feststellung an die Hand, daB der Terminus
»Himmelshettschaft« in det jiidischen Litetatur erstmals ein halbes Jahthundett nach Jesu
Wirksamkeit auftaucht, nimlich bei Rabban Johanan ben Zakkai, um 8o n. Cht.3 Das vollige
Schweigen det intertestamentatischen Literatur des Judentums macht es, wenn auch nicht
vollig undenkbar, so doch sehr unwahrscheinlich, da8 der Ausdruck »Himmelsherrschaft«
beteits in Jesu Tagen gingige Redeweise gewesen und von Jesus aufgegriffen worden sein
sollte. Anderetseits spricht nichts dagegen, daBl Jesus »Gottesherrschaft« gesagt hat. Gewill
hat er den Gottesnamen seht oft umschrieben (s. 0. S. 20f.), nach det synoptischen Tradition
jedoch das Wott »Gott« keineswegs kotisequent vetmieden 32, Die Qumrantexte bestitigen,
dafl man in vorchtistlicher Zeit keine Scheu hatte, *e/ bzw. *elobim zu gebrauchen. So diitfte
also der Ausdruck »Himmelshertschaft« sekundir sein. Er ist im judenchristlichen Raum
beheimatet (Matthius 3 1mal, Nazatierevangelium 1mal)4 und biirgerte sich hiet ein im Zu-

1. S. 0. S. 41; 43, Anm. 28,

2, 8, 0. 8. 40-43.

3. §. Qidd. 59d 28.

3a, Markus hat 35, Matthdus 33, Lukas 65 Belege in Jesu Wozten.

4. Sonst noch in einem Agraphon (zitiert von, Tettullian, De baptismo 20,2), dreimal im
Thomasevangelium (20. 54. 114, neben siebenmal »Konigshettschaft des Vaters« und zwolf-
mal »Kénigshetrrschaftg absolut) und sechsmal im Philippusevangelium,
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sammenhang mit det zunehmenden Tendenz im Judentum, das Wort »Gott« auBerhalb von
Bibelzitaten ganz zu vermeiden.

2. Die futurische Bedentung von 1) Baoidela voT Geod in den Worten Jesu

Fur das Verstindnis der von der Basileja handelnden Wotte Jesu ist es von
groBer Wichtigkeit, zu wissen, welche Vorstellungen die Menschen seiner Zeit
mit dem Ausdruck »Ko6nigsherrschaft Gottes« verbandens. Wir haben gesehen,
daB er im vorchristlichen Judentum keine gingige Redeweise war; es sind nur
relativ wenige Belege, die wit besitzen, auch wenn wir die Stellen hinzuneh-
men, an denen das Vetb malak und das Nomen mélik auf Gott angewendet
werden.

Fest steht, daBl das Wort malkuta fiir den Motrgenlinder einen anderen Klang
hat als fiir den Abendlinder das Wort »Konigreich«. Denn nur ganz vereinzelt
bezeichnet im Alten Testament malkut ein Reich im riumlichen Sinn, ein
Tertitotium, vielmehr fast immer die Regierungsgewalt, Autoritit, Macht eines
Konigs?. Dabei wird malkar nie abstrakt verstanden, sondern immer als im
Vollzug befindlich. Die Kénigsherrschaft Gottes ist also weder ein rdumlicher
noch ein statischer, vielmehr ein dynamischer Begriff®. Er bezeichnet die konig-
liche Herrschaft Gottes in actu, zunichst im Gegensatz zu irdischer K6nigs-
herrschaft, dann aber zu aller Hettschaft im Himmel und auf der Erde. Ihr
Hauptkennzeichen ist, da Gott das stindig ersehnte, auf Erden nie etfiillte
Konigsideal der Gerechtigkeit verwirklicht. Die konigliche Gerechtigkeit be-
steht fiir die Vorstellungen der Volker des Otients ebenso wie fiir diejenigen
Israels seit Urzeiten nicht primir in unpatrteiischer Rechtsprechung, sondern im

5. Dalman, Wotte Jesu?, 79-83.310~314.361-363; Billerbeck I 172~184;~+Kuhn, facideds,
570—573. P. Billetbeck hat mir erzihlt, daB er den AnstoB zur Abfassung seines monumentalen
Wetkes erhielt, als er als junger Vikar iiber einen Text zu predigen hatte, in dem vom »Him-
melreich« die Rede wat, er aber nirgendwo in den Kommentaren eine Auskunft dariiber fand,
wie die Menschen zur Zeit Jesu den Ausdruck verstanden,

6. S. 0. 8. 41.

7. Z. B. Dan 6,29 bemalknt darjawii »unter det Regierung des Darius«; vgl. Apk 17,12, wo
Pacidsla parallel zu éfovoia dg faoiieis steht.

8, Man etkennt das besonders deutlich an den Stellen der Synoptiket, an denen Bacideia
mit temporalem &y (Jetemias, Abendmahlswotte4, 176) vetbunden ist: Mt 20,21 év 77] fagileig
oov heilt nicht »in deinem Konigteich«, sondern muBl, wie die Parallele Mk 10,37 &v 7}
Jd&p oov zeigt, petsonal mit »wenn du Kénig bist« iibetsetzt wetden; Mt 16,28 doyduevov &
4] Pacidely adrob vals Konig kommend«; Mk 14,25 &v 7f] Pacidelg Tob feob »wenn Gott
seine Konigshettschaft anfgerichtet haben wird«; Lk 22,20 & 7f] facidelg pov »wenn ich
Konig sein werde«; 23,42 év tf] facidele cov (mit 8 CRK O p/ als die schwierigere Lesart
dem &ig T faoiAeiav gov P75 BL lat vorzuziehen) »wenn du als Kénig (wieder)kommst«.
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Schutz, den der Konig den Hilflosen, Schwachen und Armen, den Witwen und
Waisen, angedeihen 148ts.

Wichtig ist weiter, da} die Vorstellung von der Konigsherrschaft Gottes im
antiken Judentum in zwei Ausprigungen vorhanden gewesen ist*°. So wie es
zwei Aonen gibt, den gegenwirtigen und den zukiinftigen, so tedet man auch
von einer (dauernden) Herrschaft Gottes in diesem Aon und einer (zukiinftigen)
Kénigsherrschaft Gottes im neuen Aon. Diese Unterscheidung geht auf das
Alte Testament zurtick, wo sie jedoch, wenigstens explizit, erst spit auftauchtr,
Zum erstenmal wird bei Daniel klar unterschieden. Von der Konigsherrschaft
Gottes im jetzigen Aon ist 4,31 die Rede: »Ich pries und ehrte den, der ewiglich
lebt, dessen Gewalt ewig ist und dessen Konigsherrschaft von. Geschlecht
zu Geschlecht wihtt«, von der zukiinftigen Herrschaft 2,44: »Zur Zeit dieser
Konige wird der Gott des Himmels eine Koénigsherrschaft aufrichten, die
nimmermehr zerstort werden wird; und diese K6nigsherrschaft wird keinem
anderen Volke iiberlassen werden. Sie wird alle diese Konigshertschaften zet-
malmen und zerstéren; aber sie selbst wird ewig bleiben«. Die Unterscheidung
bleibt fiir die Folgezeit grundlegend. Die dauernde Konigsherrschaft Gottes
ist fiir das antike Judentum Gottes Herrsein #dber Israel. Wohl ist er der Schopfer
der ganzen Welt und aller Vélker, doch haben sich die Vélker von ihm ab-
gewendet. Als er thnen am Sinai sein Kénigtum noch einmal anbot, unterwarf
sich ihm allein Israel, und seitdem ist er Israels Konig. Die Aufrichtung dieses
Kénigtums geschah also durch die Proklamation des kéniglichen Willens im
Gesetz, und Gottes Konigsherrschaft wird darum tiberall da sichtbar, wo sich
Menschen durch eine Willensentscheidung im Gehorsam unter das Gesetz
stellen. Der Jude, der im 6ffentlichen Gebet das Glaubensbekenntnis zu dem
einen Gott, das Semws’, rezitiert, proklamiert damit die Herrschaft Gottes iiber
Istael; der Heide, der iibertritt, nimmt das Joch der K6nigsherrschaft Gottes
auf sich. Doch ist im gegenwirtigen Aon Gottes Herrschaft begrenzt und vet-
borgen, weil Israel unter det Knechtschaft der Heidenvolker steht, die die
Konigsherrschaft Gottes verwerfen. Gottes Herrschaft und die Herrschaft
der Heiden iiber Israel sind ein unertriglicher Gegensatz. Aber es kommt die
Stunde, in der diese Dissonanz ihre Auflésung findet. Israel wird befreit wet-
den, die Kénigsherrschaft Gottes wird sich in ihrer ganzen Herrlichkeit offen-
baren, und die ganze Welt wird Gott als Konig sehen und anerkennen. »Wenn
der Gotzendienst ausgerottet sein wird samt seinen Verehrern... dann wird
Jahve Konig sein tiber die ganze Erde (vgl. Sach 14,9)«, sagt Mek. Ex. zu 17, 14.

9. J. Dupont, Les Béatitudes II. La bonne nouvelle?, Patis 1969, 53—90. Vgl. ferner H.-Th.
Wrege, Die Uberlieferungsgeschichte der Bergpredigt, WUNT o, Tiibingen 1968, 13~15.

10. Diesen zweifachen Aspekt herauszuarbeiten, wat eines der Hauptanliegen von T. W.
Mansons immer wiedet (unverindert) nachgedrucktem Standardwerk: Teaching?.

11. Implizit ist die Unterscheidung schon frither vothanden ; man denke nuran Jer 31,31-34.
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»Des Gottes Israels wird die meluka sein, und an den Heiligen seines Volkes
erweist et Macht«, heift es 1 QM 6,6. Um das Kommen dieser ersehnten
Stunde flehte Israel am SchluB jedes Gottesdienstes schon zut Zeit Jesut* im
Qaddisch, das mit der Doppelbitte um die Heiligung des Namens und um das
Hereinbrechen der Konigsherrschaft beginntrs.

Insgesamt: das antike Judentum bekennt Gott als den Kénig, dessen Hert-
schaft sich im jetzigen Aon nur tiber Istael etstreckt, aber in der Endzeit von
allen Volkern anerkannt werden wird.

Wie vetstand Jesus den Ausdruck? Dachte er an die gegenwirtige oder die
kiinftige Gottesherrschaft? Oder kombinierte er beide Auffassungen? Die
Antwort auf diese Frage ist leicht. Schon die an das Qaddisch ankniipfende
zweite Vaterunser-Bitte (Mt 6,10; Lk 11,2) zeigt mit Sicherheit, daBl Jesus den
Begriff malkuta in seinem eschatologischen Sinn gebraucht hat. Das bestitigen seine
Wortte in der Tat auf Schritt und Tritt.

So verheil3t er nach einem sehr alten Wort Mk 9,1 einigen Jingern, dafl sie
nicht sterben wetrden, wg &v wow i Pactdeloy 100 e EAnivdviaw
& Suvduer hier ist von einem zukiinftigen Ereignis die Rede. Von der
eschatologischen Basileia reden ferner die zahlreichen EinlaBspriiche wie
z. B. Mk 9,43—484. Sie zeigen, daB ihr Kommen vom Endgericht eingeleitet
werden wird. Ja, man kann sogat sagen, daB, wenn Jesus von der Basileia
spricht, fast immer der Gedanke des vorangehenden Endgerichts mitgedacht
ist.

v Eindeutig eschatologisch verstanden ist die Basileia sodann in den Bildworten

vom Heilsmahl, die davon reden, dafB3 Jesus selbst (Mk 14,25), Abraham, Isaak
und Jakob und die Propheten (Lk 13,28) und die von allen Windrichtungen
herbeistrdmenden Heiden (V. 29) »in der K6nigsherrschaft Gottes« zu Tisch
liegen werden.

SchlieBlich sind. die Worte von der Nihe der Basileia zu nennen. Jesus
selbst verkiindigte ihr Nahesein mit den Wotten #fyyuxer 9 Pacidela, und
mit derselben Botschaft hat er seine Jiinger ausgesandt®s.

Als letzter Beleg sei Lk 17,20f. genannt, eine Stelle, die wir etwas niher ins
Auge fassen miissen, weil ihre Deutung umstritten ist;

odx Eoyetau 1) Pactlela To¥ Peod uera magarneroews,

0008 dpovow- idod dde 7+ Sxei-

idov yag 7 Pactela ToT Feold Svroc Sudv doTwrS.

12. S. u. 8. 192,

13. Wortlaut ebd.

14. H. Windisch, Die Spriiche vom Eingehen in das Reich Gottes ZNW 27, 1928, 163-192.

15. Jesus: Mk 1,15 par,; die Jiinger: Mt 10,7; Lk 10,9.11. Zur Naherwartung vgl. § 13.

16. Dalman, Wotte Jesu, 116-119; A. Riistow,’ Evtdc Su@v éotw. Zur Deutung von Lukas
17,2021, ZNW 51, 1960, 197-224 (Lit.).

103



Bei diesem Wort ist es wichtig, auf den Aufbau zu achten. Es ist veranlat
durch die Frage der Pharisier nach dem Termin des Kommens der Basileia'7.,
Auf diese Frage, die ein von den Schriftgelehrten wieder und wieder erdrtertes
Zentralthema der jiidischen Apokalyptik aufgreift, antwortet Jesus in drei
Sitzen, zwei negativen und einem positiven. Die beiden negativen Aussagen
lauten: Die Offenbarung der Basileia lifit sich weder zeitlich vorausberechnen®®,
noch 146t sie sich riumlich festlegen, etwa in der Wiiste (Mt 24,26). Es gilt
vielmehr, so sagt die positive Aussage, dall die Kénigsherrschaft évtdg dudv
8ot (wobei zu beachten ist, daB das oty im Aramiischen kein Aquivalent
hat, da das Aramiische keine Kopula kennt). Was aber heiB3t dvrog dudy?

Die Schwierigkeit ist, daB évvdc mehrdeutig ist. Im Profangtiechischen heiBt &vzds »im
Bereich von, innerhalb, inmitten«, im Septuagintagriechischen dagegen auch »inwendig in«
(z- B. y 108,22). Nun kann allerdings die Bedeutung »inwendig in« mit Sichetheit ausge-
schieden werden. Nirgendwo im antiken Judentum noch sonst im Neuen Testament finden
wir die Vorstellung, daB die Konigsherrschaft Gottes inwendig im Menschen, etwas
im Herzen Befindliches sei; ein solches spiritualistisches Verstindnis ist sowohl fiir Jesus als
auch fiir die urchristliche Ubetlieferung ausgeschlossen. Es bleibt also die Bedeutung »in-
mitten«. Doch ethebt sich sofort eine neue Schwierigkeit. Die Aussage, daB »die Konigshert-
schaft in eurer Mitte« ist, 148t sich nimlich auf zweifache Weise deuten: die Basileia kann  ge-
genwirtig gedacht sein (dann bezdge sich das »in eurer Mitte« auf die Gegenwatt Jesu) oder
aber zukiinftig. Eine Losung dieset Frage ergibt sich mit Hilfe der Beobachtung, daB in den
folgenden Versen (17,231£.) eine Parallele zu V. 21 vorliegt™. Beide Male witd det negativen
Feststellung, daB sich der Anbruch der Basileia nicht lokalisieren 148t (V. 212 /[ 23), eine
positive Aussage gegeniibergestellt. Wie die negative Aussage V. 21a detjenigen in V. 23
entspricht, so die positive Aussage in V. 21b derjenigen in V. 24! Fiir unsere Frage heifit das
aber: V. 21b ist nach V. 24 zu interpretieten; beides sind parallele Aussagen. Daraus ergibt
sich: ebenso wie sich das futurische égofiowy der negativen Aussage in V. 212 und 23 deckt, so
gehott auch das éovdy in V. 21b in die gleiche zeitliche Sphire wie das &oTar in V. 24. Im
Aramiischen hatte weder o7y noch &oras ein Aquivalent, die Differenz im Tempus ist also
etst bei der Ubersetzung ins Griechische entstanden. V. 21 b muB mithin wie V. 24 eschatolo-
gisch verstanden und iibessetzt werden: »... wird (plétzlich) in eurer Mitte sein,« .

Auch in der évtoc dudv éoviv-Aussage Lk 17,21b ist also die Basileia escha-
tologisch verstanden; sie kommt pldtzlich. -
Wir stehen vor einem gesicherten Ergebnis: nirgendwo bezeichnet die
Basileia bei Jesus die dauernde Herrschaft Gottes iiber Israel in diesem Aon
(allenfalls Mt 21,43 dodjoetar d@’ Sudv 1j factdeio, Tod deot liegt diese Vor-

17. 8pyeta, das einem atempotalen aramiischen Partizip entspricht, dessen Zeitlage durch
den Kontext bestimmt wird, mufl beide Male in V. 20 (sowohl in det Frage wie in der Ant-
wort) futurisch iibersetzt werden (vgl. dpotiow V, z1).

- 18. magarijgnoig bezeichnet z. B. die astronomische Berechnung oder die Diagnose.

19. Der Grund fiir die doppelte Ubetlieferung liegt in der Differenz der Adresse: V. 20f.

richten sich an die Pharisier, V. 23£. an die Jiinger.
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stellung vor; aber der Vers fehlt bei Markus, ist also Zusatz). Vielmehr ist die
Basilela immer und iiberall eschatologisch verstanden; sie bezeichnet die
Heilszeit, die Weltvollendung, die Wiederherstellung der zerstorten Gemein-
schaft zwischen Gott und Mensch. Jesus kniipft dabei besonders an Dan 2,44
an, wonach det Gott des Himmels eine ewige Herrschaft aufrichten wird, und
an Dan 7,27, wonach dem Volk der Heiligen des Hochsten das Reich gegeben
wetrden witd (vgl. Lk 12,32)2°, wie ihm auch sonst das Buch Daniel besonders
wichtig war2r. Wenn Jesus also verkiindigt und durch seine Jiinger verkiindi-
gen liBt Fyyey 7 Pacidela 108 Veol (Mk 1,15 par. Mt 4,17; 10,7; Lk
10,9.11), so bedeutet das: die eschatologische Stunde Gottes, der Sieg Gottes,
die Weltvollendung ist nahe. Und zwat: sechr nahe.

Wit fassen das Ergebnis dieses Abschnitts zusammen, indem wir dem Satz
Hiyyuney 9 Pactdeia 100 Peob eine letzte Prizision geben. Wir haben frither ge-
sehen, daB Jesus sich weitgehend dem frommen Brauch seiner Zeit anschloB,
den Gottesnamen zu umschteiben22, Nun witd im antiken Judentum der Be-
griff malkuta ofter als Umschreibung fiir Gott als Hertscher verwendet?s.
Diese Bedeutung schwingt mit in den Worten Jesu, die vom Kommen der
Kénigsherrschaft Gottes reden. Wenn also Jesus ankiindigt: %yyuxey 1) faotdeia
70U Peod, dann heiit das geradezu: Gott ist nahe24. So haben die Menschen
den Ruf Jesu gehdtt: Gott kommt, er steht vor der Tiit, ja (épdaocerss):
er ist schon da.

" 3. Die anbrechende Weltvollendung

Eist jetzt, nachdem wir festgestellt haben, dal 4} fagidela To¥ deod in Jesu
Mund eschatologische Bedeutung hatte und die letzte, endgiiltige Offenbarung
der Hertlichkeit Gottes bezeichnete, kénnen wit ermessen, was das Neue dex
Botschaft war, mit der Jesus auftrat. Es bestand sicher nicht in der Gewif3heit,
daB das Kommen des neuen Aons nahe sei; denn diese Gewillheit hat Jesus

20. S. u. § 21 (Die Vollendung des Gottesvolkes).

21. 8. u. S. 198.

22. S. 0. S. 20f.

23, Targ. Jes 24,23; 31,4; 40,9; 52,7; Mi 4,7; Sach 14,9, vgl. Dalman, Worte Jesu, 83.
AuBerhalb des Tatgums z. B. 1 QSb 4,25f.: »und du witst ein Diener sein (bebekal malkut)
im Tempel der Kénigshetrschaft« d. h. Gottes; Qaddis (s. u. S. 192); Sap 10,10 (vom Traum
Jakobs in Bethel, Gen 28,12): #cifey (die Weisheit) adr@ (Jakob) facideioy deod; Midr.
Sam 13,4 (hg. S. Bubet, Ktakau 1893, 42b 13£.) zu Sam 8,7, wo R. Schim ‘on ben Johai (um
150 o, Chr.) das o4 des Textes (»mich haben sie verworfen«) mit »Konigshetrschaft Gottes,
Konigsherrschaft Davids und Bau des Heiligtums« wiedergibt.

24. Zut Votstellung vom »Kommen« Gottes vgl. Jes 59,20; Mi 1,3 ; ithHen 1,3f.9; AssMos
10,3.7; rabbinische Belege bei Billerbeck I 164; IV 966.981.

25. Lk 11,20 pat. Mt 12,28.
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mit der Apokalyptik?S, insbesondetre mit Johannes dem Tiufer, geteilt. Eher
ist als Jesu originale Tat zu buchen, daB er den selten gebrauchten Terminus
malkuta zum Zentralbegtiff seiner 6ffentlichen Verkiindigung erhob und dal
er mit dieser Vokabel eine solche Fiille sonst nicht belegter Wendungen ver-
band, daB man diese Sprachschépfungen als Eigenatt seiner Redeweise an-
sprechen muf3 (s. 0. S. 41£.). Doch das eigentlich Neue seiner Basileia-Verkiindi-
' gung ist etwas anderes.
“Sehr deutlich stellt dieses Neue det sechsfache Parallelismus im Zweiheber-
Rhythmus?7 Lk 7,221, (par. Mt 11,5{.) heraus:
Toplol  avafiémovow,
ywlol  meptmaToow,
Aempol  madagifovrat,
xal xopol dxodovol,
vexpol Syeipovrau,
aTwyol edayyeAilovrar

xal  paxdguds dotw Og dav w1 oxardaiiodf év éuol.

Matthius und Lukas haben dieses Wort als eine Aufzihlung von Wunder-
taten verstanden, die Jesus vor den Augen der Sendboten des Johannes voll-
brachte??, Urspriinglich ist das Logion aber anders gemeint. Zu seinem Ver-
stindnis ist davon auszugehen, daB es eine freie Zitatkombination von Jes
35,5 ff. und 29,18£. (beides Schilderungen der Heilszeit) mit 61,1f. (Frohbot-
schaft fiir die Armen) darstellt. Dozt heil3t es:

»Alsdann wetrden die Augen der Blinden aufgetan

und die Ohten der Tanben gedfinet werden.

(6) Alsdann wird der Lahme springen wie ein Hirsch

und die Zunge des Stummen wird jauchzen;

denn in der Wiiste brechen Wasser hervor,

Biche in det Steppe.

(7) Der glithende Sand wird zum Teiche

und das durstige Land zu Wasserquellen...« (Jes 35,5 f.).

»An jenem Tage werden die Tasben Schriftworte horen und die Augen det

Blinden aus Dunkel und Finsternis heraus sehen.

(19) Und die Elenden werden sich aufs neue des Herrn freuen und die Arm-

sten unter den Menschen iiber den Heiligen Istraels jubeln...« (Jes 29,18£.).

»Der Geist Gottes, des Herrn, ruht auf mir, weil mich der Herr gesalbt hat;

et hat mich gesandt, den Elenden frobe Botschaft zu bringen,

26. Die Belege fiir den eschatologischen Gebrauch von malkut|facideia hat Billetbeck I
178-180 zusammengestellt.

27. S. 0. 8. 21. Dotrt auch zur Gliederung in Anm. 2. Wir folgen Lukas.

28. Lk 7,21f.; Mt 11,4. Vgl. auch die Wundergeschichten, die Matthius in Kap. 8f. vor-
anschickt.
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zu heilen, die gebrochenen Herzens sind,

den Gefangenen Befreiung zu verkiinden

und den Gebundenen L&sung det Bande,

(2) auszurufen ein Gnadenjahr des Herrn...« (Jes 61,1£.)29.

Mit allen drei Jesajastellen teilt Lk 7,22f. par. in formaler Hinsicht den
Listencharakter. Die Bilder, die sie gebrauchen, das Licht fiir die Blinden, das

Horen der Tauben, det Jubel der Stummen usw., sind simtlich im Orient

uralte Wendungen fiir die Erlésungszeit, in der es kein Leid, kein Geschrei
und keinen Schmerz meht geben wird.

Lk 7,22{, par. haben wir also einen eschatologischen Jubelruf Jesu vor uns.
Um seinen Klang inhaltlich ins Ohr zu bekommen, mufl man jhm etwa die
tannaitische Liste gegeniiberstellen, die sagt: »Vier werden einem Toten
gleichgestellt: der Lahme, der Blinde, der Aussitzige, der Kindetloses°«. Die
Lage solcher Menschen ist nach dem Denken der Zeit nicht meht Leben zu
nennen; sie sind praktisch tot. Jetzt aber wird den aussichtslos Verzweifelten
geholfen, jetzt werden die, die den Toten glichen, zum Leben erweckt. Das
Lebenswasser fliet, die Fluchzeit ist zu Ende, das Paradies ist aufgetan. Die
Weltvollendung ist im Anbruch, jetzt schon. Die sechsfiltige Liste greift nur Bei-
spiele heraus fiir die Fiille ihrer Gaben, sie kénnte ohne Ende fortfahren, wie
die Fortsetzung aller drei Jesajastellen zeigt. Dabei will beachtet sein, daf die
Aussitzigen und die Toten in den drei Aufzihlungen bei Jesaja nicht genannt
werdens®. Thre BErwihnung durch Jesus besagt, daf die Exrfiillung alle Ver-
heiBungen, Hoffnungen und Erwattungen weit iibersteigt. Freilich, es folgt
noch ein SchluBsatz: »Selig, wer sich nicht an mir st6Bt« — das alles ist paradox
gesagt, es gilt dem Skandalons? zum T'rotz, gilt nur fir den, der glaubt.

Eng verwandt mit diesem Jubelruf ist Lk 4,16-21. Als Text einer Predigt
Jesu wird hier Jes 61,11, zitiert, also det Text, mit dem Lk 7,22 par. schlo3(s. 0.).
Die Predigt selbst wird in dem Satz orjuepov memdjowrar 1j yoapn adin
&y 1ol daly Sudy (V. 21) zusammengefalt, wobei év 7oic dalv dudv nicht
heiBt: »(das Schriftwort erfiillt sich, dessen Klang iht noch) in euten Ohten
(habt)«, sondern: »(das Schriftwort erfiillt sich) vor euren Ohteng, d. h. ihr

29. Auch Jes 26,19 spielt herein:
»Deine Toten werden leben,
meine Leichname werden aufetstehen,
aufwachen und jubeln werden, die im Staube liegen.
Denn ein Tau der Lichter ist dein Tau,
und die Erde wird die Schatten ans Licht bringen,
doch fehlt dieser Stelle die fiir die oben zitietten dtei Jesajatexte ebenso wie fiir Lk 7,22£.
par. Mt 11,5f. bezeichnende Form der listenartigen Aufzihlung.
30. b. Ned. 64b Bar.
31. Doch vgl. zu den Toten o. Anm, 29.
32. Uber den AnstoB8s. u, S. 119ff.; 236.
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seid Ohrenzeugen, daB sich die VetheiBung heute — darauf liegt der Ton —
erfiillt, daBB die Gnadenzeit Gottes im Anbruch ist.

Ein weiteres Beispiel fiir diese Botschaft bietet Mk 2,18f. par. Auf den Vot-
wurf mangelnden religiésen Ernstes und fehlender Beteitschaft zur BuBle, der
sich hinter der Frage verbirgt, warum seine Jiinger nicht freiwilligss fasten
wie die Jobhannesjiinger und die Pharisders4, antwortet Jesus mit der Gegen-
frage: un ddvavrar oi viol To¥ voupdvos, &y § 6 vouploc uet’ adrdy éoTw,
vnoredew; (Zut Ubetsetzung : da das antike Judentum den Vergleich des Messias
mit dem Briutigam nicht kennt3s, ist & @ 6 vouplog petr’ adrdv orew mit »wih-
rend der Hochzeit« zu iibersetzen3$). Die Hochzeit hat begonnen, der Briuti-
gam ist eingeholt, der Hochzeitsjubel ertont weit tibers Land, die Giste liegen
beim festlichen Mahl — wer konnte da fasten? Die Hochzeit ist geliufiges Sym-
bol der Heilszeit. Sie ist angebrochen, jetzt schon.

Jesus verwendet also die biblische Symbolsprache, um das Anbtechen der
Heilszeit zu verkiindigen. Er tut es immer in neuen Bildern. Das Licht scheint.
Das ganze Haus (damals meist nur aus einem Raum bestehend) witd hell, wenn
das Ollimpchen angeziindet ist, und die Finsternis muf} weichen (Mk 4,21 pat.).
Der Glanz der Gottesstadts? auf dem hohen Bergesgipfel sttahlt schon jetzt
in das Dunkel der Welt (Mt 5,14).

Die Stunde der Ernte ist gekommen. Die Ernte ist in den Gleichnissen Jesu
Bild fiir die Heilszeit und ihren iberschwenglichen Reichtum — dreiBigfiltig,
sechzigfiltig, hundertfiltig (Mk 4,8 pat.). Sie ist reif (Mt 9,37 pat.), weiB sind
die Felder (Joh 4,35). Saat und Ernte fallen zusammen (V. 36). Jesus sendet die
Junger aus — nicht zu siden (das wird nirgendwo gesagt), sondetn zu ernten?®,
und er fordett sie auf, darum zu bitten, dal der Herr der Ernte Arbeiter in
seine Ernte sende (Mt 9,38 par.).

Der Feigenbaum schligt aus: der Friihling ist da (Mk 13,28£.). Wihrend fast
alle palistinischen Baume ihr Laub im Winter behalten, witft der Feigenbaum
seine Blitter ab. Er sieht dann mit seinen kahlen Asten wie erstorben aus.
Darum ist er besonders geeignet als Symbol fiit den Wandel vom Tod zum

33. Allgemeine Pflicht war das Fasten nur am Versthnungstag.

34. Vgl. Lk 18,12.

35. J. Jeremias, vdugn, vwupios, ThW IV, 1942, 1092-1099: 1094f.; vgl. J. Gnilka, »Briu-
tigamq — ein spitjiidisches Messiasptidikat?, Trieter Theologische Zeitschrift 69, 1960, 298
bis 301 (zu 1QJes* 61,10). Ein vereinzelter und spiter Beleg, Pesiqta de Rab Kahana, hg.
S. Buber, Lyck 1868, 149a, det Jes 61,10 auf den Messias deutet (Jeremias, Gleichnisse,
49 Anm. 3), indert am Gesamtbild nichts.

36. Dodd, Patables, 116 Anm. 2.

37. G. von Rad, Die Stadt auf dem Berge, EvTh 8, 1948/49, 439-447 = in: von Rad, Ge-
sammelte Studien zum Alten Testament, Theologische Biicherei 8, Miinchen 1958 = 21961,
214~224.

38. Dodd, Parables, 187.
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Leben: sein Ausschlagen bedeutet, dal Gott neues Leben aus dem Tod
schafftss.

Der nene Wein wird dargeboten. Seit uralter Zeit sind Weinstock und Wein
im Morgenland Symbol der neuen Zeit.4° Es wire widersinnig, den jungen
Wein in alte Schlduche zu schiitten, er wiirde sie zerreiBen (Mk 2,22 pat.).

Das Festgewand wird dem verlorenen Sohn gegeben (Lk 15,22), das hochzeit-
liche Kleid wird angelegt (Mt 22,11). Mk 2,21 ist der Mantel Sinnbild des
Kosmos (vgl. Hebr 1,11f.; Apg 10,11 pat. 11,5)47: es ist sinnlos, ein Stiick un-
gewallktes, neues Tuch auf ein altes Kleid zu nihen - die alte Zeit ist vergangen.

Das Lebensbrot wird den Kindern gereicht (Mk 7,24-30 pat.)42. Lebensbrot
und Lebenswasser4s sind die Gaben des Paradieses. Seine Tore tun sich auf.

Schon jetzt witd det Friede Gottes datgeboten und Gericht verhingt (Mt 10,
11-15 par. Lk 10,5-11), schon jetzt wird gelost und gebunden (Mt 16,19; 18,18).

Mit besonderem Nachdruck hat das Johannesevangelium das »Jetzt schong, das ]ésﬁs ver-
kiindigte, betont. »Die Stunde kommt und ist schon jezz#«, in der die geistlich Toten zum Leben .
erweckt werden (Joh 5,25) und in det Gott im Geist und in det Wahtheit angebetet witd
(4,23). So beherrschend ist die prisentische Eschatologie im vietten Evangelium, daf} Bult-
mann ihm jede futurische Bschatologie absprach und die wenigen Stellen, an denen sie laut
wird, einer kirchlichen Redaktion zuschrieb44.

Nicht nur in Wotten, auch in Zasen hat Jesus das »Jetzt schon« des Heils
angekiindigt. Wenn er die Hindler aus dem profanisierten Heiligtum austreibt,
so erfiillt er Sach 14,21: »Kein Hindler soll mehr sein im Hause des Herrn der
Heerscharen an jenem Tage.« Der Tag ist da, das Heiligtum wird erneuert,
det neue Aon bricht an+s. Fernet ist hier Mk 7,24-30 (par. Mt 15,21-28) und

39. Jetemias, Gleichnisse? , 119£. ‘

40. Gen 9,20; 49,11f.; Num 13,23f.; Am9,13; Joel 3,18; sytApkBar 39,7; Joh 2,1-11,
vgl. 15,1.; rabbinisch oft. Vgl. J. Jeremias, Jesus als Weltvollender, BEChTh 33,4, Giiters-
Ioh 1930, 27-29.

41. R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt, Miinchen 1910; J. Jetemias, a. a. O. 24-27.

42. Der Glaube der heidnischen Frau besteht nicht darin, daB sie Jesus eine schlagfertige
Antwort gibt, sondern darin, daB3 sie ihn mit ihrem »Ja, Herr, abet« als den Spendet des
Lebensbrotes anerkennt (V. 28), wie R, Hetrmann sah (in einer Greifswalder Predigt).

43. Vgl. Joh. 4,10.14; 7,57£. ‘

44. Die Schwiche dieser Herstellung eines enteschatologisierten Johannesevangeliums
liegt datin, daB sie die Bejahung det Quellentheotien Bultmanns nicht nut fiir das Johannes-
evangelium, sondetn auch fiir den 1. Johannesbrief voraussetzt, was mit aus sprachlich-sti-
listischen Griinden nicht moglich erscheint. Vgl. J. Jetemias, Johanneische Literarkritik,
ThBI 20,23, 1941, Sp. 34—46: 37f.; E. Ruckstuhl, Die literarische Einheit des Johannes-
evangeliums, Freiburg in der Schweiz 1951.

45. C. H. Dodd, According to the Scriptures, London 1952, 66£.; C. Roth, The Cleansing
of the Temple and Zechariah XIV. 21, NovTest 4, 1960, 174—181; F. Hahn, Christologische
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Mt 8,5-13 (par. Lk.7,1-10) zu nennen. Jesus beschrinkt sonst seine Hilfe
grundsitzlich auf Israel; das Herzukommen der Heiden in der eschatologischen
Volkerwallfahrtist Gottes eigene Tat am Ende (s. u. S. 23 5 f£.). Die in den beiden
Geschichten geschilderte Hilfe fiir die beiden Heiden ist Antizipation, Vor-
weggabe, Zeichen der hereinbrechenden Basileia.

All das diitfen Jesu Jiinger mitetleben, und Jesus preist sie darum selig
(Lk 10,23f. par. Mt 13,16£). Was begehrten Propheten und Gerechte zu er-
leben, wonach sehnten sich Konige wie David und Salomo? Nach dem An-
bruch der Heilszeit! Die Jiinger diitfen ihn nicht nur etleben, sie diitfen ihn,
wie Jesus selbst, auch proklamieren in Wort und Tat:

xngdooere Adyovreg Sti ffyyiney 7 Bacileia Taw odgaviw.

dodevotvrag depamedere,

vexpods éyelperte,

_ Aempodg xadapilere,

dauudvia ExfdAlere (Mt 10,7£.).

Wart Johannes als der Bulprediger in der Wiiste (Jes 40,3) aufgetreten, so ist
Jesus der geistgesalbte mebasser, der Freudenbote, der die Heilszeit prokla-
miert (Jes 52,7)4¢. Die Zeit der Erwartung ist zu Ende; die Erfiillungszeit
ist angebrochern. .

Wit stehen mit dem Gesagten auf dem Boden der iltesten Uberlieferung,
ganz unabhingig von der Beutteilung der Authentizitit jedes einzelnen der zi-
tierten Logien. Denn Jesu Verkiindigung vom Anbruch der Heilszeit ist ohne
Analogie. Was seine Umwelt anlangt, so ist er »der einzige uns bekannte antike
Judex, der verkiindet hat, »daB die neue Zeit des Heils schon begonnen hat«47.
Und was die Urkirche anlangt, so lautete die Botschaft der urchristlichen
Missionate andets: Jesus, detr Gekreuzigte und Auferstandene, ist der Christus.
Die Vetkiindigung Jesu vom gegenwirtigen Anbruch der Weltverinderung

‘st vordsterlich, noch nicht geprigt von der urkirchlichen Christologie, ‘

§ 12 Die Frohbotschaft fiir die Armen

J. Jeremias, Zdllner und Siinder, in: ZNW 30, 1931, 293—300; iiberarbeitet in: Jerusalems,
337—347. — E. Gulin, Die Freude im Neuen Testament, Helsinki 1932. — G. Friedrich, edayye-
Alfopar xtA., ThW 11, 1935, 705—735. — R. Pesch, Levi-Matthius (Mc 2,14/Mt 9,9; 10,3). Ein
Beitrag zur Ldsung eines alten Problems, in: ZNW 59, 1968, 40—56. — O. Michel, Teldwng,
ThW VIII, 1969, 88—106,

Hoheitstitel, FRLANT 83, Gottingen 1963 = 31966, 172 Anm, 2; N. Q. Hamilton, Temple
Cleansing and Temple Bank, JBL 83, 1964, 365-372: 372.

46. 11 QMelch 18 in Auslegung von Jes 52,3: »Det Freudenbote, das ist der vom Geist
Gesalbte« (lies brw [/ ] mit Yadin, Flusser, van der Woude).

47. Flusset, Jesus, 87.
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Mit der Feststellung, daB Jesus die anbrechende Weltvollendung proklamierte,
ist seine Basileia-Verkiindigung noch nicht vollstindig beschrieben; es ist im
Gegenteil der entscheidende Zug noch nicht genannt. Das wird deutlich, wenn
wir uns nochmals dem sechsfachen Parallelismus Mt 11,5 par. Lk 7,22 zuwen-
den, der die Zeichen der Heilszeit aufzihlt’. Er redet in Zeile 1—5 von Gottes
Taten, in Zeile 6 von seinem Wort: mrwyol edayyerilovrar. Dall dieser
sechste Satz den Ton trigt, geht nicht nur aus seiner Stellung am SchluB, son-
dern auch aus dem anschlieBenden Wort xal uaxdptds dotww 8¢ éav un)
oxavdaiodij & duol (Mt 11,6 par. Lk 7,23) hetvor. Warum sollte jemand
AnstoBl datan nehmen, dafl die Blinden sehen, die Lahmen gehen, die Aus-
sitzigen rein werden, die Tauben horen und die Toten auferstehen? Auf diese
ersten fiinf Sitze kann sich (jedenfalls auf den etsten Blick) das abschlieBende
Wort vom Argernis nicht bezichen? — wohl aber erwies sich in praxi Jesu
Heilsangebot an die Armen als hochst anst6B8ig. Wenn Jesus die Uberwinder
dieses Argernisses selig preist, dann unterstreicht das die Wichtigkeit des
Satzes sTwyol edayyeAdilovrar. DalB et in der Tat das Herzstiick der Verkiin-
digung Jesu nennt, das bestitigt sich noch von anderer Seite her: dieselbe Aus-
sage, als Zuspruch formuliert, eréfinet die michtige eschatologische Prokla-
mation der Seligpreisungen: uaxdgior ol wrwyol (Lk 6,20).

1. Wer sind die Armen?

Um ein klares Bild von den Menschen zu gewinnen, denen Jesus die Frohbot-
schaft brachte, mufl man davon ausgehen, dal} wit diese Menschen unter einem
doppelten Aspekt kennenlernen, wenn wir die unterschiedlichen Bezeichnun-
gen der Anhinger Jesu ins Auge fassen, die sich in den Evangelien finden.
Wiederholt wetden sie als »Z6llner und Stinder« (Mk 2,16 pat.; Mt 11,19 par.;
Lk 15,1) oder als »Zollner und Huren« (Mt 21,32) oder einfach als »Siinder«
(Mk 2,17; Lk 7,37.39; 15,2; 19,7) bezeichnet. Die tiefe Verachtung, die in
dieser Bezeichnung zum Ausdruck kommt, zeigt, daB diese Wendungen von
den Gegnern Jesu geprigt worden sind; Mt 11,19 par. Lk 7,34 bestitigt das
ausdriicklich. Der Begriff »Siinder« hatte in der Umwelt Jesu einen ganz be-
stimmten Klang. Er bezeichnete nicht nur ganz allgemein die, die Gottes
Gebot notorisch miflachteten und auf die deshalb jeder mit dem Finger wies,
sondern speziell dann auch Menschen, die verachtete Berufe ausiibten. Wir
haben Tabellen, in denen vetfemte Gewerbe zusammengestellt sind3. Es han-

1. S. 0. S. 106{.

2. DaB auch die etsten fiinf Sdtze einen AnstoB enthalten — freilich nut indirekt —, werden
wir in § 21 (8. 236, Anm. 34) sehen.

3, - Jeremias.
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delt sich teils um Gewetbe, die nach allgemeiner Ansicht zur Unsittlichkeit
verleiteten, vor allem aber um solche, die erfabrungsgemif zur Unehrlichkeit
verfithrten; zur zweiten Kategotie gehorten u. a. die Wiitfelspieler, Wucheter,
Steuererheber, Zollner und Hirten (diese verdichtigte man, daB sie die Herde
auf fremde Felder trieben und daB sie vom Ertrag der Herde unterschliigen).
DaB auch die Evangelien, wenn sie von den »Siindern« reden, neben Men-
schen, deren Lebenswandel anriichig war, Angehorige der verachteten Ge-
wetbe im Auge hatten, zeigt ihr Sprachgebrauch deutlich, besonders Zusam-
menstellungen wie »Zollner und Dirnen« (Mt 21,31), »Réiuber, Betriiger, Ehe-
brecher, Zollner« (Lk 18,11), denen in der rabbinischen Literatur analoge
Zusammenstellangen wie z. B. »Steueteinnehmer, Riuber, Geldwechslet,
Zollner« (Derek *dréi¢ 2), »Morder, Riuber, Zollner« (Ned. 3,4) entsprechen.
Typus der auagrwiol sind in den Evangelien die Zillner+. Sie waren besonders
verfemt. Es muf} hier zwischen Steuereinnehmern (gabbaja) und Zolleinneh-
mern (mokesa) unterschieden werden. Die Steuereinnehmer, die die direkten
Steuern (Kopf- und Bodensteuer) einzuziehen hatten, waren in neutestament-
licher Zeit staatliche Beamtes, die herkémmlich aus der Zahl der angesehenen
Familien genommen wutrden und die die Steuetn auf die steuerpflichtigen
Biirger umzulegen hatten, wobei sie mit ihtem Vermogen fiir den Eingang der
Steuereinnahmen haften mufiten®. Die Zolleinnehmer dagegen waren Unter-
pichter der reichen Zollpichter (Lk 19,2 doytteAdvng), die die Zolleinnahme
eines Distriktes meistbietend ersteigert hatten’. Die Regelung, daf die Zslle
verpachtet wurden, die in Palistina unterschiedslos sowohl in den Gebieten
der herodianischen Fiirsten als auch im rémischen Besatzungsgebiet iblich
gewesen zu sein scheint, macht es verstindlich, warum der HaB der Bevolke-
rung gerade die Zollner traft. GewiB lieBen sich auch die die Steuereinnehmer
begleitenden und beschiitzenden Polizisten Ubergtiffe zuschulden kommen
(Lk 3,14)9, aber die Zéllner waren in ungleich stirkerem MaBe der Versuchung
ausgesetzt, zu betriigen, weil sie unter allen Umstinden die Pachtsumme plus
zusitzlichen Gewinn herauswirtschaften mulBten, Sie nutzten daher die Un-
kenntnis det Zolltarife beim Publikum aus'e, um wihtend der Pachtzeit skru-
pellos in die eigene Tasche zu wirtschaften (Lk 3,12f.). Sie galten darum
schlechthin als Betriiger, und die Achtung etstreckte sich auch auf ihre Fami-
lien™. Die biirgerlichen Ehrenrechte waren den Zoéllnetn versagt: ihnen durf-

4. Vgl. >Michel.

5. =Michel, 97,8 £.

6. Jetemias, Jerusalems3, 2581,

7. >Michel, 97,20f.

8. b. Sanh. 25b werden die Steueteinnehmer entlastet, nicht dagegen die Zéllner.
9. 8. 8. 55, Anm. 19.

10. >Michel, 99,184

11. Belege bei -Michel, 102, 15-17.
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ten keine Ehrendmter iibertragen werden und vor Gericht wurden sie nicht
als Zeugen zugelassen*2. Hatten sie vor dem Amtsantritt einet pharisiischen
Gemeinschaft angehétt, so wurden sie ausgestoBen®s. »Fiir Steueterheber und
Zollner ist die BuBe schwer«4; denn zur Bulle gehorte bei thnen nicht nur die
Aufgabe des Berufes, sondern, wie bei einem Dieb, auch die Wiedergutmachung
(Riickerstattung plus ein Fiinftel) — wie konnten sie noch wissen, wen sie alles
betrogen hattents?

Dagégen ist die Behauptung, die Zollner seien als levitisch unrein angesehen worden'S, nicht
zutreffend. Das galt nut von den Steueteinnehmern (Eag. 3,6; Toh. 7,6; Tos. Toh. 8,5£.);
sie waten uarein, weil sie zur Ethebung der Steuetn bzw. zum Nachpriifen der Angaben in
die Hiuser gehen muBten, die (z. B. dutch Leichenunreinheit) verunreinigt sein konnten.
Bei Zollnern galt dagegen nur die Kriicke ihres Stockes, mit der sie das Gepiick dutchwiihlten,
in dem sich z. B. levitisch unreine Kleidungsstiicke befinden konnten (Kel. 15,4), als untein,
nicht dagegen eo ipso der Zollner selbst. Dieser Tatbestand ist wichtig fiir die tichtige Beut-
teilung des Anstofles det pharisiischen Kreise an Jesu Umgang mit Zéllnetn, Er lag nicht
im Bereich des Rituellen, iibtigens auch nicht im Beteich des Politischen (Kollaboration),
sondetn war ausschlieBlich moralisch begriindet.

Haufig werden sodann die Anhinger Jesu als »die Kleinen« (Mk 9,42; Mt10,42;

18,10.14) bzw. (da das Semitische keinen Superlativ bildet) »die Kleinsten«

(Mt 25,40.45) odet als die »Einfiltigen« (Mt 11,25 pat.: of vfjmior) bezeichnet.

Die »Einfiltigen« werden den »Klugen und Weisen« gegeniibergestellt (ebd.) .

Der Ausdruck vijmiog (hebt. piti, atam. Sabra) bezeichnet die Jiinger Jesu als

Menschen, denen jede religidse Bildung fehlt, d. h., da es im paléstinischen
Judentum keine andete als religiose Bildung gab, als ungebildete, riickstindige .
und zugleich unfromme Menschen. Wieder 148t der verichtliche Klang, der der

Bezeichnung »Kleine, Unreife« anhaftet, vermuten, daB sie von den Gegnern

Jesu geprigt wurde.

Mbglicherweise ist in der gleichen Richtung auch die Erklirung fiit den vieldiskutierten
»Stiirmerspruch« zu suchen (Mt 11,12: 9] PaciAela Tdv odpavdy Pidlerar xal fractal
dondlovow adriy par. Lk 16,16: 1) Pacidela 100 Beob edayyerllerar xal ndg el adriy
Buderar). Was heiBt das, daB »Gewalttiter die Basileia rauben« bzw. dafl »jedermann gewalt-

12. Jeremias, Jerusalem3, 346f.

13. Tos. Dam. 3,4: »Einen Genossen, der Steueterheber wurde, st68t man aus.« Das galt
natiitlich auch fur die Zollner (vgl. die Zusammenstellung beider Gruppen in Anm. 14).

14. Tos. B. M. 8,26; b. B. Q. 94b.

15. Tos. B. Q. 10,14, Man half sich spiter so, daB} die Unbekannten geschuldete Summe fiir
gemeinniitzige Zwecke, vor allem fiir die Anlage von Zisternen, verwendet wurde (b. B. Q.
94b); Doch scheint diese Regelung in Jesu Tagen noch nicht existiert zu haben; Zachius
verfihrt jedenfalls anders (Lk 19,8).

16. >Michel, 101,13 f.; Petrin, Rediscovering, 94.

17. Zum Alter des Logions s. u. S, 166 £,
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sam in sie eindtingt«? F. W. Danket™® hat recht einleuchtend votgetragen, daB wit auch hier
eine Bezeichnung der Anhinger Jesu vor uns haben, die von seinen Gegnetn stammte: diese
Siindet, die Jesus nachfolgen, dringen in die heiligen Bezitke ein, die den Frommen vorbe-
halten sind. Sie sind Piacral »gewaltsame Eindringlinge«, die Basileia Sid{erac »leidet
Gewalt«. Das konnte die Losung des Ritsels sein, das dieser dunkle Spruch aufgibt.

Jesu Anhingerschaft umfaBte also, wie wir jetzt zusammenfassend sagen kon-
nen, vorwiegend die Diffamierten, die “amme ba-ard, die Ungebildeten, Un-
wissenden, denen ihte re/igidse Unkenntnis und iht moralisches Verhalten nach
der Uberzeugung det Zeit den Zugang zum Heil verspetrten.

Aber daneben steht ein ganz anderer Aspekt. Wenn wir dieselben Leute mit
den Augen Jesu betrachten, etscheinen sie in anderem Licht. Er nennt sie
»die Armeng, »die Schwerarbeiter und Lasttriger« (Mt 11,28).

Der Begriff ndie Armen« ist von Lukas und Matthius in verschiedenem Sinn verstanden
wotden, wie die etste Seligpreisung beweist. Schon ihr Wortlaut ist bei beiden Evangelisten
verschieden. Lk 6,20 hat eine Kutzform: uaxdgiot oi mrwyol, Mt 5,3 eine Langform: uaxdgioe
oi mrwyol T® nveduare. Das kurze of mrwyol ist sicher urspriinglich. Dafiit spricht, dal Mt
11,5 pat. Lk 7,22 ebenfalls nur von mrwyol (ochne Zusatz) redet, und daB auch der erste Wehe-
tuf Lk 6,24, der der ersten Seligpreisung parallel geht, nur von oi mAodotor (ohne Zusatz)
spticht. Dem unterschiedlichen Wortlaut entspricht eine untetschiedliche Bedeutung, die
Lukas und Matthius nach Ausweis des Kontextes mit dem Wort szwyo! vetbinden. Die lu-
kanische Ubetlieferung denkt an wirklich Arme, ebenso wie im Fortgang der Seligpreisungen
an wirklich Hungernde, Weinende und Vetfolgte (Lk 6,21—23), dieses freilich nicht in dem
Sinn, als ob sie mit of mrwyof die materiell Depossedierten schlechthin meine, das Proletariat;
vielmehr zeigt Lk 6,221., daB die Lukasiibetlieferung an die Jiinger denkt, die um der Jinges-
schaft willen Armut, Hunger und Vetfolgung leiden miissen. Die Matthiusiibetlieferung da-
gegen vetsteht die etste Seligpreisung rein religios, wie der Zusatz T® mvedpuare zu erkennen
gibt, der an alttestamentliche Formulierungen ankniipft'?; dieser Auffassung zufolge sind mit
oi wrwyol die Demiitigen gemeint, die Armen vor Gott, die als Bettler vor Gott stehen, mit
leeren Hinden, ihrer geistlichen Armut bewuBt. Wir finden mithin bei Lukas und Matthius
ein ganz verschiedenes Vetstindnis von of mrwyol. Wie hat Jesus das Wort gemeint?
Die Beantwortung dieset Frage hat davon auszugehen, daB der Satz nrwyol edayyedilovra
(Mt 11,5 pat.; vgl. Lk 4,18) Zitat ist und zwar des als Weissagung vetstandenen Propheten-
wottes Jes 61,1: »Frohe Botschaft den Armen zu bringen (lebaster “anawim) hat er mich
gesandt?°«. Diese Feststellung ist deshalb hilfreich, weil der Begriff »Arme« im Kontext von
Jes 61,1 durch eine ganze Reihe von Parallelausdriicken erliutert wird. Es alternieren mit hm
die Wendungen: »die zerbrochenen Herzens sindg, »die in (Schuld-?)Haft Befindlichenc, »die
Gefesselten« (V. 1), »die Trauetnden« (V. 2), »die verzagenden Geistes sind« (V. 3). Damit ist

18. Luke 16,16 — An Opposition Logion, JBL 77, 1958, 231—243. Zustimmend F. MuBiner,
Die Mitte des Evangeliums in neutestamentlicher Sicht, Catholica 15, 1961, 271-292: 277.

19. Jes 57,15 : »niedtigen Geistes«; 66,2 »zetschlagenen Geistes«; Ps 34,19: »zerbrochenen
Herzens«. Aus der Qumranliteratur ist zu vergleichen 1 QM 14,7 “#wj rwh ndemiitigen Geistes«
im Gegensatz zu 1 QS 11,1 r2j rwh »hochmiitigen Geistes«.

20. 8. 0. S. 110,
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gesichert, dafl die »Armen« die Niedergedriickten im ganz umfassenden Sinne sind: die Be-
dringten, die sich nicht vetteidigen kdnnen, die Verzweifelten, die Heillosen. In diesem um-
fassenden Sinn witd “ani[*anaw auch sonst in der prophetischen Predigt gebraucht. Urspriing-
lich Bezeichnung fiir die Elenden, umfat das Wort bei den Propheten die Bedringten und
Armen, die sich ganz auf Gottes Hilfe geworfen wissen. In dem weiten Sinn, den der Begriff
ndie Armen« bei den Propheten gewonnen hatte, hat auch Jesus ihn verwendet. Gewifl ge-
horen alle Notleidenden, die Hungernden und Diitstenden, die Unbekleideten und Fremd-
linge, die Kranken und Gefangenen, zu den »Kleinsten«: sie sind seine Briidetr (Mt 25,31
bis 46)*L. Aber der Kreis der »Armenc ist groBer. Das wird deutlich, wenn man die Bezeich-
nungen und Bildetr zusammenstellt, mit denen Jesus sie kennzeichnet. Er nennt sie: die Hung-
rigen, die Weinenden, die Kranken, die Schweratbeiter, die Lasttriger, die Letzten, die
Einfiltigen, die Verlotenen, die Siinder. Wenn bei Lukas und Matthius je ein verschiedener
Zug der komplexen Bedeutung des Wortes »Arme« den Ton trigt, insofetn, als bei Lukas
die duBere Bedtingnis, bei Matthius die innere Not anvisiert ist, so erklirt sich das dataus,
daB die jhnen vorliegende Ubetlieferung die Bezeichnung »Arme« auf unterschiedliche kirch-
liche Situationen und Frontstellungen angewendet batte: die Matthiusiibetlieferung der
Seligpreisungen wurde in einer Kirche formuliert, die im Kampf gegen die pharisiische Ver-
suchung der Selbstgerechtigkeit stand, die Lukasiiberlieferung in einer in schwerer Bedring-
nis stehenden, trostbediitftigen Kirche.

Jesus sieht mit unendlicher Barmherzigkeit auf diese Bettler vor Gott, wenn er
sie Mt 11,28 »Schwerarbeiter« und »Lasttriger« nennt. Thre Last ist doppelt
schwer: sie umfaBt die 6ffentliche Vetachtung von seiten der Menschen ebenso
wie die Aussichtslosigkeit, jemals Heil bei Gott zu erlangen.

2. Die Frobbotschaft

Die frohe Botschaft, die Jesus den mrwyol verkiindigt, lautet nach der ersten
Seligpreisung: dustépa otiv 7 Bacideia ToT Peo? »Ihr habt teil an Gottes
Herrschaft« (Lk 6,20). Mk 2,17 umschreibt die Verkiindigung der Frohbot-
schaft mit: xaléoar duagrwiodc; die frohe Botschaft besteht darin, daB Jesus
die Siinder zu Gottes Festmahl einlddt. Damit ist den Armen die Intervention
Gottes verheillen, und zwar werden sie nicht auf eine unbestimmte Zukunft
vertrdstet, sondern die Zeit des Heils manifestiert, realisiert und aktualisiert
sich fiir sie schon jetzt. Die Gleichnisse von den beiden Schuldnern (Lk 7,41 bis
43), vom Schalksknecht (Mt 18,23—35) und von der Liebe des Vaters (Lk 15,11
bis 32) zeigen, daB das in der frohen Botschaft vom EtlaB der Schulden ge-
schieht. Nun wird allerdings nur zweimal berichtet, daBl Jesus expressis verbis
die Sindenvergebung zugesprochen habe (Mk 2,1-12 pat.; Lk 7,36—50), und man
hat deshalb bezweifelt, ob er es iibethaupt getan habe?2, In Wirklichkeit ist die

21. Zur Echtheit des Ketns von Mt 25,3146 vgl. Jeremias, Gleichnisse, 205 f.
22. E. Linnemann, Gleichnisse Jesu4, Gottingen 1966, 177.
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Zahl der Belege dafiit, daB Jesus die Vergebung Gottes zusprach (man be-
achte, daB3 das Passiv Mk 2,5; Lk 7,47f. das Handeln Gottes umschreibt: Go##
ist also der Vergebendel), viel groBer. Das wird deutlich, sobald man sich
zweietlei klarmacht. Zunichst: die Zihlung der Vokabeln fitht bei der Ver-
kiindigung Jesu immer wieder in die Irre. ’éenn sich dpeots in der Bedeutung
Vetrgebung nut ganz veteinzelt in Jesu Mund?s findet, dpiévar (= vergeben)
etwas Ofter, aber doch auch nur begrenzt, so besagen solche statistischen Fest-
stellungen nichts, weil Jesus nicht abstrakt-theologisch redet wie spiter Paulus,
sondern in Bildern, und hier ist die Sache »Vergebung« stindig vorhanden.
Jesus spricht vom EitlaB der riesigen Schuldsumme (Mt 18,27), der groBen
und der kleinen Schuld (Lk 7,42), vom Erhértwerden des Siinders (18,14)%4,
vom Heimbringen des Vetirrten (15,5), vom Finden des Verlorenen (15,9),
von detr Loslésung der Gefangenen und det Freilassung der MiBhandelten
(4,18), von der Aufnahme in das Vatethaus (15,11-32). Er schildert den
Vater, der dem verlorenen Kind entgegenlduft und es kiiBt (15,20), der ihm
Ehrenkleid, Ring und Schuhe anlegen 148t, die im Morgenland den freien Mann
kennzeichnen (V. 22), der das Freudenmahl riisten liBt, das zu Ehren des
heimgekehrten Vetlorenen mit Musik und Reigen gefeiert wird (V. 25). Und
dann liBt Jesus den Vater in zwei Bildern aussprechen, was sich ereignet:
der Verlorene dvélnoey, d. h. (unter Beachtung der semitisierenden Vermei-
dung des Passivs)ihmwiderfuhr eine Auferweckung von den Toten, und edpéd,

d. h. »er wurde (wie ein vetlorenes Tier) heimgeholt« (V. 24. 32). Alle diese
Bildworte und Gleichnisse sind Abbilder der Vergebung und der Wieder-
herstellung der Gemeinschaft mit Gott. Von der Vergebung ist also keineswegs
nur dort die Rede, wo die Vokabeln agiévar bzw. dpeoic begegnen.

Diese Feststellung wird dutch eine zweite, noch wichtigere Beobachtung
bestitigt: Jesus hat die Vergebung nicht nur im Wort, sondetn auch durch die
Tat zugesprochen. Die fiir die Menschen der Zeit eindriicklichste Form der
Tatverkiindigung der Vergebung wart seine Tischgemeinschaft mit den Siin-
dern. Jesus lidt sie in sein Haus (Lk 15,2 spocdéyerar) und liegt beim fest-
lichen Mahl*5 mit ihnen zu Tisch (Mk 2,15f. par.)?S, Dal} diese Berichte ge-

23, Mk 3,29 (ver findet keine Vergebung«); Mt 26,28 (Zusatz zu Mk 14,24); Lk 24,47
(Ostergeschichte).

24. Zu dixatofodau »Gebetsethdrung finden« (iustificari 4 Esr 7,12) vgl. J. Jeremias, The
Central Message of the New Testament, New York 1965 = London 1965, §52; dets., Die Ge-
dankenfithrung in Rom. 4. Zum paulinischen Glaubensverstindnis (im Druck im Rahmen der
Vortrige des Colloquium Paulinum, 16.—21. April 1968 in Rom).

25. Der festliche Charakter des Mahles geht aus xaraxsiodar »liegen« hervor. Bei der ge-
wohnlichen Mahlzeit saB man bei Tisch (vgl. Jetemias, Abendmahlswortet, 421.).

26. &v 1f] oixlg adrot (Mk 2,15) kénnte sich urspriinglich auch hier auf Jesu Haus be-
zichen (E. Lohmeyer, Das Evangelium des Matkus, MeyerK 1,2, Gottingen 1937 = 71967,

55).
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schichtlich sind, zeigt drastisch der Spottvers Mt 11,19 pat. Lk 7,34, der sichet
aus den Tagen der Wirksamkeit Jesu stammt?7:

idod dvidpwmog pdyos ol olvordTng,

TEAWY@Y @iloc xal dpuagTwAdy.

Dabei datf man sich dutch die spdttische Ubertreibung nicht zu der falschen
Vorstellung vetleiten lassen, als ob sich die normale Tischrunde Jesu mit
seinen Anhidngern auf sogenannte »Siinder« beschrinkt hitte; fiir den Anstof3
der Gegner Jesu geniigte es vollauf, daB8 Jesus niemanden von ihr ausschlof328,
Wenn diese Votkommnisse in unseren Quellen nicht noch stirkeren Widethall
hinterlassen haben, so etinnert uns das schmerzlich daran, daBl der groBe zeit-
liche Zwischenraum, der sie von den Ereignissen trennt, wesentliche Ziige hat
verblassen lassen?s. Immerhin ist es beachtenswert, daB wir nicht weniger als
drei Zollner mit Namen kennen, die zu den Anhingern Jesu gehottense.

Um zu ermessen, was Jesus tat, wenn et mit »Siindern« a3, mufl man wissen,
daB im Otient die Aufnahme eines Menschen in die Tischgemeinschaft bis
auf den heutigen Tag eine Ehrung darstellt, die Gewihrung von Frieden, Ver-
trauen, Bruderschaft und Vergebung bedeutet; kurz, Tischgemeinschaft ist
Lebensgemeinschaft. Wenn nach 2 Kén 25,27-30 (pat. Jer 52,31-34) Jojachin
vom Konig von Babel aus dem Gefingnis an die kénigliche Tafel geholt wird,
so ist das eine Offentliche Proklamation seiner Rehabilitierung. Ganz analog
a8t Konig Agrippal. den in Ungnade gefallenen obersten Heetfiihrer Silas zum
Zeichen dafiir, dafl er ihm verziehen hat, an seine Tafel ladens’, Im Judentum
speziell bedeutet Tischgemeinschaft Gemeinschaft vor Gottes Augen, da sie
dadurch hergestellt wird, daBl jeder Mahlteilnehmer durch das Essen eines ab-
gebrochenen Brotstiicks Anteil an dem Lobspruch bekommt, den der Haus-
vater iiber dem ungebrochenen Brot gesprochen hatte. So sind auch Jesu
Mabhlzeiten mit den Zollnern und Stindern nicht nur Ereignisse auf der gesell-
schaftlichen Ebene, nicht nur Ausdruck seiner ungewohnlichen Humanitit
und sozialen Grofziigigkeit und seines Mitgefithls mit den Verachteten, son-
dern ihre Bedeutung greift tiefer: Sie sind Ausdruck der Sendung und Bot-
schaft Jesu (Mk 2,17), eschatologische Mahlzeiten, Votfeiern des Heilsmahls
det Endzeit (Mt 8,11 pat.), in denen sich die Gemeinde der Heiligen schon jetzt
darstellt (Mk 2,19). Der in der Tischgemeinschaft vollzogene Einschlufl der
Stinder in die Heilsgemeinde ist der sinnfilligste Ausdruck der Botschaft von
der rettenden Liebe Gottes.

AuBler den Mahlzeiten mit Zéllnern und Siindetn hat Jesus noch andere

27. Jetemias, Gleichnisse7, 160,

28, Perrin, Rediscoveting, 107.

29. Petrin, a. a. O. 102.

30, Levi, Matthius, Zachius (vgl. Anm. 32).
31. Josephus, Ant. 19,321.
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Wege, die Verkiindigung der Vergebung dutch die Tat auszudriicken. Er tut
es z. B. dadurch, dafl er vor aller Augen beim Generalpichter der Zélle in
Jeticho Quartier nimmt (Lk 19,5) odetr daB er Zllner in den ihn begleitenden
Jungerkreis beruft (Mk 2,14; Mt 9,9; 10,3)32 Jedet soll es sehen: diese Minner
sind von Gott angenommen.

Der im Vorstehenden herausgestellte Gehalt der Wendung swrwyol edayye-
AMlovrar (Mt 11,5) muB nun aber noch schitfer gefat werden. Wenn die
erste Seligpreisung sagt: paxdgtor oi mrwyol, dvt Sustéga éotiv 7 Paoct-
Aela To¥ Peot (Lk 6,20; Mt 5,3 in der 3. Person), so liegt der Nachdruck
auf dem betont vorangestellten duerépa (Lukas) bzw. adrdy (Matthius)
des Begriindungssatzes — die Konigsherrschaft gehort dew Armen allein. Das
Semitische liBt das einschrinkende »nur« hiufig auch da fort, wo es fiir unser
Sprachgefiihl nicht entbehrt werden kann, es muBl deshalb &fter bei der Ubet-
setzung erginzt werdenss. So auch hier; die erste Seligpreisung besagt: das
Heil ist nur fiir die Bettler und Stinder bestimmt. So lesen wir Mk 2,17 aus-
driicklich: 0dx 7jAdov xadéoar (scil. zum eschatologischen Festmahl) dexalovg
aAda duaptwrods. DalBl das Heil fiir die Siinder da ist, nicht fiir die Gerechten,
hat Jesus immer wieder ausgesprochen (wobei beachtet sein will, da3 »die
Gerechten« eine Selbstbezeichnung der Phatisier gewesen zu sein scheint,
vgl. Ps. Sal. 13,11; 15,6f). Nicht den gelehrten Theologen, sondern den
Ungebildeten schenkt Gott die Offenbarung (Mt 11,25f. par. Lk 10,21);
den Kindern (Mk 10,14) und denen, die kindlich > Abbs sagen konnen
(Mt 18,3)24, 6ffnet er das Reich. So wird der Hochzeitssaal voll, auch wenn alle
geladenen Giste absagen (Mt 22,1—10 par. Lk 14,16-24). Der verlorene Sohn
wird in seine Rechte wieder eingesetzt, der Daheimgeblicbene entfremdet
sich dem Vater (Lk 15,11—32). Z6llner und Huren werden den Frommen in die
Konigsherrschaft Gottes »vorangehen« (Mt 21,3 1), wobei das mgodyovow duds
= meqaddemin Jekon nicht ein zeitliches Vorangehen bezeichnet, sondern ein
die andeten ausschlieBendes Zuvorkommenss, so daBl der Satz besagt: »Zollner
und Dirnen werden in die Konigsherrschaft Gottes eingehen, ihr nicht«.
Analog liegt ein exklusives min dem map’ éxelvoy Lk 18,14 zugrundesé: der

32, Im ersten Evangelium ist detr Zollner Levi, den Jesus nach Markus auffordert, ihm
nachzufolgen (Mk 2,14), durch Matthius etsetzt (Mt 9,9); das geschah offensichtlich, weil sich
det Name Levi nicht in der Liste der Zwolf fand (—Pesch). Aus diesem Austausch der Namen
ist zu ersehen: 1. Die votliteratische Tradition iibetlieferte sowohl von Levi wie von Matthius,
daf sie Zollnet waren; 2, ebenfalls vorliterarisch ist die Nachricht, daB beide, Levi (Mk 2,14)
und Matthius (Mt 10,3), zu den Jesus begleitenden Jiingetn gehorten.

33. Vgl. Mt 5,18£.28.43.46 und sehr oft.

34. Zut Auslegung von Mt 18,3 vgl. Jetemias, Gleichnisse7, 189f.

35. Vgl. Jeremias, Gleichnisse?, 126 Anm. 2.

36. Ubersicht iiber die Moglichkeiten der Wiedergabe von exklusivem min im Griechischen
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Zollner »ging nach Hause deduxaiwuévos map’ éxeivor als einer, dessen Gebet
Gottes Erhorung gefunden hattes?, der andere nicht38.«

Die Endzeit bringt die Umkehrung der Verhiltnisse. Das ist ein altes escha-
tologisches Motiv, das in den Evangelien hiufig wiederkehrt3s. In ihm kommt
nicht nur die unumschrinkte Souverinitit Gottes zum Ausdruck, sondern
auch die Grenzenlosigkeit seines Erbarmens.

Diese alles Begreifen tibersteigende Giite Gottes bedeutet Freude und Jubel
fiir die Armen4°. Sie haben einen Reichtum erhalten, vor dem alle anderen
Wette verblassen (Mt 13,44—46). Sie etfahren, was sie nie erhofften: Gott
nimmt sie an, obwohl ihre Hinde leer sind. Jesus selbst jubelt mit ihnen
(Mt 11,25 f. par. Lk 10,21, auch Mt 11,12 pat. Lk 16,16 ist wahrscheinlich Ju-
belruf, nicht Klage+").

Die VerheiBlung Ez 34,16 geht in Erfiillung:

»Das Verirrte werde ich suchen,

das Versprengte zuriickholen,

das Gebrochene verbinden

und das Kranke stirken« (vgl. Mk 2,17).

Jes 29,19 erfullt sich:

»Die Elenden werden sich aufs neue des Hertn freuen

und die Armsten unter den Menschen iiber den Heiligen Israels jubeln.«

Ja mehr! Jes 65,19 geht in Etfiillung, wo Gott sagt:

»Ich wetde jubeln iiber Jerusalem

und frohlocken iiber mein Volk,

und Zeph 3,17, wo es von Gott heiBt:

»Er jubelt iibet dich in Freude,

et erneuett dich in seiner Liebe,

jauchzt iiber dich mit Frohlocken wie am festlichen Tage.«

So frohlockt Gott tiber die umkehrenden Siinder (Lk 15,7.10).

Diese Frohbotschaft ist die Gabe schlechthin der anbrechenden Heilszeit.

3. Die Rechtfertigung der Frobbotschaft

Das Echo auf die Verkiindigung detr Frohbotschaft war ein Sturm der Ent-
ristung. Es waten in erster Linie die pharisiischen Kreise, die die Botschaft

bei J. Jeremias, Unbekannte Jesuswotte?, BEChTh 45,2, Giitetsloh 1951, 74 Anm, 1 (in det
4. Auflage nicht wiederholt).

37.S.0. S, 116, Anm. 24.

38. Jeremias, Gleichnisse?, 140f.

39. S. u. S. 238,

40, >Gulin.

41. J. Schmid, Das Evangelium nach Matthiuss, Regensburg 1965, 193 ; vgl. o. S. 113£.
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Jesu mit Schitfe ablehnten. Man kann aus der Ubetlieferung geradezu eine
Skala der Ablehnung herauslesen: Unbegreifen (Lk 15,29f.), Empérung (15,2;
19,7; Mt 20,11), Beschimpfung (Mt 11,19 par. Lk 7,34), Vorwurf der Gottes-
listerung (Mk 2,7)4?, Aufforderung an die Jiinger, sich von diesem Verfithrer
zu trennen (Mk 2,16)43.

Diese Reaktion ist nicht verwunderlich. Die Frohbotschaft schlug aller
Frommigkeit der Zeit ins Gesicht. Galt doch die Trennung von den Siindern
dem Judentum der Zeit als vornehmste religise Pflicht. Die Tischgemeinschaft
in Quimran stand nur den Reinen, den Vollmitgliedetn offen44. Fiir den Phari-
sder steht beim Verkehr mit den Siindetn ndie Reinheit des Gerechten, seine
Zugehorigkeit zum Bereich des Heiligen und Géttlichen auf dem Spiel4s«.
»Ein Pharisier weilt bei thnen (den “amme ha->ardg) nicht zu Gast, noch nimmt
er einen von ihnen in dessen Gewand bei sich auf4%«. — »Es ist verboten, sich
iiber einen, der keine Erkenntnis hat, zu etbarmen47«. — »Diese Menge, die das
Gesetz nicht kennt, steht unter Gottes Fluch43%«. GewiB weiB das Judentum da-
von, dall Gott barmherzig ist und vergeben kann. Aber diese seine Hilfe gilt
den Gerechten; den Stindern ist das Gericht bestimmt. Zwar gibt es auch fiir
den Siinder eine Rettung, aber etst, nachdem er den Ernst seiner Bufle durch
Wiedetgutmachung und Anderung seinet Lebensfilhrung unter Beweis ge-
stellt hat. Dann, aber auch nur dann, ist er fiit den phatisdischen Menschen
Gegenstand der Liebe Gottes. Ex mul} zuvor ein Getechter geworden sein.

Bei Jesus gilt die Liebe des Vaters gerade den vetrachteten und verlorenen
Kindern. DaB ihnen sein Ruf galt und nicht den Gerechten (Mk 2,17), das war
scheinbar die Auflésung aller Ethik; es sah so aus, als ob moralisches Ver-
halten in Gottes Augen nichts bedeutet. Die elt Jes das Gottes-
vethiltnis auf das sittliche Verhalten des Menschen. Indem das Evangelium
“das nicht tut, riittelt es an den Fundamenten der Religion. An der Frohbot-
schaft —und nicht primér am BuBruf Jesu - entsteht darum das Skandalon (Mt
11,6 pat.). Die Botschaft, daB Gott es mit den mrwyof, den Siindetn, zu tun
haben will, daB sie Gott niher stehen als die Frommen, ruft den leidenschaft-

42. Auch der Zuspruch der Vergebung Gottes (s. 0. S. 21) geniigte, um von Jesu Gegnern
als Ubergriff in Gottes Reservatrecht empfunden zu werden.

43. Die Frage 87¢ BL pe (= t{ 8 7t AC p/ = »alsor«) perd Tdv tedwvdy xal Auagrwidy
&ofler xal miver; ist nicht eine harmlose Bitte um Auskunft, sondetn die Aufforderung
an die Jinger, Jesus abzusagen.

44. O. Betz, Was wissen wir von Jesus?, Stuttgart und Betlin 1966, 49.

45. Ebd. 27,

46, Dam. 2,3.

47. Midt, Sam 5 § 9 (hg. S. Buber, Krakau 1893, 312 1) pat. b. Bet. 33a; b. Sanh. 92a.
Vgl. 1 QS 10,20f.: »All derer will ich (det Beter) mich nicht erbarmen, die vom Wege ab-
fallen, will die Zetknirschten nicht ttdsten, bis iht Wandel vollkommen ist.«

48. Joh 7,49.
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lichen Protest namentlich der Pharisder hetvor. Auf Schritt und Tritt ist Jesus
gezwungen, auf das Argernis, das der pharisiische Mensch am Evangelium
nimmt, zu antworten, Er hat es tiberwiegend in Form von Gleichnissen getan;
die Gleichnisse, die von der Begnadigung der Siinder handeln, sind dutchweg
nicht Darbietung, sondern Rechtfertignng der Frobbotschafi49.

In seiner Rechtfertigung des Evangeliums hat Jesus drei Begriindungen
gegeben. a) Er weist auf die duagtwlol. Sie gleichen Kranken, und kranke
Menschen brauchen den Arzt (Mk 2,17). Sie sind nicht nur arm, bediirftig und
krank, sondetn sie sind auch dankbar. Denn nur die Schuldbeladenen konnen,
anders als die Getechten, wirklich ermessen, was der Schuldetlal bedeutet,
und ihre Dankbarkeit ist darum ohne Grenzen (Lk 7,36-50). b) Jesus lenkt den
Blick der dixator auf ihte eigene Gottesferne. Sie stehen in Wahrheit Gott
ferner als die duaptwlol, weil sie zu gut von sich selbst denken und sich auf
ihr Frommsein verlassen (Lk 18,9-14), weil sie zu gehorchen behaupten, es
de facto aber nicht tun (Mt 21,28—31), weil sie dem Ruf Gottes nicht folgen
wollen (Lk 14,16—24 par. Mt 22,1-10) und sich gegen seine Boten auflehnen
(Mk 12,1—9), weil sie lieblos sind gegen ihte armen Briider (Lk 15,25-32), weil
sie um Vergebung wissen und doch keine Ahnung davon haben, was Ver-
gebung wirklich ist (Lk 7,47: wem wenig vergeben ist, der liebt auch wenig).
Nichts trerint Menschen so vollig von Gott wie eine ihrer selbst sichere
Frommigkeit. ¢) Die entscheidende Rechtfertigung Jesu aber ist der fast mono-
tone Hinweis auf Gottes Wesen. Gott ist unendlich glitig (Mt 20,1-15). Er
freut sich, wenn ein Vetirrter heimfindet (Lk 15,4—10)5°. Er hort die Schreie
der Elenden, wahtlich anders als der Richter, det sich von einer Querulantin
erweichen lit (Lk 18,1-8). Er gewihrt die Bitte des verzweifelten Zollners
(Lk 18,9-14). Er gleicht dem Vater, der dem verlorenen Sohn entgegenliuft
und ihn daran hindert, die Bitte um Gleichstellung mit den Tagelohnern aus-
zusprechen, wie jener es sich vorgenommen hatte (Lk 15,19.21). So ist Gott.
Aus der Tatsache, daBl Jesus sich zur Rechtfertigung seines egenen Erbarmens
mit den Stindern, seiner eigenen Predigt der Vergebung in Wort und Tat, auf
Gottes Erbarmen mit den Siindern beruft, ergibt sich eine bedeutsame Konse-
quenz: Jesus beansprucht in seinem anstéBigen Handeln, die Liebe Gottes zu
tealisieren; er beansprucht also, als Stellvertreter Gottes zu handelns®. 1_13_
semer Verkiindigung aktualisiert sich ‘die Liebe Gottes zu den Armen.

WWB@ die Geister. Jesus selbst halt das Fir nichts
Uberraschendes: duiv (den ]ungerkmngmv dédotar Tijs Pacideiag

700 PeoB, éxelvorg 08 toig Ew & mapafolaic o mdvta yiveTow

49. Jetemias, Gleichnisse?, 124~145 u. 6.

so. Die ysoteriologische Freude Gottes« (-~Gulin, 99).

51. E. Fuchs, Die Frage nach dem histotischen Jesus, ZThK 53, 1956, 219 = Gesammelte
Aufsitze Band II, Zur Frage nach dem historischen Jesus?, Tiibingen 1965, 154.
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(Mk 4,11). Dieses vieldiskutierte Wort ist sprachlich statk paldstinisch ge-
farbtsz. Im heutigen Zusammenhang begriindet es, warum Jesus in Gleichnissen
redet; er will dadurch die DrauBenstehenden verstocken. Aber das ist sicher
nicht die Absicht der Gleichnisse. Vielmehr ist Mk 4,11 erst sekundir ad vocem
mopafodr in den heutigen Zusammenhang gekommen. Urspriinglich hatte
mapafols, hinter dem ein aramiisches matla steht, in dem Logion nicht die
Bedeutung »Gleichnis«, sondern »Ritsel«, wie das parallele pvorrotov zeigt.
»Buch hat Gott das Geheimnis der Kénigsherrschaft erschlossen; denen drau-
Ben aber geschieht alles in Ritselrede, ... es sei denn, daB3ss sie umkehtren und
Gott ihnen vergebe.« Das ist eine Aussage, die Jesu gesamte Verkiindigung
_ (za mdvra), nicht nur die Gleichnisse, ins Auge faBt. Jesus schreibt ihr eine
doppelte Wirkung zu: sie bewirkt auf der einen Seite gedflnete Augen fiit das
Geheimnis Gottes, dal ndmlich im Evangelium vom gottlichen Erbarmen mit
den Armen schon etwas von der kiinftigen Basileia in die Gegenwart hetein-
bricht, auf der anderen Seite bewirkt das Evangelium immer wieder die Vet-
blendung. Dieselbe Erfahrung werden die Jiinger machen (Mt 10,13-15): in
dem einen Haus nimmt man den »Frieden«, d. h. den endzeitlichen Gottes-
frieden, den sie bringen, an, im nichsten weist man sie ab, so daB sie das Gericht
verhingen miissen. Diese gegensitzliche Reaktion det Menschen ist im Wesen
der Frohbotschaft begriindet. Weil das Evangelium das gréBte Heil darbietet,
wirkt es zugleich das gréBte Unheil. An der Gnade entsteht die Schuld.

DaR das alles Urgestein der Uberlieferung ist, ergibt sich aus zwei Tatbestin--
den. Zunichst ist die Botschaft, daB Gott es mit dem Siinder zu tun haben will,
nur mit ihm, und daB ihm Gottes Liebe gilt, ohne jede Parallele in der Zeit.
Sie ist ein Unikum. Die Qumranliteratur hat diese Einzigartigkeit bestitigt,
und in dieser Bestitigung, daB} im ganzen zeitgenossischen Judentum nichts
Vergleichbares zu finden ist, liegt die Hauptbedentung det neugefundenen
Texte fiir das Verstindnis der Verkiindigung Jesu und der Utkirches+. Zu der
Analogielosigkeit der Botschaft Jesu tritt als Altersindiz ein zweiter Tatbe-
stand: der AnstoB, der sich (wie namentlich die zahlreichen Gleichnisse, die
die Rechtfertigung der Frohbotschaft zum Gegenstand haben, zeigenss)
gleichmiBig durch alle synoptischen Uberlieferungsschichten zieht und det
den augenfilligsten Ausdruck in der Beschimpfung Jesu als »Fresser und

52. Antithetischer Parallelismus (s. o. § 2,2), Passivum divinum (s. o. § 2,1), tiberfliissiges
&xeivois, enge Beriihrung von V. 12 mit Targ. Jes 6,9f. Zur Auslegung s. Jetemias, Gleich-
nisse’, 9—14.

53. Zu dieser Ubersetzung von urjrote = dilema (Mk 4,12) vgl. Jeremias, a. a. O. 13 £.

54. J. Jetemias, Die theologische Bedeutung der Funde am Toten Meer, Vortragsteihe
der Niedersichsischen Landesregierung zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung in
Niedersachsen 21, Gottingen 1962,

55. Jeremias, Gleichnisse?, 124-145.
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Sdufer, Genosse der Zollner und Stinder« (Mt 11,19 par. Lk 7,34 vgl. Mk 2,16
par.) findet, ist vordstetlich. Denn das nachosterliche Skandalon war der
Fluchtod Jesu am Kreuz — die Tischgemeinschaft mit den Siindern ist das vor-
ostetliche Skandalon. Das heifit: die Evangelienberichte {iber Jesu Verkiindi-
gung der Frohbotschaft fiir die Armen sind weder aus dem Judentum noch
aus der frithesten Kitche ableitbar. Sie geben Jesu ipsissima vox wieder.
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Kapitel IV: Die Gnadenfrist

Echte prophetische Botschaft hat zwei Seiten, die unléslich zusammengehéren:
sie ist Heilsverkiindigung und Unheilsverkiindigung. Das hat tiefe Griinde:
Gnade und Gericht gehdten zusammen. So hat auch Jesus nicht nur den gna-
denreichen Anbruch der Heilszeit angekiindigt, sondern ebenso die ihrer Voll-
offenbarung vorangehende Katastrophe. Die Frohbotschaft ergehtin der letzten
Gnadenfrist vor dem Unheil.

§ 13 Im Angesicht der Katastrophe

A. Schweitzer, Die Geschichte det Leben-Jesu-Fotschung, Tibingen 1913 = 1953. — W. G.
Kimmel, VetheiBung und Erfilllung, AThANT 6, Ziitich 1945, 31956, — E. Grésser, Das
Problem det Parusievetzogerung in den synoptischen Evangelien und in der Apostelge-
schichte, BZNW 22, Betlin 1957, 21966, — J. A. T. Robinson, Jesus and His Coming,
London 1957. — L. Gaston, Sondergut und Markusstoff in Luk. 21, in: ThZ 16, 1960, 161-172.—
B. Rigaux, La seconde venue de Jésus, in: La venue du Messie. Messianisme et Eschatologie,
Recherches Bibliques VI, Bruges 1962, 173—216. — W. G. Kiimmel, Die Naherwartung in
der Verkiindigung Jesu, in: Zeit und Geschichte. Dankesgabe an R. Bultmann zum 8o. Ge-
burtstag, Tiibingen 1964, 31-46 (Lit.). — O. Cullmann, Heil als Geschichte, Tiibingen 1965,
21967. — L. Hartman, Prophecy Interpreted, Coniectanca Biblica, Lund 1966. — J. Lambrech?,
Die Redaktion der Markus-Apokalypse, Analecta Biblica 28, Roma 1967.

« 1. Die beiden synoptischen Apokalypsen

Von grundlegender Bedeutung fiir das Verstindnis der Aussagen Jesu iiber die
bevorstehenden Endeteignisse ist die Erkenntnis, dal wit nicht, wie die ib-
liche Terminologie behauptet, eine, sondern zwei synoptische Apokalypsen
besitzen?. ‘

Die ausfithrlichste AuBerung der Evangelien iiber das Kommende bietet die
Markus-Apokalypse (13,1~37 par.). Sie ist bei Matthius (24,1~25,46) zum
Schluf3 hin durch Angliederung neuen Stoffs auf die doppelte Linge erweitert,
bei Lukas (21,5—36) inhaltlich stark umgestaltet. Mk 13 ist eine groBe Unheils-
prophetie, die die Fluch- und Notzeit vor der letzten groBen Wende in drei
Etappen schildett. 1. V. s—13: Der Anfang der ddives (der »Geburtswehen«
des Messias): Pseudomessiasse, Krieg, Erdbeben, Hungersnote, Verfolgun-
gen; 2. V. 14-23: Auftreten des »Greuels der Verwiistung« im Tempel, escha-

1. >Robinson, 122; W. Grundmann, Die Geschichte Jesu Christi, Betlin 1957 = 31960,
208-220.
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tologische Flucht, Pseudomessiasse und Pseudopropheten; 3. V. 24—27: Letate
Empoérung und Zusammenbruch des Kosmos, die die Parusie des Menschen-
sohns einleiten. Daran schlieBt sich ein feierlicher Schluffi (V. 28-37): Das
Ende ist nahe, aber niemand weil} Zeit und Stunde, darum: wachet!

Wir haben nun aber in den Synoptiketn noch eine gweite Apokalypse: Lk 17,20
bis 37. Sie beginnt ebenso wie Mk 13,4 par. mit der Frage nach dem »Wann?«
des Endes (Lk 17,20), nur dal} diese Frage Lk 17,20 von Phatisiern, Mk 13,4
pat. hingegen von den Jiingern gestellt wird. Wie in Mk 13, so lehnt Jesus es
auch in Lk 17 ab, einen Termin zu nennen. Doch im ibrigen fillt seine Ant-
wort ganz anders aus als in Mk 13. Bei Markus lautet sie: Niemand weif} die
Stunde; nur soviel kann man sagen, daf3 erst die sich dehnende Notzeit tibet-
standen werden muf3. Die Vorzeichen miissen sich zuvor erfiillen. Das escha-
tologische Drama muf} ablaufen, Szene fiir Szene. Achtet auf die Vorzeichen!
Lk 17, 20-37 dagegen heilt die Antwort auf die Frage nach dem Termin der
groBen Wende: Niemand weil} thn, nut soviel steht fest: das Ende wird pl6tz-
lich kommen, zu ungeahnter Stunde. Vers fiir Vers wird dieser eine Gedanke
in einer Kette von Logien und Bildworten eingeschirft: Plétzlich kommt das
Ende, wie der Blitz (V. 24), wie die Sintflut (V. 26£.), wie der Feuerregen auf
Sodom und Gomotrha (V. 28-33). Ehe ihr es euch verseht, wird die Stunde det
groBen-Scheidung da sein (V. 34£.). Den Schluf} bildet die Frage »Wo witd es
sein?« Jesu Antwort ist wiedet abweisend: »Wo das Aas ist, da sammeln sich
die Geier.« Wenn es soweit ist, werdet ihr es sehen (V. 37) =

Die beiden synoptischen Apokalypsen haben also eine vollig verschiedene
Thematik./Mk 13 legt det ganze Nachdruck auf den Vorzeichen Lk 17,20—37 _
auf det Plotzlichkeit des Endes. [Welches die iltere Thematik ist, kana nicht
‘zweifelhaft sein. Wit brauchen nur auf dic Analoga zu achten. Neben det
synoptischen Vorzeichenapokalypse Mk 13 steht die paulinische z Thess 2,
1-12, ferner die Johannesapokalypse, in der die Vorzeichen in Gestalt det
aneinandergefiigten Siebener-Reihen (sieben, Siegel, sieben Posaunen, sieben
Zornesschalen) den breitesten Raum einnehmen. Die Urgemeinde, die mit dem
Problem der Parusieverzbgerung fertig werden muBte, fand eine Antwort in
dem Hinweis auf die Kette der Vorzeichen, die sich erst noch erfiillen miiBten.
Auch die Thematik von Lk 17, 20-37 hat ihre Analogie — nimlich in den zahl-
reichen Gleichnissen und Bildworten Jesu, die das plotzliche und unerwartete
Kommen des Endes einschitfen: der nichtliche Einbrecher, det heimkehrende
Hausherr, die zehn Jungfrauen, der mit der Aufsicht betraute Knecht, die an-
vertrauten Talente, det reiche Kotnbauer, det Gang zum Richter, die Kinder
auf der Gasse, die Wetterprognosen und Zeichen der Zeit, die Schlinge des
Vogelfingers usw, Beide Antworten auf die Frage nach dem Wann schliefien

2. Matthius hat den Stoff von Lk 17, 20-37, soweit er ihm bekannt war, in die Matkus-
apokalypse eingefiigt (Mt 24,26£.37—41.28).
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sich aus. (r)_hgc Frage stehen wir mit dem Thema von Lk 17,20-37 bei einem
Kernstiick der Verkiindigung Jesu, wihrend Mk 13 thematisch der iltesten
Kirche zugehort.

Nach weitverbreiteter Ansicht ist Mk 13 eine jiidische Apokalypse, die von der
Utkirche in modifizierter und erweiterter Gestalt Jesus in den Mund gelegt
wurde. Als reprisentativ sei R. Bultmann genannt, der in V. 7f. 12.14~22.24-27
judische, schon vor der Vetarbeitung durch Markus zu einem Zusammenhang
verbundene apokalyptische Worte, in V. 5f. 9-11.13a.23 christliche Zusitze
siehts. In der Tat sptechen Schema und Thematik der synoptischen Apoka-
lypse weithin die Sprache der zeitgendssischen jiidischen Apokalyptik. Auch
dort lesen wir von futchtbaren Votzeichen, die das Ende ankiindigen: die
Etde bebt, Blut triufelt von den Biumen, Feuer breitet sich auf der Erde aus,
Hungersnote treten auf, der Himmel versagt den Regen, alle sittlichen Bande
16sen sich und der Krieg aller gegen alle beginnt+. Die Rede Mk 13 benutzt ohne
Frage in stitkerem MaBe, als es sonst in den Logien Jesu der Fall ist, traditio-
nelle Motive der Apokalyptiks. Richtig ist auch, daBl zum mindesten die Er-
wihnung der Heidenmission in V. 10 die kirchliche Situation spiegelts. Diese
den Inhalt betreffenden Bedenken gegen die Authentizitit von Mk 13 erhalten
durch sprachliche Beobachtungen vetstirktes Gewicht. Nach N. Perrins Zih-
lung kommen von den 165 Wértern, die Mk 13, 5—27 benutzt, 35 sonst im
Markusevangelium nicht meht vor, also iiber 209, ein sehr hoher Anteil,
und von diesen 35 Wottern kehren 15, also fast die Hilfte, in der Offenbarung
des Johannes wieder?. Dieser sprachliche Befund bestatlgt den Einflul} tradi-
tioneller apokalyptischer Diktion auf Mk 13.

|

3. Syn. Trad., 129.

4. Billerbeck IV 977-986; P. Volz, Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde im neutesta-
mentlichen Zeitalter, Tiibingen 1934 = Hildesheim 1966, 147-163.

5. V. 7£. (Kriege, Hungersnote, Erdbeben, »Wehen«). .11 (Verfolgungen).12 (Auflésung
aller sittlichen Ordnungen). 13 b (Aushalten). 24f. (Auflosung der Ordnung in der Natur).

6. S.u. S. 236f.

7. N. Pertin, The Kingdom of God, New Testament Libraty, London 1963, 131. —Dagegen
witd man aus den Anspielungen auf die Schrift nicht allzuviel folgern kénnen. Es ist zwat
richtig, daBl wir in Mk 13 eine ganze Reihe von Bezugnahmen auf die Septuaginta finden
(V. 14: Dan 12,11 LXX 78 BdéAvyua tijc éonuddosws; V. 19: Dan 12,1 O $Aipis ola od pé-
yovev; V. 25: Jes 34,4 LXX ta dovpa ... meoeivas; V. 27: Sach 2,6 LXX 8x 1@dv Tecodgwy
avépwv ... ovvdfw, vgl. T. F. Glasson, Mark XIII and the Greek Old Testament, in: Expo-
sitory Times 69, 1957-58, 213—215); aber dem stehen ebenso viele Fille gegeniibet, in denen
Mk 13 nicht der Septuaginta folgt (V. 8 facideia éni Bacideiav: Jes 19,2 hebr. Text; V. 22
wpevdomgopitar: Dt 13,2 Tatg.; V. 22 moujoovow: Dt 13,2 hebr. Text, da LXX ¢ liest;
V. 26 &v vepélaic: Dan 7,13, wiedet abweichend von LXX éni T vepedldv und @ petra tdv
veped@y, vgl. T. W. Manson, The Old Testament in the Teaching of Jesus, in: Bulletin of
the John Rylands Library 34, 1952, 314—-318).
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Dennoch wite es ein unkritisches Vetrfahten, wollten wit tibersehen, daf3 sich
Mk 13 insofern fundamental von der Apokalyptik der Zeit unterscheidet, als
entscheidende Motive der zeitgenossischen Apokalyptik fehlen: der Heilige
Krieg, die Vernichtung Roms, die HaB3- und Rachegefiihle, die Sammlung der
Diaspora, die sinnlich-irdische Ausmalung des Heils, die Erneuerung Jeru-
salems zur Hauptstadt eines michtigen Reiches, die Herrschaft iiber die Heiden,
die Uppigkeit des Lebens im neuen Aon usw. Nichts davon findet sich in
Mk 13! Hier ist im Gegenteil die Rede davon, daB3 die Katastrophe gerade
Istrael treffen werden. Besonders deutlich ist das in V. 14, wo das Auftreten des
Greuels der Verwiistung (Dan 11,31; 12,11; Plural: 9,27) an heiliger Stitte
angekiindigt wird. Kein jiidischer Apokalyptiker hat es gewagt, diese Daniel-
weissagung aufzugreifen, wie das Mk 13,14 geschieht; man sah sie vielmehr
als in der Makkabierzeit etfiillt an®. Die judische Apokalyptik erwartet den
Glanz des Tempels, nicht seinen Untergangs. Angesichts dieser Unterschiede
ist durchaus damit zu rechnen, daB sich unter den Einzellogien, aus denen
Mk 13 besteht, echtes Gut befindet.

Man hat sogar gewagt, von einer dritten synoptischen Apokalypse neben Mk 13,1-37 und Lk
17,20-37 zu sprechen™®, Analysiett man nimlich die Beatbeitung von Mk 13 durch Lukas, so
sieht man, daB dieser seine Votlage teils durch Etsatz, teils durch Zusatz einzelnet Verse
ausgestaltet hat. Stellt man nun die Logien, die Lk 21,5—28 neu gegeniiber Markus auftauchen
(V. 18.20.21b.22.23 b-262.28), zZusammen, dann sieht man, daB sie formal durch den Paralle-
lismus membrorum, inhaltlich dutch einen einigetmafBen geschlossenen Gedankengang
gekennzeichnet sind. Der Schlul hat daher manches fiir sich, daBl Lukas eine apokalyptische
Sonderiiberlieferung in die Markusvorlage eingebaut habe’. Diese dritte synoptische Apo-
kalypse miifite um Ostern 70 n. Chr. zusammengestellt wotden sein, zu einer Zeit, als Titus
sich anschickte, Jerusalem zu belagern (Lk 21,20), die Flucht aus detr Heiligen Stadt aber noch
nicht unmoglich war (V. 21b). Sie wire also die spiiteste der drei synoptischen Apokalypsen,
nur wenige Wochen ilter als die Prophetie Apk 11,12, die voraussetzt, dal bereits det An-
sturm der Romer auf den #ufleren Tempelvothof eingesetzt hatte. Die kleine Apokalypse
hitte die Eroberung der Heiligen Stadt erwatrtet (V. 24) und im jiidisch-témischen Krieg den
Beginn der dem Ende vorangehenden Schrecknisse (V. 22fL), zugleich aber auch das An-
zeichen der groBen Wende Gottes gesehen (V. 28). Freilich vergesse man nicht, daB die Re-
konstruktion solcher verschiitteten Quellen reine Hypothese bleibt. In unserem Falle mahnt

8. 1 Makk 1,54; b. Ta"an. 28b.

9. AthHen 9o,27f. witd zwar erwartet, daB »das alte Haus« »eingewickelt« wird, abet doch
nur, um durch ein neues, hertlicheres Haus etsetzt zu werden. Das ist etwas anderes als det
Greuel der Verwiistung, AuBerdem meint das alte Haus offenbatr Jerusalem, nicht den
Tempel. Erst in der Zeit kurz vor dem ersten jiidischen Aufstand zieht ein Mann, den alle
Welt fir geisteskrank hilt, dutch die StraBen Jetusalems mit dem Ruf: »Wehe det Stadt,
dem Volk, dem Tempel« (Josephus, Bell. 6,309, vgl. 301).

10. >Robinson, 122,

11. >Robinson, 123f.; >Gaston; Th. Wrege, Die Ubetlieferungsgeschichte der Berg-
predigt, WUNT o9, Tiibingen 1968, 151 Anm. 8,
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zu besonderer Vorsicht, daBl die det »dritten« Apokalypse zugeschriebenen Verse sprachlich
ausgesprochen lukanisches Geprige tragen'?, Dieses konnte an sich auf lukanische Bear-
beitung einer Quelle zutiickgehen, abet dann bleibt die Frage offen, warum Lukas die aus
Mk 13 iibetnommenen Zwischenvetse (Lk 21,19. Anfang 20.21a.232.26b.27) auBler V. 19
fast sklavisch wortlich iibernommen, die aus der »dritten« Apokalypse stammenden Verse
dagegen statk iiberarbeitet hitte. Das ist wenig wahrscheinlich. Es empfiehlt sich daher doch
wohl, auf die Annahme einer dritten Apokalypse zu verzichten und die Verse Lk 21,18.20.
21b, 22. 23b-26a. 28 als lukanische Markusbearbeitung anzusprechen.

2. Was erwartete Jesus?

Der Versuch einer Skizzierung der Zukunftserwartung Jesu witd davon aus-
zugehen haben, daB er iiberzeugt war, daB} seine Sendung der Auftakt fiir das
Kommen det eschatologischen Notzeit sei. Niemand bilde sich ein, daB er ge-
kommen sei, den Frieden zu bringen — nein, er bringt das Schwert (Mt 10,34),
den Weltenbrand (Lk 12,49), die kosmische Leidenstaufe (V. 50)*s. Denn die
Ermordung des letzten Gottesboten dutch das prophetenmorderische Jern-
salem®+ wird das von Gott gesetzte Mal der Schuld iibetlaufen lassen (Mt 23,32),
seine Geduld erschpfen (Mk 12,9 par.) und die Stunde der Finsternis herbei-
fiahren (Lk 22,53). Mit seinem eigenen Leiden wuBte Jesus das seiner Jiinger
unldslich verbunden; ein Kollektivleiden sah et iiber die Seinen herein-
brechen, eingeleitet durch seine Passion®s. DaB sich diese Erwartung in dieser
Form nicht erfiillt hat*¢, verweist die von ihr handelnden Worte in die vor-
osterliche Zeit. :

Aber die Menschen werden sorglos weitetleben, in den Tag hinein (Lk
17,2629 par. Mt 24,37-39), blind dafiir, daBl das Damoklesschwert iiber ihrem
Haupte hingt und jeden Augenblick herabfallen kann, weil das MaB der

12. Lk 21,20: *Jegovoatiju (Lk/Apg 66mal, sonst im Neuen Testament nur 12mal); éypilw
(lukanisches Vorzugswort: Lk/Apg 24mal). - V. 22: 7o mit Inf. in finalem Sinn (chne An-
schluB an ein den Genetiv regierendes Nomen oder Vetb, Blass-Debrunnet § 400,5: Lk/Apg
24mal); méundnue (Lk/Apg 22mal, sonst im Neuen Testament nur noch Mt 22,10; 27,48);
ndvra va yeypauudva (Lk/Apg smal, sonst im Neuen Testament nut noch Gal 3,10).-V. 23 b:
Aadg (lukanisches Votzugswort: Lk/Apg 84mal). - V. 24: *Tegovoadju (s. V. 20); dxot (luka-
nisches Vorzugswort: Lk/Apg 20mal); mAngdw (von der Zeit: Lk/Apg 5mal, sonst nur Mk
1,15; Joh 7,8). — V. 25b: 7jyoc (Lk/Apg 3mal, sonst nur Hebr 12,19). — V. 26: éndpyouar
(Lk/Apg 7mal, sonst nur Eph 2,7; Jak 5,1); olxovuéry (Lk/Apg 8mal, sonst im Neuen Testa-
ment 7mal); ydg (statt xal Mk 13,25: Lukas meidet Patataxen), — V. 28: J¢ beim Gen, abs.
(13mal von Lukas diff. Mk gesetzt) ; éyp{lw (s. V. 20); det Aufbana /| b+-c.

13. Jeremias, Gleichnisse7, 163 £.

14. Zur Frage, ob Jesus mit seinem gewaltsamen Tod getechnet hat, s. u. S. 265-267.

15. 8. u. S, 231,

16. S. u. S. 270f.
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Schuld erfillt ist. Wie ein Blitz aus heiterem Himmel wird das Entsetzliche
iiber sie hereinbrechen, so iibetraschend wie die Sintflut, wie der Feuerregen
iber Sodom, wie der Einbrecher, die Schlinge, der Tod. Es kommt das
(rémische) Schwert, sagt Mt 10,34. Stréme von Blut werden flieBen. Das Blut-
bad des Pilatus unter den Galildern und der Einsturz des Turmes von Siloah
(Lk 13, 1—5) nehmen sich wie ein Kinderspiel aus im Vergleich zu dem, was iiber
Israel heteinbrechen wird. So furchtbar witd alles sein, daB3 Jesus den Frauen,
die ihn beklagen, zuruft, sie sollten schon jetzt die Totenklage iiber sich selbst
und ihre Kinder anstimmen (Lk 23, 28-31). Sie werden das schreckliche Schick-
sal teilen miissen, das die letzte Generation treffen wird. Lk 11,49-51 (pat.
Mt 23,341.) zitiert Jesus einen Gottesspruch?, der ankiindigt, dal Gott alles
Bose, das seinen Boten widerfuhr, strafen werde, vom Blut Abels bis zum Blut
des Priesterpropheten Sacharja, der an hochheiliger Stitte — zwischen Brand-
opferaltar und Tempelhaus — erschlagen wurde (2 Chr 24,20-22). Und er figt
hinzu: val Aéyw Suiv, éxlnrndjoeTar dmo Tijc yeveds tadrng (V. s1b).
Warum muB »ndieses Geschlecht« die Blutschuld bezahlen? Was haben die
Menschen der Gegenwart zu tun mit den Morden an Abel und Sacharja? Sie |
sind die letzte Generation; sie stehen im Begriff, das Maf} vollzumachen. Die
letzte Generation wird die Gesamtschuld biien missen, die sich angesammelt
hat.

Dennoch sind das alles nur die Anfinge. Viel furchtbarer wird etwas anderes
sein. Gott wird den Tempel vetlassen (Lk 13,35 par.), und der »Greuel der
Verwiistung« witd erscheinen (Mk 13,14 pat.). Was ist mit diesem aus Dan
11,31; 12,11 genommenen Ausdruck gemeint? Markus hat hier die auffillige
‘constructio ad sensum Jray 8¢ idnre 10 BOéMvyua Tijs donudoews éotnxdTa
(mit maskulinischem, nicht neutrischem Partizip) §mov 0d Jdei. Dieses Mas-
kulinum, das Matthius fiir einen grammatischen Fehler hielt und daher in das
Neutrum é07dg »verbesserte« (24,15), zeigt, daB die ilteste Uberlieferung den
danielischen »Greuel der Verwiistung« auf eine Person gedeutet hat, auf den
Pseudochristus. Er wird sich offenbaren, dmov 06 dei: im Heiligtum. Pseudo-
propheten werden ihn verhertlichen (Mk 13,22 pat.). Aber seine Zeit ist be-
grenzt'®; zuletzt wird det Tempel in Triimmer sinken, kein Stein wird auf dem
anderen bleiben (Mk 13,2)'9. Die Schleifung des Tempels wird zugleich das
Signal fiir das Eingreifen Gottes sein: binnen drei Tagenze wird der neue
Tempel erstehen (14,58 pat.).

17. V. 49: 7 coplia Tod Deol slmey.

18. Zur Vorstellung vgl. Apk 12,12: 6 dedfodog ... Eywv Svudy uéyav, elddg &t dAlyov
wargov Eyet.

19. Vgl. Thomasev. 71: »Jesus sagt: Ich werde [dieses] Haus zet[storen] und niemand wird
es [wieder] aufbauen konnen.«

20, Dazu s, u. S, 271f.
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Der Greuel der Verwiistung an heiliger Stitte, Anbetung und Verchrung
fordernd, von Falschpropheten durch Wort und Wunder verherrlicht - das
ist die letzte groBe Anfechtung. Es ist bezeichnend fiir Jesus und insofern ein
Altersindiz, daB er sie nicht ausmalt. Nur ein halber Vers ist ihr gewidmet
(Mk 13,142). Mit einer Schilderung witre niemandem gedient. Jesus sagt nur
eins: Flieht (Mk 13,14b—20)! Die eschatologische Flucht aus der Gefahren-
zone ist das einzige, was fiir Freund (Lk 17,31) und Feind (Mt 23,33) bleibt.
Dabei wird jede Minute kostbar sein: wehe dem, der noch rasch den nachts
unentbehrlichen Mantel aus dem Haus holen wollte (Lk 17,51; Mk 13,15f.
pat.). Er konnte alles verspielen. Denn es geht nicht mehr um das irdische
Leben, es geht um die Seele. So ist das alte Agraphon gemeint, das Jesus
mahnen liBt: Rette dich, es gilt dein Leben (vgl. Gen 19,17)2*! Nur wer die
»drei Tage«? bis zum Tempelneubau durchhilt (Mk 13,13b), wird gerettet
werden. Im Blick auf diese »drei Tage« der hochsten Not ist der Schlufl des
Vaterunsers gesagt: »LaB uns nicht der Anfechtung erliegen«*s. Die Bitte
um Bewahrung vor dem Etrliegen im metpaouds ist der Notschrei des ange-
fochtenen Glaubens: Bewahte uns vor dem Abfall, bewahre uns davor, da3
wit an dir irre werden.

Das ist die Endkatastrophe, die Jesus kommen sieht. Er war gewiB: das
Reich Gottes kommt unter Leiden, nur so.

So furchtbar das alles ist, es ist doch nur der Auftakt zu dem allerletzten
Unbheil, das folgen wird. Dieses Allerletzte transzendiert die Geschichte. Die
Engel Gottes vollziehen die Scheidung. Zwei Minner werden auf dem Acker
(so Mt 24,40) bzw. auf dem Nachtlager (so Lk 17,34) sein, beide einander
gleichend ohne Unterschied fiir menschliche Augen, aber der eine wird ge-
rettet, der andere verworfen werden. Zwei Frauen werden morgens vor Tages-
anbruch an der Miihle arbeiten, die eine mahlt, die andere schiittet Getreide
nach, beide einander gleichend (Mt 24,41 pat. Lk 17,35), dennoch die eine ein
Kind des Friedens, die andete ein Kind des T'odes. In dieser Stunde, in der die
Engel Gottes das Gericht vollziehen, tut sich die yéevva auf, die endzeitliche
Feuerhollez4. Wenn die Evangelien von ihr reden, geschieht es mit bewuBter

21. Theodotus bei Klemens von Alexandtien, Exc. ex. Theod. 2,2; dazu Jetemias, Unbe-
kannte Jesusworte4, Giitersloh 1965, 75—77.

22, Mk 14,58 par. Zu den Drei-Tage-Wortten s. u. S, 2714,

23. Zur Auslegungs. u. S, 195f.

24. péevva (erstmals im Neuen Testament belegt, und zwar auBler Jak 3,6 nur in synop-
tischen Jesuswotten) ist Grizisierung von atam, gebinnam (hebt. gehinnom ). So hieB seit alters
das Tal westlich und siidlich Jetusalems, das im Siidosten der Stadt ins Kidrontal miindet
(heute wadi er-rababi). Aus dem Wehe, das schon die Propheten iiber das Tal ausgerufen hatten
(Jet 7,32 = 19,6; vgl. Jes 31,9; 66,24), weil hiet Molochopfet stattfanden (2 Kén 16,3; 21,6),
bildete sich it zweiten Jahthundett v. Chy. die Vorstellung, daB3 das Hinnomtal die Stitte
der Feuethdlle sein wetde (dthHen 26£.; 90,261.). Diese witd dann selbst so genannt. Sie wird
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Realistik, die die ganze Furchtbarkeit des Gerichts zum Ausdruck bringen soll.
Sie ist ein Ott, dmwov ¢ oxdIné adrdv od Tedevtd xal T0 nlp 0d ofévwvTar
(Mk 9,48 zit. Jes 66,24). Sie ist priexistent, genauso wie die Basileia (Mt 25,41),
wird also unvermeidlich kommen. Sie etfalt den ganzen Menschen (Mk 9,43
bis 48). Sie ist ewig (Mk 3,29; 9,48; Mt 25,46). Doch fehlen alle Ausmalungen
der verschiedenen Hollenstrafen, wie sie sich in der zeitgenossischen jiidischen
und in der frithkirchlichen Apokalyptik (z. B. in det Petrusapokalypse) finden.
Jesus kommt es nur darauf an, den furchtbaren Ernst des Gottesurteils zum
Ausdruck zu bringen, gegen dessen Spruch es keine Berufung gibt. Bei ihm
umschlieBt das Wort péevva ein Zweifaches: a) die yéeyva ist Finsternis
(Mt 8,12; 22,13} 25,30). Sie bedeutet also den Ausschlufl vom Licht Gottes.
b) In der péevva werden xAavduds xal Bovyuds T@v 60vTawy sein (Mt 8,12
pat. Lk 13,28). Dieses »Heulen und Zihneknirschen« angesichts der Tischge-
meinschaft der Heiden mit den Patriarchen ist Ausdruck der Verzweiflung
tibet das durch eigene Schuld verscherzte Heil. Das ist die Holle.

Nach Lk 13,23 witd Jesus gefragt: ei dAlyot oi o@lduevor; er verweigert
darauf die Antwort und ersetzt sie durch die Mahnung, um den EinlaB durch
die enge Pforte zu tingen (V .24.) An anderer Stelle hat Jesus sich aber doch
wenigstens andeutend zur Zahl der Getetteten geduBert: moAdoi ydp eilow
wAnrol, éAtyor 8¢ Sxlextol (Mt 22,14). Dieses Wort von der grofSien Zahl
der Berufenen und der kleinen der Erwihlten kénnte so verstanden werden,
als ob wir hier eine ptidestinatianische Aussage vot uns hitten. Sowohl moldol
wie vor allem &xAextol scheinen in diese Richtung zu weisen: viele, aber
doch immerhin nur eine begrenzte Zahl, beruft Gott; nur wenige werden ge-
rettet, nimlich die, die Gott aus der Zahl det Berufenen auswihlt. Aber beides
ist nicht Jesu Meinung. Man mufl zum Verstindnis dieser crux interpretum

_ zunichst beachten, daBl moAlof hier wie hiufig im Semitischen inkludietende
Bedeutung hat (= »die Vielen«, »die groBe Menge«, »alle«), was damit zu-
sammenhingt, daB das Semitische kein Wort hat, das (wie unser »alle«) Tota-
litit und Pluralitit zugleich bezeichnet?s. Ein Musterbeispiel ist 4 Esr 8,3
multi quidem creati sunt, pauci antem salyabuntur. Hier gibt die Ubersetzung von
multi mit »viele« keinen Sinn. Es sind ja nicht viele, sondern alle geschaffen;
der Sinn ist also: »Uniibersehbar ist die Zahl der Geschaffenen, klein aber die
der Geretteten«. Analog ist auch Mt 22,14 nicht von vielen, sondern semiti-

unterschieden vom {dnc (§2°0/), nach den Vorstellungen des antiken Judentums Strafort der
Seelen der Gottlosen vor det Auferstehung. Die Gehenna tritt erst nach der Auferstehung
und dem Endgeticht in Erscheinung, um nicht nur die Seelen, sondern Seele und Leib der
Veturteilten fiir immer aufzunehmen. Vgl. J. Jeremias, ddnc, ThW I, 1933, 146-150; yéevva,
ebd., 6551.

25. J. Jeremias, moAdof, ThW VI, 1959, §36-545: 542. Hebt. ko/laram. kolla bezeichnet zwar
die Totalitit, nicht aber die Pluralitit.



sierend von der Gesamtheit, die viele umfaBt, d. h. von allen, die Rede., Auch
it 8xhentol hat nichts mit Pridestination zu tun, sondern ist fester terminus
u technicus fir die messianische Heilsgemeinde (so im #4th. Hen., im Neuen

Testament und in der Qumranliteratur). Mt 22,14 ist also sinngemiB zu iiber-

setzen: »(Uniibersehbar) groB3 ist die Zahl deret, die (zum Festmahl) eingeladen

sind, aber nur wenige wetden zut Heilsgemeinde gehéren«. Nicht von Pri-

destination ist hier die Rede, sondetn von Schuld. Det Ruf ist unbegrenzt,
1\ aber nut klein ist die Zahl derer, die ihm folgen und gerettet werden.

3. Wann kommt die Katastrophe?

Dal} Jesus es ablehnt, einen bestimmten Termin fiir den Anbruch der Endereig-
nisse anzugeben (Lk 17,20f.; Mk 13,4ff. 32 par.)26, schlieBt nicht aus, daf} in
seinen Worten eine allgemeine Konzeption beziiglich der Zeit des Endes
sichtbar wird. Diese Konzeption ist fest in der Ubetlieferung verankert, denn
sie taucht in allen Ubetlieferungsschichten und in Logien véllig verschiedener
Kategorien auf, wie die folgenden Beispiele zeigen.

a) Die Ankiindigung der Basileia. Det etstorbene Feigenbaum griint, der Som-
mer kommt, die Vollendung ist im Anbruch, sagt das Gleichnis Mk 13,28£.
par.z1. “Hyyixey 1j facidelo tdv odpovdy »Gott ist nahe«2® lautet die Bot-
schaft der Sendboten (Mt 10,7 pat. Lk 10,9; Lk 9,2.60; 10,11). »Deine Konigs-
herrschaft komme« lehrt Jesus seine Jiinger beten, was doch nur (wie im
Qaddif*9) heillen kann: »moge sie bald kommen, denn alle aktuelle eschatolo-
gische Verkiindigung und Bitte hat das baldige Eingteifen Gottes zum Gegen-
stand3°, nicht eine Intervention nach dreifligs* oder vierzigs? Jahren.

Die Néhe der Basileia ist ferner in den zahlreichen, S. 125 genannten Gleichnissen und Bild-
worten vorausgesetzt, die von dem plétzlichen und unerwarteten Kommen des Endes han-
deln und zur Wachsamkeit aufrufen. Zu den Naherwartungslogien gehéren auch die Drei-
Tage-Wotte (s. u. S. 2711.) sowie Lk 17,20f., wenn unsere eschatologische Deutung des évroc
Sudv (s. o. S. 104) zutrifft. Ist die Vermutung richtig, daB das dem pdyot Mk 11,14 zugrunde-
liegende aramiische Imperfekt jeko/ urspriinglich futurisch gemeint war (»niemand witd meht

26. S. 0. 8. 125. — In Mk 13,32 sind mindestens die Wotte 093¢ 6 vidc wegen des unpalisti-
nischen absoluten Gebrauchs von ¢ vidg sekundir; dagegen ist absolutes 6 maz7jp als Wieder-
gabe von * Abba palistinisch unanfechtbar (vgl. Jetemias, Abba, 40).

27. Jeremias, Gleichnisse?, 119f.

28. Zu dieser Ubersetzung s. o. S. 105.

29. S.u. 8. 192,

30, »>Rigaux, 190.

31. Zu peved s. u. S. 136,

32. Zetrstorung Jetusalems 70 n. Cht.



von deinen Friichten essen«)3’, dann hitten wir eine besonders drastische Fassung der
Naherw artung vor uns: noch vor der Feigenreife’34 kommt die Wende.

In die sem Zusammenhang sind auch die Wotte zu nennen, die den T4ufer als den wieder-
kehrend en Elias bezeichnen (Mk 9,13 par. Mt 17,12; Mt 11,10 pat. Lk 7,27; Mt 11,14), falls
sie, was umsttitten ist, auf Jesus zuriickgehen, Die drei Stellen nehmen Bezug auf die Vot-
lauferer wattung, die aus Mal 3,23f. (LXX 4,4f.) erwachsen wat, wo die Sendung des Pro-
pheten Elia vor dem groBen und furchtbaren Tag des Hertn angekiindigt witd. Diese Male-
achipro phetie wurde so verstanden, daB der Vorliufer die dnoxardotaocis vollzichen wiirde,
und zw ar unmittelbars — drei Tage3$, einen Tag37 — vor der groBen Wende. Auf diesem
Hinterg rund will Mk 9,13 verstanden werden: dAdd Aédyw duiv 67 xai *HAlag gAfjAvdey
(vgl. M t 11,10.14). Det Vorldufer ist schon dagewesen — so nahe ist das Ende!

b) Berafungsworte. Die Berufung in den Kreis der ihn begleitenden Jiinger hat
Jesus mit duBerster Dringlichkeit ausgesprochen. Elisa dutfte sich von seinet
Familie verabschieden (1 K6n 19,20), Jesus gibt diese Eflaubnis nicht (Lk
9,611.), ja er lehnt sogat die Bitte des Sohnes ab, die elementarste Kindes-
pflicht, den Vater zu begtaben, etfiillen zu diitfen. Das Begtibnis fand in
Palistina zwar noch am Tage des Todes statt, dann folgten aber sechs Trauet-
tage, an denen die Trauerfamilie die Beileidsbezeugungen entgegennahm. So
viel Aufschub kann Jesus nicht gewdhren. Warum diese Dringlichkeit? Jesus
begrﬁndet sie mit dem harten Satz: dpeg Tods vexgovs Pdyar Tods EavTdy
venpovs (Mt 8,22 pat. Lk 9,60). Auferbalb der Basileia gibt es nur Tod und Tote.
Die Existenz im alten Aon, die Existenz unter der Schuld, verdient den Namen
Leben nicht. Das Leben hat begonnen, in die Welt des Todes einzudringen,
bald witd es sich in seiner Fiille offenbaren. Jede Stunde ist kostbat. Die Toten
miissen in die Welt des Lebens gerufen werden, ehe es zu spit ist.,

So ist auch Mk 1,17 zu vetstehen. Jesus beruft Simon und Andreas mitten
aus det Arbeit des Fischfangs heraus: dedre dmiow pov, xal mouwjow duds
yevéodaw dleels avdpdmaw. Das ist eine Anspielung auf Jer 16,16, wo von
der Heimbringung Israels aus allen Lindetn (V. 14f.) die Rede ist und Gott
verheiflt: »Siche, ich will viele Fischer aussenden, spricht der Herr, die sollen
sie- fischen«. Die Bezeichnung der Jiinger als Menschenfischer besagt also,
daB sie eine eschatologische Aufgabe haben, die Heimholung des Gottes-
volkes, und diese Aufgabe duldet nicht den geringsten Aufschub.

¢) Sendungsworte. Lk 10,4 (Sondergut) befiehlt Jesus den Boten, die er aus-
sendet: undéva xatd Ty 600y domdonode. Das ist ein dulerst anstoBiger

33. 5. 0. S. 91.

34. Frithfeigen sind ab Ende Mai reif, Spitfeigen ab Mitte August.
35. Billetbeck IV 785 unter /.

36. Ebd. unter m.

37. Ebd. unter n,
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Befehl. Der GruB3 hat im Morgenland tieferen Sinn als bei uns, weil er religitse
Bedeutung hat. Er stellt nicht nur ein Anwiinschen, sondern eine reale Uber-
mittlung des Gottesfriedens dar (vgl. Mt 10,13 par. Lk 10,5). So erklirt sich
die Feierlichkeit des Gruflzeremoniells, das z. B. heute bei den Beduinen auf
die Frage nach dem Wohin det Reise zunichst die Antwort erfordert: »Zum
Tore Gottes«. Daf Jesus den GruB auf der Wanderschaft verbietet, ist in der
Literatur der Zeit ohne jede Analogie. Warum dieses Vetbot? Wahrscheinlich
ist bei dem domdleottas nicht nur an das GruBzeremoniell selbst, sondern dat-
iiber hinaus an den Anschlufl an die in gleicher Richtung Wandernden, etwa
an eine Karawane, gedacht. Er bedeutet zwar ein langsameres Tempo, gewihrt
aber dafiir Schutz vor Riubern. Doch Zeitverlust diirfen sich die Boten unter
keinen Umstinden leisten. Thr Dienst, die Nihe der Gotteshettrschaft zu vet-
kiindigen, hat in hochster Eile zu geschehen. Jede Minute ist kostbar3®,
Ahnlich dringend ist Mt 10,23 (s. u. S. 136£.).

Mit der duBersten Dringlichkeit der Berufungs- und Sendungsworte kontrastieten nun aller-
dings seltsam zwei Missionswotte, Mk 13,10 (par. Mt 24,14): xal ic mdvra ta &y mpdTov
8t unguydijvar To edayyéAov und 14,9 (par. Mt 26,13): duny J¢ Aéyw duiv, Grmov éav xnovydij
76 sbayyéhiov gic 8Aov Tov xdouov, xal b énolnaey adry AainPioerar eic pvnudovvov adtijs.
Beide Wotte teden von einer Missionspredigt an die ganze Welt, bevotr das Ende kommit.
Ein langer Zeitraum ist vorausgesetzt. Aber es etheben sich Fragen. Jesus selbst hat seine
Witksamkeit auf die Grenzen Israels beschrinkt. Die zwei Geschichten, in denen er Heiden
hilft, beginnen beide mit einer Ablehnung Jesu, weil et sich nur zu Istael gesandt weif3 (vgl.
Mt. 15,24); daB er dann doch hilft, ist Vorwegnahme der Vollendung. Meht noch! Jesus
hat seinen Jingern Weisung gegeben, ihre Wirksamkeit auf Istael zu beschtinken, und ihnen
ausdriicklich vetboten, zu den Heiden, ja auch nur zu den Samaritanern zu gehen (Mt 10,5 £.).
Das heifit keinesfalls, daf8 Jesus die Heiden aus der Konigshertschaft ausschloB. Wohl aber
heiBt es, daBl Jesus nicht eine Mission unter den Heiden etwarttete; vieimehr erwartete er die
eschatologische Volkerwallfahrt zum Zion (Mt 8,11f. par. Lk 13,28f.) als Gottes michtige
Tat beim Kommen der Konigshertschaft’9, Mit alledem ist Mk 13,10 par.; 14,9 pat. nicht
zu vereinbaten,

Zu diesen inhaltlichen Bedenken gegen die Echtheit von Mk 13,10 und 14,9 kommt eine
sprachliche Schwierigkeit: Beide Stellen verwenden das Wort edayyéAtov. Nun ist es eine
merkwiitdige Tatsache, daBl zwar das Verbum biffar seit Deuterojesaja religiose Bedeutung
ethalten hatte (»den Sieg Gottes ankiindigen«), daB dagegen das zusatzlose Substantiv
(hebriisch besorajaramiisch besora) immet und ausschlieSlich profane Bedeutung hat. Wohl
aber war das griechische Aquivalent edayyéliov in der hellenistischen Welt, namentlich im
Kaiserkult, religidser Terminus geworden®. Das heilt: so unanfechtbar der Gebrauch des
Verbums in Jesu Munde ist (zumal der Satz mzwyol sdayyerifovrar Mt 11,5 Zitat aus Jes 61,1
ist), so unwahtscheinlich ist es, daBl er das Substantiv im religidsen Sinn gebraucht haben

38, Nur im Alten Testament findet sich eine Entsprechung zu Jesu Verbot: 2 Kon 4,29.
Auch hier ist der Grund wie in Lk 10,4 die gebotene Eile.

39. J. Jetemias, Jesu VerheiBung fiir die Vélker, Stuttgart 1956, 21959, 47-62.

40. G. Friedrich, edayyéliov A, ThW II, 1935, 718-724.
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sollte. Nimmt man hinzu, dafl 6mwov édv mit Konjunktiv Aorist Mk 14,9 eine Vorzugswendung
des Markus ist4?, so miissen wir schlieBen: sowohl Mk 13,10 wie 14,9 gehen, jedenfalls in
ibrer heutigen Gestalt4?, nicht auf Jesus zutiick.

d) Der Buffruf. Lk 13,1—5 ruft Jesus seinen Zuho6rern zu: Alle, ohne Ausnahme,
werdet ihr zugrundegehen wie die, die Pilatus’ Legionidre erschlugen, und die,
die der Turm von Siloah unter sich begrub, wenn iht nicht Bufle tut. Die
Dringlichkeit des Appells zeigt, daBl Jesus bei det drohenden Katastrophe nicht
an ein in weiter Ferne liegendes nationales Ungliick, sondern an eine Gefahr
denkt, die die vor ihm stehenden Menschen unmittelbar bedroht. Denn die
Sintflut steht vor der Tiir (Mt 24,37-39 pat. vgl. 7,24-27), die Axt liegt an der

- Wurzel des unfruchtbaren Feigenbaums (Lk 13, 6—9). Kehrt um! Noch ist
letzte Gnadenfrist (ebd.), aber nicht mehr lange. Bald ist es zu spit, schirfen die
Gleichnisse von den zehn Jungfrauen (Mt 25,1-12)43 und vom groBen Abend-
mahl (Lk 14,15—24 par. Mt 22,1-10) ein. Dann wird die Tt zum Festsaal end-
giiltig verschlossen sein. Den gleichen Klang haben die Gleichnisse vom
Gang zum Richter (Mt 5,25f. par. Lk 12,57-59), vom ungerechten Haushalter
(Lk 16,1-8) und viele andere. Handelt sofort! Noch ist eine allerletzte Frist
gegeben.

¢) Die v yevea adtn-Worte. Die vierzehn von »diesem Geschlecht« han-
delnden Worte Jesu#4 sind (bis auf Mk 13,30 pat.) durchweg Worte schirfsten
Tadels. Die yeved ist bose (Mt 12,39 pat.; 16,4) und ungliubig (Mk 9,19 par.)
und bricht Gott die Treue wie eine ehebrecherische Frau (Mk 8,38; Mt 12,39;
16,4). Sie mikelt, miirrischen Kindern gleich, am BuBlruf genauso wie am
Evangelium (Mt 11,16£.). Sie verschanzt sich mit ihrem Unglauben hinter der
Zeichenforderung (Mk 8,12; Lk 16,31) und wird es etleben miissen, daBl im
letzten Gericht Heiden wie die Konigin von Saba und die Niniviten, die den
Gottesminnern Gehor schenkten, als Belastungszeugen gegen sie auftreten
werden (Mt 12,41{. par.}45. Weil sie im Begriff steht, den letzten Gottesboten

41. 8mov édv mit Konj. Aot, findet sich im ganzen Neuen Testament nut Mk 6,10; 9,18;
14,9 (par. Mt 26,13).14.

42. Diese Einschrinkung ist notig, weil viel dafiir spricht, dal Mk 14,9 ohne den Zwischen-
satz Gmov dav xnovydfj 10 edayyédiov eic GAov TV xdouov ein altes eschatologisches Wort
Jesu ist (vgl. J. Jetemias, Markus 14,9, in: Abba, 115-120): »Amen, ich sage euch: ... auch
das, was sie getan hat, wird man (die Engel) sagen (vor Gottes Richterstuhl), damit er ihret
(gnidig) gedenke.«

43. Zum Verstindnis vgl. J. Jetemias, AAMITAAEX Mt 25,1.3f.7f., ZNW 56, 1965,
196201,

44. Mk 8,122.12b.38; 9,19; 13,30; Mt 11,16 pat.; 12,39 pat. 41f. par. 45; 23,36 pat.; Lk
11,30.50; 17,25.

45. Zu gyepBioeror, dvaotioovtar = »vor Gericht auftreten« und xaraxgwei, xara-
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zu ermorden (Lk 11,48 pat.; Mk 12,8 pat.), wird sie die Gesamtschuld tragen
miissen von Abel bis Sachatja (Mt 23,3436 pat.). All diesen Logien kann die
eschatologische Spitze nicht dadurch abgebrochen werden, daBl man entweder
yeved als »Rasse« deutet und auf das jiidische Volk bezieht, denn das ist sprach-
lich nicht méglich#$, oder dadurch, daB man yeved als »Generation« vetsteht,
den Begriff auf einen Zeitraum von rund 4o Jahren ausdehnt und die Droh-
wotte gegen die peved auf die Zerstérung Jerusalems 70 n. Cht. bezieht, denn
yeved bezeichnet stets Gegnet Jesu, die er konkret vor sich hat und anredet,
seine «Zeitgenossen«. Das Verderben schwebt iiber ihnen. In Bilde werden die
Rollen vertauscht und werden die, die jetzt tiber Jesus zu Gericht sitzen, vor
seinem Richterstuhl stehen (Lk 22,69).

) Leidens- und Trostworte. Mt 10,23 b (Sondergut) verheifit Jesus seinen Boten:
Gurw yap Ayw duiv, 0d i) Teréonre Tac mddews vov  Ioganl Ewc EAdy 6 viog
100 avipdmov+1. Zwei Deutungen stehen sich gegeniiber. Die einefallt V. 23 als
Einheit und bezieht das Logion auf die Verfolgungssituations®: ehe die Jiinger
die letzte Zufluchtsmoglichkeit in Paldstina ausgenutzt haben werden, wird
der Menschensohn zu ihrer Erlésung erscheinen. Die andere Deutung falit
V. 23b als isoliertes Logion49 und bezicht das Wort auf die Evangeliums-
verkiindigung der Jiingerso: ehe sie die Proklamation der Basileia an die Stidte
Israels beendet haben werden, witd die Parusie etfolgen. Die Debatte scheint
sich in dieser Alternative etwas festgefahten zu haben. Vielleicht hilft die Er-
wigung weiter, daB V. 23a nicht wohl fiir sich allein existiert haben kann, (es
wiirde die Pointe fehlen), aber auch nicht nach redaktioneller Bildung des
Matthius aussicht (dagegen spricht das in der Luft hingende Demonstrativam
und die ungeschickte Artikelsetzung vor §7épaw); es empfiehlt sich also, V. 23

xpwotiow = »den MalBstab fiir die Verurteilung liefern« vgl. J. Wellhausen, Das Evangelium
Matthaei, Betlin 1904, 65.

46. Die Bedeutung »Rasse« kann griech. yeved haben, nicht jedoch hebz. dor bzw. atam.dar.

47. Man beachte, daB es sich um eines der wenigen »ohne Rivalen tibetlieferten Menschen-
sohnwotte handelt (s. u. S. 250f.). Weitere gewichtige Altetsindizien sind mehtere Semitismen
und die AnstoBigkeit sowohl der Beschrinkung auf Israel als auch des Unetfiilltgeblieben-
seins (vgl. J. Jeremias, Jesu VetheiBlung fiir die Volket, Stuttgatt 1956, 21959, 17£.; C. Colpe,
6 vidg Tot dvdedmov, ThW VIII, 1969, 4391.).

48. H. Schiitmann, Zur Traditions- und Redaktionsgeschichte von Mt 10,23, BZ 3, 1959,
82-88 = in: Schiirmann, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen
Evangelien, Diisseldotf 1968, 150156 (»Trostwozt fiir die Verfolgungen der letzten Drang-
sal«); E. Bammel, Matthius 10,23, Studia Theologica 15, 1961, 79-92, der jedoch mit meht-
facher christlicher Umbildung rechnet (92).

49. So zuerst E. Klostermann, Das Matthiusevangelium, HNT 4, Tibingen 1919, 227
(*1927, 89).

so. >Kiimmel, VerheiBung, 55—57; dets., Naherwartung, 42 f. (Lit.).
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als Einheit zu belassen und somit das Logion auf die Verfolgung der Jinger
zu beziehen. Anderetseits muBl man dann abet erkliren, wieso V. 23b den
Fluchtraum auf Palistina beschrinkt. Warum gehen die Jiinger nicht aufler
Landes? Die Antwort kann nur sein: jhr Auftrag bindet sie an Israel. Wir
méchten also in V. 23 ein Trostwort nicht fir die verfolgten Jinger im all-
gemeinen, sondern fiir die verfolgten Boten sehen: che sie ihren Auftrag
beendet haben werden, die Basileia in den Stidten Istaels zu proklamieren,
wird der Menschensohn intervenieren, so bald!

In diesen Zusammenhang gehdtt auch Mk 9,1: xal eyey adtoic: duny
Myw Suiv Ot eloly tives dde TV EoTnHdTw oltives ob u yedowvtar
davdrov dwc &y Wbwow Ty Pacidsiay Tob Feob EAntvdviay év Suvduer.
Daf} dieses Logion, das mehr als andere unter gequilten apologetischen Um-
deutungen zu leiden gehabt hat, von det sichtbaren Offenbarung der Konigs-
herrschaft Gottes handelt (vgl. par. Mt 16,28), hitte man nie bestreiten sollen.
Kai #eyev adrois ist Anreihungsformel des Markusst; wir haben es also
mit einem urspriinglich isolierten Logion zu tun, Es wird unter den Anwesen-
den unterschieden zwischen einer Mehrzahl, die vor der Offenbarung der
Basileia stetben witd, und einigen (zwéc), die dann noch am Leben sein
wetden. Bei detr Minderheit derer, die den Tod nicht schmecken werden, denkt
man, verleitet durch Joh 21,2123, gew6hnlich an die letzten Uberlebenden des
Jungerkreises. Die Offenbatung der Basileia, das wire dann der Sinn von
Mk 9,1, wiitde so lange auf sich warten lassen, bis nahezu alle persénlichen
Jinger Jesu ausgestorben und nur noch einige Greise am Leben sein wiir-
den. Aber die Joh 21,232 zum Ausdruck kommende Erwartung (6 poadyrac
dnelvog odx dmodvijonet) ist eine unter dem Eindruck der Parusieverzbge-
rung entstandene Umdeutung unseres Spruches, die aus der Zeit stammt, als
sich die Hoffnung inbriinstig an den letzten tiberlebenden Jiinger klammerte;
man sollte diese Fehldeutung heute nicht meht wiederholen. Denn bei dem
Geschick det Mehtheit, die den Tod schmecken muf}, ditfte nicht an ein
friedliches Sterben, sondern (Mk 8,35 pat.; 10,58£. par.; 13,12 par.; Mt 10,21.28
pat. 34 pat.; u. 6.) an das Martyrium gedacht sein: Ehe die (durch Jesu Passion
eingeleitete, s. u. S. 231) Drangsal ihren Hohepunkt erreichen wird, wird die
Mk 13,20 par.,, Mt 10,23 vetheilene Wende eintreten, so dall wenigstens
einige Jinger dem gewaltsamen Tod entgehen werden.

Zu den Trostworten gehort auch das Gleichnis Lk 18,1-8: auch wenn Gott
die Geduld seiner Auserwihlten auf die Probe stellt (V. 7)5?, wird er ihnen
év tdyer zu ihrem Recht verhelfen (V. 8).

51. Jetemias, Gleichnisse?, 10.
52. Zut Ubersetzung vgl. H. Riesenfeld, Zu paxgodvueiv (Lk 18,7), in: Neutestamentliche
Aufsiitze, Festschrift fiir J. Schmid, Regensburg 1963, 214—217.
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g) Vergichterklirung und Gethsemanebitte. Einen letzten Beleg dafiir, daB Jesus
den Anbruch der Nihe Gottes in grofer Nihe sah, bietet die Passionsge-
schichte. Hier ist zunichst die Verzichterklirung Jesu beim letzten Mahl zu
nennenss. Wenn Jesus sich den Weingenul3 versagt, »bis die Konigsherrschaft
Gottes kommt« (Lk 22,18)54, dann mul} dieses Kommen in greifbarer Nihe
sein.

Das ist auch in der Gethsemaneperikope (Mk 14, 32—42 par.) voraus-
gesetzt. Deren Glaubwiirdigkeit wird zwar lebhaft bestritten, weil das Schlafen
der Jinger (Mk 14,37.40 par.) es ausschlieBe, daB sie Jesu Worte gehort
hitten. Aber der Text will schwetlich sagen, daf alle Begleiter Jesu gleichzeitig
in einen Tiefschlaf versunken seien, ja es ist nicht einmal undenkbar, daBl das
Schlafen der Jinger iiberhaupt nur aus einem MiBiverstindnis des (iibertragen
gemeinten) Imperativs yonyopeire (V. 34.37) erwachsen istss. Auf jeden Fall
macht die christologische Anst6Bigkeit detr Petikope es sehr schwierig, sie fiir
frei erfunden zu halten. Die Bitte Jesu um das Voriibergehen des Kelches
(Mk 14,36 par.) wird kaum richtig interpretiert, wenn man aus ihr lediglich
den Wunsch heraushoren wollte, daf3 sich ein Ausweg aus einer hoffnungs-
losen Situation bieten mége; denn dann hitte Jesus ja den Versuch machen
kénnen zu flichen. Vielmehr hat die Bitte eschatologischen Bezug: sie rechnet
mit der Moglichkeit, daB8 Gott die Konigsherrschaft auch ohne das voraus-
gehende Leiden herbeifithren konnesé. Eschatologischen Bezug hat auch der
Aufrof zu Wachsamkeit und Gebet; denn Jesus begriindet thn damit, daf} die
Anfechtung vor der Tiit steht (V. 38). Eschatologischen Klang hat schlieBlich
auch das die Gethsemanepetikope abschlieBende Logion V. 41: %jAd¢y 7 doa.

Diesen Ankiindigungen der nahenden Katastrophe scheinen die sogenannten Wachsamkeits-
gleichnisse zu widetsprechen, da sie mit der Verzdgerung des Endes rechnen: Mt 24,48 pat.
xoovilet pov 6 xdpios; Mt 25,5 yoovifovroc 8¢ Tob vouplov; Mk 13,35 iht wiBt nicht, wann
der Hausherr kommt, ob um 9 Uhr abends, um Mittetnacht, beim Hahnenschrei oder gat erst
am Motgen (vgl. Mt 24,43 pat.); Mt 25,19 etst uerd moAdy ypdvov kehrt der Herr zuriick.
Diese viet Gleichnisse wetrden in detr Tat von den Evangelisten auf die Verzogerung der
Parusie gedeutet: Seid bereit — auch wenn der Hetr verzieht! C. H. Dodd hat aber erkannt,
daf3 das schwetlich der ursptiingliche Sinn dieser Gleichnisse ist37. Es hat nimlich bei ihnen,
wie bei so vielen anderen, ein Wechsel der Horetschaft stattgefunden. Utrspriinglich zu Jesu

53. Zut Vetzichterklirung vgl. Jeremias, Abendmahlswortet, 199-210. Dal} sie alt ist,
zeigen nicht nur die Semitismen (ebd. 155£.), sondetn auchrdie von Jesus bevorzugten Rede-
wendungen: duv, Passivum divinum und (auBerchristlich nicht belegt) »die Konigsherrschaft
Gottes kommt«. Uber den Sinn der Verzichterklirung s. u. S. 185.

54. Par. Mk 14,25. Nach Lk 22,16 verzichtet Jesus auch auf das Mitessen vom Passalamm.

s5. C. K. Batrett, Jesus and the Gospel Tradition, London 1967, 47.

56. Ebd.

57. Parables, 154-174.

138




Feinden gesagt, wurden sie sekundir auf die Jiinget angewandt. Wit haben daher zu fragen,
wie diese Gleichnisse klingen, wenn man sie als Worte an Jesu Gegner oder die Menge hort.
Die Antwozt lautet bei dem Gleichnis von dem mit der Aufsicht betrauten Knecht (Mt 24,45
bis 51 pat.), daB es utspriinglich den religiésen Fithtetn Istaels, vor allem den Schriftgelehrten
zuruft: Die Katastrophe steht vor der Tiit; ehe iht es euch verseht, werdet ihr Rechenschaft
ablegen miissen. Das Ausbleiben des Herrn (Mt 24,48) will dabei lediglich begtiinden, wie es
moglich war, daB der Knecht sein Amt mit solcher Sotglosigkeit miBlbrauchen konnte.
Das Gleichnis hat urspriinglich nicht die Verzdgerung der Parusie zum Gegenstand, sondern
ihre Plotzlichkeit, Genauso' verhilt es sich mit den anderen genannten Gleichnissen. Die
Deutung auf die Verzégerung der Parusie trifft auch bei ihnen nicht das Richtige, so alt sie ist.
Utspriinglich waten sie simtlich Katastrophengleichnisse, die vot dem »Zu spit« watnen
wollten: Hiitet euch, das Unheil schwebt iiber eurem Haupts8!

Wit haben kein Wott Jesu, das das Ende in weite Ferne hinausschobe, das ist
unser Ergebnis. Vielmehr st68t man, wenn man die Synoptiker analysiert,
immer wieder auf eine dlteste Schicht, in der die eschatologische Notzeit und
die ihr folgende Offenbatrung der Basileia i# naber Zeit erwattet werden. Hietin
besteht kein Unterschied zwischen Jesus und dem Tiufer oder dem Lehrer der
Gerechtigkeit — hochstens der, daB Jesus die Naherwartung noch schitfer
formuliert als Qumran. Gewil} setzen Jesu Wortte eine letzte Frist zwischen der
Ankiindigung und dem plétzlichen Eintreffen der Endkatastrophe vorausss,
doch ist diese Zwischenzeit keinesfalls als ein uniibersehbar langer Zeitraum
gedacht. Fiir das Alter der Logien, die die Naherwartung ausdriicken, spricht
nicht nur, daB sie, wie wir sahen, den verschiedensten Kategorien angehéren,
die Naherwartung also fest in der Ubetlieferung verankett ist, sondern noch
ein zweites, schwerwiegenderes Argument: diese Logien waren fir die Ur-
kirche mit einem schweren AnstoB belastet, als die Parusie sich verzbgerte.
Dann aber ethebt sich eine sehr ernste Frage: Miissen wir nicht zugeben,
daf die Naherwartung des Endes eine unerfiillt gebliebene Erwartung Jesu
gewesen ist? Redlichkeit und Pflicht zur Wahrhaftigkeit zwingen zu der Ant-
wort: Ja, Jesus hat das Ende in Bilde erwartet. Aber gerade, wenn man das
unumwunden zugibt, muBl man sofort ein Zweifaches hinzufiigen. Erstens:
Es geht bei den Worten Jesu, in denen die Erwattung des nahen Endes dutch-
klingt, nicht um apokalyptische Spekulationen, um Terminangaben — das lehnt
Jesus aufs schirfste ab —, sondern um geistliche Urteile. Thr Grundton ist: die
Stunde der Erfilllung ist angebrochen, die Konigsherrschaft Gottes mani-
festiert sich schon hier und jetzt; bald kommt die Katastrophe, die iht defini-
tives Kommen einleitet. Nutzt die Zeit, ehe es zu spit ist; es geht um Tod

58. Nihere Begriindung bei Jeremias, Gleichnisse?, 45-60 (im Anschlufl an Dodd).

59. Am deutlichsten Mk 9,1 par. (s. 0. S. 137), ferner 1 Kor 11,25b, 26b; Lk 22,19b und
dazu Jeremias, Abendmahlsworte4, 245 f. Dagegen sollte man von Mk 13,30 absehen, weil der
Gebrauch von 7} yeved affty von dem sonst bei den Synoptikern iiblichen abweicht (s. o.
S.135f.).
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oder Leben. Wenn man diese geistlichen Utteile auf einen Satz bringen will,
dann ist es der, daB Gott eine letzte Gnadenfrist geschenkt hat. Es ist die wich-
tigste Funktion der Eschatologie, dafB sie das Wissen um die Gnadenfrist
wach erhilt.

Wichtiger noch ist ein Zweites, die Feststellung ndmlich, daB3 Jesus selbst
zu den Worten, die die Nihe des Endes voraussetzen, eine erstaunliche Ein-
schrinkung hinzugefiigt hat: Gott kann die Notzeit verkiirgen um der Auset-
wihlten willen, die Tag und Nacht zu ihm schrejen (Lk 18,7f.); er kann den
Ruf »Dein Reich komme« erthoren. Gott kann das nicht nut tun, er wird es tun.
Hielte er die urspriinglich gesetzte Dauer der Notzeit ein, so wiitde niemand
durchzuhalten vermégen; »doch um der Auserwihlten willen, die er erwihlte,
hat er die Tage verkiirzt« (Mk 13,20 par.)®°. Aber Gott kann auch umgekehrt
die Bitte erhoren »Lafl ihn noch dieses Jahr« und die Gnadenfrist verlingern
(Lk 13,6—9). Jesus rechnet also damit, daB Gott den eigenen heiligen Willen
aufhebt. Diese Worte gehéren zu dem Gewaltigsten, was Jesus gesagt hat.
Gott hat den Gang der Geschichte geordnet und die Stunde des Gerichtes fest-
gesetzt. Das MaB der Siinde ist voll. Das Gericht ist fillig. Aber Gottes Wille
ist nicht unabinderlich. Jesu Vater ist nicht det unbewegliche, unverinderliche,
letztlich nur in Negationen beschreibbare Gott, zu dem zu beten sinnlos ist,
sondern ein gnidigetr Gott, der Gebete und Fiirbitten (Lk 13,8f.; 22, 31f.)
ethort und der in seiner Barmherzigkeit zur Selbstaufhebung des heiligen
Willens fihig ist. Uber die Heiligkeit Gottes stellt Jesus die Gnade Gottes,
die den Seinen die Notzeit verkiirzen und den Ungliubigen die BuBfrist ver-
lingern kann. Alle menschliche Existenz in ihrer stiindlichen Bedrohung durch
die Katastrophe lebt von der Gnadenfrist: »LaB ihn noch dieses Jahr ... ob
er vielleicht Frucht bringe« (Lk 13,8£.).

Die Worte Jesu von der Selbstaufhebung des gottlichen Willens kniipfen an die alttestament-
liche Vorstellung von der Reue Gottes an, die am ausfiihtlichsten in dem antithetischen Paral-
lelismus Jer 18,7£./9f. entfaltet wird:
»(7) Plotzlich rede ich wider ein Volk und ein Konigreich,
daB ich es ausrotten, niederreiBen und verderben wolle.
(8) Bekehrt sich dann aber ein solches Volk, wider das ich geredet habe, von seiner Bosheit,
50 lasse ich mich des Unheils gereuen, das ich ihm zuzufiigen gedachte.
(9) Ein andermal verheiBe ich einem Volk und einem Kénigreich,
daB ich es pflanzen und aufbauen wolle.
(10) Tut es dann aber, was mir miBfillt und hort nicht auf meine Stimme,
so lasse ich mich des Guten gereuen, das ich ihm zu tun gedachteb*.«
Doch tibersehe man die tiefgteifenden Unterschiede nicht: wihtend Jer 18 eine Reue nicht
nur zum Heil (V. 7£.), sondern auch zum Unbheil (V. 9£.) kennt, weil Jesus nur von einem

6o. éxoAdPwaey ist Wiedetgabe eines semitischen Perfectumn propheticum, das absolute
GewiBlheit ausdriickt,
61. Zur »Reue Gottes« ist eine Untersuchung von Jotg Jeremias in Vorbereitung.
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gnidigen Handeln, wenn Gott die eschatologischen Zeiten 4dndert. Sodann: wihrend nach
Jer 18 Gottes gnidige Reue seine Antwort auf die BuBle ist (V. 8), sagt Jesus nichts von
menschlichen Votleistungen als Votraussetzung fiir die Kotrektur der gesetzten Termine; sie
geschieht aus teinem Etbarmen.

Sollte es reiner Zufall sein, daB sich in Jesu Umwelt keine Parallelen zur Selbst-
aufhebung des heiligen Willens als freier Tat der Barmherzigkeit Gottes fin-
den®=?

§ 14 Der Weheruf

J. Wellbausen, Die Pharisier und die Sadducier, Greifswald 1874 = Géttingen 1967, Han-
nover 1924, — L. Baeck, Die Pharisiet, in: 44. Beticht der Hochschule fiir die Wissenschaft
des Judentums in Betlin, Betlin 1927, 34—71 = (in erweiterter Form) in: Schocken-Biicherei 6,
Berlin 1934, — L. Finkelstein, The Pharisees. The Sociological Background of Their Faith,
Vol. L. I, Philadelphia 1938, 31962. — Jeremias, Jerusalem, IIB Leipzig 1929, 115-140 =
3Gottingen 1962, 279-303. — . Odeberg, Phatisaism and Christianity, Saint Louis 1964. —
A. Finkel, The Phatisees and the Teacher of Nazareth, AGSU 4, Leiden-Koln 1964. — R.
Mpyer, Tradition und Neuschopfung im antiken Judentum, dargestellt an der Geschichte des
Pharisiismus, und H.-F, Weiss, Der Pharisiismus im Lichte der Uberlieferung des Neuen
Testaments, in: Sitzungsberichte der sichsischen Akademie det Wissenschaften zu Leipzig,
philologisch-historische Klasse, Band 110 Heft 2, Betlin 1965.

62. 4 Bst 4,37 gibt die allgemein hetrschende Uberzeugung, daB Gottes Plan unabindetlich
sei, treffend wieder:

»Er hat die Stunden mit dem Mal3 gemessen

und nach der Zahl die Zeiten gezihlt.

Er stort sie nicht und weckt sie nicht auf,

bis das angesagte Maf} etfiillt ist.«

Bezeichnend ist die Diskussion zwischen R. ’Eli‘ezer (ben Hyrkanus, um 9o) und R.
Jehosua® (ben Hananja, um go) iiber die Frage, ob det Zeitpunkt det Erlosung von det Bulle
abhingig sei; wihrend R. Jeho$ua‘ die Frage verneint, weil Gottes Terminsetzung unabin-
detlich sei, witd sie von R. *Eli‘ezet bejaht. Et ist abet (wohlgemerkt!) der Ansicht, daf3 det
von Gott gesetzte Zeitpunkt beteits verstrichen sei, d. h. an der Zeitbestimmung des Endes
ist auch fiir ihn nicht zu riitteln (j. Ta‘an. 63d, 5o par. b. Sanh. 97b, vgl. Billerbeck I 162£.).
Von einer Verkiitzung det Zeiten vor dem Ende redet Pseudo-Philo, Lib. ant. 19,13: abbre-
viabuntur (tempora), doch hat das mit Mk 13,20 nichts zu tun, denn es ist an einen schnelleren
Umlauf det Gestitne (accelerabuntur astra) gedacht, weil Gott der Totenauferweckung mit
Ungeduld entgegensieht (quoniam festinabo excitare vos dormientes). Analog ist die Vorstellung,
wenn vom »Sich-Beeilen« der Zeiten die Rede ist (syrBar 20,1 vgl. 83,1; 4 Est 4,26). Die
»Abkiirzung« (ovvréuvew), von det Jes 10,22f. LXX (zitiert von Paulus Rém 9,28) und
Dan 5,26-28 LXX reden, besagt lediglich, daBl Gott »kurzen ProzeB« macht. Erst im dritten
Jahthundett n. Cht. finden wit Ausspriiche wie diesen: »Wenn iht Verdienste habt, will ich
(das Ende) beschleunigen, wenn nicht, (kommt es) zur (festgesetzten) Zeit« (j. Ta"an. 63d 58,
R. Aha, um 320, im Namen des R. Jeho$ua® ben Levi, um 250); aber selbst damit stehen wit
bei Jer 18,7-10, noch nicht bei Mk 13,20.
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1. Das Webe diber die Zeitgenossen

Die letzte betriibte Zeit steht vor der Tiir. Gott gibt eine alletletzte Gnaden-
frist vor der Katastrophe. Aber ndieses Geschlecht, die letzte Generation vor
dem Ende, verweigert den Glauben (Mk 9,19). Die Menschen gleichen dem
Geschlecht der Sintflut (Mt 24, 37-39 pat. Lk 17,26£.) und den Bewohnetn
von Sodom und Gomortha (Lk 17,28-30); wie diese leben sie in einer sorg-
losen Welt des Genusses der irdischen Freuden: sie lassen sich’s beim Mahle
wohl sein, schlieBen Geschifte ab, bestellen ihre Acker, bauen Hiuser, feiern
frohliche Hochzeiten (ebd.), genieBen ihren Besitz, laden einander ein, unbe-
schwert ist ihr Lachen, sie sonnen sich in der Anerkennung, die ihnen die
Menschen zollen (Lk 6,24-26).
~ Jesus tadelt nicht ihre Frohlichkeit. Er, den sie einen Fresser und Sdufer
nennen (Mt 11,19 par. Lk 7,34), ist kein freudloser Asket. Was er tadelt, ist die
Leichtfertigkeit, mit der sie Gottes Warnungen in den Wind schlagen und mit
der sie im Angesicht der Katastrophe ihr Leben genieflen, als ob ihnen nichts
geschehen konnte. Sie sind wie Viogel, die ahnungslos in die Schlinge fliegen
(Lk 21,35), wie Kinder, die sich zanken, wihrend Rom brennt (Mt 11,16-19
pat. Lk 7,31—35)*. Sie sind blind, d.h. sie sind verstockt (Lk 11,34—36 pat.
Mt 6,22f.). Darum ruft Jesus iiber sie das vierfache »Wehe« aus:
Wehe euch Reichen!
Wehe euch Satten!
Wehe euch Lachenden!
Wehe euch Selbstsicheren! (Lk 6,24—26).

2. Das Webe diber Priester, Schriftgelebrte and Pharisier

Unendlich schlimmer noch als die Gedankenlosigkeit und Gleichgiiltigkeit der
Menge ist die Selbstsicherheit der Verantwortlichen und der Frommen. Es
sind drei Gruppen von Menschen in diesem Bereich, die Jesus wachzuriitteln
versucht: die Priester, die Schriftgelehrten, die Pharisier.

Es ist wichtig, daB man weiB, wodurch sich diese drei Gruppen unter-
schieden?. Am einfachsten ist die Beschreibung bei den Priesterns. Die Priester
hatten im wesentlichen den Kultus in Jerusalem zu vollziehen. Sie bildeten
einen etblichen Stand. Um die Priesterweihe zu ethalten, war nicht theolo-
gische Bildung erfordetlich, sondetn nur det Abstammungsnachweis und

1. Zu diesem Sinn von Mt 11,19b par. Lk 7,35 vgl. Dodd, Patables, 28f.; Jeremias, Gleich-
nisse7, 160-162. .

2. Jeremias, Jerusalem3, 166-303.

3. A.a. O, 166-251.
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korperliche Unversehrtheit. Zwischen dem Gros der Priester, das iiber das
Land verstreut lebte und in 24 Priesterabteilungen eingeteilt war, und dem
reichen Jerusalemer Priesteradel bestand ein groBer sozialer Unterschied.

Die Schriftgelebrtent waren ein Stand, der sich erst in der Zeit nach dem Exil
herausgebildet hatte. Im Unterschied zu den Priestern kamen sie, wie vor
ihnen die Propheten, aus allen Schichten der Gesellschaft. Sie waren, wir sahen
es schon S. 81f., studierte Theologen, die ein viele Jahre wihrendes Studium
bei einem Lehrer absolviert haben mufiten, ehe sie durch Otrdination selbst
Schriftgelehtte wurden. Die Otdinations, die dutch ktaftvolles Aufstemmen
samak beider Hinde etfolgte (das vom nur berithrenden Handauflegen /it
beim Segen oder zur Heilung zu unterscheiden ist), vetlich ihnen das Recht,
als theologische Lehrer und als Richter zu wirken und giiltige Entscheidungen
in religionsgesetzlichen oder strafrechtlichen Fragen zu fillen®, Das grofle An-
sehen, das die Schriftgelehrten genossen, beruhte ausschlieflich auf ihrem
theologischen Wissen.

Die Pharisier’ endlich waten eine Laienbewegung, die sich in der ersten
Hilfte des 2. Jahthunderts v. Chr. im Kampf gegen die Hellenisierung der
jidischen Religion gebildet hatte. Thre Glieder kamen aus allen Kreisen und
Schichten der Bevolkerung. Meist handelte es sich um Kaufleute und Hand-
werker. Nur ihre Fiihrer waren Schriftgelehrte. Thre Zahl war stets klein. Nach
der Schitzung des Josephus? gab es zur Zeit Herodes d. Gt. in Palistina nur
rund Gooo Pharisier bei einer Gesamtbevilkerung von etwa einer halben
Million?. Allenthalben im Lande waren sie als fromme Laien zu Konventikeln
zusammengeschlossen. Es waren vor allem zwei Pflichten, die sie ihren Mit-
gliedern auferlegten und in deren Befolgung sich die Anwirter bewihrt haben
mubBten, eche sie nach einer Probezeit aufgenommen wurden: die peinliche
Erfilllung der im Volk vernachlissigten Zehntpflicht und die gewissenhafte
Befolgung von Reinheitsvorschriften. Dariiber hinaus war fiir sie kennzeich-
nend ihre Mildtitigkeit, durch die sie Gottes Wohlgefallen zu ertingen hofften,
das piinktliche Einhalten der drei tiglichen Gebetsstunden und ein zweimal
wochentliches Fasten, das vermutlich stellvertretend fiir Israel geschah. Das
Anliegen der pharisiischen Bewegung wird am deutlichsten an einer der allen
Mitgliedern auferlegten Reinheitsvorschriften, dem Abspiilen der Hinde vor
den Mahlzeiten, erkennbar (Mk 7, 1~—5). Dieses Abspiilen war nicht einfach eine

4. A.a, O, 265-278.

5. Billetbeck IT 647-661 ; E. Lohse, Die Ordination im Spitjudentum und im Neuen Testa-
ment, Gottingen und Berlin 1951.

6. Das Alter des Otdinationstitus ist aus 1 Tim 4,14; §,22; 2 Tim 1,6; Apg 6,6; 13,3 Zu
erschlieBen.

7. Jetemias, Jerusalems?, 279—303.

8. Ant. 17,42.

9. Jeremias, Jerusalems3, 232.
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hygienische MaBnahme, sondern urspriinglich eine rituelle Pflicht, der allein
die Priester unterlagen, sooft sie Priesterheber® aBen. Wenn die Pharisier, ob-
gleich sie Laien waren, sich dazu verpflichteten, diese priestetliche Reinheits-
vorschrift einzuhalten, so zeigt sich daran, daB sie (im AnschluBl an Ex 19,6)
das priesterliche Heilsvolk der Endzeit datstellen wollten. Darauf weisen auch
ihre Selbstbezeichnungen hin. Sie nennen sich die Frommen, die Gerechten,
die Gottesfiirchtigen, die Armen™ und mit Vorliebe die Abgesonderten
perisajjar®. Was mit der letztgenannten Bezeichnung gemeint ist, zeigt die Be-
obachtung, daB in den tannaitischen Midraschim par#s und gados synonym ge-
braucht werden®s. Die Heiligen wollen sie also sein, das wahte Israel, das
ptiestetliche Gottesvolk.

Phatisier und Schriftgelehrte miissen schatf auseinandergehalten werden, was abet schon im
Neuen Testament nicht meht iibetall geschieht. Verwittung ist vor allem dadutch entstanden,
daB Matthius in seiner Sammlung von sieben Wehetufen in Mt 23 mit Ausnahme von V. 26
stindig Schriftgelehrte und Pharisier zugleich angeredet sein it und so die Unterschiede
zwischen beiden Gruppen verwischt (aus seiner Sicht insofern zu Recht, als nach 70 n. Chr.
phatisiische Schriftgelehtte die Fithrung des Volkes iibernommen hatten). Gliicklicherweise
hilft hier die Paralleliibetlieferung bei Lukas weitet. Hier ist derselbe Stoff auf zwei Rede-
kompositionen verteilt, eine Weherede gegen die Schriftgelehrten (11,46—52, dazu 20,46£.)
und eine Weherede gegen die Pharisder (11,39—-44). Dabei ist nur an einer Stelle, in 11,43, der
lukanischen Ubetlieferung ein Versehen unterlaufen; der Ehrgeiz, der hier den Pharisiern zu-
geschrieben wird, kennzeichnet in Wahrheit die Schriftgelehrten, wie Lukas selbst an anderer
Stelle (20,46 pat. Mk 12,38£.) nchtxg sagt. Entsprechend dieser Avufteilung des Stoffes bei
Lukas haben wit auch Mt 23 zwischen zwei Stoflsammlungen zu unterscheiden. V. 1-13.

16-22.29—36 richten sich gegen die Theologen, V. 23-28 (und wahtscheinlich auch V. 15)*
gegen die Phatisier. Eine analoge Untetscheidung ist in der Bergpredigt wahrzunehmen:
Mt 5,21-48 wendet sich gegen die Schriftgelehrten, 6,118 gegen die Pharisier.

Der Verschiedenheit der drei Gruppen, Priester, Theologen, Pharisier, ent-
spricht es, daB} die Vorwiitfe, die Jesus gegen sie ethebt, ganz verschiedener
Art sind.

Was Jesus den Priestern vorzuwerfen bat, kommt in der Tempelreinigung
zum Ausdruck (Mk 11,15~-17 par.), die in der Zeitgeschichte ihresgleichen
nicht hat und die det unmittelbare Anlafl zum Einschreiten der Behorde gegen

10. Abgabe an die Priestet in Hohe von 2%, simtlicher Feld- und Baumfriichte, vgl. Biller-
beck IV 646-650.

11. 80tor, Sixaior, pofoduevor Tov xigiov, mrwyol (PsSal).

12. Sota 9,9. Altester Beleg ist Phil 3,5.

13. >Baeck, 36—41.

14. Fiir die Zuteilung von Mt 23,15 (Wehe iiber die Proselytenmacher) an die antiphati-
sdische Polemik spricht, daB *El‘azat, det den Konig Izates von Adiabene um 5o n. Cht. dazu
veranlaBte, sich beschneiden zu lassen, von Josephus als Pharisier gekennzeichnet wird
(Ant. 20,43 und dazu Billerbeck I 926).
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Jesus gewesen ist's. Die Tempelreinigung wat eine prophetische Zeichen-
handlung und ist auch als solche verstanden worden, wie die Anklage, Jesus
sei ein falscher Prophet (s. S. 821.), zeigt. Jesus realisiert in ihr dieVerheiBung
Sach 14,21: »Kein Hindler soll mehr sein im Hause des Herrn der Heetscharen
an jenem Tage« (s. 0. S. 109) und droht damit der Kaste des Priesteradels, die
den Schacher an der heiligen Stitte organisiert hat?6, das Geticht an: od yéypa-
aiTar 671 6 olnds pov olrog mposevyijc xAndjoetar maow toic Edveow (Jes 56,7);
Duseis 08 memounjrare adtoy omiiatoy Agordy (Mk 11,17). Dasist ein drastisches
Bild, das aus Jer 7,11 stammt: die Priester haben den Tempel zum Schlupf-
winkel gemacht, von dem aus sie wie Rduber immer wieder zu neuen Raub-
ziigen ausziehen. Sie milbrauchen ihren Betuf, den Kultus zur Ehre Gottes zu
vollziehen, zu Geschift und Profit. Damit tun sie etwas Purchtbares: sie
stellen Gott in den Dienst der Siinde.

Ganz andere Vorwiitfe richtet Jesus gegen die studierten Theologen (Mt
23,1-13.16-22.29-36). Sie legen den Menschen schwere Lasten auf, rijhren sie
aber selbér nicht mit dem (kleinen) Finger an (V. 2—4.13). Sie wollen respek-
tiert werden, streben nach Ehtenplatz, Grufl und Titel und machen so Gottes
Ehre zu ihrer eigenen (V. s—12). Threr virtuos gehandhabten, scharfsinnigen
Theologie fehlt die Ehtfurcht vor Gott (V. 16—22)*7. Sie rufen mit ernsten
Worten das Volk auf, dutch Sithnemiler die Prophetenmorde der Viter zu
sithnen'® und stehen selbst im Begriff, einen Prophetenmord, furchtbarer als
die Morde der Viter, zu begehen (V. 29—36). Sie nutzen ihre juristischen Kennt-
nisse aus, um Hilflose zu iibervorteilen (Mk 12,40 pat.). Alle diese Siinden der
Theologen hingen mit ihter theologischen Bildung, ihrem richtetlichen Amt
und ihrer gesellschaftlichen Stellung zusammen. Die Weherufe gegen die
Schriftgelehrten lassen sich zusammenfassen in dem einen Vorwutf: sie ver-
lassen sich auf-iht theologisches Wissen, kennen und predigen den Willen

15. Det Zusammenhang zwischen det Tempelreinigung und dem ProzeB Jesu,den Mk 11,18
behauptet, wird bestitigt, wenn man Mk 12-13 als Uberlieferungsblock ausklammert, der
den urspriinglichen Zusammenhang zwischen Mk 11,15-33 und 14,1ff. verdunkelt (zu den
Uberlieferungszusammenhingen, aus denen das Markusevangelium aufgebaut ist, s.0.S. 46).
Fiir die Geschichtlichkeit der Tempelreinigung sprechen, abgesehen hiervon, konkrete Einzel-
ziige. »Die Tische der Wechsler« (Mk 11,25) waren nicht das ganze Jaht iiber auf dem Tempel-
platz zu finden, sondetn nur in den drei Wochen vom 25. Adar bis zum Passafest (Seq. 1,3);
der evangelische Bericht ist also zutreffend informiert. Wenn Jesus nicht duldet, daB der Weg
iiber den Tempelplatz (von Wassettrigern) als Abkiirzungsweg zwischen dem Ophel und
der ostlichen Vorstadt benutzt wird (das ist mit dem »Dutchttagen von GefiBen« V. 16
gemeint), so sieht dieser Zug nicht nach Erfindung aus.

16. Jeremias, Jerusalems, s4£.

17. Zur Ablehnung der rabbinischen Halaka durch Jesus s. u. S. 201

18. Uber die in Jesu Tagen blithende sogenannte Gribetrenaissance vgl. J. Jeremias,
Heiligengriber in Jesu Umwelt, Géttingen 1958,
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Gottes, aber sie etfiillen ihn nicht. Das ist diz Standessiinde der Theologen in
Jesu Augen.

Wieder ganz anderen Inhalt haben die Weherufe gegen die Pharisier. Jesus
macht ihnen zum Vorwutf, daB} sie iibergewissenhaft den Zehnten von allem
Gewichs bis hin zu den Kiichenkriutern geben, aber die grolen Forderungen
Gottes, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Treue, in den Wind schlagen (Mt
23,23f.) und daB sie die Reinheitsvorschriften peinlichst etfiillen, wihrend ihr
Inneres unrein ist, obwohl es doch vor Gott einzig und allein auf die innere
Sauberkeit ankommt (V. 25£.). Auch die iiberschiissigen freiwilligen Leistun-
gen der Pharisier kbnnen so wenig wie ihr missionarischer Eifer (V. 15) vor
Jesu Utteil bestehen. Sie opfern Geld fiir die Armen, beachten sorgsam die
Gebetsstunden, fasten stellvertretend zweimal wochentlich fiir the Volk (Mt
6,1-18), aber alle ihre Frommigkeit steht im Dienst von Geltungsbediirfnis
und Eitelkeit und ist darum Heuchelei. So gleichen sie den Gribetn, die im
Frithjahr weil} getiincht werden, damit sich niemand an ihnen verunreinigt:
auBen Glanz, innen Totengebeine (Mt 23,27f). Alle Vorwiirfe gegen die
Pharisier hingen zusammen mit jhtem Anspruch, durch strenge Gebots-
erfiillung und {iberschiissige Werke das wahre Israel, die Gemeinde der Heils-
zeit, zu teprisentieren. '

Gemeinsam ist allen drei Gruppen, daB sie es mit Gott und Gottes Dienst
und Gottes Ehrung zu tun haben. Dennoch sind sie in Jesu Augen mehr als
andere gefihrdet. Wie kommt das?

3. Die von Gott trennende Frommigkeit

Wo sieht Jesus den Krebsschaden, den die frommen Menschen seiner Tage
nicht erkennen? Das wird am deutlichsten an seinen Worten gegen die Phari-
sder, mit denen er am meisten zu tun gehabt hat. Er hat den Ernst, mit dem
sie sich um den Gehorsam gegen Gottes Willen bemiihten, nicht verkannt.
Er sieht ihre Gebefreudigkeit, ihr Fasten, die wirtschaftlichen Opfer, die sie
bringen. Er widerspricht nicht, als der reiche Jiingling behauptet, alle Gebote
gehalten zu haben (Mk 10,20), und wenn er die Frommen dixator (Mk 2,17;
Lk 15,7) nennt, so datf man das nicht leichthin als Ironie abtun®s. Vielmehr
sind sie auch in Jesu Augen die anstindigen Menschen, die sich wirklich be-
miihen, Gottes Willen zu tun. Wir haben kein Recht, ihm ein vetzerrtes Bild
der Pharisier zu unterstellen. Dennoch sieht Jesus gerade die Frommen in
besonderer Gefihtdung und besonderer Gottesferne: Sie nehmen die Sinde
nicht ernst. Zwar hat das antike Judentum ein ausgesprochen lebendiges

19. A. Schlatter, Das Evangelium des Lukas aus seinen Quellen etklirt, Stuttgart 1931 =
*1960, 3491, '
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SiindenbewuBtsein. Es herrscht ein tiefer ethischer Pessimismus (vgl. 4. Esra).
Die Siinde witd nicht als Naturnotwendigkeit angesehen, sondetn jeder Mensch
gilt als verantwortlich fiir seine Verfehlungen. Bei Paulus ist das Wissen um
die Siinde eines der besten Erbstiicke aus der jiidischen Frémmigkeit. Abet
im pharisiischen Judentum wird die Siinde dutch ein Doppeltes verharmlost:
durch die Kasuistik und dutch den Verdienstgedanken.

Die Kasuistik sieht die einzelne Siinde isoliert. Siinde, so sagt man, besteht in
der Ubertretung eines oder mehretrer der 613 Ge- bzw. Verbote der Toraze
oder det Vorschriften der Ubetlieferung, det Halaka. Man stuft ab in wissent-
liche und unwissentliche, in schwere und leichte Stinden. Die Hauptsache ist,
keine schweren Siinden zu begehen. Diese Kasuistik hat zur Folge, dal die
Siinde nicht als Auflehnung gegen Gott gesehen wird.

Dutch den Verdienstgedanken witd die Stinde insofern verharmlost, als ihr
mit ihm ein Gegengewicht entgegengesetzt wird. Verdienste kompensieren
die Stinde. Vielfiltig sind die Verdienste, auf die der fromme Mensch sich
berufen kann. Einmal ist es das Verdienst det Viter, an dem Istael durch Ab-
stammung Anteil hat, andererseits ist es das eigene Verdienst, das man durch
Gebotserfiillungen und zusitzlich durch gute Werke, maasim tobim, d. h.
Liebestaten** und Liebesgaben, erwitbt. Das Verdienst ist nach einem hiufig
gebrauchten Bild wie ein Kapital, das im Himmel anwichst und dott fiir den
Frommen bereitliegt**, Es kommt nur darauf an, daBl im Endgericht die Ver-
dienste die Ubertretungen iiberwiegen. Der Pharisder war iiberzeugt, daB das
bei ihm der Fall sein werde, anders als bei den Stindern.

Die Verharmlosung der Siinde durch Kasuistik und Verdienstgedanken
hat eine furchtbare Folge. Wo nimlich die Siinde nicht ernstgenommen witd,
da denkt der Mensch zu gut von sich selbst. Er witd selbstsichet, selbstgerecht
und lieblos. Der Pharisier war iiberzeugt, dafl er zum wahren Heilsvolk ge-
hore. Br zweifelte keinen Augenblick daran, dal Gottes Wohlgefallen auf ihm
ruhe und wuBlte sich {iber die Siinder ethaben (Lk 18,11£.).

Diese Selbstsicherheit zerst6rt nach Jesu Meinung das ganze Leben. Der
Mensch, det zu gut von sich selbst denkt, nimmt Gott nicht mehr ernst. Weil
et sich des positiven Urteils Gottes iiber sein Leben sicher ist, fragt er nur noch
danach, wie die Menschen iber thn denken. Seine ganze Frommigkeit ist
einzig und allein darauf abgestellt, daB die Menschen ihn fiit fromm halten.
Sie wird so zur Heuchelei (Mt 6,1-18). Und ebenso nimmt der Mensch, der zu

20. 248 Gebote und 365 Vetbote (Belege bei Billerbeck I goof.; III 542; IV 438£.).

21. Mt 25,3146 zihlt deren sechs auf: Hungrige speisen, Durstige trinken, Fremde be-
herbergen, Nackte kleiden, Kranke versorgen, Gefangene besuchen. Weitere Liebeswerke
bei Billetbeck IV §559-610 und in meinem Aufsatz: Die Salbungsgeschichte Mk 14,3-9,
ZNW 35,1936, 75—82 = Abba, 107-115.

22, Belege bei Billetbeck I 429—431. 822 d.
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gut von sich denkt, den Bruder nicht mehr erast. Er hilt sich fiir besser und
verachtetihn (Lk 15,25-32; 7,39).

Jesus packt dies Ubel an der Wurzel an, indem et mit det Verharmlosung
der Siinde ein Ende macht.

Man datf sich hier, wie so oft, nicht von der Konkotdanz tiuschen lassen. Jesus hat Wotte wie
»Siinde, »siindigen« relativ selten gebtaucht?3, Daraus datf man abet nicht den Schluf ziehen,
er habe nur beiliufig iiber die Stinde gesprochen. Auch wenn er die Vokabeln verhiltnismiBig
selten benutzt, so hat doch die Sache in seinen Wotten eine ebenso zentrale Stellung wie die
Vokabeln etwa bei Paulus, nur daB Jesus in immer nenen Bi/dern (schlechte Friichte, Griber
voller Totengebeine, vetirrtes Schaf, vetlotene Drachme, verkommenetr Sohn) redet, wih-
rend Paulus sich det theologischen Sptrache bedient.

Jesus lehnt jede kassistische Verbarmlosung der Siinde ab.

Es gibt freilich eine Stelle, an der auch bei Jesus eine Abstufung der Siinde vorzuliegen
scheint: Mt §,2224, Hiet sieht es so aus, als rede et von einer Steigerung der Vergehen (Zorn,
Beschimpfung mit gaxd und mit uwgé) und einer parallelen Steigerung det Strafen. So ist das
Logion jedoch nicht gemeint. Was zunichst die Vergehen anlangt, so sind gaxd (atamiisch
reqa »Schafskopf«) und pwgdg (aramiisch $z¢ja »Idiot«) dquivalent — beides sind harmlose
Schimpfwétter ~, und bei 6 Gopilduevos dirfte dann ebenfalls die AuBerung des Zotns
im Schimpfwort gemeint sein. In den Vordetsitzen, die die Verfehlungen nennen, liegt also
gar keine Steigerung vor. Was die Nachsitze anlangt, so bilden sie zwar formal eine Klimax
(Todesstrafe, Todesstrafe durch das obetste Geticht?5, Héllenstrafe), aber sie ist rein theto-
tisch.

Obwohl Jesus absichtlich die Form des kasuistischen Rechtssatzes wihlt,
macht er in Wahrheit jeder Kasuistik ein Ende, wenn er lehtt: nicht erst Mord,
sondern schon das drgetliche Schimpfwort ist todeswiirdig. Auch sonst urteilt
Jesus immer wieder aufs schirfste iiber die Zungensiinde, die den Zeitgenossen
als Bagatelle galt. Besonders radikal ist die grundsitzliche AuBetung Mk 7,15 b:
08308y oty Ewdev 10T dvdpdmov elomopevduevoy eig adTov 8 ddvazas xowd-
oot adtov: GAAa Ta éx Tob dvdedmov éxmopevduevd oty TG xOWODYTO TOV

23. duaptdvew Synopt. Logien 4 Paulus 17
dudgtnua Synopt. Logien 2 Paulus 2
dapaptia  Synopt. Logien 8 Paulus 64 -
dpeldinua  Synopt. Logien 1 Paulus —

nagdnrwua Synopt, Logien 2 Paulus 16

Synoptische Parallelen sind einfach gezihlt, — Paulus verwendet épeiAnua einmal in Rom
4,4; das Wort bedeutet aber dort nicht »Schuld«, sondern »Vetdienst«,

24. J. Jetemias, gaxd, ThW VI, 1959, 973-976; zut Frage der Echtheit 976,13-23.

25, Das hinter &voyoc éotar stehende aramiische ’ithajjab zieht nicht die Nennung der
Gerichtsinstanz, sondern der Strafe nach sich. Es muBalso in V. 222 wie in V. 21 &oyoc éoTar
Tf] xpioel iibersetzt werden: »der soll der (Todes-)Strafe schuldig sein«, entsprechend in
V. 22b &voyos Eovas TH ovvedpie: »der soll (der Todesstrafe durch den) Hohen Rat schuldig
seing.
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dvdowmov. Dieses Wort, dessen etste Hilfte Paulus als Wort Jesu kannate und
zitiert (R6m 14,14) und das in seiner Radikalitit im Judentum analogielos ist,
besagt, daf} die Zungensiinde das einzige Verunreinigende ist, das es iiberhaupt
gibt$, Dieselbe Radikalisierung der Siinde gilt z. B. auf geschlechtlichem Ge-
biet. Auch die kleinste Vetfehlung, der begehrliche Blick auf die verheiratete
Frau, ist Siinde, die den Titer dem Gericht Gottes ausliefert (Mt 5,28).

Seinen Widerspruch gegen die jiidische Kasuistik und die Radikalitéit seines
Siindenverstindnisses hat Jesus nicht nur dadurch zum Ausdruck gebracht,
daB er auch die kleinste Siinde ernst nimmt, sondetn noch auf eine andere
Weise, nimlich dadutch, daB er nur eine Stinde kennt, die nicht vergeben wer-
den kann. Die rabbinische Kasuistik erklirt eine ganze Reihe von schwetsten
Siinden fiir nicht vergebbar: Mord, Unzucht, Abfall, MiBachtung det Tota u. a.
Anders Jesus Mk 3,28f.:

»(28) Alle Stinden kann*’ Gott?® den Menschen vergeben, ja sogar?9 Liste-

rungen, so viel sie deten ausstoBen;

(29) wer aber den Geist Gottes listert,

dem wird Gott in Ewigkeit nicht vergeben.«

Was ist das Besondere der Siinde wider den Geist? Wodurch unterscheidet
sich die vergebbare Listerung (V. 28) von der unvergebbaren (V. 29)? Die
Antwott ergibt sich, wenn man sich daran etinnett, dafl nach zeitgenossischer
Anschauung der Geist fiir erloschen galtse. Jesus dagegen weiB Gottes Geist
wieder am Werk. Das heilt: Mk 3,28 redet von der Siinde gegen den noch
verborgenen Gott, V. 29 von der Siinde gegen den sich offenbarenden Gott.
Jene kann vergeben wetden, diese ist unvergebbar. Es handelt sich also bei der
unvergebbaren Siinde nicht um ein bestimmtes moralisches Vergehen wie im
Raum der rabbinischen Kasuistik (so hat man Mk 3,29 freilich immer wieder
mifiverstanden), sondern die eine unvergebbare Siinde ist die Siinde, die an der
Offenbarung entsteht. Unvergebbar ist nur die Ablehnung der Vergebung
(vgl. Mt 11,20-24)%". Am Evangelium zerbricht die Kasuistik.

Wie Jesus die Kasuistik in der Beurteilung der Stinde ablehnt, so macht er
auch dem Verdiensigedanken ein Endes2. Vor Gott gibt es tiberhaupt kein Ver-
dienst (Lk 17,10).

26. Vgl. zutr Sache noch u. S. 211f.

27, Das Futur dpedrjoetar entspricht einem aramiischen Impetfekt, das im Galildisch-
Aramiiischen fast immer nicht futurische, sondetn vittuelle Bedeutung hat.

28. Das Passiv dpeijoetas tedet wie dyiov und die unpetsdnliche Konstruktion odx &yet
dpeow vethiillend vom Handeln Gottes.

29. xai ist steigernd gemeint. 30. S. 0. S. 84-86.

31. H. W. Beyer, flacpnuéw xtd., ThW]T, 1933, 620-624: 623. Mk 9,42 stellt Jesus neben
die Ablehnung der Vetgebung als unvergebbate Siinde noch die Vetfithrung zu solcher Ab-
lehnung, zum Unglauben.

32, S, u, S. 2081,
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Indem Jesus der Vetharmlosung der Stinde durch Kasuistik und Vetdienst-
gedanken den Abschied gibt, stellt er die ganze Gottesferne gerade des from-
men Menschen unentrinnbar ins Licht. Weil die Frommen die Siinde verharm-
losen und zu gut von sich selbst denken, stehen sie Gott unendlich fetner als
die notorischen Stinder. Der daheimgebliebene Sohn im Gleichnis hat sich
dem Vater entfremdet, nicht der aus dem selbstvetschuldeten Elend heim-
kehrende (Lk 15,11-32); der Phatisier Simon weill von Vergebung und ahnt
doch nicht, was Vergebung wirklich ist (Lk 7,36—50). Etstaunlicherweise
haben wir nur ein einziges Wort Jesu gegen einen Menschen, der das Sabbat-
gebot Gibertrat, noch dazu nur als Agraphon tiberliefert (Lk 6,5 D)33; aber wir
haben die schirfsten Worte Jesu gegen die, die den Sabbat streng beobachteten.
Die zahlreichen Gerichtsworte der Evangelien sind fast ohne Ausnahme nicht
gegen die gerichtet, die die Ehe brachen, betrogen usw., sondern gegen die,
die den Ehebruch aufs schitfste verurteilten und die Bettiiger aus der Gemeinde
ausschlossen. Otterngeziicht heilen Mt 12,34; 23,33 nicht die Siinder, sondetn
die Frommen, und Lk 18,9-14 ist es nicht der eifrige Pharisier, der Gottes
Wohlgefallen findet, sondern der Zoéllner. Warum eigentlich? Weil die From-
men durch ihre Theologie und ihre Frommigkeit von Gott geschieden sind.
Denn eine Frommigkeit, die zur Hybris und Selbstsicherheit verleitet, ist eine
fast hoffnungslose Sache. Nach Meinung der Zeit ist die BuBe besonders
schwer fiir den Zollner, weil er zunichst wiedergutmachen muB und unméglich
alle kennen kann, die er betrogen hat. Nach Jesu Meinung ist am schwersten
die Bufle des frommen Menschen, und zwar deshalb, weil ihn nicht grobe Siin-
den von Gott trennen, sondern seine Frommigkeit. Nichts scheidet so radikal
von Gott wie selbstsichere Frommigkeit. Jesus hat auf diesem Gebiet so
schmerzliche Erfahrungen gemacht, daB er am Ende iiberzeugt war, dal} sein
Ruf vergeblich sein wiirde: »IThr habt nicht gewollt« (Mt 23,37 par. Lk 13,34;
vgl. Mt 21,31£.).

Das ist die Situation der Menschen vor der Katastrophe: sie sind gleichgiiltig
und verstockt, und die Frommen leben in selbstgetechter Verblendung, die
sie taub macht fiir das Evangelium.

§ 15 Die Forderung det Stunde

H., Windisch, Die Spriiche vom Eingehen in das Reich Gottes, in: ZNW 27, 1928, 163-192. -
E. K. Dietrich, Die Umkeht (Bekehtung und Bufle) im Alten Testament und im Judentum bei
besondeter Beriicksichtigung der neutestamentlichen Zeit, Stuttgart 1936, — H.S. Nyberg,
Zum grammatischen Verstindnis von Mt 12,44f., Arbeiten und Mitteilungen aus dem neu-
testamentlichen Seminar zu Uppsala 4, Lund 1936, 22—35. — J. Schniewind, Was vetstand Jesus

33, Vgl. Jetemias, Unbekannte Jesuswotte4, Giitetsloh 1965, 61-64.
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untet Umkeht?, in: H, Asmussen Hg., Rechtgliubigkeit und Frommigkeit 11, Berlin 1938,
70-84 = in: J. Schniewind, Die Freude det Bufle, Kleine Vandenhoeck Reihe 32, Gottingen

1956, 19-33.
1. Die Umbkehr

Jesus sieht die Menschen in ihr Verderben rennen. Es steht alles auf des Messers
Schneide. Es ist letzte Stunde. Die Gnadenfrist liuft ab. Unermiidlich weist et
auf die Bedrohlichkeit der Situation hin. Siehst du nicht, sagt er, daf du in der
Lage des Beklagten bist, der vor dem Gerichtshaus steht und dessen Proze3
hoffnungslos ist? Es ist die letzte Minute, dich mit deinem Gegner zu vet-
gleichen (Mt 5,25£. par. Lk 12,58£.). Siehst du denn nicht, daB8 du in der Lage
des Verwalters bist, dem das Messer an der Kehle sitzt, weil seine Betriigereien
aufgedeckt sind? Lerne von ihm! Er 146t die Dinge nicht treiben, er handelt
resolut, wo alles auf dem Spiel steht (Lk 16,1-8a, erweitert durch kommen-
tierende Logien V. 8b-13%). Jeden Augenblick kann der Ruf erschallen: der
Briutigam kommt; dann zieht der Hochzeitszug mit den Fackeln? in den
Festsaal, und die Tiir wird verschlossen, unwiderruflich. Sorge dafiir, dall du
Ol fiir die Fackel hast,(Mt 25, 1-12)3. Leg das Hochzeitsgewand an, ehe es zu
spit ist (Mt 22,11-13)4. Mit einem Wort: Kehre um, solange es noch Zeit ist.
Die Umkeht, das ist die Forderung der Stunde. Umkehr ist notig nicht nur
fir die sogenannten Siinder, sondern ebenso, ja noch mehr, fiir die, die nach
dem Urteil der Umwelt »der BuBle nicht bedurften« (Lk 15,7), fiir die Anstin-
digen und Frommen, die keine groben Siinden begangen hatten; fiir sie ist die
Umkeht am dringlichsten. '
Was meint Jesus aber, wenn er fordert: Kehrt um? Wieder ist typisch, daf3
die Vokabeln uyerdvota und uevovoely kein erschopfendes Bild geben von
dem, was Jesus unter Umkeht verstehts. Eine deutlichere Sprache reden die
Gleichnisse; am klatsten und schlichtesten sagt es das Gleichnis vom ver-
lotenen Sohné. Die Wende seines Lebens wird umschrieben mit eic favtoy 68
éAdawv (Lk 15,17), hinter dem ein aramdisches hadar beb stehen diirfte, das
nicht wie die griechische Formulierung »er kam in verniinftige Geistesvet-
fassung«?, sondern »er kehrte um« bedeutets. Dabei ist das erste, daB er seine

1. Vgl. Dodd, Patables, 29f.; Jetemias, Gleichnisse7, 42—45.180f.

2. J. Jetemias, AAMITAAEX Mt 25,1.3£. 7£., ZNW 56, 1965, 196—201.

3. Jeremias, Gleichnisse7, 171~175.

4. A.a. O. 186-1809.

5. perdvota begegnet im Mund des irdischen Jesus nur Lk 15,7 (5,32 ist lukanischer Zu-
satz zu Mk 2,17), peravoely etwas ofter (Mk 1mal, Lk gmal, wovon aber mehtere Belege
sicher sekundir sind).

6. Jeremias, Gleichnisse?, 128-132.

7. So z. B. Test]Joseph 3,9 (von Joseph nach dem Vetfithrungsversuch von Potiphars Weib)
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Schuld bejaht (V. 18). So bejaht auch der Zollner seine Schuld: »Er wagte es?
nicht, die Augen zum Himmel zu etheben«, geschweige denn (so ist zu et-
ginzen) die Hinde (Lk 18,13). Statt des iiblichen Gebetsgestus der ethobenen
Hinde und Augen schligt er sich verzweifelt an die Brust mit den Anfangs-
wortendes 5 1. Psalms, dieer umden (adversativ gemeinten!) Dativ td duagrwid
erweitert: »O Gott, sei mir gnidig, obwohl ich so siindig bin.« Die Meinung
ist wohl, daB3 der Zollner den ganzen BuBipsalm gebetet habe: '

»Gott, sei mir gnidig nach deiner Giite

und tilge meine Siinden nach deinem gtoBen Etbarmen.
Wasche mich rein von meiner Schuld,

reinige mich von meiner Siinde.

Denn ich erkenne meine Missetat,

und meine Siinde steht mir immet vor Augen...«

Diese Bejahung der Schuld hat nicht nur vor Gott zu geschehen, sondern
auch vor den Menschen. Sie duBlert sich in der Bitte um Vergebung an den
Bruder (Mt 5,23f.; Lk 17,4) und im Mut zum 6ffentlichen Siindenbekenntnis
(19,8). '

Umkehr ist nun aber meht als Reue. Sie ist Abkehr von der Siinde. In immer
neuen Bildern fordert Jesus diese Abkehr, und zwar stets konkret, von jedem
in seiner Lage. Vom Zollner erwartet er die Abkehr vom Betrug (Lk 19,8),
vom Reichen die Abkehr von der Mammonsherrschaft (Mk 10, 17-31), vom
Eitlen die Abkeht von der Hoffart (Mt 6,1-18)*°. Wer einem anderen Untecht
getan hat, soll es wiedergutmachen (Lk 19,8). Hinfort soll der Gehorsam gegen
Jesu Wort das Leben bestimmen (Mt 7,24-27), das Bekenntnis zu ihm (Mt
10,32f. par.), die Nachfolge, die allen anderen Bindungen vorgeht (V. 37 pat.).

Die Umkehr darf nicht mit halbem Herzen geschehen. Das sagt das kleine
Gleichnis vom bosen Geist, der aus seinem Haus vertrieben wurde (Mt 12,43
bis 45 pat. Lk 11,24-26), dessen Deutung wir H. S. Nyberg verdanken®.
V. 44b enthilt nimlich eine Schwierigkeit: der Riickfall wird anscheinend als
unvermeidlich angesehen; wozu dann aber iiberhaupt die Austreibung des
unreinen Geistes? Nyberg sah, daB in V. 44b—45 ein Fall von formaler Para-

7iAdoy eic uavtdv; weitere Belege bei Bauer, Wortetbuch, 616, vgl. Apg 12,11 év Savtd

pyeviuevog.
8. Belege bei Billerbeck I 165; IT 215£.
9. fjdeAev = wer wagte«. Das Semitische hat kein Wort fiir »wagen«; vgl. P. Joiion,

L’Eva.ugile de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Vetbum Salutis V, Patis 1930, 216.

10. Wenn Jesus hier vom Tun & t® »xgvmtd/[xgupaie spricht (V. 3£.6.171.), so meint er
nicht nut: vetbitg deine Almosen, dein Gebet, dein Fasten, sondern: 1a8 ab von deiner Eitel-
keit, vom Drang, von deinen Mitmenschen geptiesen zu werden. Zum Beten im Vetborgenen
vgl. u. S. 187.

11. >Nybetg.
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taxe bei logischer Hypotaxe vorliegt. Das heiBt: V. 44b ist logisch als Kondi-
tionalsatz zu verstehen, also zu tibersetzen: Wenn der Ddmon zuriickkommt und
findet, daB das Haus leer ist, dann kehtt er mit siebenfacher Verstirkung zu-
riick (wobei sieben die Zahl der Totalitit ist). Es ist also nicht von einem
zwangsliufigen Votgang die Rede, als ob jeder Exorzisierte schutzlos dem
Riickfall preisgegeben wiire, sondern von den Folgen einer halben Bufle. Wehe,
wenn das Haus leet steht! Was heilt das? Im Orient gilt noch heute der Be-
sessene als »Haus« des ihn besitzenden Déimons. Das »Haus« war bewohnt von
einem Ddmon. Er ist nun ausgetrieben, aber das Haus darf nicht leerstehen.
Ein neuer Herr mufl in jhm Wohnung nehmen, das leuchtende Licht von
seinem Herzen Besitz ergreifen (Mt 5,16; 6,22£. pat.). Nur dann ist die Umkehr
echt, wenn sie den ganzen Menschen und sein ganzes Leben etfaBt.

So richtig dies alles ist — BuBe bedeutet Reue, BuBle bedeutet Abkehr von der
Stinde, BuBe bedeutet vollkommene Ubergabe an einen neuen Herrn —, so
sind wir doch noch nicht zum Ketn vorgestoBen. Das Hetzstiick der Bufle ist
etwas anderes.

Im Alten Testament finden wir an vielen Stellen Bedingungen erwihnt,
die fiir den Zutritt zum Heiligtum gelten, die sogenannten Eintrittstorot. So
witd in der Einzugsliturgie Ps 24, beim Einzug der Pilger in Jerusalem, die
Frage gestellt:

»Wet wird auf des Herrn Berg gehen,
und wet witd stehen an seiner heiligen Stitte?« (V. 3),

worauf die Antwort folgt (V. 4£.):

»Der unschuldige Hinde hat und reines Herzens ist;

det nicht Lust hat zu loser Lehre und schwort nicht filschlich:
der wird den Segen vom Hetrn empfangen

und Getechtigkeit von dem Gott seines Heils.«

Jesus hat wiederholt Einzugsformeln dieser Art gebraucht*s. Zu diesen Worten
Jesu, die die Bedingungen fir den Einlaf in die Konigsherrschaft nennen,
gehdrt Mt 18,3 (par. Mk 10,15 pat. Lk 18,17): duap Aépw duly, éav ur)
otoapite nal yéymode d¢ o moudla, od i) elgéddnre eic vy Pactisioy
TV 000avHY*3.

12, glodpyeodar: Mk 9,43 par. 45.47 pat.; 10,15 pat. 23—25 par.; Mt §,20; 7,13f. par. 21;
19,17; 23,13 pat.; Joh 3,5; 10,9. Vgl. >Windisch und dort zahlreiche synonyme Wendungen
S. 165-172.

13. Sprachliche Beobachtungen sprechen fiir die Annahme, da8 Matthius hier eine iltere
Fassung bietet als Matkus, det den Spruch ja auch an anderer Stelle bringt. Einerseits nimlich
ist Mt 18,3 stitker semitisierend (zu pridikativem ¢ 7d nnaidia = Ersatz fiir ein Adjektivum
= Semitismus vgl. Bauer, Worterbuch, 1774; zu orgagfre s. Anm. 17), anderetseits verwen-
det Mk 10,15 in Gestalt von déyeodas Tow facidelay Tod Beol einen Terminus der christlichen
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Zum Verstindnis des Logions ist in sprachlicher Hinsicht zunichst negativ festzustellen, dall
die vielfach iibliche Wiedetgabe von éav u7 orgagijre mit »wenn ihr euch nicht bekehrt«4
nicht vettretbar ist, weil das Passiv otpépeoar nirgendwo in det Septuaginta, in den hexapla-
rischen Ubersetzungen und im Neuen Testament in dieser Bedcﬁtung belegt ist; die einzige
Ausnahme ist Joh 12,40, Man wird daher nach einer anderen Erklirung Ausschau halten
miissen und die Moglichkeit erwigen, daB argapdre auf ein atamiisches #5'5, pazar'S oder
badar zuttickgeht; diese Verben werden oft neben einem anderen Verb gebraucht, um unser
»wieder« ausdriicken. In det Tat haben wir in der Septuaginta eine ganze Reihe von Doppel-
aussagen, die ein »wieder« umschteiben und strukturell dem otgapijte xal yémode dc Ta
smadia analog ‘sind, z.B. dmotpaprioeode xal dpeode (LXX Mal 3,18: »ihr werdet wieder
sehen), énioTeépwuey xai dvorxodouriomuey (1,4: »wit wollen wieder bauenc), dmiorodpnre
Jueic xai drdoave eic Tiy Egnuov (Num 14,25 vgl. Dt 1,40; 2,1: »ziehet zuriick in die
Wiiste«), avéorpepey xal éxddevdey (1 Bao 3,5: »er legte sich wieder schlafen«)'?. Ent-
sprechend ist Mt 18,3 zu iibetsetzen: »Amen, ich sage euch, wenn ihr nicht wieder wie
Kinder werdet, wetdet ihr nicht in die Konigsherrschaft Gottes gelangen.«

Was heifit nwieder wie ein Kind werden«? Ist das tertium comparationis die
Demut (vgl. Mt 18,4)? Wohl kaum, denn fiir die Vorstellung, daBl das Kind
Typus der Demut ist, haben wir aus der Umwelt Jesu keine Parallele. Oder
ist der Vergleichspunkt die Reinheit der Kinder? Auch diese Vorstellung ist
dem palistinischen antiken Judentum nicht gelidufig’®. Auf die richtige Spur
diirfte der Hinweis von T. W. Manson fithren, dal Mt 18,3 par. etwas mit
det Gottesanrede > 4bba zu tun haben kdnnters. Das witd in der Tat die Lo6-
sung sein. »Wieder Kind werden« heiBt: wieder *.4bba sagen lernen.

Damit sind wir beim Zentrum dessen, was BuBe heilt. Umkehren heil3t,
wieder > Abba sagen lernen, sein volles Vertrauen auf den himmlischen Vater

Missionssprache (J. Jeremias, Mc 10,1316 Part. und die Ubung der Kindertaufe in der Ut-
kitche, ZNW 4o, 1941, 244f., vgl. Billetbeck I 174-177). Andets J. Dupont, Les Béatitudes II,
Paris 1969, 167 ; ders., Matthieu 18,3, in: Neotestamentica et Semidica (Studies in Honour
of M. Black), Edinburgh 1969, s0-6o, det Mt 18,3 fiir eine Bearbeitung von Mk 10,15 hilt.

14. E. Petcy, Die Botschaft Jesu, Lund 1953, 36 Anm., 5; W. G. Kiimmel, VetheiBung und
Erfiillung, AThANT 63, Ziitich 1956, 118 Anm. 77; W. Ttilling, Das wahre Istael, Erfurter
Theologische Studien 7, Leipzig 1959, 87 = 3Miinchen 1964, 108.

15. P. Joiion, L’Evangile de Nottre-Seigneur Jésus-Christ, Verbum Salutis V, Paris 1930,
112,

16. R. Le Déaut, Le substrat araméen des évangiles: scolies en marge de I’ Aramaic Approach
de Matthew Black, Biblica 49, 1968, 388-399: 390.

17. Ferner: Dt 24,4: 03 Suvijoerar ... énavaotpéyas Aafeiv adtrv (ver datf sie nicht wieder
zu sich nehmen«); 1 Bao. 3,5.6.9: dvdotpepe xddevde (vlege dich wieder schlafend); W 84
[85], 7: émioroéyas Lwdass Hudc (»du witst uns wieder beleben«); 103 [104],9: 000¢ &mi-
oToéypovow xalbyar Ty yi (vsie dirfen nie wieder die Erde bedecken«); Hos 2,11(9): &7~
oTeéYw nal xopoTuar Tov oitdy pov (vich werde mein Getreide wieder an mich nehmenc);
Micha 7,19: &microéyet xai olxtigfioes uds (wer witd sich unser wieder erbarmenc).

18. A. Oepke, maig %tA., ThW V, 1954, 636-653: 645-648.

19. Teaching?, 331.
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wetfen, in das Vaterhaus und in die Arme des Vaters zutiickkehren. Den Be-
weis dafiir, da8 dieses Verstindnis nicht ganz fehlgehen diirfte, liefert Lk
15,11—32, Die BuBle des vetlotrenen Sohns besteht darin, daB er zu seinem Vater
heimfindet. Letztlich und endlich ist BuB3e nichts anderes als das Sichvetlassen
auf die Gnade Gottes.

2. Das Motsy

Auch der Tiufer hatte zur BuBle gerufen. Aber bei Jesus ist die Umkehr etwas
ganz anderes. Wo liegt det Unterschied? Eine Antwort gibt die Geschichte von
der Umkehr des Oberzdllners Zachius (Lk 19,1—10). DaBl Jesus bei ihm, dem
Verachteten und Gemiedenen, einkehren will, ist fiit diesen Mann etwas Un-
faBlliches. Jesus gibt ihm die vetlorene Ehre wiedet, indem et in seinem Hause
Quartier nimmt und das Brot mit ihm bricht. Er schenkt ihm seine Gemein-
schaft?°. Diese Giite Jesu iiberwiltigt Zachidus. Was alle Vorwiirfe und alle
Verachtung durch seine Mitbiirger nicht vermocht hatten, das vermag die
Giite Jesu. Offentlich bekennt er seine Schuld und vetspricht Wiedergut-
machung (V. 8). Ganz shalich ist es in der Geschichte von der groflen Siin-
derin (Lk 7,36-50 par. )»*. Im Gleichnis von den beiden Schuldnern deutet
Jesus ihr Tun. Der ErlaB der groBen Schuld war es, der die Frau zu ihrem
offenen Stindenbekenntnis durch die Tat veranlaBte und zu einer Dankbarkeit,
die fast hilflos ist, weil sie nicht weil}, wie sie sich ausdriicken soll. Andererseits
schilt Jesus Chorazin und Bethsaida, weil in ihnen Gottes Taten, die die Heils-
zeit ankiindigten, sichtbar geschahen, und sie doch nicht BuBle taten (Mt
11,20-24 pat.).

An diesen Geschichten und Logien zeigt sich immer wieder: der entschei-
dende Unterschied zwischen dem BuBruf des Tiufers und dem BuBtuf Jesu
ist das Moziv der BuBle. Beim T4dufer ist das Motiv die Angst vor dem drohen-
den Gericht; bei Jesus fehlt sie nicht (z. B. Lk 13,1-5), aber das entscheidende
Motiv ist bei ihm die Erfahrung der unbegteiflichen Giite Gottes (z. B. Lk
13,6-9). An der Gnade entsteht die Umkeht. Gottes Giite ist die einzige Macht,
die einen Menschen witklich zur Umkehr fithren kann,

Jesus kniipft damit an Hohepunkte der prophetischen Predigt an, besonders
an Deuterojesaja. »Ich vertilge deine Missetaten wie eine Wolke und deine
Siinden wie den Nebel. Kehre dich zu mir; denn ich etlose dich«(Jes 44,22).
Gottes Gnade tiberwiltigt die Abtriinnigen. Was hier im Alten Testament —
freilich nur gelegentlich — aufklingt, witd zentral in der Verkiindigung Jesu.
BuBe ist nicht ein Akt menschlicher Demut odet menschlicher Selbstiibet-
windung, sondern BuBe ist Uberwundenwerden dutch die Gnade Gottes. Bei

20. S. 0. S. 116{.
21, Jetemias, Gleichnisse7, 126f.
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den Propheten ist es die verheilene Gnade, bei Jesus die gegenwirtige, schon
jetzt dargebotene Gnade. Umkehr geschicht vom Evangelium her; erst die
Offnung der Augen fiir Gottes Giite 148t den Menschen seine Schuld und
Gottesferne erkennen. Jesus selbst und das Neue Testament in seiner Ge-
samtheit kennen letztlich nur ein Motiv der BuBle: den petsénlichen Zuspruch
des Heils. '

3. Die Frende der Buffe

Wenn man das verstanden hat, dal Gottes Giite das Motiv det BuBe ist, ver-
steht man erst ein Letztes, was J. Schniewind besonders betont hat: Bulle ist
Freude22.

BuBe ist Heimkehrendiitfen ins Vaterhaus. Weithin schallt der Jubel des
Reigens tiber das Land: ein verlorenes Kind fand heim ins Vaterhaus (Lk
15,25). Bin Toter ist wieder lebendig geworden, ein verirrtes Glied der Herde
gefunden (V. 24.32). Die Heimkehr ist deshalb eine Auferweckung aus den
Toten, weil es Leben nur im Beteich der Konigsherrschaft Gottes gibt. Wer
zu ihr gehort, der steht schon jetzt in der Weltvollendung, jenseits der Todes-
linie (Mt 8,22 par. und dazu o. S. 133).

Dieser Freudenklang kommt immer wieder in den Bildern zum Ausdruck,
mit denen Jesus die Umkehr beschreibt. Umkehr ist das Anlegen des Hoch-
zeitsgewandes (Mt 22,11-13, 5. 0. S. 109; vgl. den Vorklang Jes 61,10); das
festliche Gewand ist der Mantel det Gerechtigkeit. Umkehr ist, mit einem ganz
anderen Bild, ein mit Ol gesalbtes Haupt (Mt 6,17), nicht als eine neue Form
der Heuchelei, sondern als Ausdruck der Freude tber das geschenkte Heil.
Weil Bufie Freude ist, darum feiert Jesus Mk 2,15 f. mit den Umkehrenden das
Freudenmahl.

Umkehr ist Freude datiiber, dafl Gott so gnidig ist. Ja mehr! Umkehr ist
Freude Gottes (Lk 15,7: yopad &v 16 odpavd bzw. V. 10 yopd vdmiov Tdw
ayyélwy tod Peob). Gott freut sich wie der Hirt, der ein verlorenes Tier, wie
die Frau, die ihten Groschen, wie det Vater, der seinen Sohn wiedererhielt. Er
»jauchzt mit Frohlocken wie am festlichen Tage« (Zeph 3,171., 5. S. 119), wie
der Briutigam iiber die Braut (Jes 62,5). Das ist »die soteriologische Freude
Gottes«?3,

Weil BuBle heiB3t: aus der Vergebung leben diitfen, wieder Kind sein diirfen,
darum ist BuBle Freude.

22, ->Schniewind 78f. = 271,
23. E. G. Gulin, Die Freude im Neuen Testament I, Helsinki 1932, 99.



Kapitel V: Das neue Gottesvolk

Die Verkiindigung Jesu zielt immer auf den persénlichen Anruf. Das gilt so-
wohl fiir die Heils- wie fiir die Unheilsbotschaft. Der Anruf kann in umfassen-
der Anrede formuliert sein: Aedive mods pe mdvreg of xomdyres xal mepog-
Tiopuévor (Mt 11,28) oder (wie Jes 55,1 den dem Morgenlinder so vertrauten
Ruf des Wasserkdufers aufnehmend?):

édv i Swpd, oybodw

nal mwérw 0 motedwy eig éué (Joh 7,37£)%

Der Anruf kann aber auch den einzelnen anteden: xaddptooy medTov 70
&vtdg T motmelov (Mt 23,26) un) pofot, udvov micteve (Mk 5,36). Und er
kann konkret als Ruf in die Nachfolge zugespitzt sein: dedre dmlow pov
(Mk 1,17); drododdet pot (2,14; 10,21).

Die Antwort auf den Anruf Jesu ist der Glaube.

§ 16 Der Glaube

A. Schlatter, Det Glaube im Neuen Testament, Stuttgart 1927 = 51963. — G. Ebeling, Jesus
und der Glaube, in: ZThK 55, 1958, 64—110 = in: Wort und Glaube3, Tibingen 1967,
203-254. — E. Fuchs, Jesus und det Glaube, in: ZThK 55, 1958, 170-185 = in: E. Fuchs, Zur
Frage nach dem histotischen Jesus?, Tiibingen 1965, 238-257.

1. Die Quellen

Uberblickt man die Vokabelgruppe 7loTis #7A. in den synoptischen Evange-
lien, so fillt das wiedetholte Votkommen von zwei formelhaften Wendungen
auf: 1j nloTig gov céowxéy ge’ und: d¢ dnioTevoas yeynHMjTw cout. Die zweite
Wendung ist ein Spezifikum des Matthius; 15,28 ist sie von ihm dem Markus-
text zugefiigt; auch Lukas hat in 8,12f. den Markustext um zwei mioTedew-
Aussagen beteichert. Das alles 148t den Verdacht aufkommen, daB die Glau-

1. C. Westermann, Das Buch Jesaja Kapitel 40-66, ATD 19, Gottingen 1966, 226f. zu
Jes 55,1—3a.

2. Sowohl der chiastisch angeordnete synonyme Parallelismus wie det Vergleich mit Apk
22,17b zeigen, daB die letzten vier Worte nicht zum Folgenden gezogen werden diitfen
(mioTedew eic ist johanneische Stilisierung: Synoptiker 1, johanneische Literatur 38, Paulus
3, sonstiges N'T' 3 Belege).

3. Mk 5,34 pat.; 10,52 par.; Lk 7,50; 17,19,

4. Mt 8,13; vgl. 9,29 (xava iy mloTw Sudy yevpditw Vuv); 15,28 (ueydin oov 7
nbotig* yevnbijrw oot dc Héleic).
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bensaussagen der Synoptiker stark von der Utrkirche bestimmt sind, was bei
der zentralen Bedeutung, die der Glaube fiir diese besessen hat, nicht ver-
wunderlich wiires.

Dem stehen jedoch mehrere Beobachtungen gegeniiber, die davor warnen,
den Einflu der Utkirche in unserer Frage zu iiberschitzen. Zur Vorsicht
mahnt schon das relativ se/zene Vorkommen der Vokabeln nfovic und miaredery
in den synoptischen Evangelien.

Durchschnittlich finden sich die beiden Vokabeln auf jeder Nestle-Seite:

Synoptiket 0,24mal
Apostelgeschichte 0,5 5tmal
Kath. Briefe . 1,10mal
Paulus 1,25mal
Hebrietbrief 1,31mal
Johannesevangelium 1,48mal
Apokalypse 0,09malé

Zhlt man die Parallelen nur einfach und klammett man die Fille unspezifischen Gebrauchs?
aus, so vertingert sich die Zahl fiir die Synoptiker sogat auf o,14mal je Nestle-Seite. Die dtei
ersten Evangelien stehen also, was die Haufigkeit det Vokabeln mioredew/niozic anlangt,
dem utchristlichen Sprachgebrauch viel fetner als das gesamte iibrige Neue Testament, ab-
gesehen von der Apokalypse.

Vor einer Uberschitzung des Einflusses der Utkitche watnt ferner der sprach-
liche Befund. Er ergibt, dall der Gebrauch der Wortgruppe in synoptischen
Jesusworten mehtfach den der aramiischen Aquivalente bemin|hemannta widet-
spiegelt®. Beispielsweise hat das nur im christlichen Bereich belegte Kompo-
situm GAydmioToc? (Mt 6,30 par. Lk 12,28; Mt 8,26; 14,31; 16,8; vgl. 17,20
SAvyomioria) keine griechische Vorgeschichte, wohl aber ein semitisches
Aquivalentr, ebenso wie der fiir die griechische Rede ungewdhnlicherr Gen.

5. Es ist bezeichnend, daB8 R. Bultmann, moredw xtd. C. D, ThW VI, 1959, 197-230:
203 fl. (D. Die Begtiffsgruppe im NT), nicht einmal die Frage aufwitft, ob Jesus die Vokabel-
gtuppe gebraucht haben konnte, sondetn sofort beim Kerygma det Utkirche einsetzt.

6. Nur die Apokalypse des Johannes fillt also aus dem Rahmen; sie hat auf 45 Seiten wiozic
nur 4 mal, 7movedew fehlt ganz,

7. moTebery = wanvertrauend (Lk 16,11); »fiir moglich halten« (Mt 9,28); »(einem Ge-
tiicht) Glauben schenken« (Mk 13,21 par.; Mt 23,26); miotic = »Treue« (Mt 23,23).

8. >Schlatter, 585-594.

9. 8Atydmiotos kommt zwar noch in den Spriichen des Sextus (einet Sammlung von 451
meist heidnischen Spriichen, die ihre heutige Gestalt einer um 200 n. Chr, erfolgten christlichen
Uberarbeitung verdanken) als Spruch 6 vor: JAwydmioros & mioter dmiorog, doch ist
Spruch 6 der christlichen Uberarbeitung zuzuschreiben; vgl. H. Chadwick, The Sentences
of Sextus, Texts and Studies, New Series 5, Cambridge 1959, 139.

10. getane *dmuna (b. Ber. 24b; b, Sota 48b).

11. >Schlatter, 586.
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obj. wlotig Peod (Mk 11,22)12. Der fiir griechisches Sprachgefiihl harte Artikel
vor dem Nomen (Lk 18,8) gibt die im Aramdischen idiomatische Determina-
tion von hemanuta wieder's. Diese Beobachtungen zeigen, daB die vom Glauben
handelnden synoptischen Jesuslogien in ihtem Kern im aramiischen Sprach-
bereich beheimatet sind.

Besonders aufschluBreich im Blick auf die Echtheitsfrage ist das Logion vom Glauben, der,
auch wenn er nur SenfkorngtdBe hat (Mt 17,20 pat. Lk 17,6), dennoch Betge (Mk 11,23 par,
Mt 21,21; 17,20) bzw. Biume (Lk 17,6) vetsetzen kann. DaB der Spruch palistinisches An-
schauungsmaterial verwendet, ist offenkundig: das Senfkorn als kleinster dem menschlichen
Auge wahrnehmbarer Gegenstand™, das Biume-Entwurzeln als spektakulires Mirakel's,
das Berge-Versetzen als sprichwortliche Redensart fiir »unmdglich Scheinendes méglich
machen«'®, all das ist spezifisch palistinisch. Doch ist das eigentlich Bemerkenswerte damit
noch nicht genannt. Es besteht darin, daBB das Betrge-Entwurzeln im Talmud als Umschrtei-
bung fiir haasspaltetischen Scharfsinn in der Disputation (ver ist ein Berge-Entwurzler«)
. und fiir unwiderrufliche Entschlossenheit (»ich teiBe [ehet] Betge aus«,scil. als daB ich anderen
Sinnes werde)'7 gebraucht wird, dal dagegen die Anwendung der Redensart auf die Macht
des Glaubens sich nur in den Worten Jesu und 1 Kor 13,2 findet. DaB die synoptische Ubet-
lieferung und Paulus unabhingig voneinander auf diese Anwendung verfallen sein sollten,
muB als ausgeschlossen gelten. Will man nicht (ohne jeglichen textlichen Anhalt!) zu der
Hypothese greifen, dafl Jesus und Paulus auf beiden bekanntes Gedankengut zuriickgreifen,
dann wird man damit rechnen miissen, dal das Pauluswort vom bergevetsetzenden Glauben
ein Logion Jesu aufnimmt,

Schwerer noch als all das wiegt, daB sich die Verwendung der Vokabelgruppe
quotedew [miotic in den synoptischen Evangelien von dem Sprachgebrauch
der Urkirche fundamental unterscheidet. Nirgendwo wird expressis verbis ausge-
sprochen, daB der Glaube das Echo auf die Botschaft ist; nitgendwo wird det
Bezug des Glaubens auf die Person Jesu ausdriicklich deutlich gemacht, im
Gegenteil: wo synoptische Jesusworte den Bezug des Glaubens ausdriicklich
nennen, da ist es Gott (Mk 11,22), der Téiufer (Mt 21,32 dreimal) oder das
Evangelium (Mk 1,15 Summarium). Zweimal ist zwar vom Glauben »an
Jesus« die Rede: Mt 18,6 T@v miorevdvrwy eig ué und 27,42 miotedoopuey En’
adTdy, aber an beiden Stellen ist die pripositionale Wendung Zusatz des Mat-

12, hemanut Semajja Fragmententargum Gen 16,5 ;  dmunato 6l hgb''h (= haqqados baruk hu =
Gott) Ex. t. 15,7 zu 12,2. Judengriechisch ist der Gen. obj. nur (sehr bezeichnend!) in der
Form rm{otic To0 delov (Josephus, Ant. 17,179) belegt; 4 Makk sagt stattdessen: 7 mdg (Tov)
Peov mwloTis (15,24; 16,22). In dem angeblichen Ortsnamen @eod miotic 1 Bao. 21,3 ist $eod
Gen. subj. . :

13. Im Aramiischen wird bemanuta regelmiBig determiniert, vgl. C. C. Tottey, The Four
Gospels, London 1933, 312.

14. Billerbeck I 669.

15. Bbd. IV 313£, vgl. I 127.759.

16. Ebd. I 759. 17. Ebd.
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thius zum Markustext (9,42; 15,32). Der an den Kreuzestitulus ankniipfende
Spottruf Mk 15,32 ist die einzige Stelle, an der der Kontext eine christolo-
gische Titulatur als Gegenstand der Glaubensaussage hergibt. Dieser Tat-
bestand macht deutlich, wie seht man iibertrieben hat mit der Behauptung,
die synoptischen Evangelien seien bis zutr Unkenntlichkeit vom Kerygma her
iibermalt worden. Das Fehlen aller christologischen Hoheitsattribute (mit
alleiniger Ausnahme von Mk 15,32) in den synoptischen Glaubensaussagen,
ja auch nur der ausdriicklichen Erwihaung der Bezogenheit auf Jesus, ist ein
Altersindiz allerersten Ranges und ein Hinweis auf vordsterliche Herkunft
jedenfalls des Kerns der synoptischen Glaubensaussagen.

2. Was heifst glanben?

Das alttestamentliche Wort fiir »glaubenc ist 43’ dmin. Die Grundbedeutung det
Wurzel > MN ist »fest, bestindig, zuverlissig«. Im Qa/ und zuweilen im Niph'al
bezeichnet >IN das Tragen des Kindes im Bausch des Gewandes oder auf der
Hiifte, weil es dabei sicher und geborgen ist. Das Hiph'i/ (»Zuversicht ge-
winnen bzw. bewahten, vertrauen«) wird im Alten Testament nur relativ selten
im religidsen Sinn gebraucht (25mal), allerdings in seht bedeutsamen Aus-
sagen. Faflt man diejenigen Stellen ins Auge, die im Neuen Testament nach-
wirken (Gen 15,6; Jes 28,16; 53,1; Ps 116,10), so stellt man fest, daB 53 dmin
an ihnen nicht so sehr das Sich-an-Gott-Halten im tiglichen Leben beschreibt
als das Greifen nach Gott in der Krise, das Niederringen der Anfechtung. Ge-
meint ist der Glaube, der Gott wider den Augenschein traut. Damit tritt schon
im Alten Testament die entscheidende Grundbedeutung des Glaubensbegriffes
klar heraus, die auch fiir das Neue Testament bestimmend blieb: Glaube ist
ein Vertrauen, das sich nicht beirren liBt.

Wenden wit uns dem Gebrauch der Wortgtuppen miotis/mioredew |
SMydmiotog [ dniotog in den synoptischen Jesusworten zu, so fillt auf, daB
mehr als die Halfte der Belege auf Wundergeschichten bzw. von Wundern
handelnde Logien entfillt. Das ist bemerkenswert, weil der Glaube weder in
den jiidischen noch in den hellenistischen Wundergeschichten eine Rolle spielt.
Mit Votliebe witd die Wottgruppe in den Fillen angewendet, in denen Hilfe-
suchende zu Jesus kommen??; der Glaube besteht hiet in der GewiBlheit, dal
Jesus helfen kdnne, weil er Macht iiber Geister und Krankheiten habe. Diese
GewiBheit ist jedoch mebr als blofer Wanderglanbe, denn sie schliefit eine Stel-
lungnahme zu Jesu Petson und Sendung ein, die zum Beispiel in den Anteden
Rabbi, Mari, Rabbuni, Davidssohn zum Ausdruck kommt, die mehr als Hof-

18, Mk 2,5 pat.; 5,34 pat. 36 pat.; 9,19 pat. 23£.; 10,52 pat.; Mt 8,10 par. 13; 9,28f.; 15,28;
Lk 17,19.

160



lichkeitsphrasen sind, wie Lk 6,46 zeigt. Die so redenden Menschen haben
ein grofles Zutrauen zu Jesu Giite und Mitleid, das bisweilen einen rithrenden
Ausdruck findet, so etwa in detr Geschichte von der blutflissigen Frau. Nach
der uns votliegenden Fassung faBt sic den Mantel Jesu an, weil sie hofft,
schon durch die bloBe Berithrung geheilt zu werden (Mk 5,28 pat.). Waht-
scheinlich hat jedoch das Anfassen des Gewandsaums Jesu urspriinglich einen
anderen Sinn; es ist Gestus det Bitte um Hilfe, wie die S. 71 wiedergegebene
Geschichte vom Regenbitter Hanin zeigt. Die Frau schimt sich, ihre Leidens-
geschichte offentlich auszubreiten. Ganz bescheiden zieht sie am Saum des
Mantels Jesu; ihr Zutrauen zu seiner Giite ist so groB3, daB sie gewiB ist, dal
diese stumme Bitte geniigt. Vollends zeigen die Geschichten vom Centurio
(Mt 8,5-13 pat. Lk 7,1~10) und der Syrophonizierin (Mk 7,24-30 par. Mt
15,21-28), daB die Haltung dieser beiden hilfesuchenden Heiden mehr um-
schloB als die abergliubische Hoffnung auf ein Wunder.

Was die Geschichte vom Centurio anlangt, so miissen ihter Heranziehung drei Beobachtun-
gen zum Text votangestellt wetden, die geeignet sind, folgende Schwierigkeiten aus dem
Wege zu raumen, die det Wortlaut beteitet: a) Jesus erklirt sich bereit zu kommen, aber det
Centurio lehnt das seltsamerweise ab (Mt V. 8; Lk V. 6b); b) die Aussage, daB er unter
Kommando steht (Mt V.9a; Lk V. 8a), gibt keinen Sinn angesichts der Betonung seiner Be-
fehlsgewalt im Fortgang des Verses; ) man sieht nicht, welchen Vergleichsbezug das »auch«
in diesem Verse hat (7denn auch ich stehe unter Kommando«): Wieso gleicht et hietin Jesus?
Dazu ist zu sagen: a) Mt 8,7 ist als abweisende Frage zu lesen: »Soll ich (etwa zu dit unteinem
Heiden ins Haus) kommen und ihn (deinen Knecht) gesund machen?« Jesus erklirt sich also
keineswegs beteit mitzukommen, sondern lehnt im Gegenteil die Hilfe ab. b) Was den Widet-
spruch in Mt 8,92 (Lk 7,8a) zwischen der Aussage des Centutio, da er unter Kommando
stehe, also zu gehorchen habe, und det Betonung seiner Befehlsgewalt anlangt, so liegt eine
ungeschickte Ubersetzung vor'9. Bei der Wiedergabe semitischer Parataxen haben die Uber-
setzer Ofter die Nebenaussage als Verbum finitum iibersetzt, die Hauptaussage dagegen durch
partizipiale Wiedergabe des Tones beraubt?°. Ein solchet Fall liegt in V. 9a vor. Die Patti-
zipialwendung &ywv xTA. enthilt die Hauptaussage, wihtend der Hauptsatz dvdowmnds eips 976
8ovoiay eine (in diesem Fall konzessiv gemeinte) Nebenbemetkung bringt. Also: »Auch
ich, obwohl nut ein Subaltetnoffizier, habe Kommandogewalt«. c¢) Diesem Satz fehlt der Nach-
satz, auf den das xai ydg &yd »uch ich« hinweist. Der Centutio 148t ihn aus Bescheidenheit
weg. Er kann nur lauten: »um wieviel mehr du«. Nach dem unter b) Festgestellten bezieht
sich det Vergleich nicht auf die untergeordnete Stellung des Centutio, sondern auf seine
Befehlsgewalt: Wenn schon mit bedingungslos gehorcht wird, wieviel mehr dir. - Wenden
wit diese drei Beobachtungen auf den Text an, so etgibt sich folgendes:

19. Vgl. J. Jeremias, Jesu VetheiBlung fiir die Volker, Stuttgart 1956, 21959, 26 Anm., 98.

20, Z. B: Mk 2,23 fjpfavro 606v mowsiv Tiddovtes todc ordyvas besagt wortlich: »sie
begannen einen Weg zu machen, indem sie Ahren rauften«, der Sinn ist: »sie rauften unterwegs
" Ahreng; Lk 13,28 ist der Sinn natiitlich: »wenn ihr Abtaham ... in der Konigsherrschaft sehen
werdet; selbst aber hinausgeworfen werdet«; Lk 23,34b ist der Sinn: »sie verlosten seine
Kleider«.
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Der Centurio lehnt sich nicht dagegen auf, daBl Jesus sein Haus nicht betreten
will, vielmehr bringt er mit seiner Antwort (Mt 8,8 par. Lk 7,6b), er sei es |
nicht wert, dal3 Jesus sein Haus betrete, zum Ausdruck, daB sein Vertrauen
auf Jesu Macht und Willen zu helfen, unerschiittert ist. Er ist gewil3, daB Jesus
seinen Burschen heilen kann, auch ohne das Haus zu betreten. »Wenn ichg, sagt
et,»ein unbedeutender Mann, meinen Soldaten Befehle gebenkann, die aufs Wort
befolgt werden, wieviel mehr kannst du Befehl geben — nimlich dem bosen
Geist, det meinen Knecht krank macht. Du bist der Hett, der Macht iiber die
Geister hat.« Dieses Vertrauen, das sich nicht abweisen l4Bt, findet sich auch in
der anderen Heidengeschichte, der Erzihlung von der Syrophénizierin (Mk
7,27). Wiederum wird die Ablehnung akzeptiert und gleichzeitig durch den
Ausdruck unbedingten Vertrauens iiberwunden: vai, xdgte, xai 7a xvvdoia
dmoxdrw Tijc Tpamélne dodlovow dmo T@Y Yiylwy T@y mardiwy (V. 28). Die
Frau erkennt mit diesem Wort Jesus als den Spender des Lebensbrotes an
und gibt sich mit einem Brocken von dem eigentlich fiir Israel gedeckten Tisch
zufrieden. In beiden Geschichten findet sich det Utklang des alttestamentlichen
Glaubensbegriffes wieder: der Glaube dieset beiden Heiden ist ein Vertrauen,
das sich nicht beirren 14Bt.

Diese Bedeutung hat die Wortgruppe auch da, wo sie auf Jesu Jiinger ange-
wendet wird. Sie haben in Jesus den Propheten der Heilszeit (S. 81ff.), den
Uberwinder des Satans (S. 89fL.), den Freudenboten fiir die Armen (S. 110ff.)
erkannt, und ihr Glaube schlieBt die Bereitschaft zur Hingabe von Familie und
Besitz, ja des Lebens ein.

3. Die Bewertung des Glaubens durch Jesus

In den synoptischen Evangelien kommt dAeydmiorog, dAwyomiotia, dmiotos
ausschlieBlich im Munde Jesu vot, ebenso mlotic mit einer??, mioTedew mit
ganz wenigen*s Ausnahmen. Aus dieser Konzentration des Vorkommens der
“Wottgruppe auf Worte Jesu etsieht man, daB das Interesse der Ubetlieferung
nicht auf die glaubenden oder ungliubigen Menschen, sondern ganz auf Jesu
- Urteil iiber ihr Verhalten ausgetichtet war. Das gilt auch fiir die einzige Stelle,
an det die Vokabel w{gvig in det Erzihlung vorkommt: iddv & *Inoois oy
mlotw avtdv (Mk 2,5).
Fragt man danach, wie Jesus den Glauben bewertet hat, so darf der S. 158

21. Mit den »Brosamenq sind nicht Kriimel gemeint, sondetn Stiicke det Brotfladen, die
man zum Abwischen der Finger beim Essen benutzte und untet den Tisch watf; vgl. Jeremias,
Gleichnisse?, 183 zu Lk 16,21.

22, Mk 2,5 par.

23. Mk 9,24; 11,31 pat.; 15,32 pat.; senst nur 3mal bei Lukas in den Vot- und Nach-
geschichten (1,20.45; 24,25).
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vermerkte Umstand, dafl die Vokabeln mi{o7ic und moredew in den synop-
tischen Worten Jesu seltener vorkommen als etwa bei Paulus, nicht zu dem
Schluf3 verleiten, daB3 der Glaube fiir Jesus nur periphere Bedeutung besessen
hitte. Vielmeht haben wir wieder einen der zahlreichen Fille vor uns, in denen
man sich nicht auf die Statistik der theologischen Vokabeln verlassen datf, weil
Jesus, anders als Paulus, nicht das theologische Vokabular benutzte. Was die
Sache angeht, so ist Jesu ganze Botschaft ein einziger Ruf zur Annahme des
Heilsangebotes, ein einziger Appell, sich auf sein Wort zu vetlassen und auf
Gottes Gnade zu trauen, d. h. sie ist ein Ruf zum Glauben, auch wenn das
Wort dabei nicht oft fillt. Jesus selbst nennt die Haltung seiner Jiinger Glau-
ben (Lk 22,32 vgl. Mk 4,40; 9,42 par.; 11,22), und die Stellen, an denen Jesus
den Jingern Kleinglauben vorwirft (Mt 6,30 par. Lk 12,28; Mt 8,26; 16,8;
17,20), bestitigen, daB er von seinen Jingern Glauben erwartet hat.

Welche Bedeutung Jesus dem Glauben zumaB, zeigt das Wort vom berge-
versetzenden Glauben, das, wie wir sahen (S. 159), schon Paulus kenat (1 Kor
13,2). Es lief in zwei Fassungen um, von denen die eine den Berg (Mt 17,20),
die andere die Sykomore (Lk 17,6) zur Illustration benutzt24. Beide Wunder,
das Bergeversetzen wie das Biumeentwurzeln, galten der Umwelt sprichwort-
lich als Inbegriff ungewodhnlicher Machttaten (s. S. 159); doch liegt der Ton
in den Worten Jesu nicht auf der Ungewdhnlichkeit des Vorganges, vielmehr
ist fiir ihr Verstindnis entscheidend, daB3 das Verschwinden der Betge (Jes 40,4;
49,11; besonders Sach 14,10) und ihr Sich-Auftlirmen zu Trigern des Gottes-
berges (Jes 2,2 par. Mi 4,1) als eschatologisches Ereignis erwattet wurde?s.
Auch dem kiimmetlichsten Glauben, der so winzig ist wie ein Senfkorn, ver-
heiit Jesus — nicht primir die Fihigkeit, spektakulire Mirakel zu vollzichen,
sondern Anteil an der eschatologischen Vollmacht (iiber diese s. S. 98£.)26.

Die Anerkennung selbst des schwachen Glaubens, die im Senfkornvergleich
zum Ausdruck kommt, ist auch sonst kennzeichnend fiir Jesus. Er achtet das
Vertrauen derer, die ein Heilungswunder von jhm erwarten, nicht gering, und
er erh6rt den Vater, der austuft: »Ich glaube, hilf mir trotz*? meines Unglau-
bens« (Mk 9,24).

24. Mk 11,23 par. Mt 21,21 bietet eine Mischform. Hier ist zwat auch wie Mt 17,20; 1 Kot
13,2 vom Berge die Rede; er soll sich abet wie die Sykomore Lk 17,6 ins Meer wetfen.

25. R. Pinhas (um 360) sagte im Namen des R. Ruben (um 300): Deteinst wird der Heilige,
geptiesen sei er, Sinai, Tabor und Karmel bringen, um das Heiligtum iiber ihren Hiuptern zu
erbauen. Und welches ist die Belegstelle? »Und es witd geschehen in den letzten Tagen, da
witd detr Betg mit dem Hause des Hetrn festgegtiindet stehen an der Spitze der Betge (Jes
2,2)«, Pesiqta de Rab Kahana hg. S. Bubet, Lyck 1868, 144b 14. Weiteres in meiner Arbeit:
Golgotha, Leipzig 1926, 51-53.

26, Vgl. auch Lk 12,32 edddxnoey 6 mazrng Sudv dotvar duiv Tiy facidelay.

27, Der Dativ 7§ dmiovig ist wie det Dativ t® duagrwAd Lk 18,13 (s. S. 152) adversativ zu
fassen.
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Der Kontext von Mk 9,24 enthilt eine Schwierigkeit. Auf die Bitte des Vaters & 7t dvy,
Boriinooy fuiv omhayyviodels ép’ fiuds (V. 22) exrwidert Jesus 76 »el ddvy«, ndvra dvvard 1
moredovte. (V. 23). Die Frage ist, auf wen sich der Dativ T mioredort: bezieht. Fiir grie-
chisches Sprachempfinden neant der Dativ das logische Subjekt (wie Mk 14,36 zwdvrae dvvard
oot »du kannst alles«) also: »was das ,falls du kannst® anlangt, der Glanbende vermag alles«.
Jesus wiirde sich sotnit selbst als den Glaubenden bezeichnen. Als det Glaubende verfiigt er
iiber die ganze Macht Gottes. Dieses Wort wite indes schon insofern singulit, als in allen
vier Evangelien sonst nie von Jesu eigenem Glauben die Rede ist. Die eigentliche Schwierig-
keit des Bezugs von T miaredovrs (V. 23) auf Jesus liegt jedoch in V. 24, denn das moredo,
das der Vater hiet akzeptiett (moredw* forider pov tfj dmiorly), zeigt eindeutig, daB er den
Dativ @ muuoredovre auf sich selbst bezogen hat (walles ist maglich gugunsten dessen, der glaubt«).
So versteht auch syrsi® V. 23 (»wenn du glaubst, kann dir alles werden«). Sollte der Doppel-
sinn vom Evangelisten beabsichtigt sein? Dann wiirde Jesus gleichzeitig als det geschildert,
der die blinde Zuversicht, verbunden mit volliger Hingabe an Gott, a#, und als det, der zum
Glauben r4f%, voll Etbarmen mit denen, die zu glauben vetsuchen, abet ihren Unglauben
bekennen miissen. Jesus wire also zugleich der Glaubende und der Rufer zum Glauben.

Ebenso wie Jesus den schwachen Glauben respektiert, liBit er den stellver-
tretenden Glauben®® gelten; er stellt die Fiirbitte gleichwertig neben die Bitte.

§ 17 Die Saﬁnrnlung der Heilsgemeinde

J. Thomas, Le mouvement baptiste en Palestine et Sytie (150 av. J.-Cht. — 300 ap. J.-Cht.),
Gembloux 1935. — L. Ros#, Die Vorstufen von Kirche und Synagoge im Alten Testament,
Stuttgatt 1938. — J. Jeremias, Der Gedanke des »Heiligen Restes« im Spitjudentum und in der
Vetkiindigung Jesu, in: ZNW 42, 1949, 184-194 = Abba, 121~132. — P. Nepper-Christensen,
Wet hat die Kirche gestiftet?, Lund 1950. — A. Oepke, Das neue Gottesvolk, Giitersloh 1950. —
J. Jeremias, Die theologische Bedeutung det Funde atn Toten Meetr, Vottragsreihe det Niedet-
sichs. Landestegietung zur Forderung det wissenschaftl, Forschung in Niedetsachsen, Got-
tingen 1962. — B, F. Meyer, Jesus and the Remnant of Israel, in: JBL 84, 1965, 123-130.

Die Schat deter, die sich dem Evangelium 6ffnen, sammelt sich um Jesus sozu-
sagen in konzentrischen Kreisen. Wo Jesus auftritt, liBt er Anhéinger zuriick,
die mit ihren Familien auf die Konigsherrschaft warten und die ihn und seine
Boten aufnehmen; sie finden sich im ganzen Land, vot allem in Galilda, aber
- auch in Judia, z. B. in Bethanien, und in der Dekapolis (Mk 5,19f.). Ein Jiinger-
kreis begleitet Jesus auf seinen Wanderungen; es sind Minner wie Levi, der
Sohn des Alphius (Mk 2,14), Joseph, genannt Batsabbas, und Matthias (Apg
1,23%), aber auch Frauen (Lk 8,1—3; Mk 15,40f.), bei denen es sich, da sie

28. Des Vaters: Mk 5,22ff. pat.; 9,14ff. pat.; Joh 4,45ff. Der Mutter: Mk 7,24ff. Der
_ Freunde: Mk 2,3 ff.

1. Sie etfiillen die in V., 21f, gestellte Bedingung, daf3 sie von det Johannestaufe bis zur
Himmelfahrt cuveA@dvres fjuiv (Petrus redet) waren,
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Verfiigung iibet ihren Besitz haben, um Witwen gehandelt haben muB. Der
Kern sind die zwolf Sendboten, die Jesus ausschickt?. So entsteht mitten in
dieser Welt die Gemeinde derer, die zut Kénigshertschaft Gottes gehdren.
Aber wollte Jesus wirklich eine eigene Gemeinde sammeln? Man hat es be-
zweifelt.

1. Die Terminologie

Der Zweifel kniipft an die seltsame Tatsache an, daB nur an zwei Stellen in den
Evangelien das Wort &xxAnoia vorkommt. Beide Stellen finden sich bei
Matthius, beide haben noch dazu verschiedenen Sinn: Mt 16,18 ist die Ge-
samtkirche gemeint, 18,17 (zweimal) die Einzelgemeinde. Bedenkt man, welche
groBe Bedeutung das Wort éxxAnoia in beiden Bedeutungen fiir die Urkirche
besaB, so scheint sich der Schlufl nahezulegen, dafl an den genannten beiden
Stellen des Matthiusevangeliums Sprachgebrauch der Urkirche votliege. Mit
anderen Worten: die Spitlichkeit und Fragwiirdigkeit der Belege schlieBen
es nach verbreiteter Meinung aus, daB Jesus eine éxxAnoia sammeln wollte.
Dariiber hinaus verwies namentlich die’ iltere Forschung darauf, daB Jesus
das Ende in naher, ja nichster Zeit erwartet hat. Schon darum kdnne er nicht
an die Stiftung einer Kirche gedacht haben.

Nun ist keine Frage: wenn unter éxxAnoia eine Otganisation zu verstehen
wiire, wie sie sich in der Folgezeit herausgebildet hat, dann wite es ein Anachro-
nismus, wenn man Jesus die Absicht, eine &xxAnoia zu begriinden, zuschrei-
ben wollte. Aber damit wite der Sinn von éxxAnoia verkannt. Zum richtigen
Verstindnis des Wortes verhilft die Beobachtung, daf3 sich das Bild vom Bau
der dxxAnoia (Mt 16,18) auch in Qumran findet, nimlich 4 QpPs 3711116
(zu Ps 37, 23b—244): »(Gott) hat ihn (den Lehrer der Gerechtigkeit) hingestellt,
libnot lo “adat... damit er ihm eine Gemeinde von ... erbaue.« Da diese Stelle die
»einzige wortliche Parallele zum Wort vom Bauen der Gemeinde in Mt 16,18«
ist3, empfiehlt es sich, zut Niherbestimmung von éxxdeoio in Mt 16,18 von “eda
auszugehen. Hebriisch “eda bezeichnet in Qumran, in bonam partem gebraucht,
gelegentlich die Engel als die Schar der Géttlichen, meist jedoch die essenische
Gemeinde als die Gemeinschaft det Glieder des Heilsvolkes (im Unterschied zut
unbulfertigen massa perditionis). Entsprechend ist dxxAnoia sachgemiB nicht mit
Kirche, sondern mit Gottesvolk wiederzugeben. Von einem neuen Gottesvolk,
das er sammelt, redet Jesus nun aber stindig in einer Fiille von Bildern (es be-
stitigt sich wiedet, daBl man sich bei der Darstellung der Verkiindigung Jesu
nicht auf die Fachausdriicke beschrinken datf). Er spricht vom neuen Gottes-
volk als der Herde (Lk 12,32; Mk 14,27 pat. Mt 26,31£.; Joh 10,1—29, vgl

2. Zut Geschichtlichkeit des Zwolferkteises s. u. S. 223-225..
3. G. Jetemias, Lehrer det Gerechtigkeit, 148.



Mt 10,16 par. Lk 10,3 sowie Joh 16,32), die der Hirt aus der Bedringnis der
Zerstrenung befreit und sammelt (Mt 12,30 pat. Lk 11,23; Mt 15,24; Joh
10,1—~5.16.27-30; vgl. Bz 34,1-31; Jer 23,1-8)4, als der Schar der Hochzeits-
giste (Mk 2,19 par.), als der Gottespflanzung (Mt 13,24; 15,13, wo ihr die
Pflanzung, die nicht von Gott stammt, gegeniibersteht)s, als dem Fischnetz
(Mt 13,47 vgl. Mk 1,17). Die Angehorigen des neuen Gottesvolkes sind der
Gottesbau (Mt 16,18 vgl. Hagg 2,6-9) bzw. die Gottesstadt, die auf dem Zions-
 berg gegriindet ist (Mt 5,14, vgl. Jes 2,2—4 par. Micha 4,1-3; Jes 25,6-8; 6o)
und deren Licht von weither zu sehen ist, weshalb ihre Bewohner Kinder des
Lichtes heiflen (Lk 16,8; Joh 12,36). Sie sind die Glieder des neuen Bundes
(Mk 14,24 pat.; 1 Kor 11,25), an denen sich die Bundesverheifung erfiillt, daB
Gott ihr Lehrer ist (Mt 23,8; Jer 31,33£.)6. Da8} bei Jesus das Bild der Kriegs-
leute Gottes fehlt, das in Qumran eine so grofie Rolle spielt (1 QM), ist gewil3
kein Zufall’. Am nichsten liegt ihm von all den Bildern fiir das neue Gottesvolk
der Vergleich der Heilsgemeinde mit der eschatologischen familia Dei8. Sie ist
der Ersatz fiir die irdische Familie, die von Jesus selbst und den ihn begleiten-
den Jiingern aufgegeben werden muBite (Mk 10,29f. par.). In der eschatolo-
gischen Familie ist Gott der Vater (Mt 23,9), Jesus der Hausherr, die Seinen
sind die Hausgenossen (Mt 10,259); die ilteren Frauen, die sein Wort horen,
sind seine Miitter, die Minner und Jinglinge seine Briidder (Mk 3,34 par.). Und
zugleich sind sie alle die Kleinen, die Kinder, ja die »jmior der Familie (Mt
11,25), die Jesus, obwohl sie dem Lebensalter nach Erwachsene sind, als
Kinder antedetre. In Erscheinung tritt die familia Dei vor allem in der Mahl-
gemeinschaft, die eine Vorweggabe des Heilsmahles der Vollendungszeit
ist". An anderer Stelle spannt Jesus den Rahmen der Gottesfamilie weiter,

4. Vgl J. Jetemias, mourjy xvA., ThW VI, 1959, 484—501.

5. Der Vergleich der Gemeinde mit der Pflanzung ist den Qumrantexten geliufig, vgl.
G. Jeremias, Lehrer der Gerechtigkeit, 183 (Anm. 7). 249ff.2564.

6. Das Vetstindnis von diddoxalog in Mt 23,8 (¢l ydp éotw Sudv 6 Siddoxaloc) hat davon
auszugehen, daB V. 8 und V. ¢ parallel laufen. Der Gedankenfortschritt liegt im Ubergang
vom Passiv zum Aktiv in den Votdersitzen (8a: xAndifre/ga: xaréonre): die Jinger sollen
sich nicht »mein Herr« titulieten lassen (V. 82) und ihrerseits keinen alten Mann mit »mein
Vater« anreden (V. 9a), weil diese Ehrung Gott vorbehalten bleiben soll. Die Begriindungs-
sitze haben beide Gott im Auge: wie Gott mit dem himmlischen Vater (V. 9b) gemeint ist,
so auch mit dem Lehter (V. 8b vgl. Jer 31,33f.). Die Deutung des Lehrets auf Christus in
V. 10 ist sekundir, wie schon das von Jesus gemiedene ¢ Xpitords zeigt (vgl. Jeremias,
Abba 44f.).

7. Vgl. W. Grundmann, Die Geschichte Jesu Christi, Berlin 1957, 157.

8. J. Schniewind, Das Evangelium nach Matkus, NTD 1%°, Géttingen 1963, zu Mk 3,31

9. Zu dem Wortspiel BeeAleflovd oixodeondrns in Mt 10,25 s. 0. S. 181,

10. Mk 10,24 Téxva vgl. 2,5 Ténvov; 5,34 Svyding.

11. Mk 2,15-17 pat.; 6,34—42 pat.; 8,1—10 pat.; 7,27 pat.; 14,2225 ; Lk 15,1f.; 5. 0. S, 116£.
Vgl. W. Grundmann, Die »jmiot in det utchristlichen Parinese, NTS 5, 1958/59, 205.
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iiber den Kreis seiner Anhidnger hinaus: alle Notleidenden, Bedringten und
Vetlassenen nennt et seine Briider (Mt 25,40, wo das Demonstrativum todtwy
in semitisierendem Sprachgebrauch pleonastisch gesetzt ist, also nicht zur
Einengung von ddeApol auf die Jiinger vetleiten darfr?) und schlieBt sie da-
mit in die familia Dei ein. Kein Zweifel: Jesus spricht immer wieder unter den
verschiedensten Bildern von der Sammlung des Gottesvolkes, die er vollzieht.

Die Naherwartung des Endes widerspricht dem in keiner Weise. Im Gegen-
teil! Gerade, wenn Jesus das Ende fiir nahe hielt, dann mulite er das Gottesvolk
der Heilszeit sammeln wollen. Denn zum Gottgesandten gehort das Gottes-'
volk, zum Propheten die Jingerschar. Wir miissen es ganz scharf zuspitzen:
der ¢ingige Sinn der gesamten Wirksamkeit Jesu ist die Sammlung des endzeit-
lichen Gottesvolkes. Dal} auch die Jiingerschar sich selbst als fest umrissene
Gemeinschaft wullte, ergibt sich aus Lk 11,1. Die Bitte: »Herr, lehre uns
beten« besagt nicht, daB3 die Jiinger das richtige Beten erst noch lernen miif3-
ten's; vielmehr bitten sie Jesus, wie die Berufung auf das Vorbild des Téufers
lehrt, um ein Gebet, das sie als seine Jinger kennzeichnen und zusammen-
schlieBen soll. Die eigene Gebetsordnung ist némlich bei den religiosen Grup-
pen der Umwelt ein wesentliches Kennzeichen ihrer Gemeinschaftr4. So ist es
bei den Pharisdern®s, so ist es in Qumtan®S, so ist es bei den Anhingern des
Tiufers (Lk 11,1). DaB die Jiinger Jesus um ein Gebet bitten, 148t ihr Selbst-
verstindnis als Gemeinde Jesu etkennen.

2. Der Heilige Rest'1

Jesus war nicht der erste, der das Gottesvolk der Heilszeit zu sammeln vet-
suchte; es gab vielmehr eine ganze Reihe von Versuchen in dieser Richtung.
Die Behauptung ist nicht ibertrieben, dafl das ganze religitse Leben des zeit-

12. Jeremias, Gleichnisse?, 205.

13. So mag allenfalls Lukas verstanden haben, der mit Lk 11,1 die fiir Heidenchtisten be-
stimmte Gebetsdidache 11,113 (vgl. J. Jetemias, Das Vaterunser im Lichte detr neueren
Forschung, Calwer Hefte 5o, Stuttgart 1961, 41967, 11 = Abba, 157) erdffnet.

14. K. H. Rengstotf, Das Evangelium nach Lukas, NTD 39, Gottingen 1962, 144.

15. Das tiglich dreimalige Beten der Tephilla, morgens, mittags und abends, scheint ur-
spriinglich Eigenart der Phatisier gewesen zu sein; Mt 6,5 £. bezieht sich auf die strenge Ein-
haltung detr Nachmittags-Gebetsstunde seitens der Phatisier, selbst im Gewiihl des Matktes,
vgl. J. Jeremias, Das tigliche Gebet im Leben Jesu und in det éltesten Kirche, in: Abba, 70-73.

16. In Hohle 4 ist eine noch unverdffentlichte Papyrushandschrift mit Segensspriichen fiir
das Abend- und Morgengebet eines jeden Tages des Monats gefunden worden (vgl. C.-H.
Hunzinger, Aus der Arbeit an den unverdffentlichten Texten von Qumran, ThLZ 85, 1960,
Sp. 152).

17. ->Jeremias, Det Gedanke des »Heiligen Restes«.
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gendssischen Judentums von ihnen grundlegend bestimmt war. Diese Vet-
suche stiitzten sich auf Worte des Alten Testamentes, denen zufolge nur ein
Rest gerettet werden wiirde; vielen erschien es als die dringlichste Aufgabe,
daB dieser Rest schon in der Gegenwart gesammelt werde.

Der locus classicus fiir die VerheiBung des Restes ist das Wort an Elias 1 K6n 19,18 (zitiert
von Paulus in Rém 11,4):

»Ich will in Israel siebentausend iibriglassen,

alle, die ihre Knie nicht vor Baal gebeugt haben,

jeden, dessen Mund sein Bild nicht gekiiBt hat.«

Der Prophet Jesaja ist der groBe Theologe des Restgedankens gewesen. Er nennt seinen
Sohn S¢’ar-Jasub (7,3) und deutet diesen Namen (10,21): »Ein Rest wird umkehren, der Rest
Jakobs, zum starken Gott.« Dieser Rest, das sind die Glaubenden: »Wer glaubt, witd nicht
zuschanden« (28,16). Der Rest sind die Gerechten, fiigt Zephanja hinzu, »ein demiitiges und
getinges Volk« (Zeph 3,12).

In welchem MaBe die prophetische Botschaft vom Heiligen Rest*® nicht nur das
religitse Leben, sondetn auch die Geschichte des antiken Judentums bestimmt
hat, lehrt am deutlichsten die pbarisiische Bewegang, die, wie wir bereits gesehen
haben (s. 0. S. 1431.), die heilige priesterliche Gottesgemeinde darstellen und
damit den Restgedanken realisieren wollte.

Neben den Pharisiern sind die Tiufergruppen zu nennen?s, von denen wir
die Essener am besten kennen, deten Zahl Philo?° und Josephus?* iiberein-
stimmend mit tiber 4000 angeben. Im Bemithen um die Aktualisierung der
RestverheiBung ibersteigern sie die Prinzipien der pharisiischen Mutter-
bewegung. Sonderte sich diese gesellschaftlich von dem iibrigen Volk ab,
so ist die Absonderung in der klostetlichen Gemeinschaft der Essener in
Qumran (am Steilabfall des 6den judiischen Gebirgslandes zum Toten Meer)
auf die Spitze getrieben. Wollten die Pharisier das priesterliche Gottesvolk
darstellen, so brachten die Essener diesen Anspruch auch in der Kleidung zum
Ausdruck: weile Linnentracht, die Dienstkleidung der amtierenden Priester,
trug ein jeder der Ordensgenossen, auch die Laien. Forderte die pharisdische
Bewegung von allen ihren Gliedern das rituelle Hindewaschen vor Tisch, so
radikalisierte der Essenismus diese Forderung zu einem Vollbad vor jeder
Mahlzeit, um so das héchstmdgliche MaBl an Reinheit zu erzielen. Als das
ptiestetliche Gottesvolk der Endzeit bezeichnen sich die Essener mit den

18. Vgl. noch Jes 1,9; 4,2ff.; 6,13; 11,11ff.; 28,5; 37,32 (pat. 2 Kon 19,31); 45,20f;
Jer 23,35 31,7; 50,20; Bz 11,13; 14,21fL; 36,36; Joel 3,5; Amos 4,11; §5,15; Obadja 17;
Micha 2,12; 4,61.; 5,6£.; 7,18; Zeph 2,9; Sach 13,7-9 u. 6. Dazu V. Herntrich — G. Schrenk,
Aetppa xtA., ThW IV, 1942, 198-221 (Literaturl).

19. »Thomas.

20. Quod omnis probus liber sit, 75.

21, Ant 18,21,
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héchsten Attributen. Sie nennen sich »der Rest«??, »die Erwihlten Israels«?3,
»die Einfiltigen Judas«?4, »die S6hne der Gnade«?s, »die Ménner der Heilig-
keit«2¢, »die Gliedet des neuen Bundes«?7, »die Leute vollkommenen Wan-
dels«2®, ndie S6hne seines (Gottes) Wohlgefallens«?9, »die Armen der Gnade«s®
usw.3' Det' groBe Griinder der Bewegung, det Lehtrer der Gerechtigkeit,
vergleicht die essenische Gemeinde unter anderem mit einer uneinnehmbaren
Stadt. In dem Loblied 1 QH 5,20-7,5, als dessen Verfasser et selbst anzusehen
ist3?, schildert er, wie Gott ihn aus tiefster Verzweiflung rettete, indem er ihn
in einer Festung Zuflucht finden lieB, nimlich in der Gemeinde (6,24f.):
»...[und ich gelangte] bis an die Pforten des Todes.
25 Und ich wat wie einer, der in eine befestigte Stadt kommt
und der Zuflucht sucht auf hoher Mauer bis zur Rettung,
und ich stfiitzte mich auf] deine Wahrheit, mein Gott,
26 denn du setztest die Grundlage auf einen Felsen
und den Tragbalken nach richtigem MafB und refchtem] Lot.
und [...] Bochansteine zu einem starken Gebiude,
27 so daB es nicht wankt,
und alle, die hineingehen, werden nicht schwanken,
und nicht wird eingehen ein Fremder,
[und] ihre [Tore] sind Schildtore,
so daB kein Zugang da ist,
28 und starke Riegel (sind da),
die nicht zerbrochen werden kénnen«s.

Hier witd in det Symbolsprache des eschatologischen Jerusalems geredet;
die einzelnen Ziige, mit denen der Beter die Zufluchtsstadt schildert, gehdren
»stereotyp zur Schilderung des himmlischen Jerusalems«3+.

Neben dem Vergleich der Gemeinde mit der Gottesstadt und mit ihm ver-
bunden findet sich 1 QS 8,5 ff., zwat nicht beim Lehrer selbst, wohl aber in der

22, CD 1,4£.; 2,6; 1 QH 6,8; 1 QM 13,8; 14,81.

23, CD 4,3f.

24. 1 QpH 12,4.

25. 1 QH 7,20.

26. 1 QS 5,13.

27. CD 6,19.

28. 1 QS 4,22.

29. 1 QH 4,32f.; 11,0.

30. 1 QH 5,22,

31, Weitete Selbstbezeichnungen der Essenet z. B. bei - Jeremias, Die theologische Be-
deutung der Funde am Toten Meet, 22f.

32. G. Jeremias, Lehrer der Gerechtigkeit, 168 1.

33. Ubersetzung nach G. Jeremias, a, a. O, 235£.

34. G. Jetemias, a. a. O. 248, vgl. die Tabelle 247.



Folgezeitss, der Vergleich mit dem Tempel. Die Gemeinde ist »ein heiliges
Haus fiir Israel und ein Fundament des Allerheiligsten fiir Aaron« (5f. vgl.
81f.). Die ihr angeh6renden Laien wetden also mit dem Tempelhaus, die Priester
mit dem Allerheiligsten verglichen. Auch diese in Qumran beliebte Tempel-
symbolik36 bezeichnet die Gemeinde als das Heilsvolk der Endzeit. Die Psalmen
der Essener, ihre Schriftauslegung und ihre Ordensregel sind ergreifende
Zeugnisse fiir den tiefen Ernst, mit dem diese Gemeinde versucht, ihrem Gott
schon jetzt die Gemeinde der Heiligen der Endzeit bereitzustellen.

Aus der Zahl der Griinder von Restgemeinden ragt einsam der Téufer jo-
bannes hervor. Auch er sammelt den Heiligen Rest (wir sahen es in § 4): das
ist der Sinn seiner Gerichtspredigt, seines BuBSrufs, seiner Taufe. Abet dieser
Rest ist anders als der pharisdische oder der essenische. Pharisier wie Essener
sammeln den »geschlossenen« Rest, die kleine Schar deter, die um ihrer From-
migkeit, ihres Gesetzesgehorsams, ihrer strengen Reinheitsbriuche, ihrer As-
kese willen wiirdig sind, zum Gottesvolk zu gehtten. Det Tiufer sammelt
den »offenen« Rest3?, er zetstdrt das Vertrauen auf die Prirogative Istaels
(Mt 3,9 par.), er ruft auch die Siinder zu sich, die willig sind, BuBle zu tun (Lk
3,12—14; 7,29f.). Diese gewaltigste vorchristliche Ausprigung des Restgedan-
kens hat zum Kennzeichen, daB sie in einem Doppelten zur Restpredigt der
Propheten zuriickkehrt: sie macht ernst mit Gottes Gericht und sie ruft »ein
demiitiges und geringes Volk« (Zeph 3,12) - ein Priludium des Evangeliums.

3. Die grengenlose Gnade

Man hat auch Jesus von diesem Hintergrund aus begreifen und seine Ge-
meinde der Zahl der Restgemeinden zurechnen wollen. So hat K. L. Schmidt
in seinem &xxAnoia-Artikel im Theologischen Wortetbuch die Behauptung
aufgestellt, auch Jesus habe in einem »Vorgang der Aussonderung« eine
»Sonder-Keni$ta« sammeln wollen38. Manches konnte hietfiir angefiihrt
werden. Jesus schart allenthalben Kreise von Anhingern um sich; er legt
ihnen strenge Forderungen auf (Eintrittstorot s.o. S. 153); seine Anhiinger
wissen sich als eine Gemeinschaft, die ein Zeichen hat, an dem man sie erkennt:
das Vaterunser.

Insbesondere mit den Essenern hat die von Jesus entfachte Bewegung
manche auffillige Gemeinsamkeiten. Die Essener verbieten (jedenfalls den-

35. Mitteilung meines Sohnes Gert.

36. B. Girtner, The Temple and the Community in Qumran and the New Testament.
Society fiir New Testament Studies Monograph Seties 1, Cambridge 1965.

37. >Meyet; s. 0. § 4.

38. K. L. Schmidt, #aAéw xtA., ThW III, 1938, 488~539: 529f.
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jenigen ihrer Mitgliedet, die im Kloster in Qumtan leben) die Ehe, was unge-
wohnlich war39; Jesus ist unverheiratet. Die Qumran-Essener fordern Ver-
zicht auf allen Besitz und haben Giitergemeinschaft; Jesus erwartet vom
reichen Jingling den Verzicht auf seinen Besitz (Mk 10,17-31), und der engste
Jungerkreis hat, wenigstens nach Johannes, Giitergemeinschaft (Joh 12,6;
13, 29). Die Essener vetbieten jhren Anhingern den Schwur; auch Jesus unter-
sagt den MiBbrauch des Gottesnamens durch leichtfertiges Schworen (Mt 5,33
bis 37; 23,16-22)4°. Miissen wit aus solchen Ahnlichkeiten schlieBen, daB
Jesus nach Atrt der Essener eine Restgemeinde bilden wollte?

In Wahrheit wire damit die Botschaft Jesu vollstindig miiverstanden. Der
Gegensatz zwischen Jesus und simtlichen Versuchen zur Bildung von Rest-
gemeinden bricht an einer ganz bestimmten Stelle auf, nimlich an der Abson-
derung von den AuBenstehenden.

Wenn es in einem der essenischen Loblieder, geradezu neutestamentlich
klingend, heifit: »zu verkiindigen den Armen die Frohbotschaft nach der Fiille
deines Erbarmens«4’, so darf nicht iibersehen werden, daB mit den »Atrmen«
die Glieder der Gemeinde gemeint sind, die kleine Schar der BuBwilligen, die
sich zum radikalen Toragehorsam entschlossen und von der unbuBlfertigen
Menge durch den AnschluB an die Gemeinde abgesondert haben. Beim Ein-
tritt miissen sie sich verpflichten,

»zu lieben alles, was er (Gott) erwihlt hat,

und alles zu hassen, was et verworfen hat42«.

Zur Eintrittsfeier gehort die schreckliche Verfluchung der unbubBfertigen
Stinder:

»Verflucht seist du erbarmungslos

entsprechend der Finsternis deiner Taten,

und Zorn treffe dich

mit der Finsternis ewigen Feuers.

Gott sei dir nicht gnidig, wenn du ihn anrufst,

und er vergebe dir nicht, deine Untaten zu sithnen.

Er erhebe das Antlitz seines Zornes zur Rache gegen dich,

und kein Friede sei fiir dich im Munde aller Fiirsprechengel4s.«

GewilB soll der Essener »keinem Boses vergelten«44, nicht »eifern im Geiste

39. Gen 1,28 galt als Pflichtgebot (Billetbeck II 372£.).

40.S.u, S. 212, ’

41. 1 QH 18,14.

42. 1 QS 1,34 vgl. 9-11.

43. 2,7-9 vgl. 9,16.21-24; 10,19—21. DaB in den letzten Wotten des Zitates bepsi kol °opaze
*abot die Wendung *bz *bwt wie im Syrischen »Fiirsprache einlegen« bedeutet, erkannte P.
Wernberg-Moller, The Manual of Discipline, Studies on the Texts of the Desert of Judah 1,
Leiden 1957, 53£.

44. 1 QS 10,17f.
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des Frevels«4s, vielmehr »die Menschen mit Gutem vetfolgen«+¢; aber das
indert nichts am »ewigen HaB gegen alle Minner des Verdetbens«47, am »Zorn«
gegen die »Minner der Bosheit«4® und an der Erbarmungslosigkeit gegentiber
den Abtriinnigen4s. Es besagt nur, dafl die Vergeltung Gott iibetlassen wird,
der sie »am Tage der Rache«s® vollziehen witd.

Noch exklusiver als die Aufnahmebedingungen sind die Vorschriften fiir die
Versammlung der Vollmitglieder. Von ihr sind sogar die korperlich behinder-
ten Glieder der Gemeinde ausgeschlossen. Die Essener betrachten sich als das
priesterliche Gottesvolk det Endzeit und wenden darum die Vorschrift, dafl
nur korperlich makellose Priester am Tempel amtieten durften, auf sich an
(Lev 21,18—20). »Toren, Verriickte, Einfiltige, Irre, Blinde, Lahme, Hinkende,
Taube und Unmiindige — keinet von ihnen datf in die Gemeindeversammlung
(vgl. das nichste Zitat) aufgenommen werden, denn die heiligen Engel sind in
ihrer Mitte« (und die Anwesenheit von Deformierten und Zuriickgebliebenen
wire fiir die Engel verletzend)s:.

Entsprechend heiBt es von der Gemeinde der messianischen Vollendungs-
zeit: »Niemand, der mit irgendeiner menschlichen Unteinheit geschlagen ist,
darf in die Vetsammlung Gottes kommen ... Jedet, der an seinem Fleisch ge-
schlagen ist, gelihmt an Fiilen oder Hinden, hinkend oder blind oder taub
oder stumm oder mit einem sichtbaren Makel an seinem Fleisch geschlagen
oder ein hinfilliger Greis, der sich nicht aufrechthalten kann in der versam-
melten Gemeinde — diese diitfen nicht hereinkommen, um sich mitten in die
Gemeinde der Manner des Namens zu stellen, denn die heiligen Engel sind in
ihrer Gemeindes*«. Es geht den Essenern um die Heiligkeit Gottes. Dieser
heilige Gott halt die Siinder, und wie seine Heiligkeit nicht duldet, daB ein
korperlich Beeintrichtigter Priesterdienst tut, so liBt es die Heiligkeit der
himmlischen Heetscharen nicht zu, daB ein korperlich Beeintrichtigter zur
Versammlung det Gemeinde gehort.

Hier ist nun auch die Stelle erreicht, an der sich det Weg Jesu von dem der

;nigoL. SEMINAL

45. 10,181, ‘ Al

46. 10,18, T AN DER

47. 9,21f. 4.~-,1VEP.5\T:AT BERN
48. 10,191, :

49. 10,20f,: Ich will mich »all detet nicht erbatmen, die vom Wege weichen, nicht trosten
die Geschlagenen, bis ihr Weg wieder rechtschaffen ist«.

50. 10,181, -

51. 4 QDb (J. T. Milik, Dix ans de découvertes dans le désett de Juda, Paris 1957, 76 =
Ten Years of Discovery in the Wildetness of Judaea, London/Naperville Ill. 1959, 114£., gibt
die Ubersetzung des Textes; das hebriische Original ist noch nicht publiziert) = CD 15,15-17
(hier stark beschidigter Text).

52. 1 QSa 2,3-9. Analoge Vorschriften gelten fiir die Kriegsmannschaft, zu der nur Makel-
lose zugelassen sind: 1 QM 7,3-6.
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Essener trenntss. Diese Erweckungsbewegung steht mit ihrem Jubel iiber das
“Heil, ihrem Exnst, ihrer Hingabe und ihrem Selbstverstindnis dem Utchristen-
tum so nahe wie sonst allenfalls nur noch die THuferbewegung, von der wit
allerdings wenig wissen (doch vgl. etwa Lk 1,13-17). Der Griinder der esse-
nischen Gemeinde, der Lehrer der Gerechtigkeit, war tiberzeugt, daB sich an
seiner Botschaft, der verschirfenden Interpretation der Tora, Geticht und
Rettung entscheiden. Er gab die Prirogative Istaels preis und lehrte, daB die
Scheidung mitten durch Israel hindurchgehe. Er weill, wir sahen es frithers4,
im Unterschied zum sonstigen antiken Judentum darum, daB sich in Gestalt
seiner Gemeinde das eschatologische Jerusalem und der eschatologische Tem-
pel schon jetzt ankiindigen. Er ist »die einzige uns bekannte Gestalt des Spit-
judentums, deren Hoheitsbewuftsein mit dem Jesu zu vergleichen wire«ss.
- Aber seine Botschaft mit dem ergreifenden Ernst ihres BuB3rufes und jhrem
Jubel iiber das geschenkte Heil zielt auf die Absonderung der BuBfertigen von
der grofien Menge, die die Essener hoffnungslos dem Verderben preisgegeben
sahen.

Es bedarf nicht vieler Worte, um zu zeigen, mit welcher Schirfe Jesus alle
Versuche, die Restgemeinde durch menschliche Anstrengungen und durch
Absonderung zu realisieren, abgelehnt hat. Er rief die, die von den Rest-
gemeinden abgeschrieben worden waren. Wenn er die Seinen auffordert, die
Armen, Kriippel, Gelihmten und Blinden an ihren Tisch zu laden (Lk 14,13),
und wenn er im Gleichnis den Hausvater die Armen, Kriippel, Blinden und
Gelihmten in sein Haus rufen 148t (V. 21), so ist das eine direkte Kampfansage
an die essenische Restgemeinde. Den gleichen Kampf sagt Jesus den Pharisiern
an, nicht nur da, wo er sie ausdriicklich nennt (wie Lk 11,3744, s. 0. S. 144),
sondetn auch etwa Mt 6,1-18 und in vielen Gleichnissen.

Selbst vom Tiéufer, det doch hoch {iber allen anderen Griindetn von Rest-
gemeinden steht, indem er alles Selbstvertrauen zetschligt und auch dem
Gottesvolk das Gericht ankiindigt (Mt 3,7-12), und det nach Lk 3,12 die buB3-
willigen Zollner nicht abgewiesen hat, untetscheidet sich Jesus: der Tiufer
nimmt die Schuldigen an, #achdem sie ihre Bereitschaft, ein neues Leben zu
fithren, kundgetan haben; Jesus bietet den Siindern das Heil an, ebe sie Bulle
tun, wie Lk 19,1-10 besonders deutlich zeigt.

Immer wieder wird in.den ersten drei Evangelien davon geredet, wie an-
stoBig, erregend und aufwiihlend es witkte, daBl Jesus die pharisiischen und
essenischen Sondetranspriiche, den Heiligen Rest zu tealisieren, ablehnte und

53. Zum Folgenden vgl. > Jeremias, Die theologische Bedeutung der Funde am Toten Meer,
22-28; G. Jetemias, Lehret det Gerechtigkeit, 319-353 (Kapitel 9. Det Lehret der Gerechtig-
keit und der historische Jesus. Versuch eines Vergleichs).

54. S. 0. 8. 169f.

55. G. Jetemias, Lehrer der Gerechtigkeit, 335.
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sich gerade an die wandte, die von den Restgemeinden ausgeschlossen wurden.
Was ihn von den Restgemeinden, auch vom Tiufer trennt, ist die Botschaft
von der Grengenlosigkeit und Bedingungslosigkeit der Grade. Der Gott, den
Jesus predigt, ist der Vater detr Geringen und der Vetlorenen, ein Gott, der
es mit den Stindetn zu tun haben will und der jubelt, wenn ein Stinder heim-
findet (Lk 15,7.10). Weil Gott so grenzenlos giitig ist, weil Gott den Sinder
liebt, datum sammelt Jesus nicht den Heiligen Rest, sondern die allum-
fassende Heilsgemeinde des neuen Gottesvolkes. Jesus hat die Tore weit auf-
getan, hat alle, ohne Ausnahme, gerufen, wie eine Henne alle jhre Kiichlein
unter ihre Fliigel ruft (Mt 23,37 pat. Lk 13,34). »Alle (inkludierendes moAAof)
sind (zum Festmahl) geladen«, und es liegt nicht an Jesus, wenn nur wenige
das Ziel erreichen (Mt 22,14)56.

GewilBl weill auch Jesus, daB eine Scheidung zwischen Siindern und’ Aus-
erwihlten stattfinden wird. Fiinf Jungfrauen sind klug, fiinf sind toricht. Die
Tischgemeinschaft mit Jesus allein garantiert das Heil nicht (Lk 13,26£.). So
ist es verstindlich, dafl er gefragt wird, warum er nicht die Siinder aus der
Schar seiner Nachfolger entferne. Auf diese Frage hat Jesus mit dem Gleichnis
vom Unkraut geantwortet (Mt 13,24—30)57: die Stunde ist noch nicht da.
Noch ist Gnadenfrist. Wenn es soweit ist, dann wird Gott selbst die Scheidung
vollziehen. Menschen konnen das nicht. Nur Gott sicht in die Herzen.

AbschlieBend sei das Entscheidende knapp zusammengefafit: Das Kenn- |
zeichen des von Jesus gesammelten neuen Gottesvolkes ist das Wissen um die
Grenzenlosigkeit der Gnade Gottess®.

§ 18 Die Kindschaft

A. Seeberg, Die vierte Bitte des Vaterunsets, Rostock 1914. — /. Jeremias, Das Gebetsleben
Jesu, in: ZNW 25, 1926, 123-140. — J. Leipoldt, Das Gotteserlebnis Jesu im Lichte der vei- .
gleichenden Religionsgeschichte, Leipzig 1927. — 1. Elbogen, Der jiidische Gottesdienst in
seiner geschichtlichen Entwicklung3, Frankfutt a. M. 1931 = 4Hildesheim 1962. — J. Herr-
mann, Det alttestamentliche Urgtund des Vatetunsets, in: Festschrift fiir Procksch, Leipzig
1934, 71~98. — Manson, Teaching?, 89-115. — K.-G. Kubn, Achtzehngebet und Vaterunser
und det Reim, WUNT 1, Tiibingen 1950. — F. Schéirmann, Das Gebet des Herrn, Die
Botschaft Gottes II 6, Leipzig 1957. — K.-F1. Rengstorf, »Geben ist seliger denn Nehmen«. Be-
merkungen zu dem auBerevangelischen Herrenwort Apg. 20,35, in: Festschrift fiir Kobetle,
Hambutg 1958, 23—33. — J. Jeremias, Das Vaterunser im Lichte der neueren Forschung,
Calwer Hefte 5o, Stuttgatt 1961, 41967 = Abba, 151-171. — P. Billerbeck, Ein Tempelgottes-

56. Zur Exegese von Mt 22,14 s. 0. S. 131{.

57. Die Deutung des Gleichnisses V. 36—43 ist sekundir, vgl. Jeremias, Gleichnisse7, 79-84.

58. Uber die Manifestation der grenzenlosen Gnade vgl. noch § 21,3 : Die eschatologische
Volkerwallfahrt (S. 235 ).

174



dienst in Jesu Tagen; ders., Ein Synagogengottesdienst in Jesu Tagen, in: ZNW 55, 1964,
1-17. 143-161. — ]. Jeremias, Abba, 15-67; ders., Das tigliche Gebet im Leben Jesu und in der
iltesten Kitche, in: Abba, 67—-80.

Wo immer Menschen durch die Frohbotschaft {iberwunden wetden und sich
dem neuen Gottesvolk zugesellen, treten sie aus der Welt des Todes in die Welt
des Lebens (Mt 8,22 par. Lk 9,60; Joh 5,24 vgl. Lk 15,24.32). Sie gehoren
jetzt der Konigsherrschaft Gottes an; ein neues Leben beginnt, das in einem
neuen Verhiltnis zu Gott (§18) und zu den Menschen (§19) besteht.

v 1. Der Vater

Wichtigstes Kennzeichen des neuen Lebens, wichtiger als alles andere, ist das
nene Verbiltnis 3u Gott. Fiir das antike Judentum ist Gott zuerst der Herr. Hier
gilt das Psalmwort: »Alle Welt fiirchte den Herrn, und vor ihm bebe, wer auf
dem Erdboden wohnt. Denn Er spricht, so geschieht’s; Er gebietet, so steht’s
da« (Ps 33,81.). Er ist der Schopfer, der Herr iiber Leben und Tod, der Gehot-
sam fordert. Man datf unter keinen Umstinden iibersehen, daB das Herrsein
Gottes mit allem, was es in sich schlieBt, auch im Beteich des Evangeliums
"grundlegend bleibt. Wie selbstvetstindlich auch Jesus in diesen Gedanken lebt,
dafiir sind die Umschreibungen fiir Gott, die wir S. 20f. zusammenstellten, in
ihrer Vielfalt ein eindrucksvolles Beispiel. Die Scheu Jesu, den Gottesnamen
zu benutzen, ist nicht etwa nur unbewuflte Anpassung an die fromme Sitte der
Zeit. Das geht einmal daraus hervor, daB Jesus insofern einen eigenen Sprach-
gebrauch entwickelt, als er der Umschreibung des Gottesnamens dutrch das
Passiv (Passivum divinum) einen ungewohnlich breiten Raum eintdumt. Man
sieht es ferner aus seinem leidenschaftlichen Protest gegen das leichtfertige
Schwoten (Mt 5,33—37; 23,16—22)". Ehtfurcht und Scheu bilden auch im Be-
reich des Evangeliums die Grundlage des Gottesverhiltnisses. Gott ist der
vollig Unbegreifliche (Mt 11,25£.), der Gebieter, der uneingeschrinkten
‘Gehorsam fordert; der Jiinger ist sein Knecht (Lk 17,7-10; Mk 13,34-37), ja
sein Sklave (Mt 6,24 pat. Lk 16,13). Gott ist der Konig, der souverine Gewalt
hat tiber Leben und Tod (Mt 18,23—35). Er ist der Richter, den der Mensch
zu fiirchten hatz, Er ist der, der Leib und Seele in der Hélle verdetben kann
(Mt 10,28).
Die Ehrfurcht vor Gott als dem unumschrinkten Herrn ist wesentlicher
Bestandteil des Evangeliums — aber sie ist nicht sein Zentrum. Es ist selten von
Gott dem Schépfer die Rede (Mk 2,27; 10,6; 13,19). Auch das Bild von Gott

1. S.w. S, 212,
2. Die Worte vom ewigen Gericht ethalten erst dann ihr volles Gewicht, wenn man be-
achtet, wie oft das Passiv das Handeln Gottes umschreibt, vgl. z. B. Mt 7,1f. par.; 7,19;

12,31f.37.
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als dem Konig witd vorwiegend in traditioneller Weise gebrauchts, aber selbst
da wandelt sich seine Bedeutung (vgl. Mt 18,27). Im Zentrum steht etwas
anderes: fiit Jesu Jinger ist Gott der Vater.

Hier gilt es sorgfiltig auf die Quellen zu achten, weil vielfach falsche Vor-
stellungen herrschen. Erstaunlicherweise kommt nimlich die Bezeichnung
Gottes als »euer Vater« bei Markus, in den Matthius-Lukas-Logien und im
Lukassondergut nur selten vot, bei Johannes nur einmal¢. Lediglich bei Mat-
thius findet sich »euer Vater« oftet.

Markus 1
Matthdus und Lukas gemeinsam 2
Lukas dariiber hinaus allein I
Matthius dariiber hinaus allein 12 (4 5mal »dein Vater)
Johannes I

Durch die Hiufung der Belege fillt Matthius vollig aus dem Rahmen; eine
kritische Analyse bestitigt, da die Mehrzahl seiner Sonderbelege sekundir
ists, Dagegen geben sich die spitlichen Belege der iibrigen synoptischen -
Quellenschichten$ sprachlich, iibetlieferungsgeschichtlich und sachlich als
altestes Gut zu erkennen?. Jesus hat also #ar selten von »eutem Vater« ge-
sprochen. Weiter ergibt sich, daBB Jesus die Bezeichnung Gottes als »euer
Vater« nach det dltesten Ubetlieferung nur auf seine Jinger angewendet hat, nie
auf AuBlenstehende. Das lehrt, daBl Jesus in der Vatetschaft Gottes nichts
Selbstverstindliches sah, keineswegs einen Gemeinbesitz aller Menschen, son-
dern einen Vorzug seiner Jiinger, von dem er nur in der Jiingerlehre und nur
bei besonderen Gelegenhe1ten sprach: Vaterschaft Gottes gibt es nur im Be-
reich der Basileia. ‘

Nach der iltesten Ubetlieferungsschicht® heiBt Gott der Vater als der, der
sich erbarmt (Lk 6,36), der vergibt (Mk 11,25) und der die Hertlichkeit
schenkt (Lk 12,32); er allein hat auf den Vaternamen Anspruch (Mt 23,9). Im
Alten Testament kommt dem am nichsten Ps 103,13: »Wie sich ein Vatet tibet
Kindet etbarmt, so erbarmt sich detr Hett iiber die, die ihn fiirchten«. Abet det
Vater der Jiinger ist grofler; er etbarmt sich nicht nur tiber die, die ihn fiirch-
ten, sondern seine Barmherzigkeit ist grenzenlos; mit seiner Giite beschenkt
er auch die Undankbaren (Lk 6,35).

3. 7} Pacidela Tob deobjrdy odpavdy, ¢ uéyag Paciievs, Konigsgleichnisse.

4. Joh 20,17. Nicht hiether gehort 8,42, wo Jesus den Juden, die ihn téten wollen, be-
streitet, dal Gott »euer Vater« sei.

5. Jetemias, Abba, 42.

6. Mk 11,25; Mt 5,48 par. Lk 6,36; Mt 6,32 pat. Lk 12,30; Lk 12,32. Aus Belegen des
Matthiussonderguts wird man diesen Stellen mindestens 23,9 zut Seite stellen diitfen (s. o.
S. 166, Anm. G). — Bei dem johanneischen Beleg (20,17) handelt es sich dagegen um ein
Wort des Auferstandenen.

7. Jeremias, Abba, 42—46. 8. S. o. Anm. 6.
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Ist Gott der Vater, so sind die Jiinger seine Kinder. Die Kindschaft ist das
Kennzeichen der Konigsherrschaft schlechthin: »Wenn ihr nicht wieder?
Kinder werdet, wetdet ihr nicht Einlaf} finden in die K6nigshertschaft Gottes«
(Mt 18,3). Kinder konnen *.A4bba sagente. Dabei ist zu beachten, daB der Aus-
druck »Gottes Kinder (viof)«, det in den Synoptikern nur dreimal vorkommt
(Mt 5,9.45 pat. Lk 6,35; Lk 20,36), an allen drei Stellen eschatologische Be-
deutung hat'*, Die Gotteskindschaft ist also in Jesu Augen nicht Schépfungs-
gabe, sondern eschatologische Heilsgabe. Nut wer zur Konigsherrschaft ge-
hort, datf Gott >.Abba nennen, hat schon jerzt Gott zum Vater, steht schon jetgt
in der Kindschaft. Die Kindschaft der Jiinger ist Anteil an Jesu Sohnschaft.
Sie ist Vorweggabe det Vollendung.

Die Gabe der Kindschaft prigt das ganze Leben der Jiinger Jesu. An einem
Dreifachen liBt sich das zeigen:

1. Die Kindschaft schenkt die GewiBheit des Anteils am kinftigen Heil. Das
ist das Wichtigste. Jesu Jiinger wissen, dal es Gottes Wille ist, daB keiner dexr
Kleinen verloren gehe (Mt 18,10.14) 2. Mit mehr als viterlicher Liebe schenkt
er ihnen die Gaben der Heilszeit (Mt 7,9—11 pat.)'3. Sie werden teilhaben an
Gottes koéniglicher Hertlichkeit. M7) oo, T0 pxpov moiuvioy, 8ti ebdoxnoey
6 matnp Sudv Sobvar Suiy Trp factAeiay heiBtes Lk 12,32 in eineman Dany,27
ankniipfenden Logion. Das ist paradox gesagt. Jesu Jiinger sind eine kleine
Schar von Armen und Verachteten, und die Zugehorigkeit zur familia Dei
macht ihr Los vor den Menschen nut noch schlimmer. Wie der Hausvater wird
die Gottesfamilie verkannt und beschimpft (Mt 10,25)*4. Dennoch sollen sie
sich nicht fiirchten. Ihr Vater hat ihnen die Herrschaft beteitet, ein Heil, das
tiber alles Begreifen geht: »Das Reich und die Herrschaft und die Macht iiber
alle Reiche unter dem ganzen Himmel wird dem Volk der Heiligen des Hoch-
sten gegeben wetrden. Ihr Reich ist ein ewiges Reich, und alle Michte miissen

9.S.0. 8. 153-155.

10. S. 0. S. 154.

11. Nur Mt 5,45 scheint §nws yérnode viol ... »damit ihr euch (jetzt) als Sohne erweiss ...«
zu bedeuten, abet pat. Lk 6,35 steht xai &oe0d¢ viol ... parallel zu xai Eotar 6 piotos Sudv
70Adg, hier ist die Kindschaft also eschatologisch verstanden. Vgl. Sap 5,5 (xazredoylodn &v
vioig Peob), wo »Gottes Kinder« ebenfalls eschatologische Bedeutung hat,

12. Zur Ubersetzung von Mt 18,14 (oftwgs odx ot #éAnua Bumpoodey Tod margds Sudy
T00 &v odgavoic va drdAnTtar &v T@Y pixpdy Todtwy): Die Negation ist in semitisierender
Redeweise zur etsten Satzhilfte gezogen, wihrend sie sachlich zur zweiten Hilfte gehort;
TovToy ist iiberflilssig gesetztes Demonstrativum (Semitismus). Also: »So hat Gott Wohl-
gefallen daran, wenn einer auch nur der Allergeringsten dem Verderben entgeht.« Das stimmt
inhaltlich mit Lk 15,7 a iiberein.

13. dyafld (V. 11) sind die Gaben der Heilszeit (vgl. Jes 52,7), jedenfalls sind diese einge-
schlossen.

14. S. u. S. 229f. und 231-234 iibet die Jiingervetfolgungen.
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ihnen dienen und untertan sein« (Dan 7,27). Diese HeilsgewiBheit geht so weit,
daB die Jiinger gewiB sein diirfen, daB Gott unter Selbstaufhebung seines heili-
gen Willens die Notzeit am Ende vetkiirzen wird (Mk 13,20), damit sie durch-
halten konnen (V. 13b)5. Um alle diese Worte richtig einzuschitzen, muB
man sie auf dem Hintergrund der zeitgendssischen Vorstellungen lesen. Fiir die
Zeit ist das Heil undenkbar ohne Verdienst. HeilsgewiBheit ist vollig abhingig
von der frommen Leistung. Jesu Jinger dagegen wissen, dafl Gott ihnen das
Heil schenken will, auch wenn sie, ja gerade weil sie als Bettlet vor ihm stehen.

2. Die Kindschaft schenkt die Geborgenbeit im Alltag. Der Vater weil3, was die
Kinder brauchen (Mt 6,8.32 par. Lk 12,30). Seine Giite und Fiirsorge ist ohne
Grenzen (Mt 5,45 pat.). Dabei ist Gott nichts zu klein. Die Rabbinen lehnen
es ausdriicklich ab, da man bete: »Auch auf ein Vogelnest erstreckt sich sein
Erbarmen«$; es wite unehrerbietig, Gott mit etwas so Geringem wie kleinen
Vogeln in Verbindung zu bringen. Jesus sagt demgegeniiber: selbst die Spet-
linge umfaBt Gottes Fiirsorge, obwohl davon zwei fiir ein As, eine kleine
wertlose Kupfermiinze, zu haben sind (Mt 10,29£.)"7. Gerade die Kleinsten
sind es, die Gott besonders beschitmt; in der in Kreisen um Gottes Thron
aufgebauten himmlischen Welt stehen die Schutzengel det pixgol im innersten
Kreis (mehiga), unmittelbar vor Gott (Mt 18,10).

Aus dem Wissen um die Fiitsorge des Vaters sollen vor allem die Sendboten
Zuversicht schopfen. Denn an sie diitfte sich der Dreizeiler Mt 6,34 richten:

1) oty uepruvionte'd gig Ty adpiov,

7} yap adpiov uspyuwvijoer Eavtijc:

GonetTov T Nudoq 1) xaxia adrig.

Hier wird nicht nur der Tag zur selbstindig handelnden Gréfe (Z. 2), son-
detn geradezu zu einem religitsen Begriff: das Heute als die von Gott gestellte
Aufgabe und das Morgen als die von seiner Fiirsorge getragene Zukunft.

3. Diese Heilsgewiheit und Geborgenheit gibt den Muz, sich unter das Un-
berechenbare des Gotteswillens gu beugen. Die Lebensritsel und Unerklirlichkeiten
bleiben bestehen. Es ist unbegreiflich, daBl das Evangelium von den Weisen
und Klugen verworfen wird (Mt 11,25 £. pat.). Und es ist schwer zu verstehen,
warum so viel von der Arbeit des Sdemanns vergeblich ist (die Aufzihlung
Mk 4,4—7 par. nennt Beispiele, die beliebig vermehrt werden konntents).
Jesus gibt sich keine Miihe, Gott zu techtfertigen. Mit dem Wort »Vater«
(Mt 11,25 1. par.) ist alles gesagt.

15. S. 0. S. 139-141.

16. Bet. 5,3. Wer als Vorbeter dieses Gebet sprach, setzte sich dem Verdacht aus, Hiretiker
zu sein, und muBte daher abtreten. Moglicherweise spiegelt das Vetbot die Auseinandet-
setzungen zwischen Synagoge und Judenchtistenheit widet.

17. Die Parallele Lk 12,9 sagt »fiinf fiir zwei As« — im Dutzend sind sie billiger.

18. 8. u. S. 2261 '

19. Thomasev. 9 fiigt noch den Wurm hinzu,
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Es ist insbesondere das Leid, das da, wo man um die Kindschaft weil}, in
ein neues Licht tritt. Das antike Judentum ist hier sehr grausam. Jedes Leid ist
Strafe fiir eine bestimmte Einzelsiinde. Das ist die feste Ubetzeugung der Zeit
(vgl. Joh 9,2)?°. Gott wacht datiiber, daB3 Schuld und Strafe sich genau nach
dem Grundsatz Maf fiir Maf} entsprechen?*. Wenn man einem Verstiimmelten,
Lahmen, Blinden oder Aussitzigen begegnet, ist es fromme Pflicht, zu mur-
meln: »Geptiesen sei der zuverlissige Richter«22, Wenn ein Kleinkind stirbt,
miissen bestimmte Siinden der Eltern vorliegen, die Gott straft?s. So sicht
man im Leid die GeiBlel Gottes. Jesus lehnt es schatf ab, dal man solche
Rechenexempel anstellt. Lk 13,1—5 wendet er sich ausdriicklich gegen das
Dogma, daB Ungliick Strafe fiir die Einzelsiinden bestimmter Leute sei. Das
Leid ist vielmehr Ruf zur Umkehr, und zwat an alle. Wihrend die Zeitge-
nossen fragen: »Weswegen schickt Gott Leid?«, sollen Jesu Jiinger fragen: »Wogs
schickt er Leid?« Neben der Absicht Gottes, zur Bufle zu rufen (V. 3.5), weill
Jesus noch von einer anderen Absicht, die Gott mit dem Leid verfolgt: es gibt
Leid, das der Hertlichkeit Gottes dient. Das sagt nicht nur Joh 9,3; 11,4,
sondern diese Absicht Gottes ist auch implizit in den Aussagen aller vier
Evangelien enthalten, die von dem Leidensweg Jesuz4 und der Verfolgung
der Jiinger?s handeln. Das Leid um Jesu willen ist AnlaB zur Freude, weil es
zur Verherrlichung Gottes dient und darum von Gott vergolten wird (Mt
5,11f.; Lk 6,23).

Auch detr 7od erscheint im Bereich der Gotteskindschaft in einem anderen
Licht. Zwei Logien seien genannt, zunichst Mt 10,2931 par. Das Wort ist
dreigliedtig aufgebaut: a) Kein Spetling stirbt ohne Gott; er hat seine Hand
dabei im Spiel (V. 29). b) Die Haare auf dem Haupt der Jinger hat et gezihlt*$;
die Fiirsorge fiir seine Kinder geht bis ins Kleinste (V. 30). ¢) Mit einem
SchluB @ minori ad maius zieht Jesus die Folgetung: u7) ody pofeiode molAdv
atpovdiwy dapépete duels (V. 31, wobei das woAAd inkludierend?” im Sinn
von »alle« Spetlinge der Welt zu verstehen ist): Wenn schon kein Sperling
umkommt ohne Gottes Zulassung, wieviel mehr gilt dann, daB er Leben und
Sterben det Seinen in Hinden hilt. Diese Gewil3heit macht frei von der Angst,
so daB Jesus fordern kann: uz pofeiocde. Das andere hier zu nennende Logion
Mk 12,27 pat. greift noch weiter: odx Eorey Yeog vexpdy dAAa (dvtoy. In un-

20. Billerbeck I 193-197.

21. Ebd. I 444-446.

22, Tos. Ber. 7,3.

23, Billerbeck IT 194f,

24. S. u. S. 2721

25. S. u. S. 229f.

26, Vgl. b. B. B. 16a: Gott schafft jedem Haat ein Griibchen, aus dem es trinkt (BillerbeckI
584).

27. 8. 0. 8. 131£.; J. Jeremias, moAdoi, ThW VI, 1959, 536—545.
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iiberbietbarer Knappheit sagt dieser Satz, dal der Glaube an Gott die GewiB-
heit der Uberwindung des Todes einschlieBtzs.

Vor allem ist es das ewig unbegtreifliche Ritsel des Bdisen, das im Bereich der
Kindschaft in Gottes Hand gelegt wird. Auch die Wirksamkeit des Satans ist
eingegrenzt durch Gottes Willen. Der Satan muB sich von Gott Raum fiir sein
Witken erbitten, wenn er die Jiinger »sieben will, wie man Getreide siebt«
(Lk 22,31£.). ’

Nichts geschieht ohne Gott — Jesus glaubt das unbedingt. Stitker als alle
Fragen, Ritsel und Angste ist das eine Wort > Abba. Der Vatet weil.

2. Das nene Beten

Kinder reden mit dem Vater. »Die Konigsherrschaft ist ohne Gebet nicht
denkbar« (E. Fuchs). Wie in der Kénigsherrschaft alles neu witd, so bricht hier
auch ein neues Beten auf. In jhm manifestiert sich die Zugehorigkeit zur
Basileia. Ja mehr: in diesem neuen Beten wirken ihre Krifte schon jetzt in das
Leben der Junger hinein. ‘

a) Die liturgische Erbfolge. Jesus und seine Jiinger kamen aus einem Volk, das
beten konnte. Wihrend sich die hellenistische Welt in einer Krise des Gebetes
befand?*9, war im Judentum das Gebet dank einer festen Gebetsordnung eine
unangefochtene Macht.

Allgemein wutde det Tag mit dem Aufblick zu Gott bei Sorinenaufgang begonnen und nach
Sonnenuntergang beschlossen. Motgens und abends rezitierten die Jiinglinge und Minner des
israelitischen Volkes das von Benediktionen eingerahmte Glaubensbekenntnis, das sogenannte
Sema (Dt 6,4-9; 11,13~21; Num 15,413°); anschlieBend wurde, jedenfalls in den pharisiischen
Kreisen, die sogenannte Tephilla gebetet, »das Gebet« schlechthin, ein aus Benediktionen be-
stehender Gebetshymnus. Daneben wurde von den Phatisiiern noch eine dritte Gebetszeit
am Nachmittag eingehalten (Dan 6,11-14): wihrend im Tempel um 15 Uht das Abendopfer
datgebracht wurde, betete man iiberall im Lande die Tepbilla (vgl. Apg 3,1; 10,3.30). Zu

28. Die beliebte Zuweisung des Sadduziergesprichs Mk 12,18-27 par. an die Gemeinde
scheint mir aus zwei Griinden nicht schliissig: 1. V. 24f. witd das »Wie« des Auferstehungs-
zustandes durch Verweis auf die Engel beschrieben, die Urkitche verweist nicht auf die Engel,
sondern auf den auferstandenen Hertn (Rom 8,29; 1 Kot 15,49; Phil 3,21); 2. V. 26f. wird
die Frage nach dem »DaB« det Auferstehung mit Ex 3,6 beantwortet; die Urkirche begriindet
das »DaB« mit der Auferstchung Jesu (1 Kor 15,121.). Beide Beobachtungen erweisen die
Sadduzierpetikope als vordsterlich.

29. G. Hatdet, Paulus und das Gebet (Neutestamentliche Forschungen 10), Giitersloh 1936,
138-151 (Die Krisis des antiken Gebets).

30. So die dltere Abgrenzung.
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diesen drei festen tiglichen Gebeten3® kamen hinzu die Tischgebete vor und nach jeder Mahl-
zeit3?, Vor dem Essen sprach man den Lobsptruch: »Gepriesen seist du, Hert, unser Gott,
Konig der Welt, der du Brot aus det Etde hervorgehen 1i8t33.« Nach dem Essen wutde ein
dreiteiliges Dankgebet gesprochen, das mit dem Dank fiit die Nahrung und fiit das Land die
Bitte um Erbarmen fiir Istrael verband34, Besondets feierlich waren die Tischgebete am Sabbat
und vor allem in der Passanacht35. Weiter kamen die Lobspriiche hinzu, die den ganzen Tages-
lauf, jedes freudige oder schmetzliche Ereignis in Familie oder Volk begleiteten; wit kennen
solche Austufe z. B. aus den Benediktionen det Paulusbriefe3é. Zu diesen taglichen und pri-
vaten Gebeten gesellte sich das gottesdienstliche Gebet. Der Synagogengottesdienst begann
mit dem Eingangsgebet, dann folgte, von Benediktionen umrahmt, das antiphonisch ge-
sprochene3? Glaubensbekenntnis, darauf die Tephilla mit dem Priestersegen (Num 6,24-26)38.
Auch die nun anschlieBenden beiden Schtiftlektionen waren von Lobspriichen umtahmt.
Die Predigt, die die Lektion aus den Propheten auslegte, schloB mit demn Qaddis39. Neben all
diesen formulietten Pflichtgebeten hatte schlieBlich auch das freie Gebet seinen Platz.

Doch lauerten hinter der fest geordneten Gebetsfrommigkeit des antiken Ju-
dentums, so segensteich sie fiir die Einiibung in das Beten war, auch gewisse
Gefahren. Gott ist fiir den schlichten Frommen in erster Linie der weltferne
Konig4°, und man vergleicht das Beten mit der Huldigung4*; wie man bei Hof
ein festes Zeremoniell zu beachten hat, so auch beim Beten. Deshalb steht das
fixierte Gebet im Vordergrund. Es wird empfohlen, in der Gemeinde zu beten,
weil Gemeindegebete am ehesten eth6tt werden4z. Das Formulat herrscht, das
Gebet wird Gewohnheit. Die Kasuistik bemichtigt sich seiner. Bis ins einzelne
hinein wird festgelegt, in welcher Haltung, bei welcher Gelegenheit usw, man
beten oder nicht beten muB} und darf. SchlieBlich tritt das Gebet in den Bann-
kreis des Verdienstgedankens; ein Gebet wie Lk 18,11f., fiir das es zeitge-
nossische Parallelen gibt+3, war dutchaus nicht anst6Big.
In dieser Welt bricht mit Jesus ein neues Beten auf.

31. Zut Entstehung det drei Gebetszeiten vgl. ->Jetemias, Das tigliche Gebet, 70-73.

32. Jeremias, Abendmahlsworte4, 103—105.

33. Ber. 6,1.

34. Jetemias, Abendmahlsworte4, 104. Erst Anfang des zweiten nachchtistlichen Jaht-
hundetts ist in Jabne (Jamnia) die Zahl det Eulogien des Nach-Tisch-Gebetes auf vier
ethht wotden. ‘

35. Ebd. 242f,

36. Rom 1,25 (BEuphemismus); 9,5 u. 6.

37. Det Votbeter rezitierte kantillietend den Versanfang, die Gemeinde wiedetholte ihn
und beendete den Vets: Tos. Sota 6,3.

38. >Billerbeck, 143—161.

39. S. u. S. 192.

40. S. 0. S, 175 £,

41. Billerbeck I 1036.

42. Ebd. 398f.

43. Jeremias, Gleichnisse?, 141f.
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b) Das Vorbild Jesn++, Das Vorbild des neuen Betens war Jesus selbst. Schein-
bar wissen wit alletrdings iiber sein Beten nur wenig. Die Synoptiker iiber-
liefern nur zwei Gebete Jesu (Mt 11,25f. par.; Mk 14,36 pat.), dazu die Kreu-
zesworte (Mk 15,34 pat.; Lk 23, 342.46). Das Johannesevangelium fiigt drei
Gebete Jesu hinzu (11,41£.; 12,27£.; 17), von denen aber mindestens das Hohe
ptiesterliche Gebet vollig von Redeweise und Stil des vierten Evangelisten
geprigt ist. Dazu kommen eine Reihe von allgemeinen Nachrichten tiber Jesu
Beten, vot allem iibet sein Beten in der Einsamkeit, sowie ein Wort Jesu iiber
seine Fiirbitte fiir Petrus (Lk 22,31f.), in zweiter Linie auch seine Gebets-
anweisungen an die Jiinget, untet denen das Vaterunser voransteht. Wie
gern wiiiten wir mehr!

In Wahrheit wissen wir mehr. Jesus, der aus einem frommen Elternhaus
stammte4’, ist in der festen Gebetsordnung seines Volkes aufgewachsen, und
sie hat thn auch wihrend seines 6ffentlichen Witkens begleitet. Das wird in det
Ubetlieferung vielfiltig bezeugt.

Er nahm regelmiBig am Sabbatgottesdienst teil und betete zusammen mit der Gemeinde
(Lk 4,16). Das Tischgebet war ihm selbstverstindlich (vgl. die Speisungsgeschichten, die
Abendmahlsberichte, die Emmausgeschichte). Auch die drei Gebetsstunden hat er eingehal-
ten. Das ist nicht nur mit der Feststellung gegeben, daB et im frommen Brauch erzogen war,
sondetn ergibt sich auch inditekt aus konkteten Angaben. Wenn Jesus Lk 10,26£. den Schrift-
gelehrten fragt: ndc dvaywdoxeis; und dieser mit dem Gebot der Gottesliebe aus dem Sema®
antwottet (Dt 6,5), so bedeutet diese Frage (jedenfalls utspriinglich) nicht: »wie liest du?,
sondern dvaywdioxew ist hier Wiedergabe von gara in der Bedeutung »rezitieren«. Mit der
Frage: »wie tezitierst duP« wird das Rezitieren des Glaubensbekenntnisses als selbstvetstind-
lich getibte Sitte vorausgesetzt. Damit stimmt tibetein, daB Jesus nach der selbstindigen
Paralleliiberlieferung Mk 12,29f. auf die Frage nach dem gr6Bten Gebot nicht bloB mit dem
Gebot der Gottesliebe antwortet (Dt 6,5), sondetn zusitzlich und ibetschieBend den voraus-
gehenden Vets mitzitiert: »Hore, Israel, det Hetr, unser Gott, ist ein einziger Herr« (Dt 6,4),
mit dem das Semda begann. Das Nachmittagsgebet erwihnt Jesus Lk 18,9-14, wo et zwei
Minner schildett, die in den Tempel hinaufgehen, »um zu beten«, doch wohl zur »Stunde des
Gebets« (Apg 3,1) um 15 Uht. Noch deutlicher ist die Bezugnahme auf das Nachmittags-
gebet Mt 6,5, wo er die »Heuchlerq, d. h. die Phatisier, tadelt, die an den StraBenecken offent-
lich beten, Das ist schwetlich so gemeint, als ob die Pharisier sich gewohnheitsmillig zum
Beten auf den Matkt begeben hitten, Vielmehr muBl man daran denken, daB wihrend des
Nachmittagsbrandopfets, wenn der Augenblick des Getneindegebets gekommen war,
Trompetenschall vom Tempel iiber Jerusalem hinhallte (Sitr 50,16; Tam. 7,3) und det Bevol-
kerung die Gebetsstunde anzeigte. Die Phatisier, die Jesus tadelt, richten es so ein, daf sie
sich scheinbar zufillig beim Ertonen det Trompeten im Gewiihl befinden und so gezwungen
sind, vor aller Augen zu beten. Zwei weitere Wotte Jesu verraten Kenntnis der in der Nach-

44. Zum Polgenden vgl. >Jetemias, Das tigliche Gebet, 67-80.

45. Lk 2,41, Vgl. Lk 4,16 %atd 76 siwdoc adrd »nach seiner Gewohnheit«, d. h. wie er es
von Kind anf gewohnt war. Es war auf Grund von Dt 31,12 iiblich, die Kinder mit in den
Synagogengottesdienst zu nehmen (T'os. Sota 7,9; Meg. 4,6; Josephus, Ant. 14,260).
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mittagsstunde gebeteten Tephilla. In deren erstet, in die Zeit des Tempelbestandes zuriick-
reichenden Benediktion finden sich zwei auffallend feietliche Gottespridikationen:

»Gepriesen seist du, Herr,

Gott Abrahams, Gott Isaaks und Gott Jakobs,

héchster Gott, Herr46 Himmels und der Erde,

unser Schild und Schild unserer Viter.

Gepriesen seist du, Hert, Schild Abrahams47.«

Wenn Jesus Mk 12,26 pat. von Gott als dem Gott Abrahams, dem Gott Isaaks und dem
Gott Jakobs spticht und wenn et, der mit Gottespridikationen so sparsam ist, ihn Mt 11,25
pat. als »Herrn des Himmels und der Erde« anredet, so weist diese zweifache Ubereinstim-
mung mit dem Wortlaut der ersten Tephillabenediktion darauf hin, daB ihm die Tephilla
bekannt, ja daB sie ihm geldufiges Gebet wat. Das kann man deshalb zuversichtlich behaup-
ten, weil jedenfalls die erste der beiden Gottespridikationen nicht nut im Alten Testament
singulir ist (Ex 3,6.15.16), sondern auch im palistinischen Judentum auflethalb der Tephilla
nicht gebriuchlich war4®.

Zu alledem kommt hinzu, daf} die ilteste Christenheit die drei Gebetsstunden einhielt. Det
klarste Beleg ist Did. 8,3, wo es vom Vaterunser heif3t: »Dreimal tiglich sollt ihr also beten.«
Weiter erwihnt die Apostelgeschichte zweimal das Nachmittagsgebetum 15 Uhr (3,1; 10,3.30).
Auch Paulus ist hiet zu nennen, Wenn er davon redet, daB er »stindig«, »unaufhorlich, valle-
zeit«, »Tag und Nacht« bete, so meint er vermutlich nicht ein ununterbrochenes Beten, son-
detn die Einhaltung det festen Gebetsstunden. Es ist kaum denkbat, daf} die lteste Gemeinde
die Gebetsstunden eingehalten hitte, wenn Jesus sie verwotfen hitte.

Wir diitfen also mit hoher Wahtscheinlichkeit schlieBen, daB es keinen Tag im
Leben Jesu gab, an dem er nicht die drei Gebetsstunden beobachtet hitte,
keine Mahlzeit, ohne daB er das Tischgebet vother und nachher gesprochen
hitte. ,

Das Entscheidende ist aber, daB Jesus es nicht bei dem liturgischen Erbe
bewenden lieB. Vielmebr sprengt Jesu Beten den frommen Brauch. Ex begniigt sich
nicht mit der frommen Sitte des dreimaligen liturgischen Gebetes, sondern
vetbringt nach der Uberlieferung Stunden (Mk 1,35; 6,46 pat.), ja ganze
Nichte (Lk 6,12: 7jv drovvxtepedwy &v 1fj mpooevyfj To¥ Feol) im einsamen
Gebet. Nun steht fest, dal die meisten der Stellen, die Jesu Beten erwihnen,
der Redaktion zuzuschreiben sind; so hat Lukas wiederholt das Motiv des
betenden Hertn in den Markustext eingetragen (5,16; 6,12; 9,18.28f.; vgl
3,21). Aber auch dann bleibt die Frage: wie kommt er dazu? Die nichstlie-
gende Antwort ist, daf sich eine feste Ubetlieferung iiber dieses Beten Jesu

46. Das doppeldeutige Partizip gone hat Gen 14,19.22 die Bedeutung »Schopfer«, wurde
aber im antiken Judentum als »Hert« vetstanden.

47. MutmaB8lich alteste Form, nach Dalman, Wotrte Jesu I, Leipzig 1898, 299, leider nicht
wieder abgedruckt in der 2. Auflage Leipzig 1930.

48. Sie findet sich noch AssMos 3,9 und mit Abweichungen im Gebet Manasses 1 (Septua-
ginta hg. A. Rahlfs II 180). Auch die zweite Pridikation ist in der Form, in der die Tephilla sie
zitiert (mit gore), im Alten Testament singulir (Gen 14,19.22).
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in der Einsamkeit erhalten hatte4s. Diese Antwozt legt sich auch deshalb nahe,
weil wit in der Tat eine alte Ubetlieferung haben, die uns schildert, wie Jesus,
abseits von den Gebetsstunden, mitten in der Nacht zum Vater ruft, Gethse-
mane (Mk 14,32ff. pat.).

Eine zweite Beobachtung bestitigt, wie weitgehend sich Jesus von dem
Brauche 16st. Sema” und Tephilla sind hebriische Gebete, das Vaterunser
dagegen ist ein aramdisches Gebets°. Auch die von Jesus geprigte Gottes-
anrede *.Abba ist aramiisch, ebenso der Kreuzestuf Mk 15,3457, Jesus betet im
personlichen Gebet in der Muttersprache und gibt den Jiingern ein in detr
Muttersprache formuliertes Gemeinschaftsgebetsz, Er nimmt dadurch das
Gebet aus dem liturgischen Raum der sakralen Sprache heraus und stellt es
mitten in das Leben, mitten in den Alltag hinein.

Auch inhaltlich ist das Beten Jesu etwas vollig Neues. Der wegen seiner
christologischen AnstoBigkeitss kaum erfundene Kreuzesruf Mk 15,34 140t
erkennen, daBl Jesus gern mit den Worten des Psalters gebetet hat; das gilt
vollends, wenn das Zitat des Psalmanfangs (22,2) dahin zu verstehen sein sollte,
daBl Jesus den ganzen Psalm betet (ebenso, wie et vielleicht Lk 18,13 mit dem
Zitat des Anfangs von Ps 51 sagen will, daf der Zsllner den ganzen sr. Psalm
betet). Wie im Griff nach der Schrift zeigt sich das Neue auch in der Gebets-
antede. Das Judentum liebt die Hiufung der Epithetas+; Jesu Gebetsanrede
ist das schlichte *.Abba, das nur selten durch ein Attribut erginzt wird wie
Mt 11,25 par. Bittet er, so verbindet er mit der Bitte die Willigkeit, sich unter
den Willen des Vaters zu beugen (Mk 14,32—42 pat.)ss.

Einen breiten Raum nimmt beim Beten Jesu die Frirbitte ein. Er bittet fiir
den Jiinget, den et in Gefaht sieht, det Etprobung dutrch den Satan zu etliegen
(Lk 22,31£.)56, Er bittet fiir die Kinders7 (Mk 10,16: das Segnen in Verbin-

49. H. Greeven, Gebet und Eschatologie im Neuen Testament, Giitersloh 1931, 12£.221.;
ebyouat D-E, ThW II, 1935, 799-808: 802.

50. S.u. 8. 191, ~ Sema” und Tephilla dutften theotetisch in jeder Sprache gesprochen
wetden (Sota 7,1), aber es diitfte kein Zufall sein, daBl beide Texte nut hebriisch, nicht ara-
miisch oder griechisch itberliefert sind.

51. Zu *.Abbas. o. S. 70f.; zum Kreuzestuf s. 0. S. 16, Anm. 15.

52. S. 0. S. 191.

53. Fehlen bei Lukas; Mk 15,34 v. 1. Dei Porph: eic 7{ dveldiodg ue; Petrusevang. 19:
1} Odvaplis (pov), xatélempds ue.

54. Vgl. Billerbeck I 398.405f.

55. 2 Kot 12,8 zeigt, daB Paulus es wie Jesus in Gethsemane gehalten hat: man betet dtei-
mal, und wenn auch dann die Erhérung ausbleibt, etkennt man, daBl Gott es anders will
(W. Grundmann, Die Geschichte Jesu Christi, Berlin 1957 = 31960, 324 Anm. 1).

56. Joh 17 ist die Futbitte auf alle Jiinger, auch die kiinftigen, ausgedehnt.

57. Vgl. J. Jeremias, Die Kindertaufe in den etsten vier Jahthunderten, Gottingen 1958,
61f.
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dung mit Handauflegung bedeutet Interzession). Er bittet auch fiir Israel;
das bezeugt wahrscheinlich die Abendmahlsiiberlieferung.

Die ungewdhnliche Aufforderung Siauepioare eig éavrods (Lk 22,17) diirfte besagen, dafl
Jesus beim letzten Mahl nicht mittrank. Im Verein mit sprachlichen Beobachtungen weist das
darauf hin, daB wit Lk 22,16.18 pat. Mk 14,25 Verzichterklirungen Jesu vor uns haben’s,
Dieser SchluB wird durch die Nachricht bestitigt, dafl die palistinische Kirche ebenfalls am
Passa fastete’9, Zur gleichen Stunde, in der die Judenschaft das Passamahl hielt, fasteten die
Christen; sie erwarteten in det Passanacht die Parusie und beteten unter Fasten fiir die Be-
kehtung Israelsb®. Wahrscheinlich folgten sie damit dem Beispiel, das Jesus beim letzten
Abendmahl gegeben hatte. Ist das richtig, dann hat Jesus beim letzten Mahl auf Speise und
Trank verzichtet, um fiir Istaels Bekehrung zu fasten und zu beten.

Nach Lk 23,342 hat Jesus auch fir die, die thn kreuzigten, Fiirbitte getané.
Das alles ist nicht so selbstverstindlich, wie es scheinen kdnnte. Das Alte Testa-
ment kennt zwar die Interzession der Gottesméinner, ermahnt aber nirgendwo
die Frommen, fiireinander zu beten. »Die Fiitbitte ist in der israelitischen
Religion nicht Sache des gewdhnlichen Frommen, sondern eine Angelegen-

_ heit des Gottesmannes und Prophetené«. Spiter, im antiken Judentum, wird
sie zwar geiibt, etwa vom Hausvater fiir die Seinen im Morgengebet$s, aber
sie hat nicht die zentrale Bedeutung gewonnen, die sie in Jesu Beten ein-
nimmt.

Besonders bemetkenswert ist die Art und Weise, wie Jesus danken kann.
Kennzeichnend hietfiir ist Mt 11, 25f. pat., ein Vierzeiler ausgesprochen pa-
lastinischen Gepriges®4, auf den schon Paulus Bezug nimmt$s. Es handelt sich
um ein Gebet, das Jesus offenbar an einem Wendepunkt seiner Witksamkeit
gesprochen hat. Nach menschlichem Ermessen war sein Wirken gescheitert,
weil die mafigebenden Minner seines Volkes seine Botschaft einhellig ver-

58. Jetemias, Abendmahlswotte4, 199—210,

59. Wit wissen das aus der Praxis der Quattadezimanet, die den Brauch der palistinischen
Kitche fortsetzten (vgl. ebd. 115-117.208£.).

6o. Belege bei B. Lohse, Das Passafest det Quartadezimaner, BEChTh II 54, Giitersloh
1953, 62—75; Jetemias, Abendmahlsworte4, 208f.; W. Huber, Passa und Ostern. Unter-
suchungen zur Ostetfeiet der alten Kirche, BZNW 35, Berlin 1969, 11.

61. Zum textlichen Problem von Lk 23,34a s, u. S, 283.

62. N. Johansson, Parakletoi, Lund 1940, 3.

63. PsSal 6,4£.

64. 8Eopodoyotual aos entspricht dem stereotypen Anfang der Loblieder von Qumran
*wdkh *dwnj (1 QH passim); wdreg (V. 25)/6 marije (V. 26) = >Abba (s. 0. S. 70); xdpte Tob
0davod xal Tijc Yijc = qone Samajim wa’ardg (1. Benediktion der Tephilla,s. o. S.183, Anm. 46);
antithetischer Parallelismus; formale Patataxe bei logischer Hypotaxe (»daB du es zwar ...,
dafiir aber ...«); edfoxla ... Eungoodey = (targumisch) ra‘awa min qodam (z.B. Targ. Jes
53,6.10). »M., E. utspriinglich aramiisches Wott«, utteilt mit Recht Bultmann, syn. Trad., 172.

65. 1 Kor 1,261,
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wortfen hatten und nur eine Schat von getring Geachteten ihm folgte. Auf den
Triimmern dankt Jesus. Er preist Gott trotz des MiBerfolgs. Er jubelt dariiber,
daBl das Geheimnis der Koénigsherrschaft den Unmiindigen offenbar geworden
ist; so war es Gottes guter, gnidiger Wille. Wir diirfen vermuten, dall der
Dank im Leben und Gebetsleben Jesu beherrschend gewesen isté. In der
rabbinischen Literatur gibt es das Wort: »In der kommenden Welt horen alle
Opfer auf, das Dankopfer bleibt ewiglich; ebenso héten alle Bekenntnisse auf,
aber das Bekenntnis des Dankes bleibt ewiglich.« Das heiit: das Vorhett-
schen des Dankens in Jesu Beten ist Antizipation der Vollendung, aktualisierte
Eschatologie. '

¢) Die Gebetsanweisungen Jess. Zu dem Vorbild, das er selbst gibt, fiigt Jesus
spezielle Gebetsanweisungen. Er ruft die Junger zum Bitten auf (Mt 7,7 pat.
Lk 11,9):

Aireite nal doMjoeTar Suiv:

Lnrelre wal edprjoete:

%p0veTE %0l GyoryfoeTar Suives.

Schon J. Schniewind hat gesehen, daB dieses Logion wie ein Sprichwort
klingtés. K. H. Rengstorf hat den Sitz im Leben fiir die etste Zeile genauer
bestimmt: sie ist Bettlerweisheit7e. »Seht die Bettlet«, sagt Jesus, »wie auf-
dringlich sie sind, wie sie sich nicht abweisen lassen, weil sie wissen, daB
Zihigkeit zum Erfolg fithtt. So anhaltend soll auch euer Gebet sein und so
gewifl det Erh6rung — nimlich das Gebet um das Kommen der Kénigshert-
schaft«?*. Diese Erhirangsgewiffheit wollen auch die Gleichnisse Lk 11,5-8.11-13;
18,1-8 und das Wort vom betrgeversetzenden Glauben Mk 11,23£. par.
stirken. Dabei ist nun aber die Zusage: ndvta oa mgoogedysode xail aitsiode...
dotar Suly (Mk 11,24) schwierig, weil sie ohne jede Einschrinkung dasteht;
Jesus gibt hier scheinbar eine Blankoverheiflung fiir die Eth6érung. Jedoch
gilt es zu beachten, daB sich dieses mdvra im Kontext auf das Versetzen det
Berge bezieht, von dem im vorhergehenden Vers die Rede war; damit sind, wie
wir sahen 72, nicht staunenerregende Mirakel gemeint, sondern die eschatolo-
gische Vollmacht, also jene Vollmacht, die ihren sichtbaren Ausdruck in det

66. Die Ubetlieferung hilt das fest (Joh 11,41).

67. Pesiqta de Rab Kahana, hg. S. Buber, Lyck 1868, 79a 17f. Vgl. Hebt 13,9-16: nach
der Darbringung des einen Opfers am Kteuz (V. 10) bleibt nur das Dankopfer (V. 15) und
das Opfer dankbaret Liebe (V. 16).

68. Man beachte den synonymen Parallelismus, die dreifache Parataxe bei logischer Hypo-
taxe, das Passivum divinum, den Rhythmus (Riickiibetsetzung in das Aramiische o. S. 35).

69. Das Evangelium nach Matthius, NTD 2, Gottingen 196872, 99,

70. >Rengstotf 281,

71. Lk 18,7.

72. S. 0. S. 163f.
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Gegenwart etwa in der Gewalt iber die Geister findet. Dieses eschatologische
Verstindnis von zdvta palt zu 08dév Mt 17,20. Das aber heilt, dafi alle diese
Worte Jesu, die von der Erhorungszuversicht handeln, sich auf die eschatolo-
gischen Gaben und die Vollmacht der Heilszeit beziehen. Das Gebet der Jiinger
Jesu hat die VetheiBung, dafB} in ihm die Krifte der kommenden Ko6nigsherr-
schaft in diese Welt hineinwirken.

Mit dem Aufruf zum ethorungsgewissen Beten um die Gaben der Heilszeit
hat Jesus drei seht klare und prizise Anweisungen fiir das Beten seiner Jinger
vetbunden. Zunichst: Ihr Beten soll, anders als das auf Sichtbarkeit bedachte
Gebet der Pharisier, im VVerborgenen geschehen, im tou(t Jelov (Mt 6,6), in der
Vorratskammer, einem ganz profanen Raum. Diese Anweisung spielt vielleicht
auf Jes 26,20 an: »Gehe hin, mein Volk, in deine Kammern und schlieBe deine
Tiren hinter dir zu; verbirg dich einen kleinen Augenblick, bis der Zorn vor-
iibergeht«. Jesu Jinger wissen um die kommende Katastrophe. Thr Gebet
ist das Gebet der eschatologischen Notzeit. Dieses Gebet ist zu etnst, als daf3
man es zur Schau stellen diirfte.

Sodann: Das Gebet der Jiinger soll &a#rg sein. Jesus tadelt die Schrift-
gelehrten ol ... mpopdoet paxga mpooevyduevor (Mk 12,40); er riigt das farta-
Aoyetv (Mt 6,7). Hinter den langen Gebeten steht die (dem heidnischen fazigare
deos verwandte) Vorstellung, dal Gott durch die Hiufung von Anreden und
Worten giinstig gestimmt werden kénne. Die Jiinger Jesu haben das nicht
noétig; der Vater weill, was sie brauchen, darum kann ihr Gebet kurz sein. Das
Vaterunset, das bei Matthéius unmittelbar auf die Mahnung zu kurzem Beten
folgt, ist bei ihm als Beispiel eines kurzen Gebets gedacht und unterscheidet
sich in der Tat dutch seine Kiirze von den meisten Gebeten der Zeit. Die
Kindschaft macht frei vom Plappern.

Endlich: Die einzige Vorbedingung fiir das erhérliche Beten der Jiinger,
die Jesus nennt, ist die Vergebungsbereitschaft. Sie ist fiir Jesus conditio sine qua
non allen Betens; deshalb hat er sie auch in das Vaterunser aufgenommen
(Mt 6,12 pat.). Die Willigkeit, erlittenes Unrecht zu vergeben, soll ohne Gren-
zen sein und auch den Feind umfassen: die Fiirbitte fiir ihn (Mt 5,44 par. Lk
6,28) setzt voraus, daBl man ihm vergibt. Jedes Gebet schlieft die Bitte um
Gottes Vergebung ein; wie kann man Gott um Vergebung bitten, wenn man
selbst nicht zur Vergebung bereit ist (Mk 11,25; Mt 6,14f.; 18,35)? ‘Hat da-
gegen umgekehrt der Jiinger Jesu selbst sich an seinem Bruder versiindigt, so
soll et, ehe er vor Gott tritt, dem Bruder seine Schuld bekennen und ihn um
Vergebung bitten. Das sagt Mt 5,23£.73, Dieses Wort will nicht etwa die Opfer
zugunsten der Mitmenschlichkeit abwerten (das Opfer ist unwichtig, die Be-
reinigung des Verhiltnisses zum Bruder ist das einzige, worauf es ankommt),

73. Zur Auslegung s. J. Jetemias: »LaBl allda deine Gabe« (Mt 5,23f.), ZNW 36, 1937,
150-154 = Abba, 103-107.
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sondern es will im Gegenteil das Opfer ganz ernst nehmen. »Du kannst nicht
mit dem Opfer, d. h. mit der Bitte um Vergebung, vor Gott tretenc, sagt Jesus,
»wenn dein Bruder berechtigte Klage wider dich hat«. Der Weg zu Gott geht
iiber den Nichsten.

Vergebung — eigene Bereitschaft zum Vergeben und Bitte um Vergebung,
wo man sich verschuldet hat — ist die Voraussetzung schlechthin fiir das Gebet
der Jiinger Jesu.

d) Das Vaterunserts, Jesus gab den Jingern nicht nur durch sein eigenes
Beten ein Votbild, er wies sie nicht nur an, wie sie beten sollten, sondetn et
gab ihnen auch ein neues Gebet, das aus sprachlichen wie sachlichen Griinden
zum Utgestein der Uberlieferung gehdrt7s: das Vaterunser.

Der dlteste Text. Das Vaterunser ist in den Evangelien’¢ in gwe/ verschiedenen
Fassungen tibetliefert, einer lingeren bei Matthius (6,9-13) und einer kiirzeren
bei Lukas (11,2—4)77. Fiir ihre Beurteilung ist es lehrreich, den jeweiligen

74. >A. Seeberg; P. Ficbig, Das Vaterunser, Giitersloh 1927; G. Dalman, Worte Jesu?,
283—365; E. Lohmeyer, Das Vaterunser, Gottingen 1946 = 51962 (dem nur das MiBgeschick
passiert ist, zwei moderne Riickiibersetzungen auf das nord- und siidpalistinische Aramiisch
zu vetteilen); >K. G. Kuhn; T. W. Manson, The Lotd’s Prayer, Bulletin of the John
Rylands Library 38, Manchestet 1955/6, 99-113.436-448; ->Schiitmann; - Jeremias, Vater-
Unser4 = Abba, 152-171 (Lit.).

75. So mit Recht Petrin, Rediscovering, 47.

76. Eine weitere Ubetlieferung findet sich Did, 8,2; sie kann aber im folgenden auBer Be-
tracht bleiben, weil sie bis auf unwesentliche Abweichungen mit dem Matthiustext iiberein-
stimmt. :

77. Textkritisch geben die beiden Fassungen keine etnsten Probleme auf. Nicht urspriing-
lich ist die Doxologie Mt 6,13b, die bei Matthius in den iltesten Handschtiften 8 BD 4/ it
vg ©dd ebenso wie bei Lukas in allen Handschriften fehlt (dochs.u. S. 196). Zur Lesart dprxa-
puev Mt 6,12 s.u. S. 190. Der Lukastext ist mit zahlreichen Varianten iiberliefert, die fast
dutchweg die Tendenz zeigen, den kiirzeren Text in Umfang und Wortlaut an die lingere
Matthiusfassung anzugleichen. Intetessant ist allein die Bitte um den Heiligen Geist éAdérw to
wedud oov To dyiov 8@’ Hudc xal xattagiodro 1udg, die bei Marcion an Stelle det ersten, in
den Minuskeln 162 700, bei Gtregot von Nyssa und ihm folgend bei Maximus Confessor an
Stelle der zweiten Bitte auftaucht (eine Spur findet sich auch am Anfang der Form der zweiten
Bitte in D: 8¢’ fjudc 8Addrw gov 1) Bacidela). Diese Geistbitte ist keinesfalls urspriinglich, wie
A. von Harnack, Uber einige Worte, die nicht in den kanonischen Evangelien stehen, nebst
einemn Anhang iiber die utsptiingliche Gestalt des Vaterunsets, Sitzungsberichte der Betliner
Akademie, Phil.-hist. Klasse 1904, 195—208, und andere nach ihm annahmen; die ganz
schwache Bezeugung, die schwankende Stellung und vor allem die Form, die von der
Struktur der iibrigen Bitten abweicht, schlieBen das aus. Sie diitfte vielmehr aus det Tauf-
liturgie stammen, in der das Vaterunser und die Bitte um den Geist verbunden waren (z. B.
Const. Apost. VII 45, hg. Funk I 451£.).
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Kontext zu beachten. Bei Matthius ist der Zusammenhang die Auseinandet-
setzung mit den Pharisiern iiber Almosen, Beten und Fasten (6,1-18). Sie
geschieht in drei genau parallel gebauten Abschnitten (6,1—4.5f.16-18), wobei
nur der vom Gebet handelnde Abschnitt durch drei weitere Logien iiber das
Beten erweitert ist: die Warnung vor dem Plappern (6,7£.), das Vaterunser
(6,9-13) und die Anweisung zur Vergebungsbereitschaft (6,14£.). Dutch diese
Erweiterung entstand eine aus Worten Jesu zusammengestellte Gebetsdidache.
Auch bei Lukas steht das Vaterunser im Rahmen eines Gebetskatechismus
(11,1-13). Er ist ebenfalls vierteilig und umfaBlt die Bitte »Lehre uns beten«
mit dem Vaterunser (11,1—4), das Gleichnis vom bittenden Freund, das Lukas
als Mahnung zum Anhalten am Gebet versteht (11,5-8)78, einen Aufruf zum
Beten (11,9f) und das Bildwort vom gebefreudigen Vater, das zur Erho-
rungszuversicht auffordert (11,11-13). Die beiden Gebetskatechismen sind
fiir ganz verschiedene Verhiltnisse bestimmt: det des Matthius ist zu Men-
schen gesagt, die zu beten geletnt haben, deten Beten aber gefihrdet ist, det des
Lukas zu Menschen, die etst noch lernen miissen, wirklich zu beten. Das heif3t,
wir haben bei Matthius einen judenchristlichen, bei Lukas einen heidenchrist-
lichen Gebetskatechismus vor uns. Nimmt man die Didache (s. Anm. 76) hinzu,
deten Grundstock noch in das 1. Jahrhundert n. Chr. geh6rt, dann darf man
behaupten, daB das Vaterunser um 75 n. Chr. Bestandteil der Gebetsunter-
weisung der gesamten Kirche gewesen ist, und zwar, wie die Stoffanordnung
in der Didache (1-6 Zwei Wege, 7 Taufe, 8 Fasten und Vaterunset, 9f.
Abendmahl) vermuten lift, Bestandteil der auf die Taufe folgenden Unter-
weisung. Die judenchristliche und die heidenchristliche Kitche sind sich darin
einig: am Vaterunser lernt man beten. Was die Abweichungen der bei Mat-
thius und bei Lukas ethaltenen Fassungen angeht, so ist unser Ergebnis,
daB sie nicht auf Eingriffe der Evangelisten (und iiberhaupt nicht auf indi-
viduelle Abinderung) zuriickgehen, sondern dafBl wir die Fassungen zweier
verschiedener Kirchen vor uns haben.

Welche Fassung ist die urspriingliche? Mt 6,9-13 und Lk 11,2-4 unter-
scheiden sich in der Linge und im Wortlaut.

Die Lukasfassung ist Adrger als die Matthiusfassung, und zwar an drei
Stellen. Es fehlen die Attribute der Antede (sie heillt bloB ndvep), die ganze
dritte (yeyndrw 1o IéAnud cov, dg &v 0deard xai éxi y7jc) und die ganze sicbte
Bitte (GAAa goat 1juds Gmo To¥ movnpod) des Matthius. Die entscheidende Be-
obachtung beziiglich der Urspringlichkeit ist, daB die Lukasfassung in der

78. Das ist nicht der urspriingliche Sinn. Im Mittelpunkt des Gleichnisses steht urspriing-
lich nicht der bittende Freund, sondern der gebetene, und der Verglichene ist nicht der be-
tende Mensch, sondern Gott: Wenn schon ein Mensch nachts aufsteht, um einem Freund
aus der Verlegenheit zu helfen, um wieviel meht witd Gott die in Not geratenen Seinen et-
horen (vgl. Jeremias, Gleichnisse?, 157-159).
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Matthiusfassung vollstindig enthalten ist. Da liturgische Texte die Tendenz
haben, sich anzureichern, und der kiirzere Wottlaut hier gewdhalich der ltere
ist, diitften die Uberschiisse bei Matthius Erweiterungen darstellen. Es ist un-
wahrscheinlich, daB jemand die dritte und siebte Bitte gesttichen haben sollte,
wihrend der umgekehrte Vorgang gut vorstellbar ist. DaB der kiirzere Text
der iltere ist, wird durch weitere Beobachtungen bestitigt. Die drei Uber-
schiisse der Matthiusfassung finden sich jeweils an entsprechender Stelle im
Text: am Ende der (urspriinglich nur aus einem Wozt bestehenden) Antede,
am Ende der Du-Bitten und am Ende der Wir-Bitten. Das entspricht wiedet-
um dem, was sich andernorts beobachten li3t: liturgische, Texte werden getn
vollténend abgeschlossen?s. Fiir die Utrspriinglichkeit des Lukasumfangs
spricht schlieBlich, daB durch die von Matthius iberlieferten Zusitze der
stilistische Aufbau des Vaterunsets ausgeglichen witd. Insbesondere etrginzt
die siebte Bitte den Parallelismus membrotum, dessen Fehlen in der lukanischen
SchluBbitte seht auffillig ist.

Was sodann den Wortlaut angeht, so witd die Brotbitte in der lukanischen
Fassung generalisiert durch das Prisens didov, iibtigens das einzige im Vatet-
unser, und durch die Setzung von 76 xad’ 7judpav statt orjuegov. Das gibt
Matthius den Vorzug/In der finften Bitte hat Matthaus ¢ dpeidjuara, Lukas
Tag auogriag. Der auffillige Ausdruck des Matthdus ist ein Aramaismus?;
denn das aramiische Wort fiir Stinde, foba, heilit eigentlich »(Geld)schuld«.
To épetrjuara(Matthius) ist also wortliche Ubersetzung, tdg duagtiag (Lukas)
Grizisierung. DaBauch die Lukasfassung auf eine Formulietung mit épetdfjuata
zuriickgeht, zeigt das folgende ©® Jpeidovre. Wenn weiter in der zweiten
Hilfte der Vergebungsbitte Matthius den Aorist Gprjxauev, Lukas das Prisens
Gelousy bietet, so darf auch hier der schwierigere Text des Matthdus hohetes
Alter beanspruchen?®s,

Unser Resultat ist also: hinsichtlich det Linge hat der kiirzere Lukastext,
hinsichtlich des gemeinsamen Wor#/auts der Matthiustext als urspriinglicher
zu gelten. AuBlerdem sind wir darauf gefithrt worden, daB dem griechischen
Text ein aramiischer zugrundeliegt. Wenn man die Lukasfassung in das Ara-
miische zuriickiibersetzt, ergibt sich zweihebiger bzw. viethebiger Rhythmus
und Reim?*:

79. Beispiele: Mt 26,28 vetglichen mit den Paralleltexten; Phil 2,11.

80. S. 0. S. 18, Anm. 47.

81. Wenn in der Matthiusiibetlieferung ebenfalls das Prisens dgiopey D 37 pr baw.
dpisuey & pm Cl (Did.) neben dem Aotist dprjxauey 8* B a/ auftaucht, so handelt es sich auch
hier um eine Etleichterung (soweit nicht LukaseinfluB in Frage kommt).

82, Unter Anlehnung an C, F. Butney, The Poetry of Out Lotd, Oxfotd 1925, 113. Die
Antrede hat zwar nur eine Hebung, doch ist die zweite dutch eine Pause etsetzt, Diese An-
wendung des »Gesetzes der Pause« (s. 0. S. 31) gibt det Anrede erhdhtes Gewicht (-+Kuhn,

39).
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* Abbd

Jitqaddds Semdk | teté malkntik

lapmidn delimbdr | hab ldn_joma dén

uSeboq ldn hobénan | kediSebdgnan lebajjabénan
wela ta" elinnan lenisjén.

Der Sinn. Fiir das Verstindnis des Vaterunsers ist die Bitte Kdote, ldagov
1jpdg meooedyeodar, waddg xai’ lwdvyne 0(5akey Tods padnrag adrod wichtig,
die nach Lk 11,1 Jesus veranlaBt hat, das Vaterunser zu formulieren; denn
der xaddc-Satz 1Bt erkennen, daB der ungenannte Jinget ein Gebet etbittet,
das die Nachfolger Jesu als die Heilsgemeinde kennzeichnen sollte®s. Das
Vaterunser ist also von allem Anfang an nicht blof als Vorbild fiir ein rechtes
Gebet gemeint, sondern als Formular, ja als Erkennungszeichen, wie die
Kirche es dann auch dutch die Jahrhunderte gebraucht hat.

Det Aufbau des Vaterunsers ist auf den ersten Blick zu erkennen: auf 1. die
Anrede folgen 2. zwei kurze Du-Bitten im Parallelismus membrorum, 3. zwei
lingere Wir-Bitten im Parallelismus membrorum und 4. die kurze SchluB-
bitte. :

Die Anrede mdvep (Lk 11,1) geht auf ein aramiisches . 4bba zuriick, das hier
mit »unser Vater«®+ (so richtig Mt 6,9) zu tbersetzen ist. Wir haben in § 7
gesehen, daf3 die Gebetsanrede *.4bba Jesu eigenster Sprachgebrauch ist, aus
dem ebenso das Vertrauen wie die Vollmacht Jesu spricht. Mit dem Vater-
unser gibt Jesus den »Kleinen«?s das Vorrecht, ihm das > Abba nachzusprechen.
Als Glieder der familia Dei diitfen sie zu Gott Vater sagen und ihn um gute
Gaben bitten. Die ilteste Kirche hat es von Beginn an als etwas ganz Grofles
angesehen, da Jesus damit den Jiingern Anteil an seiner Sohnesvollmacht
gab. Das ist seht deutlich etwa an R6m 8,15 bf. abzulesen (wo der Punkt nicht
nach marrg, sondetn nach viodeolas zu setzen ist, weil sonst der Anfang von
V. 16 das erste Asyndeton im ROmerbrief wite), wenn Paulus hier sagt, daB es
keinen deutlicheten Beweis fiir den Besitz der Kindschaft gibe, als wenn je-
mand es wagt, > Abba zu rufen. Die Aussage ist ihm so wichtig, daf} er sie auch
Gal 4,6 bringt (wo das d7 deklarativ gemeint ist, also mit »daB«, nicht mit
»weil« zu tibersetzen ist). Und wenn das Vaterunser seit jeher in der Liturgie
des Ostens wie des Westens mit den Worten: »wiirdige uns ..., daB wir es
wagen, dich ... als Vater anzurufen und zu sprechen: Unser Vater« (Chrysosto-
mos-Liturgie) bzw. »wir wagen es zu sagen: Unser Vater« (rt6mische Messe)
eingeleitet wird®é, dann spricht sich darin ebenfalls das Empfinden dafiir aus,

83. S. 0. S. 167.

84. So “Et. 6,2; B. B. 9,3 ; Sebu’. 7,7 (dreimal); Tos. Joma 2,5.6.8; Tos. B. Q. 10,21.
85. 8. 0. 8. 113.

86. T. W. Manson (5. 0. Anm. 74), 101 Anm. 2.
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welches Privileg es ist, daB Jesus seine Jiinget ermichtigt, ihm das *.4bba
nachzusprechen: Der Mut zur Vater-Antede ist Vergewisserung der Kindschaft;
Kinder diitfen’ Abba sagen.

Es folgen die beiden .D#-Bitten »Geheiligt werde dein Name. Es komme
dein Reich«. Die beiden Bitten sind gleich gebaut und bilden einen synonymen
Parallelismus. Beide Male steht das Zeitwort voran; beide Male ist der Impera-
tiv vermieden. Nicht nur formal, auch inhaltlich gehoren beide Bitten engstens
zusammen. Sie sind nicht von Jesus neu geprigt wotrden, sondern stammen
aus der jiidischen Liturgie, nidmlich aus dem Qaddif, dem »Heilig«-Gebet, mit
dem der Synagogengottesdienst schloB und das Jesus von Kindheit an ver-
traut war. Das Qaddif ist eines der ganz wenigen aramiischen Gebete des an-
tiken Judentums; das erklirt sich daraus, daBl es im AnschluB an die auf
aramdisch gehaltene Predigt gebetet wurde. Die ilteste fiir uns crrelchbare
Form dieses vielgesprochenen Gebetes lautet:

»Verherrlicht und geheiligt werde sein grof3er Name,

in der Welt, die er nach seinem Willen schuf.
Er lasse hettschen seine Konigshertschaft
zu euren Lebzeiten und zu euren Tagen und zu Lebzeiten des ganzen Hauses
Israel in Eile und Bilde.

Gepriesen sei sein groBer Name von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Und darauf saget: Amen.%7«

Das Qaddif ist ein eschatologisches Gebet. Beide Bitten haben dasselbe vor
Augen: den Herrschaftsantritt Gottes. Zu jedem Hetrschaftsantritt eines
irdischen Regenten gehoren die Huldigungen in Worten (Akklamation) und
in Gesten (Proskynese). So witd es auch sein, wenn Gott seine Herrlichkeit
offenbart: seinem Namen wird gehuldigt werden und seiner Herrschaft wird
sich alles unterwerfen. Es sind also Inthronisationsmotive, die das Qaddis
verwendet. Entsprechend sind die beiden Du-Bitten des Vatetunsers zu ver-
stehen. Sie bitten um das Kommen der Stunde, in der Gottes Heiligkeit sicht-
bar wird und er seine Herrschaft antritt. Die gegenwirtige Welt steht unter
der Hesrschaft Satans; die Bosheit ttiumphiert. Aus dieser Tiefe der Not het-
aus schreien die Jiinger Jesu um die Uberwindung des Satans und die Offen-
barung der Kénigsherrschaft Gottes. Sie flehen um die Verkiirzung der letzten
Anfechtung, weil sonst niemand getettet werden wiirde (Mk 13,20). Die beiden
Du-Bitten sind Ausdruck des Vertrauens auf Gottes Verheilung und Barm-

87. Text bei Dalman, Worte Jesu®, 305 (nicht in 1930); zum Alter und zur vermutlich #l-
testen Gestalt vgl. I. Elbogen, Der jiidische Gottesdienst in seinet geschichtlichen Entwick-
lung3, Frankfurt a. M. 1931 = 4Hildesheim 1962, 92~98. Dafiir, daB Jesus an das Quddif an-
knuipft, spricht auch eine kleine stilistische Beobachtung. Die beiden Du-Bitten des Vater-
unsers stehen asyndetisch nebeneinander, wihrend die Wit-Bitten durch xaf verbunden sind.
Diese Disktepanz etklirt sich wahtscheinlich daraus, daB die beiden Bitten des Qaddis ebenfalls
nach der iltesten Uberlieferung unverbunden nebeneinandetstanden.
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herzigkeit; wer sie spricht, 148t die Anliegen des Alltags zuriick und wirft sich,
umgeben von Bosheit und Dunkelheit, ganz auf Gott.

Die jiidische Gemeinde und die Jinger Jesu bitten mit den gleichen Wotten
um die Offenbarung der Herrlichkeit Gottes. Und doch besteht ein groBer
Unterschied. Im Quddif betet eine Gemeinde, die noch ganz im Vorhof des
Wartens steht. Im Vaterunser beten Menschen, die wissen, daB Gottes
gnidiges Werk, die groBe Wende, schon begonnen hat?8,

Die beiden Wir-Bitten um das Brot und die Tilgung der Schulden gehoren
ebenfalls aufs engste zusammen. Wiederum wird das auch formal deutlich.
Beide Bitten bestehen je aus zwei Halbzeilen, die einander gegeniibetstehen
(s. unten). Wenn es richtig ist, dal der Anfang des Vaterunsers an das Qaddis
ankniipft, dann zeigt das, daBl der Ton auf dem Neuen liegt, das Jesus hinzu-
fiigt, d. h. eben auf den Wir-Bitten.

Die erste der beiden Wir-Bitten bittet um den dprog émiodoiog.

Es ist hier nicht det Ott, die ganze uniibersehbare Debatte iiber die Bedeutung von émodarog
zu entfalten®?, Es geht im wesentlichen um die Frage, ob das auBetchristlich nur ein einziges
Mal und dazu in fragmentatischem Zusammenhang belegte Wort9° von éneivar bzw. érovaia
odet von gmiévas herzuleiten ist. Im ersten Fall wiirde es etwa »was zum Dasein nétig ist«,
im zweiten »komimend, motgig« heiflen. Ich nenne sofott das m. E. entscheidende Argument.
Das ist die Nachricht des Hieronymus, dafl im Nazatierevangelium fiir émiodorog »mapars
gestanden habe, was er zutreffend mit: guod dicitur crastinum ibetrsetzt9’. Nun ist zwatr das.,
(bis auf Bruchstiicke verlorene) Nazérﬁerevangelium kein aramiisches Originalwerk gewesen,
-sondetn eine targumartige Ubersetzung des Matthiusevangeliums ins Aramiische, also spiter
als Matthaus. Dennoch konnen wir mit gutem Grunde behaupten, daB das mapar ilter als das
Matthiusevangelium ist. Denn der Ubersetzer, der Matthius ins Aramiische iibertrug, hat
natiirlich in dem Augenblick, in dem et zum Vaterunset kam, aufgehdtt zu iibetsetzen und
stattdessen niedergeschrieben, was et tiglich betete. Dann aber ist nicht datan zu zweifeln,
daf} mapar ymorgen« der hinter dmiodotoc stehende aramiische Ausdruck ist, Dafiir spricht
auch, daB damit in der Brotbitte eine Gegeniiberstellung zwischen gmiodoroc und aﬁy‘egov
entsteht, die in der folgenden Bitte in der Gegeniiberstellung des géttlichen und des mensch-
lichen Vergebens ihre Patallele findet: »Das Brot fiit morgen ~ gib uns beutel«

Nun sagt Hieronymus nicht nur, welches Wort im Vaterunser der aramiisch
redenden Judenchristen anstelle von émiodotog stand, sondern er fiigt auller
der Ubersetzang eine Deutang hinzu: mabar quod dicitur crastinum, ut sit sen-
SHS: panem nostram crastinam, id est futuram, da nobis hodie. Hieronymus deutet also
dotoc émiodorog als »das kiinftige Brot«. In der Tat bezeichnet mapar zwar
wortlich den »morgigen Tagg, in ibertragenem Gebrauch jedoch »Gottes

88, S. 0. S. 81ff.

89. W. Foesstet, éntovorog, ThW II, 1935, §87—595.

go. Auf einem mittlerweile wieder vetschollenen Papyrus (F. Preisigke, Sammelbuch
griechischer Urkunden aus Agypten I, StraBburg 1915, 5224).

91. Matthiuskommentat zu 6,11 (E. Klostermann, Apocrypha II, KIT 83, Betlin 1929, 7).
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Motgenk, die Zukunft, d. h. die Endzeits2. Unter dem Brot fiir morgen vet-
stand Hieronymus also nicht das irdische Brot, etwa das Existenzminimum,
sondern das Brot des Lebens. Dieses eschatologische Verstindnis der Brotbitte
ist in den ersten Jahrhunderten sowohl im Morgenland wie im Abendland
das hetrschende gewesen?s. Die eschatologische Austrichtung aller iibrigen
Bitten des Vaterunsers| spricht dafiir, daB8 Jesus die Brotbitte in der Tat als
Bitte um das Bro# der Heilsgeit, das Lebensbrot gemeint hat.

Es wire nun aber ein grobes MiBverstindnis, wollte man meinen, daf3 damit
die Brotbitte spiritualisiert sei. Fiir Jesus sind irdisches Brot und Lebensbrot
kein Gegensatz, denn im Bereich der Basileia ist alles Irdische geheiligt. Das
Brot, das Jesus brach, wenn er die Zollner und Siinder an seinen Tisch tief,
das Brot, das er beim letzten Mahl seinen Jiingern reichte, war irdisches Brot
und zugleich Brot des Lebens. Fiir Jiinger Jesu hatte jede Mahlgemeinschaft
mit ihm, nicht nur die letzte, eschatologisch gefillten Sinn. Jedes Mahl mit
ihm war Heilsmahl, Antizipation des Vollendungsmahles. Bei jeder Mahlzeit
war et der Hausherr, der er in der Vollendung sein wiirde. Die Urgemeinde
hat dieses eschatologische Vetstindnis beibehalten, wenn sie ihre Mahl-
gemeinschaften als »Herrenmahle« bezeichnete (1 Kot 11,20). So ist auch die
Bitte um das »Brot fiir morgen« gemeint. Sie reiit nicht den Alltag und die
himmlische Welt auseinander, sondern sie bittet darum, daBl mitten in der
Profanitit des Alltags die Krifte und Gaben der kommenden Welt witksam
sein mégen. Erst wenn man die eschatologische Ausrichtung der Brotbitte
klar sieht, versteht man, welche Wucht das o7juspov enthilt. In einet vom Satan
geknechteten Welt, in der Gott fern ist, sollen die Jiinger heute schon um den
Anteil an der Vollendungshertlichkeit bitten. Sie diitfen mit beiden Hinden
nach dem Brot des Lebens greifen und es herabbeten: Jetzt schon, hiet schon,
heute schon gib uns das Lebensbrot, mitten in unser armes Leben hinein.

Die gweite Wir-Bitte blickt auf die groBe Abrechnung, der die Welt entgegen-
geht, Die Jiinger Jesu wissen um die Verstrickung in Schuld und Siinde und
wissen, daBl nur der Freispruch Gottes, die groBte seiner Gaben, sie retten
kann. Sie etbitten diese Gabe nicht etst fiir die Stunde des letzten Gerichts,
sondern schon jetzt, hier und heute.

92. Schon im Alten Testament hat mapar die Bedeutung »kiinftig«, z. B. Ex 13,14: »wenn
dich kiinftig dein Sohn fragen wird ...«, vgl. Gen 30,33; Dt 6,20; Jos 4,6.21; 22, 24.27f. Die
eschatologische Bedeutung von mapar findet sich Lev. t. 23 zu 18,3; Midr. Hohes L. zu 2,2
(zweimal): ge’ullat ( §il) mahar »die Etldsung von morgen«.

93. A. Seeberg, Die vierte Bitte des Vaterunsets, Rostock 1914, 111. So schon Marcion, bei
dem es oy dgTov oov Tov Emiovoiov heilt (A. von Hatnack, Matcion?, TU 45, Leipzig 1924,
207*L), ferner das Christlich-Palistinische (/b d°#° »Brot des Uberflusses«), die Vetus Syra
Mt 6,11 sy© {5 dees) wibon i diwmd Bb In; Lk 11,3 sysC whb In Ip *mjn’ dkljwm), die alten
Agypter (bo crastinum, sa venientem) sowie die Vulgata za Mt 6,11 (supersubstantialem).

194



Diese zweite Wir-Bitte ist wie die Brotbitte zweigliedrig, jedoch ist der
Nachsatz der Vergebungsbitte d¢ xal rjueic dpfixausy Tols dpsihévaws 1judy
insofern auffillig, als er auf das menschliche Tun Bezug nimmt, was im Rahmen
des Vaterunsers ganz singulir ist. Er wirkt dadurch fast wie ein Fremdkoérper;
daran wird deutlich, dafBl auf ihm ein ganz starker Ton liegt. Besonders auf-
fallig ist der Aorist Ggrjxauey: »Vergib uns so, wie wir vergeben haben.« Also
geht unser Vergeben dem Vergeben Gottes voran, ist es das Vorbild fiir
Gottes Vergebung (Mt d¢ xaf) bzw. ihre Begriindung (Lk xai ydp)? Das
richtige Verstindnis des dgrjxauey ergibt sich aus einer sprachlichen Beobach-
tung. *Agrjxauey geht auf aramiisches Sebagnan zutriick und dieses ist als per-
Jectum coincidentiae gemeints4, so daB zu ibersetzen ist: »wie auch wir hiermit
unseren Schuldnern vergeben«. Der Nachsatz der zweiten Wir-Bitte ist also
eine Selbsterinnerung an das eigene Vergeben, eine Erklirung der Bereitschaft,
Gottes Vergebung weiterzugeben. Diese Bereitschaft ist, wie Jesus immer
wieder betont, die unetliBliche Votbedingung fiit die Vergebung Gottes?s.
Wo die Vergebungswilligkeit fehlt, wird die Bitte um Gottes Vergebung zur
Liige. Jesu Jiinger sagen also mit der zweiten Wit-Bitte: Wir gehoren zur
Konigsherrschaft; deshalb gib uns heute schon Anteil an der Gabe der Heils-
zeit; wir wollen sie weitergeben.

Die beiden Wir-Bitten sind die Aktualisierung der beiden Du-Bitten. Er-
flehen die Du-Bitten die Offenbarung der Herrschaft Gottes, so wagen es die
Wir-Bitten, die Vollendung jetzt schon, heute schon herabzubitten.

Die Schlufbitte kommt liberraschend. Schon formal fillt sie aus dem Rahmen
des Vaterunsers heraus. Nach dem Parallelismus der beiden Du-Bitten und
dem doppelgliedrigen Aufbau der beiden Wit-Bitten wirkt dieser knappe
eingliedrige Schluflsatz abrupt und hart. Dazu kommt ein weiterer Umstand:
als einzige der Bitten ist diese letzte negativ formuliert. All das ist Absicht.
Diese Bitte soll hart und abrupt witken. Das zeigt ihr Inhalt. Zu dessen Vet-
stindnis ist zunichst festzustellen, daB metpaoudc nicht an die Versuchungen
des Alltags denkt, sondern die letzte grofe Endanfechtung meint96. Was so-
dann das Pridikat p1} eioevéyxpg anlangt, so konnte der griechische Wort-
laut so klingen, als ob Gott es sei, der in die Versuchung fiihrt. Schon Jak 1,13
wird diese Deutung abgewiesen. Dal sie in der Tat den Sinn nicht trifft, zeigt
der Vergleich mit einem jiidischen Morgen- und Abendgebet, an das Jesus
vielleicht sogar direkt ankniipft:

»Bring mich nicht in die Gewalt der Siinde,

nicht in die Gewalt der Schuld

94. Vgl. P. Joiion, I’Evangile de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Verbum Salutis 5, Patis

1930, 35.
95. S. 0. S. 187f,
96. S. 0. 8. 130f, >Jeremias, Vater-Unser4, 26f. = Abba, 169f.
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und nicht in die Gewalt der Versuchung

und nicht in die Gewalt von Schindlichem97l«

Hier hat das Kausativum »bting mich nicht«, wie die Parallelzeilen zeigen,
eindeutig permissiven Sinn: »Lafl nicht zu, daB ich anheimfalle.« So ist auch
das un) eioevéyxyc der SchluBbitte des Vaterunsers gemeint: »Lafl nicht zu,
daB wir der Anfechtung anheimfallenl« Jesu Jinger bitten nicht, daf ihnen die
Anfechtung erspart bleiben méges?. Die SchluBbitte ist vielmehr gemeint als
Bitte um Bewahtung vor dem Etliegen in der eschatologischen Anfechtung.
Jesu Jiinger bitten also am Schlufl des Vaterunsets um Bewahrung vor dem
Abfall?s. Jetzt versteht man den abrupten SchluB. Es ist die ganze Niichtern-
heit Jesu, mit der diese SchluBzeile die Jinger vom Ausblick auf die Vollen-
dung in ihre konkrete Lage zuriickfiihrt. Diese SchluBzeile ist ein »weithin
hallender Hilferuf«o°: das Fine gib, bewahre uns vor dem Irrewerden! »Im
Alten Testament findet sich keine Patallele« zu dieser Bitte, »auch nicht zum
Gedanken derselben«?or, gewi} nicht zufillig.

Das Fehlen det Doxologie in Lk 11,4 und in den iltesten MSS zu Mt 6,13 betechtigt nicht zu
dem SchluB, daB das Vatetunser je ohne abschlieBende Benediktion gebetet wutde. Es ist ganz
undenkbar, daB ein Gebet mit den Worten 7o¥ movngod (Matthius) oder el mewpacudy
(Lukas) schlof}. Vielmeht muBl man wissen, dafl es im Judentum zwei Formen des Gebets-
schlusses gab, den fixierten SchluBl und den vom Beter frei formulierten SchluB, jatima
(»Siegel«) genannt, Urspriinglich war das Vaterunser ein Gebet mit »Siegel«, d. h. mit frei
formuliettemn SchluB. Spitestens Ende des 1. Jahthunderts n. Cht. hat sich eine feste Form
der Doxologie allgemein eingebiirgett, und zwar stufenweise. Did. 8,2, wo sie etstmalig belegt
ist, ist sie noch zweigliedrig: 67¢ 00T o 7j ddvaus xal 5 ddéa eis Todg aidvag, sehr bald
witd sie dann dreigliedrig.

So ist das Vaterunser ein eschatologisches Gebet wie das Maranatha (1 Kot
16,22), wie Mk 14,38 und wie Lk 21,36, Sein Kern ist die Bitte um die jetzt
schon sich aktualisierende Ko6nigsherrschaft. Aber die SchluBbitte liBt er-
kennen, daB das Letzte immer der Schrei bleibt: miotedo: Borfdet pov vfj dmiotia
»Ich glaube! Hilf mir trotzr°> meines Unglaubens« (Mk 9,24).

97. b. Bet. Gob (zweimal).

98. Vgl. das Agraphon: neminem intemptatum regna caelestia consecutnram, das Tettullian, De
baptismo 20,2 zitiert (zut Auslegung s. Jetemias, Unbekannte Jesuswotrte4, Giitetsloh 1965,
71-73).

99. R. Bultmann, Jesus, Die Unstetblichen 1, Betlin 1926 = Tiibingen 1964, 167; -
Schiitmann, 91.

100. ->Schiitmann, go.

101. >Herrmann, 91.

102, Det Dativ ist advetsativ (s. o. S. 163).



§ 19 Gelebte Jungerschaft

G. Kittel, Die Probleme des palistinensischen Spitjudentums und des Urchristentums,

BWANT 3, 1, Stuttgart 1926. - W. G. Kiimmel, Jesus und der jiidische Traditionsgedanke, in:

ZNW 33, 1934, 105-130. — Jeremias, Jerusalem, IIB (1937), 11. Kap. Die gesellschaftliche

Stellung det Frau, 23z2—250 = 31962, 395—413. — E. Lobmeyer, Kultus und Evangelium,
Gottingen 1942, — G. Bornkamm, Der Lohngedanke im Neuen Testament, in: EvTh 2/3,

1946, 143-166 = in: G. Botnkamm, Studien zu Antike und Utrchtistentum. Gesammelte Auf-

sitze IT, BEvTh 28, Miinchen 1959 = 21963, 69—92. — G. vor Rad, Die Stadt auf dem Betge, in:

-EvTh 8, 1948/49, 439447 = Gesammelte Studien zum AT3, Miinchen 1965, 214-224. —
C. H. Dodd, Gospel and Law, Cambridge 1951. — H.—J. Schosps, Jésus et la loi juive, in:

RHPhR 33, 1953, 1—20. — K.—H. Rengstorf, Mann und Frau im Utchtistentum, Atbeitsgemein-

schaft fiir Forschung des Landes Notdrhein-Westfalen Heft 12, Ko6ln-Opladen 1954. —
R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, Miinchen 1954. — J. Dupont,

Les Béatitudes. Le probleéme littéraite. Le message doctrinal, Bruges-Louvain 1954, 2I 1958 =

Paris 1969, 2II Patis 1969. — J." Leipoldt, Die Frau in der antiken Welt und im Urchtistentum?,

Leipzig 1955; Giitetsloh 1962, — H. Braun, Spitjiidisch-biretischet und frithchristlicher

Radikalismus, BHTh 24, Tibingen 1957. — J. Jeremias, Die Bergpredigt, Calwer Hefte 27,

Stuttgart 1959 = 71970 = in: Jeremias, Abba, 171-189. — E. Lobse, Jesu Wotte iiber den

Sabbat, in: Judentum Utchristentum Kirche. Festschrift fiit J. Jetemias, BZNW 26, Betlin

1960, 21964, 79-89. — M. Henge/, Die Zeloten, AGSU 1, Leiden-Koln 1961. — H. Kosmala,

The Patable of the Unjust Stewatd in the Light of Qumtan, ASTI ITI, Leiden 1964, 114-121, —
H.—]. Degenbardt, Lukas Evangelist detr Armen. Besitz und Besitzverzicht in den lukanischen
Schriften, Stuttgart 1965. — A. Isaksson, Martiage and Ministry in the New Temple, ASNU
XXI1V, Lund 1965. — S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots, Manchester 1967. — H.—Th.

Wrege, Die Ubetlieferungsgeschichte der Bergpredigt, WUNT o, Tiibingen 1968.

Zut Ubetschtift: Es geht in diesem Paragraphen um die »ethischen Forderungen Jesu«. Aber

- diese Bezeichnung verdeckt den eschatologischen Faktor, die Tatsache nimlich, daB es sich
nicht um einen innerweltlichen Verhaltenskodex handelt, sondetn um die Lebensotrdnung der
kommenden Konigsherrschaft, die schon jetzt das Leben der Jiinget regiert. Statt von der
»Ethik Jesu« reden wir daher von der gelebten Jiingerschaft,

Wie die Ko6nigsherrschaft nicht denkbar ist ohne das Gebet (§ 18), so ist sie
auch undenkbar ohne gelebte Jingerschaft. Denn die Zugehdrigkeit zur
Konigsherrschaft gestaltet das ganze Leben um: nicht nur das Verhiltnis zu
Gott wird neu, auch das Verhiltnis g# den Menschen. Wer zur Konigsherrschaft
gehort und Gott als Vater anreden datf, der steht unter dem neuen Gottes-
recht, das Bestandteil der neuen Schopfung ist* und das Gottestecht des alten
Aons ablost.

1. W. D. Davies, Matthew 5:17,18, in: Mélanges bibliques tédigés en I’honneur de Andté
Robert. Travaux de I'Institut Catholique de Patis 4, Patis 1957, 428-456 = in: Davies,
Christian Origins and Judaism, Philadelphia, Pa. 1962 = London 1962, 31-66. -
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1. Jesu Kritik am Gottesrecht des alten Aons

Das Gottesrecht des alten Aons ist in det Tora niedergelegt, genauer in den
beiden Torot, nimlich in der schriftlichen und der miindlichen Tora* Die
schriftliche Tora umfaBt den Pentateuch. Von den tibrigen Schriften des Alten
Testamentes sagte man, daB sie »um der Siinde willen hinzugekommen seiencs,
doch galten auch sie als inspitiert+. Die Tora mul} ausgelegt werden, damit sie
auf den konkreten Fall angewendet werden kann. So entsteht die miindliche
Tora, FHalaka genannt. Sie ist das Werk der Schriftgelehrten. Diese verfolgten
die Tendenz, ihr die gleiche Autoritit wie der schriftlichen Tora beizulegen.
Gegen Ende des 2. Jh. n. Chr., zut Zeit der Abfassung der Mischna, hatte sich
die Ansicht dutchgesetzt, daBl auch die miindliche Tora, wie die schriftliche,
Moses am Sinai iibetgeben und dann in ununterbrochener Kette tradiert
worden seis, und daB} sie mithin den gleichen Anspruch auf Autoritit und In-
spitiertheit erheben kénne wie die schriftliche Toraé. Wir haben zwar keinen
Anhalt dafiir, daB diese Ansicht bereits zur Zeit Jesu anerkannt war, wissen
abet, dal} die Halaka auf dem Wege war, diese hochste Autoritit zu gewinnen,
Es sind also zwei Fragen zu stellen: Wie steht Jesus zur schriftlichen Tora und
wie steht et zutr Halaka?

a) Jesu Stellung gum alttestamentlichen Gesety. Jesus lebt im Alten Testament.
Seine Worte sind ohne dessen Kenntnis iibethaupt nicht zu verstehen. Sein
letztes Wort wat nach Markus der Anfang des in seiner aramdischen Mutter-
sprache gebeteten Psalms 22 (Mk 15,34)7. Er liebte besonders den Propheten
Jesaja® und hier vor allem die VerheiBBungen und die Gottesknechtaussagen
des Deuterojesaja?. Von groBer Bedeutung sind fiit ihn auch die apokalyp-
tischen Worte Daniels gewesen'. ZahlenmiBig iiberwiegen in Jesu Mund

2. b. Sab. 312 Bat. u. 6. 3. Billerbeck IV 435. 4. BEbd.

5. P.”Ab. 1,1: »Moses empfing die Tora vorn Sinai (d. h, von Gott) her und ubcrlxefcrte sie
Josua, Josua den Altesten, die Altesten den Propheten ...« (Tora« umfaBt hier das geschrie-
bene und das miindliche Gesetz, vgl. H. L. Strack, Pitrqe Aboth. Die Spriiche der Viiter,
Schriften des Institutum Judaicum in Betlin 64, Leipzig 1915, 1).

6. Billetbeck I 81f. 691-6g3. Sanh. 11,3 witd die Halaka sogar iber die schriftliche Tora
gestellt (vgl. noch Billetbeck I 692£.).

7. 8. 0. 8. 16, Aom. 15.

8. Hetvorgehoben seien aus den Bezugnahmen Jesu auf Jes 1—40: Jes 6,9f. (Doppelwirtkung
der Botschaft) vgl. Mk 4,12 par. und dazu o. § 12; Jes 29,13 (Lippendienst und Menschen-
satzung) vgl. Mk 7,6{. pat.; Jes 29,18£.; 35,5 f. (Zeichen der Heilszeit) vgl. Mt 11,5 pat.

9. Die Bezugnahmen auf Jes 53 s. u. 8. 272f. AuBerde‘m: Jes 56,7 (Bethaus fiir alle Volker)
vgl. Mk 11,17 pat.; Jes 61,1f. (Frohbotschaft fiir die Armen) vgl. Mt 5,3 pat. 4; 11,5 par.; Lk
4,18£.; Jes 66,24 (ewige Strafe) vgl. Mk 9,48.

10. Dan 2,34f.44f. (zermalmender Stein) vgl. Mt 21,44 par.; Dan 7,9f (Throne fiir den
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wortliche und freie Zitate aus dem Psalter®s, der offensichtlich sein Gebetbuch
war'2, Nicht selten wird auch das Dodekapropheton zitiert's, wiederholt auf
den Propheten Jeremia angespielt'+. Die zahltreichen Bezugnahmen auf den
" Pentateuch, in dem Jesus die Grundnormen des Gotteswillens niedergelegt
fand (vgl. nur Mk 7,10 pat.; 10,19 pat.; 12,2834 pat.), begegnen besonders in
Kampfworten®s.

Erst wenn man sich diese Grundhaltung Jesu klarmacht, kann man ermessen,
was es bedeutet, dal} Jesus es wagt, Worte der Tora zu radikalisieren, zu .
kritisieren, ja aufzuheben. Was die Radikalisiernng det Tora anlangt (die vor
Jesus bereits der Lehrer der Gerechtigkeit geiibt hatte?$), so bieten die beiden
ersten Antithesen det Bergpredigt, die die Verbote des T6tens und des Ehe-
bruchs (Ex 20,13f.) tadikal verschirfen (Mt 5,21f.; 5,27f), den deutlichsten
Beleg'?. Kritik an der Tora iibt Jesus zunichst in Gestalt von Auslassungen.
Er iibergeht in Mt 11,5f. par. die eschatologische Rache an den Heiden, ob-

Gerichtshof) vgl. Mt 19,28 pat.; Dan 7,27 (Basileia des Gottesvolkes) vgl. Lk 12,32; Dan
9,27; 11,31; 12,11 (Greuel der Verddung) vgl. Mk 13,14 par.; Dan 12,1 (grofle Bedtingnis)
vgl. Mk 13,19 pat,

11. Die wichtigsten Stellen sind: Ps 8,3 (Lobpreis der Siuglinge) vgl. Mt 21,16; Ps 22,2
(»mein Gott, mein Gott ...«) vgl. Mk 15,34 pat.; Ps 24,4; 51,12; 73,1 (teines Herz) vgl
Mt. 5,8; Ps 31,6 (»in deine Hinde ...«) vgl. Lk 23,46; Ps 37,11 (»die Demiitigen ...€) vgl.
Mt 5,55 Ps 41,10 (Verrat des Tischgenossen) vgl. Mk 14,18; Joh 13,18; Ps 42,6.12; 43,5
(»betriibt ist meine Seele ...«) vgl. Mk 14,34 par.; Ps 49,8 (Losegeld) vgl. Mk 8,37 par.;
Ps 50,14 (Halten der Gelitbde) vgl. Mt 5,33; Ps 110,1 (Sitzen zur Rechten) vgl. Mk 12,36
pat.; 14,62 pat.; Ps 113-118 (das Hallel, das beim Passamahl gebetet wutde) vgl. Mk 14,26;
Ps 118,22f. (SchluBstein) vgl. Mk 12,10 par.; Ps 118,26 (Gesegnet der Kommende) vgl.
Mt 23,39 par.

12, S. 0. S. 184.

13. Zum Beispiel: Hos 6,6 (Barmherzigkeit will ich) vgl. Mt 9,13; 12,7; Micha 7,6 (Fami-
lienzwistigkeiten) vgl. Mk 13,12 par.; Mt 10,21.35f. pat.; Sach 13,7 (erschlagener Hirte) vgl.
Mk 14,27 par.; Mal 3,1 (der Vorliufer) vgl. Mt 11,10 par.; Mal 3,23 (Elias Wiederkehr)
vgl. Mk 9,12 par.

14. Zum Beispiel: Jet 6,16- (Ruhe finden) vgl. Mt 11,29; Jet 7,11 (Riuberhohle) vgl.
Mk 11,17 par.; Jer 31,31 (neuetr Bund) vgl. Mk 14,24 pat.

15. Schépfung: Gen 1,27 vgl. Mk 10,6 pat.; Gen 2,24 vgl. Mk 10,7f. pat.; — Sodom und
Gomottha: Gen 19,15.24f. vgl. Lk 17,29; Gen 19,26 vgl. Lk 17,31; — Det Gott der Viter:
Ex 3,6 vgl. Mk 12,26 pat.; — Dekalog: Ex 20,12-16; Dt §5,16—20 vgl. Mk 7,10 pat.; 10,19 pat.;
Mt 5,21.27; — Einzelne Vorschriften: Ex 21,12 vgl. Mt 5,21; Ex 21,17 vgl. Mk 7,10 par.;
Ex 21,24 vgl. Mt 5,38; Lev 19,12 vgl. Mt 5,33 ; Lev 19,18 vgl. Mk 12,31 pat.; Mt 5,43; 19,19;
Dt 6,4f. vgl. Mk 12,20, pat.; Dt 24,1 vgl. Mt 5,31. — Sonst ist noch hervorzuheben: 1 Kon
17,9 (Witwe von Sarepta) vgl. Lk 4,26; 2 K6n 5,14 (Naemann) vgl. Lk 4,27; Ez 34,16 (das
Vetlotene) vgl. Lk 19,10. .

16. >Braun; G. Jetemias, Lehrer der Gerechtigkeit, 331£.

17. Zu den Antithesen s. u, S. 240ff. Weder das antike Judentum noch die Utrkirche
kennen etwas den Antithesen Vergleichbates.
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wohl sie an allen dtei alttestamentlichen Stellen, an die Jesus anknipft (Jes
35,5£.5 29,18£.; 61,1)8, angekiindigt wird. Det Fortfall der Rache gehdrt zum
Skandalon der Botschaft, vor dem Jesus anschlieBend warnt (Mt 11,6 pat.).
Hierher gehort auch Lk 4,16—30. Jesu Predigttext V. 18f. ist Jes 61,1f. Jesus
schlieBt mit: »zu verkiindigen ein gnidiges Jahr des Herrn«. Er bricht mitten
im Satz ab; es fehlt die Fortsetzung : »und einen Tag der Rache unseres Gottes«.
Das Echo auf seine Predigt ist: zdyteg uaptdpovy adrd xai édadualov &l
T0ls Adyow T7js ydgetog (V. 22). Beide Verben sind doppeldeutig: uaptvpeiy
mit Dativ kann »Zeugnis fiir« oder »Zeugnis gegen jemanden ablegen« heif3en,
Pavudlew »begeistert« oder »befremdet sein«. Det Fortgang der Perikope
zeigt, daBl in malam partem gedeutet werden mufB. Dann aber ist émi Tols
Adyoug ijc ydortog (V. 22) so zu verstehen: die Nazarener sind beftemdet dat-
iiber, daBl Jesus nur die Gnadenworte aus Jes 61 zitierte und iiber sie predigte,
dagegen die Rache weglieB3, obwohl sie doch im Schrifttext stand's. Handgtreif-
licher noch wird Jesu Kritik an der Tora im Widetrruf det mosaischen Etlaub-
nis zur Ehescheidung (Dt 24,1). Wie diese .Aufhebung einer Bestimmung der
Tora auf die Menschen detr Zeit wirken mullte, sehen wir aus einem tannai-
tischen Satz, der wahrscheinlich geradezu ein Echo auf Mk 10,5 darstellt:
»Selbst wenn jemand sagt: »die (ganze) Tora ist von Gott, mit Ausnahme dieses
oder jenes Verses, den nicht Gott, sondern Mose aus seinem eigenen Munde
gesprochen hatg, so gilt von ihm: das Wort Jahwes hat er verachtetz°.« Um die
Aufhebung von Bestimmungen der Tora fiir Jesu Jiinger handelt es sich auch,
wenn Jesus ihnen den Schwur (Mt 5,33-37) und die Anwendung des Ius
talionis (5,38-42) strikt untersagt>*. Schirfste Abwertung der Tora aber stellt
fiir das Gefiihl det Zeit Mt 5,17 dar: der Anspruch, zur Tora »hinzuzufiigenc,
das heiBit, die abschlieBende Offenbarung zu btingen (s. o. S. 871L.). Der Vot-
wutf des Antinomismus, sagt Jesus Mt 5,17, ist nicht vollig aus der Luft ge-
griffen?2, aber er ist eine Fehldeutung: es geht Jesus nicht um die Zetstérung
des Gesetzes, sondern um seine Auffiillung auf das endzeitliche VollmaB.

Dem Gesagten entspricht Jess Stellung gum Kultus?s. Jesus hat den Kultus
geehrt und im Kirchenjahr seines Volkes gelebt. Er will den Tempel geheiligt
wissen (Mk 11,15-18 pat. bes. V. 16), denn Gott ist in ihm gegenwirtig (V. 17
zit. Jes §6,7). Mt 23,16—22 fordert Jesus mit groBer Schirfe eine ehrfiirchtige
Haltung gegeniiber Tempel und Altar. Eingeschlossen ist bei dieser positiven

18. S. 0. S. 106f,

19. J. Jetemias, Jesu VerheiBung fiir die Volker?, Stuttgatt 1959, 37-39.

20, b. Sanh. 992 Bar. (Billerbeck I 805).

21, Dagegen gehott Mk 7,15 nicht zu den Logien, die die Tora aufheben, s. u. S. 202f.

22. So ist u7) voulonre gemeint, wie Mt 10,34 zeigt,

23. J. Leipoldt, Der Gottesdienst der iltesten Kirche-jiidisch? griechisch? christlich?,
Leipzig 1937, 10—20; >Lohmeyer (einseitig, wie manche Thesen Lohmeyets; er schildett
Jesus als schatfen Bekidmpfer des Kults und des Tempels).
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Stellung auch der Opferdienst, dessen Ausitbung Mt 5,23f. vorausgesetzt
wird?4, Wenn Jesu letztes Mahl ein Passamahl war, hat et das Passalamm
schlachten lassen. Mk 1,44 pat. fordert er von dem Aussitzigen die Erfiillung
der rituellen Vorschriften nach der Heilung. Man kann also nicht mit E. Loh-
meyer sagen, daB Jesus den Opferkult bekimpft hitte. Hitte er das getan,
dann hitte es die ilteste Tradition schwetlich verschwiegen und hitte die
dlteste Kirche sich kaum am Opferdienst beteiligt (Apg 21,26). Freilich: die
Erfiillung des Liebesgebotes ist wichtiger als alle Opfers. Vor allem: der
Tempel geht seiner Vernichtung entgegen. Fiir das zeitgendssische Judentum
ist der Tempel ewig; Jesus dagegen kiindigt seinen Abbruch an. Der neue
Gottestempel steht schon bereit, der in der Heilszeit den alten ersetzen wird
(Mk 14,58 par.).

b) Jesu Stellung gur mimdlicken Uberliefernng. Ganz anders ist Jesu Stellung zur
Halaka. Er lehnt sie ab, und zwar radikal. Insbesondere kimpft Jesus gegen
die rabbinische Sabbatba/aka. Das fithtt stindig zu Konflikten.

Um Jesu Stellung zum Sabbat zu verstehen, wird man gut tun, von einer
grundsitzlichen Aussage auszugehen, wie etwa dem chiastisch aufgebauten
antithetischen Parallelismus Mk 2,27:

70 odffaroy i oy dvdewmor éyévero,

xal ody 6 dvdowmos did 10 odfBPazov.

I'lvecdar umschreibt wie so oft (s. o. S. 21) das Handéln Gottes. Mk 2,272
besagt also: »Gu## ordnete den Sabbat um des Menschen willen an.« Das Logion
redet von der Schopfung, und zwar wird auf die Reihenfolge der Schopfungs-
akte geachtet. DaB die Erschaffung des Menschen am 6., die Anordnung des
Ruhetages dagegen am 7. Tage etfolgte, 1iBt erkennen, daB es Gottes Schopfer-
wille war, dafl der Ruhetag dem Menschen dienen und zum Segen gereichen
sollte. Jesus sieht im Sabbatgebot, das im antiken Judentum als das Unter-
scheidungsmerkmal Israels gegeniiber der Volkerwelt galt (Jub 2,19f.), eine
Gabe Gottes an den Menschen. Zugleich wendet et sich mit der zweiten Zeile
gegen den MiBbrauch, der darin besteht, dafl der Mensch »dem Sabbat aus-
geliefert wird« (so die rabbinische Parallele, s. o. S. 28, Anm. 21), d. h. daf
der Mensch zum Sklaven des Sabbats gemacht wird. Damit wird, wie die
Sabbatlogien Jesu und die Sabbatkonflikte zeigen®$, die rabbinische Sabbat-
halaka abgelehnt. Diese bestand aus einem minutiésen kasuistischen System,
das alle am Sabbat verbotenen Handlungen kategorisierte. Einzig und allein
Lebensgefahr konnte von detr Vetpflichtung der Einhaltung der Sabbathslaka

24. S. 0. S, 187f.

25. Mk 12,34: Jesus stimmt den Wotrten des Schriftgelehrtenin V. 33 zu.

26, >Lohse zeigte, daB die Worte Jesu iiber den Sabbat in getingetem Mafle redlgletcnder
Bearbeitung untetlegen haben als die Sabbatgeschichten det Evangelien.
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entbinden; diese Erleichterung, die sich in den Kimpfen der Makkabierzeit
herausgebildet hatte, sollte verhindern, dafl die jiidischen Soldaten ihren Fein-
den am Sabbat widerstandslos preisgegeben witren®7. Jesus dagegen hat nicht
nur das Ahrenraufen seiner Jiinger am Sabbat geduldet (Mk 2,23 pat.), son-
dern auch wiederholt am Sabbat geheilt, obwohl in keinem Fall Lebensgefahr
votlag?s. Die Ubertretung der Sabbathalaka hat er nach der synoptischen
Ubetlieferung auf die verschiedenste Weise begriindet. Er sagt, wie wir sahen,
daB Gott den Sabbat nicht zum Joch bestimmt habe (Mk 2,27). Oder er vet-
weist auf David, der (nach dem Midrasch: am Sabbat!)?9 in Nob in das Heilig-
tum eindrang und von den Schaubroten a3 und seinen Begleitern zu essen gab
(Mk 2,25 f. par.), odet auf die Priester, die im Tempel den Sabbat brechen
(Mt 12,5), auf den Vollzug der Beschneidung am Sabbat (Joh 7,22), auf die
Sabbaterleichterungen, die sich in der Praxis eingebiirgert hatten (Mt 12,11
pat.)3°; bei all diesen Beispielen, die zum Teil sekundir sein mogen, ist der
springende Punkt, daB sie zeigen, daB die Rigorositit im Gegensatz zu Gottes
Willen steht. Die entscheidende und durchschlagende Begriindung fiir die Ab-
lehnung der Sabbathalaka dutch Jesus steht Mk 3,4 pat.: sie hindert an der Et-
fiillung des Liebesgebotes.

Ebenso wie die rabbinische Sabbathalska lehnt Jesus die rabbinische Rein-
heitshalaka ab (vgl. die Geschichte von seinem Zusammenstofl mit dem phari-
sdischen Oberpriester auf dem Tempelplatz3), vor allem die phatisdische Vor-
schrift des rituellen Abspiilens der Hinde vor der Mahlzeit (Mk 7,1-8 pat.;
Lk 11,38)32

Auf Jesu Ablehnung des phatisdischen Abspiilens der Hinde bezieht sich
der antithetische Parallelismus:

000éy oty EEwdey 10T dvdodmov elomopevduevoy eis adTov & ddvarar xot-

vidoar adToy:

GAda Td éx To¥ dvdedmov éxmopevdusvd oty Td xowodvTa Tov Evdocwroy

Mk 7,15 par.).

In diesem Masal stellt Jesus Nahrung und Worte (nicht: Gedanken, wie die

pitere hellenisierte Auslegung will, vgl. Mk 7,21{.) einander gegeniiber. Nicht

27. 1 Makk 2,321

28. Mk 3,16 pat.; Lk 13,10-17; 14,16 vgl. Joh 5,9; 9,14 (an diesen beiden Stellen klappt
die Erwihnung des Sabbats auffillig nach).

29. B. Murmelstein, Jesu Gang dutch die Saatfeldet, in: Angelos 3, 1930, 111-120.

30. Es war allgemein iiblich, am Sabbat einem vetungliickten Stiick Vieh zu helfen (Mt
12,11 pat. Lk 14,5). Nur die Essenet verboten es, einem Tiet am Sabbath Geburtshilfe zu
leisten (CD 11,13) oder einen Verungliickten am Sabbat aus dem Brunnen zu holen (11,16£.).

31. Ox.Pap. 840, vgl. J. Jeremias, Unbekannte Jesuswottet, Giitersloh 1965, 50-6o; dort
auch Erwigungen zur Frage der Glaubwiirdigkeit der Erzihlung.

32, Uber den Sinn der Ausdehnung dieser nur fiir die Priester geltenden Vorschrift des
Abspiilens detr Hinde auf die Laien s. o. S. 148 £.
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Speisen konnen den Menschen untein machen, wohl aber beflecken ihn bose
Wortte, die er dullert. Mit det ersten Zeile dieses antithetischen Patallelismus
ist nicht etwa eine Aufhebung aller Bestimmungen der Tota iiber reine und
unreine Nahrung (z. B. Lev 11; Dt 14,3-21: reine und unreine Tiere) gemcint,
obwohl der Masa/ schon von Paulus so verstanden worden zu sein scheint33;
denn als ein Wort von solcher Tragweite stiinde Mk 7,15 vollig isoliert da.
Vielmehr wird Matkus recht haben, wenn er das Logion auf die pharisiische
Forderung des rituellen Hindeabspiilens bezieht: nicht auf rabbinische Ritual-
vorschriften, die in der Tora keinen Anhalt haben, gilt es zu achten, sondetn
auf die Gefahr der Zungensiinde.

Warum lehnt Jesus die FHalaka ab? Mk 7,6-8 gibt die Antwort: weil diese
ganze Gesetzgebung Menschenwerk ist (V. 7) und im Widetspruch zu Gottes
Gebot steht (V. 8). Stellt sie doch die Kasuistik {iber die Liebe, wie Jesus an-
hand der gorban-Kasuistik der Rabbinen zeigt (7,913 pat.)3+, die es ermoglicht,
daB ein Sohn aus Arger oder HaB sich simtlichen Verpflichtungen gegeniiber
seinen Eltern dadurch entzieht, dafl er die geschuldete Untetstiitzung fiktiv
dem Tempel weiht. Nur an einer einzigen Stelle scheint Jesus eine positive
Haltung zur Halaka einzunehmen, Mt 23,3: mdvra odv Goa éov slawaw (die
Schriftgelehrten) Suly moujoare xai Tnoeite, xata 68 Ta Eoya adrdvy ur) moeite.
Aéyovoy yag xal 0d motodow. Dieses Logion ist abet, wenn es tibethaupt echt
ist, iberspitzt formuliert und ironisch gemeint. Es will keinesfalls eine Pau-
schalbilligung detr Halaka aussprechen, vielmehr liegt der Ton ganz auf der
zweiten Hilfte mit ihrer scharfen Verurteilung des praktischen Verhaltens der
Schriftgelehrten, das ihte ganze Theologie Liigen straft.

Was die Frage nach der Zuverlissigkeit der Uberlieferung iiber Jesu Stellung zu Tora und Halaka
anlangt, so ist die Feststellung entscheidend, daf sie im Raum des antiken Judentums einmalig
und beispiellos ist. Jesu Zuhrer miissen witklich fassungslos gewesen sein (Mk 1,22: 8&endijo-
oovro). Allenfalls kdnnte man eine vereinzelte rabbinische AuBerung zum Vergleich heran-
ziehen, die in ihrem Freimut erstaunlich ist. Rabban Johanan ben Zakkai, det Zeitgenosse der
Apostel (gest. um 80 n. Chr.), hat im vertrauten Kreis seiner Schiiler zu Num 19,1ff. das
Wortt gewagt: »Bei eurem Leben! Weder verunreinigt der Leichnam, noch reinigt das Wasser.
Abert — es ist eine Vetordnung des Konigs aller Konige (die befolgt werden muB)35.« Johanan
hat also die Kiithnheit besessen, die Unteinheit der Leichen zu bestreiten. Et geht damit noch
weitet als Jesus, weil seine libetale Schau einer biblischen Satzung gilt, wihrend Mk 7,15 es
wahsscheinlich nur mit det Halaka zu tun hat, Doch ist die verschiedene Tendenz der Aus-
spriiche zu beachten: Johanan will die Beachtung der Reinheitsvorschriften rechtfertigen,

33. R6m 14,14 untet Berufung auf den Kytios Jesus, d. h. auf unser Logion, vgl. Jeremias,
a.a. O. 20f.; 1 Tim 4,4; Tit 1,15. Die gleiche Ausdeutung des Masa/ findet sich Mk 7,19
Ende.

34. Billetbeck I 711—717.

35. Pesiqta de Rab Kahana 4ob; Pesiqta 1. 14 (gegen Ende), vgl. Billerbeck I 719.
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Jesus ist davon weit entfernt. Thm geht es um etwas andetes: um das Etnstnehmen der Zun-
gensiinde.

Auch die Zuriickfiihrung der radikalen Worte Jesu auf die Urgemeinde kommt nicht in
Frage. Denn die palistinisch-sytische Kitche hat Jesu radikale Stellungnabme zum alten
Gottestecht nicht durchgehalten. Typisch ist die Entschitfung des Vetbots det Ehescheidung
dutch die Ehebtuchsklausel (Mt 5,32; 19,9). Auch auf andere Weise hat man Jesu Worte
entschitft, Beispielsweise witd Mt 5,17 in einen Zusammenhang gestellt, der den Ton von der
positiven Aussage (mAnodoar) auf die negative (xaralfoar) verlagett. Ganz analog erhilt
Lk 16,17 durch den Kontext, den Matthius dem Logion gibt (5,18), einen anderen Akzent.
Utspriinglich hat Jesus, wie der bei Matthius zugefiigte Nebensatz &wg dv ndvra yévyrar zu-
treffend andeutet, davon gesprochen, daB die in der Schrift fiir die Zukunft angekiindigten
Ereignisse, insbesondere die Leiden, bis aufs letzte etfiillt werden wiirden. Im jetzigen Kon-
text zwischen Mt 5,17 und V. 19 besagt das Logion, da3 Jesus ultrakonservativ die Tora bis
zum letzten Hikchen anetkenne. DaBl man auf solche Weise Jesu Worte im judenchristlichen
Beteich entschitft hat, ist itn Blick auf die missionatische Situation des Judenchristentums
nur allzu verstindlich.

Es ist also Jesus selbst, der an den Fundamenten des alten Gottesvolkes geriit-
telt hat. Seine Kritik an der Tora, verbunden mit der Ankiindigung des Endes des
Kultus, seine Ablehnung der Haleka und sein Anspruch, den abschlieBenden
Gotteswillen zu verkiindigen, sind der entscheidende AnlaB gewesen fiir das
Vorgehen der Fithrer des Volkes gegen ihn, das dann dutch die Tempel-
reinigung ausgeldst wutde. Jesus galt ihnen als Pseudoprophet (s. 0. S. 82f.).
Diese Anklage hat ihn ans Kreuz gebracht.

2. Das Liebesgebot als Lebensgesety der Konigsherrschaft

Wer zur Basileia gehott, steht unter dem Gottestecht der neuen Schopfung.
Wie sieht es aus?

Mk 12,28-34 par. bezeichnet Jesus die Nichstenliebe neben der Gottesliebe
als das groBte Gebot, und Mt 7,12 nennt er die Goldene Regel die Summe des
ganzen Alten Testaments3$. Es war eine kithne Tat Hillels (um 20 v. Chr.) ge-
wesen, als er, den stoischen Gedanken vom vduog dypagos (vgl. Rém 2,14)
aufnehmend, einem iibertrittswilligen Heiden gegeniiber die Goldene Regel
als Summe des geschriebenen Gesetzes bezeichnete: »Alles, was dich schidlich
diinkt, fiige keinem anderen zu; das ist die ganze Tora. Alles andere ist Kom-
mentar. Geh und lernes7.« Jesus kniipft an Hillel an; freilich wird es kein Zufall
sein, daB er die Goldene Regel positiv formuliert. Wihrend Hillels negative

36, Inder Parallele Lk 6,31 fehlt der Satz o¥7og pdp éotw 6 vduog xai of mgogirar. Bt wird
dutch die Ankniipfung an Hillel als utspriinglich erwiesen. In der lukanischen Fassung wird
er mit Riicksicht auf heidenchristliche Leser weggelassen sein.

37. b. Sab. 31a.
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Fassung sich mit der Mahnung begniigt, dem Néchsten keinen Schaden zuzu-
fiigen, ruft Jesu positive Fassung zum Liebeserweis auf38. Vorbild der Nich-
stenliebe ist Gott in seiner groBen Barmherzigkeit: ylvesde oixtipuoves, nadwg
xai 6 matne Sudy olxtiguwy éotiy (Lk 6,36)30.

Die Matthiusparallele, die Téldetoc an Stelle von oixvipuwy hat (5,48), diirfte eine parine-
tische Ausweitung des Logions darstellen4®, ohne dal man dem 7éAstoc deshalb einen pet-
fektionistischen Sinn wird unterstellen diitfen; vielmehr wird Matthius 7éAetog im Sinne
des alttestamentlichen Zamim (yunversehtt, »ungeteilt«) als Bezeichnung des mit der Ganzheit
seines Lebens Gott Gehdrenden verstanden haben,

Die Liebe, das besagen alle diese Stellen, ist das Lebensgesetz der Konigshers-
schaft42. Sie duBert sich nicht bloB in Gefiihlen und Worten, sondern in 7aten. .
in der Fihigkeit zum Geben (Mt 5,42), in der Bereitschaft zum Dienst (Mk
10,42—45 pat. Lk 22,24~27), in Liebeswerken aller Art (Mt 25,3146, wo die
Aufzihlung der sechs wichtigsten Liebeswerke viermal wiederholt wird), vor
allen Dingen in der Willigkeit, dem Bruder zu vergeben. Ein weiteres Kenn-
zeichen dieser Liebe ist ihre Grengenlosigkeis. Sie gilt nicht nur den sozial
Gleichgesteliten, sondern vorzugsweise den Armen (Lk 14,12—14), mit denen
sich Jesus als seinen Briidetn identifiziert (Mt 25,40 vgl. 45)43, nicht nur den

38. Die Gemeinde gteift wiedet zur negativen Fassung (Apg 15,20 D 322 1739 pe sa Ir;
V. 29 D 614 a/ sa It). Es witd 6ftet behauptet (z. B. von A, Diehle, Die goldene Regel. Eine
Einfithtung in die Geschichte der antiken und frithchristlichen Vulgirethik, Gottingen 1962),
daB kein inhaltlicher Unterschied zwischen der negativen Fassung der Goldenen Regel bei
Hillel und der positiven bei Jesus gemacht wetrden diitfe, da das Judentum auch die positive
Fassung kenne (z. B. Aristeasbrief, 207). Dabei wird tibetsehen, daB bei einem Vergleich
zwischen Jesus und dem antiken Judentum die vetschiedenen jiidischen Fassungen det Gol-
denen Regel in Palistina und det Diaspota nicht auf eine Ebene geschoben werden diitfen,
sondern daB von der Fassung ausgegangen werden muB3, die in Jesu Gesichtskreis lag, und das
ist die negative Hillels.

39. Lk 6,36 ist Zitat eines jiidischen Satzes: »Wie euetr Vater barmhetzig (rapman) ist im
Himmel, so sollt ihr auf Erden batmherzig sein« (Targ. Jetu$. ILev. 22,28 pat. j. Ber.
gc 21f.; j. Meg. 75c 12; vgl. M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts3,
Oxford 1967, 181).

40. R, Schnackenburg, Die Vollkommenheit des Christen nach den Evangelien, Theolo-
gisches Jahtbuch 1961, hg. A. Dinhardt, Leipzig 1961, 67-81: 71f. Die in Anm. 39 zitierte
Parallele bestitigt, daB} rapman/oixtipuwy urspringlich ist.

41.P. J. du Plessis, 7édeiog. The Idea of Petfection in the New Testament, Diss.
Theologische Academie Kampen, Kampen 1959.

42. Bezeichnend ist, da8 das Verbum dyandy in den Synoptikern fast nur in Herrenworten
votkommt, bei Markus smal (sonst nut 10,21), bei Matthidus 7mal (sonst nicht), bei Lukas
11mal (sonst nut 7,5; aullerdem 11,43 in anderer Bedeutung).

43. Mit den »Briidern« Jesu Mt 25,40. vgl. 45 sind nicht seine Jiinget, sondern die Armen
gemeint (vgl. Jetemias, Gleichnisse7, 205).
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Gleichgesinnten, sondern auch den Feinden (Mt 5,44 par. Lk 6,27f.). Das
Gleichnis vom barmherzigen Samariter veranschaulicht die Grenzenlosigkeit
der Liebe mit besonderer Eindriicklichkeit (Lk 10,30-37). Es muf3 fiir die
Horer iiberraschend gewesen sein, daf3 Jesus an dritter Stelle statt des nach der
geliufigen Trias Priester, Levit, Israelit erwarteten Israeliten von einem Sama-
ritaner, einem verhaBten Volksfeind und Mischling, redet und ihn als vorbild-
lich in der Ubung der Liebe hinstellt - ein Schlag ins Gesicht fiir jeden bewuB3-
ten Juden. Jesus will sagen: die selbstlose Hilfe, die der Mischling dem Hilf-
losen erweist, zeigt, daB das Liebesgebot keine Schranken kennt.

Diese Weite des Liebesgebotes ist ohne Parallele in det Zeitgeschichte, und insofetn hat das
vierte Evangelium vollig recht, wenn es Jesus das Liebesgebot als neues Gebot bezeichnen
148t (Joh 13,34). Wihrend die volkstiimliche Motal den petsonlichen Feind von der Liebes-
pflicht ausnahm (»du sollst deinem Volksgenossen Liebe erweisen [Lev 19,18], nur deinem
Widersacher gegeniiber bist du hierzu nicht verpflichtet« [Mt 5,43])44, ja es vetbot, den Siin-
dern Brot zu geben#s, fordert Jesus von seinen Jiingetn, daB sie auch diejenigen lieben, die
ihnen Unrecht tun und sie vetfolgen, ja, daB sie fiit sie beten (Mt 5,44). Durch die Fiirbitte
wird der Verfolger in das Gottesverhiltnis der Jiinger mit einbezogen. Auch zu den Essenern
tut sich am Liebesgebot eine tiefe Kluft auf. Von allen frommen Kreisen stehen sie Jesus am
nichsten dutch die Unetbittlichkeit ihres teligidsen Ernstes und die Lebendigkeit ihrer escha-
tologischen Erwattung. Aber bei ihnen gilt, wir sahen es schon (§ 14), der unbarmherzige
HaB gegen die Siinder als fromme Pflicht,

3. Das newe Motiv

So gewil3 es zutrifft, daB die Liebe das Lebensgesetz des neuen Aons ist, so ist
diese Feststellung allein noch nicht ausreichend, um das Neue des eschatolo-
gischen Gottesrechtes zu bestimmen. Das Liebesgebot begegnet ja doch schon

44. Zu der volkstiimlichen, Lev 19,18 einschrinkenden Maxime Mt 5,43 ist in sprachlicher
Hinsicht dreietlei zu beachten. Die etste Beobachtung betrifft das Gegensatzpaar tAnolov/
dxfods: mAnolov (Lev 19,18 LXX) ist Wiedergabe von rea® = »Volksgenosse«, datf also
Mt 5,43 nicht mit dem Sinn »Néchster« befrachtet werden, den erst Jesus ihm gegeben hat;
8y90d¢ meint den persdnlichen Feind, den Widetsacher, nicht den Nationalfeind (vgl. Lk
6,27f.). Sodann: bei Kontrastpaaten ist im Semitischen der negative Teil seht oft lediglich
Verneinung des positiven, so auch hiet: uioelv ist dementsprechend nicht mit »hassen« zu
ibersetzen, sondern mit »nicht lieben«. SchlieBlich: das den beiden gtiechischen Futura
dyanioets, ponoels zugrundeliegende aramiische Impetfekt hat nur selten rein futurische,
meist virtuelle Bedeutung; bei dyamijoeis ist die vittuelle Nuance jussivisch (»du sollst«), bei
piorioels permissiv (3du brauchst nicht«). Es muB also tibetsetzt werden: »Du sollst deinen
Volksgenossen lieben (Lev 19,18), deinen Widetsachet brauchst du (allerdings) nicht zu
lieben.«

45. u) 6@¢ Tols duaptwiois (Tob 4,17 von det Brotspende beim Begribnis); b. Sanh. 92a
(Billetbeck I 205.) '
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im Alten Testament. Witd es nur wiedetholt? Witd es gereinigt? Witd es iibet-
boten? Was ist das Neue am Gottesrecht der Basileja?

Wenn wir vom Gottestecht der Basileia reden, denken wir nicht zu Untecht
zuerst an die sechs Antithesen der Bergpredigt (Mt 5,21-48)46. In dieser Zu-
sammenstellung von Jesusworten wird Zug um Zug dem alten Gottesrecht
das neue Gottesrecht gegeniibergestellt. Sechs Lebensgebiete werden neu
geordnet: die Stellung zum Bruder (V. 21-26) und zur Frau (V. 27-30), die
Ehe (V. 31£.), der Umgang mit dem Wort (V. 33—37) und die Haltung gegen-
iiber dem Feind, sowohl die passive (V. 38—42) wie die aktive (V. 43—48). Je-
weils witd das alte Gottestrecht iibetboten+7. Das Gebot der Feindesliebe stellt
den Hohepunkt dieser Uberbietungen dar. Das kénnte zu dem SchluB fiihren,
daf3 das neue Gottesrecht in der Toraverschirfung bestehe. Diese Sicht ist
weit verbreitet. Selbst C. H. Dodd hat in seinem ausgezeichneten Buch »Gospel
and Law«4® den Eindruck nicht ganz vermieden, dall wir das Neue an Jesu
Forderungen in der heroischen Haltung zu sehen haben, die Jesus von seinen
Nachfolgern etwartete, in einem Heroismus der Liebe. Damit ist etwas Rich-
tiges gesehen. Es ist unbestreitbar, daBl das neue Gottestecht das alte iiberbieten
will und daB Jesus von seinen Nachfolgern ein MaB an Liebe erwartete, das
man nur als heroisch bezeichnen kann. Trotzdem miissen wir an diesem Punkt
widersprechen. Toraverschirfung finden wir auch in Qumran, ja sie spielt
geradezu die entscheidende Rolle in der essenischen Ethik+49. Und heroische
Fordetungen finden sich auch im rabbinischen Spruchgut. Gewill handelt es
sich hier um seltene Hohepunkte, gewil3 fehlen (nicht zufillig) Parallelen zu
den schwersten Forderungen Jesu (z. B. zur Feindesliebe), gewi3 mag es sich
auch bei einigen Analogien um Abhingigkeit von Jesus handelnse. Aber alles
das zugegeben — es ist unbestreitbar, daB auch das antike Judentum von Tora-
verschirfung und von heroischer Ethik weil3st.

46. 8. 0. 8. 199f.

47. Zu der Behauptung, daB von den sechs Einheiten nur drei urspriinglich als Antithesen
formuliert waten, s. u. S. 240f.

48. Cambridge 1951.

49. Vgl. >Braun.

so. S. 0. S. 29, Anm. 25. Abhiingigkeit von Jesus liegt mit hoher Wahtscheinlichkeit vor in
det rabbinischen Fassung des Gleichnisses vom giitigen Arbeitshertn (Mt 20,1-15), die R. Ze‘era
um 325 bei der Beetdigung seines Schiilets R. Bun bar Hijja vottrug (j. Bet. 5¢ 15~23 pat.
Midy, Pred. 5,11; Midr, Hohes L. 6,2), vgl. zur Begriindung: Jeremias, Gleichnisse?, 138.
Denkbar wire Abhingigkeit von detr Evangelieniibetlieferung auch Pesiq. r. 24 (124b 12):
»R. Sim‘on b, Laqi§ (um 250 n, Chr.) hat gesagt: Wer mit seinem Leibe die Ehe bricht, heiBt
Ehebrecher; wir finden (jedoch in det Schrift), daB schon der ein Ehebrecher genannt wird,
der auch nur mit seinen Augen die Ehe bricht. Welches ist die biblische Begriindung? »Und
das ehebrecherische Auge (so det Midrasch) lauett auf die Dimmerung¢ (Hi 24,15).«

s1. H. Odebetg, Phatisaism and Christianity, St. Louis 1964, 25.
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Hier liegt ein Problem. Wihrend im Bereich des Gottesverhiltnisses das
Neue der Verkiindigung Jesu sofort zu greifen ist, gilt das beziiglich der
Weisungen Jesu fiir die Lebensfithrung seiner Jinger nicht in gleicher Weise.
Zur Klarheit kommt man erst, wenn man erkennt, daf3 das Neue an den
Forderungen Jesu primir nicht im Stoff liegt. Das eigentliche Neue ist nicht
die uniiberbietbare Hohe und Strenge der Forderung Jesu, sondetn etwas
ganz anderes: das Motip.

Die landliufige Ethik des antiken Judentums ist beherrscht vom Verdienst-
gedanken. Hier bedarf es nicht vieler Worte. Die Triebfeder des Handelns ist
die Hoffnung auf Lohn bei Gott. Das sittliche Handeln ist ein Anhiufen von
Verdiensten, die man durch Gebotserfiillungen und freiwillige gute Werke
(s. § 14) erwirbt. Nirgendwo zeigt sich so klar wie hier, daB3 das pharisiische
Judentum eine Leistungsreligion ists2,

Aber spricht nicht auch Jesus vom Lohn? Die Zahl der Stellen ist sogar
erstaunlich groB (vgl. Mk 10,28—30 pat.; Mt 5,12 pat. 46£.; 6,2/4.5/6.16/18;
25,14-30 pat.; Lk 14,12-14)33. Der Lohn ist dabei gelegentlich sehr realistisch
gefaBt. Er ist gewissermaflen priexistent (Mt 25,34; 5,12). Er ist (das ist ein
geliufiges antik-jiidisches Bild) ein himmlisches Kapital, das auf seinen Besitzer
wartet (6,20). Jesus kennt auch Abstufungen des Lohnes; er kann mwoddc sein
(5,12). Es gibt einen Lohn fiir die Propheten, einen fiir Gerechte, einen fiir
Junger (10,41£.). Weiter redet er von Rangstufen in der Basileia; der eine wird
8Adytotog, der andete péyag sein (5,19). Es werden die Ehrenplitze zur Rech-
ten und Linken Jesu erwihnt (Mk 10,40). Hilt mit diesen Worten nicht der
Verdienstgedanke des antiken Judentums Einzug in die Verkiindigung
Jesus4?

Nun datf man aber nicht ibersehen, daB} Jesus an die Sprechweise der Zeit
ankniipft, wenn er vom Lohn tedet. Die religitse Sprache ist konsetvativ, und
vor allen Dingen in polemischen Zusammenhingen muB man von der Sprache
der Gegner ausgehen. Das ist besonders deutlich Mt 6,1ff., einem eindeutig
polemischen Zusammenhang (s. o. S. 173). V. 3£, heiBt es:

00D 8¢ mowotvrog EAenuocdviy ui) yvdTw 1) dotatepd cov Tl mwotel 1) dekid

52, GewiB finden wit etwa ein Wort wie dieses: »R. Meir (um 150 n. Cht.) hat gesagt: Gott
sprach zu Moses: Sei mir gleich; wie ich Boses mit Gutem vergelte, so vergilt auch du Boses
mit Gutem« (Ex. t. 26 zu 17,8; vgl. auch P. *Ab. 1,3). Hier ist Gott Vorbild fiir den Verzicht
auf Vergeltung und fir die Uberwindung des Bosen durch Gutes. Aber solche Worte sind
Ausnahmen. R )

53. Zum Problem vgl. >Botnkamm; W. Pesch, Der Lohngedanke in det Lehte Jesu,
Miinchener theologische Studien, Historische Abteilung 7. Band, Miinchen 1955.

54. Vermutlich ist dieser AnstoB der AnlaB dafiir, daB schon die vorlukanische Uberlie-
ferung zu Lk 6,32-34 an Stelle von podds (so V. 35 und Mt 5,46) das Wort ydgic benutzt
(wenn es sich nicht lediglich um eine stilistische Kottektur handelt). ydpic = »Lohn(an-
spruch)« ist geldufig: Sir 12,1; Sap 3,14; Ignatius, an Polykarp 2,1; 1 Kot 9,16 v. 1. und ofter.
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oov, Grwg 7} cov 1) EAenuoadvy v TH xpVITH-

xal 6 marie cov 6 BAémwv &v T@ xovmTd dmoddost dot.

D. h., wenn du Almosen gibst, vergill es wieder; dein Vater, der das Ver-
borgene siehtss, wird dir’s vergelten. Hier ist deutlich, daB Jesus zwar die
Vokabel »vergelten« aufnimmt, daBB er aber sachlich voraussetzt, daf} seine
Junger sich véllig von dem Lohnstreben geldst haben; sie sollen ja vergessen,
was sie Gutes taten. Wie Jesus dieses Vergessen gemeint hat, siecht man aus
Mt 25, 3740, wo die beim Endgericht Freigesprochenen véllig Gberrascht
sind iiber die Liebestaten, derentwegen sie freigesprochen werden. Sie erheben
Einspruch gegen die Anerkennung, die ihnen gezollt wird, sie ist ihnen unver-
stindlich. Zu diesem Zug gibt es keine Parallele in den zeitgendssischen End-
gerichtsschilderungen, was nicht verwundett, denn das ist die Aufhebung des
Lohngedankens. In der Tat hat Jesus ihn radikal verneint (Lk 17,7-10): o8¢
xal duels, Stay movjonte mdvra 1o diaraydévra Sutv, Aéyete 81 dodAow dypeiol
douev, 8 dpeilouey movfjoar memoujxauey (V. 10). Auch sonst benutzt Jesus
das Bild vom Sklaven, um die Ablehnung von Anspriichen zum Ausdruck zu
bringen (Mk 10,44; Mt 10,24f.; Lk 12,35—38; alte Uberlieferung bei Johannes:
13,16; 15,20). Im Unterschied zum Tagelohner (dpydrng) hat der Sklave
keinen Anspruch auf Lohn; er ist ganz auf seinen Hetrn angewiesen. Wenn
Jesus trotzdem von ueoddc redet, so geht es ihm nicht um Lohnanspruch,
sondern um etwas ganz anderes: nimlich um die Realitit der géttlichen Ver-
geltung, Das wird etwa Mt 10,42 deutlich; das Fordern und das Datbieten
eines Bechers Wasser sind im Orient so absolut selbstverstindliche Dinge,
daBl ein Dank nicht iblich ist; aber Gott wird schon eine solche alltigliche
Handlung vergelten. Von Verdienst kann da gar keine Rede sein. Verdienst
blickt auf die menschliche Leistung, Vergeltung blickt auf die Treue Gottes.
DaB} Gott zuverlissig ist und vergibt, das bleibt bestehen.

Im Bereich der Konigshetrschaft tritt an die Stelle des Verdienstgedankens
und des Lohnanspruches ein andetes Moty des Handelns: die Dankbarkeit fiir
Gottes Gabe. Von der dankbaren Freude handelt zum Beispiel das Gleichnis
vom Schatz im Acker Mt 13,44. Man hat dieses Gleichnis friiher so verstanden,
daf} Jesus die Bereitschaft zur Hingabe aller Werte fordere. Doch ist damit sein
Sinn verkannt. Die entscheidenden Worte sind vielmehr dzo 17j¢ yapds. Der
Finder des Schatzes wird tiberwiltigt von einer grofien Freude. Genauso iiber-
wiltigt die Ko6nigsherrschaft den Sinn, sie reiit den Menschen fort, und es
wird eine blanke Selbstverstindlichkeit, daf3 er alles hingibt, um sich diesen
Schatz anzueignen, vgl. Mt 13,45£. die kostbare Petle, Thomasev. 8 der grofle
Fischs$; so auch Mt 5,44f.: die Brfahrung der schrankenlosen Giite Gottes,

53. 6 PAémwy év = pame be = etrwas sehend«. Also nicht: »der auch im Dunkeln sehen
kanng, sondern: »der auch das Vetborgene sieht.
56. Zum Gleichnis vom grofen Fisch vgl. Jeremias, Gleichnisse7, 199f.
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seiner unermiidlichen Geduld mit den Bosen und Ungerechten ist die Quelle,
aus der die Feindesliebe flieBt. Hierher gehort auch Lk 22,24-27: in der Welt
herrscht Geltungssucht und Gewalt, im Bereich der Jiingerschaft Fihigkeit zum
Dienst. Warum? Weil der Meister selbst inmitten der Jiinger wie der bei Tisch
aufwartende Diener ist (V. 27). Damit ist nicht nur auf das Vorbild Jesu hin-
gewiesen, sondern auch auf die persénliche Etfahrung der dienenden Liebe
des Meisters, die die Jiinger gemacht haben — sollten sie sie dann nicht auch
iiben koénnen? Mt 18,23—35: Weil dem Jiinger Jesu eine riesige, unvorstellbare
Schuld vetgeben ist, darum sollte er selbst vergeben kénnen. Die géttliche
Vergebung bedeutet Gottes Anspruch auf das Leben dessen, dem ver-
geben ist.

Als besonders deutliches Beispiel ist Lk 7,36—(47)50 zu nennens?. V. 47a
scheint freilich zunichst ein ganz anderes Motiv fiir die Liebe der Frau zu
nennen: »Darum, sage ich dir, hat Gott ihr ihre Siinden vergeben, so viele es
sind (inkludierendes mwoAdo()s8, weil sie viel geliebt hat«. Scheinbar geht hier die
Liebe det Frau voran, und die Vergebung Gottes ist ihr Lohn. Indes, schon
eine sprachliche Beobachtung liBt es fraglich erscheinen, ob das die Meinung
von V. 47a ist. Das Aramiische besitzt ebenso wie das Hebriische, Sytische
und Atabische kein Wort fiir »danken« und mufl mit Verben wie »preisenc,
»segnen«, »lieben« umschreiben. In unserer Perikope schwingt dement-
sprechend in dyomdy. die Bedeutung »dankbar sein« deutlich mit, wie V. 42
zeigt: denn 7ic oy advdw mAciov dyamijoet adTdv; kann nur besagen wollen:
»Wessen Dankbarkeit wird groBer seinP« Entsprechend hat auch in V. 47a
&t fyydmnoey wold die Bedeutung : »denn jhre Dankbarkeit ist so grofi«. Dann
aber ist deutlich, dal die Vergebung voranging und die dankbate Liebe iht
folgt. Das wird in der Tat durch V. 47b bestitigt: @ 6é dAiyov dpieTar, dAiyov
ayand. Hier ist die Vergebung das Primire: »Wem wenig vergeben ist, dessen
dankbare Liebe ist gering«. Vollends ist in dem vorangehenden kleinen
Gleichnis von den beiden Schuldnern klar gesagt, dal der SchuldenerlaB das
etste ist (V. 41-43). Das heif}t, das &7 in V. 47a gibt den Erkenntnisgrund an,
nicht den Realgrund; der Satz besagt: Gott muB iht viel vergeben haben,
sonst konnte sie nicht so stark lieben. Uberstrémende Dankbarkeit ist es,
was das Tun der Frau bestimmt.

Lk 19,1-10 sei abschlieBend erwihnt. Jesus beschliet, im Haus des Zachdus,
des verachteten Oberz6llners, abzusteigen, obwohl ihm in Jericho sicher viele
Hiuser geachteter Minner offengestanden hitten. Diese Giite Jesd iiberwiltigt

57. Wihrend in der Petikope die Lukanismen ganz spirlich sind, hiufen sie sich am Schluf3:
V. 48: elnev 8é; V. 48b vgl. Lk 5,20.23; V. 49: abundierendes xai nach Relativpronomen;
V. so: elmev 0¢; mpds nach Verbum dicendi; mogedesdar statt des von Lukas gemiedenen
dndyew (vgl. Mk 5,34 pat. Lk 8,48). Das heift: V. 48—50 wird lukanischet Zusatz sein.

58.8.0.8. 131f.
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ibn und verwandelt sein Leben: er erfihrt die Freude der BuBle und antwortet
mit der Hingabe seines Vermogens zur Wiedergutmachung und zur Hilfe fiir
die Armen.

Was fiir die Umkehr gilt (s. o. § 15), gilt auch fiir die Lebensfithrung der
Junger Jesu: Aus der Dankbarkeit des begnadeten Gotteskindes erwiichst die
gelebte Kindschaft. Im Bereich der Konigshereschaft gibt es letztlich nur
dieses eine Motiv des Handelns: die Dankbarkeit fiir erfahrene Vergebung.

4. Die einzelnen Lebensgebiete

‘Wie manifestiert sich die K6nigsherrschaft im Leben konkret? Wenn man sich

den einzelnen Verpflichtungen zuwendet, die Jesus seinen Jiingern auferlegt,
dann wire es ein Fehler, wollte man sofort an die groflen Forderungen Jesu
denken: den Bruch mit der Familie, sogar den liebsten Angehdrigen, wie er in
Einzelfillen notwendig werden kann, den Verzicht auf den Besitz, den et von
einigen seiner Nachfolger vetlangte, das Erleiden des Martyriums. Alle diese
Opfer konnen Bestandteil der Nachfolge sein. Das elementatste allgemein-
giiltige Kennzeichen gelebten Glaubens ist etwas Schlichteres:

a) Die Heiligung des Alltags. Beteits an etwas so Alltiglichem wie dem Graf
anf der Strafle kann man erkennen, daBl Jesu Jiinger der Konigsherrschaft
zugehoten. Der Grufl war streng zetemoniell geregelts9, weil er die Ubermitt-
lung des Friedens bedeutete (vgl. Mt 10,12f). Darum achtete man darauf,
wer zuerst griilen muBte (vgl. Mt 23,7); man legte fest, wem man den Frie-
densgruB} entbieten diirfe und wem nicht. Der Talmud berichtet von zwei
Rabbinen, die so freundlich waren, daB sie sich bemiihten, sogat den Heiden
auf dem Markt mit dem GruBl zuvorzukommen; dieses Vethalten wat so un-
gewohalich, daBl die Namen dieser beiden Gelehtten der Nachwelt aufbehalten
worden sind®e. Fiir Jesu Jiinger existieren dergleichen Formalititen nicht, Man
erkennt sie daran, daB sie frei sind von Ehrgeiz und Vorurteil und den Frieden
Gottes jedermann schenken (Mt 5,47). Ebenso vetraten sie sich als Kinder
der Basileia durch die Bescheidenheit, mit der sie beim Gastmahl am unteren
Ende der Tafel Platz nehmen (Lk 14,7-11).

Die Zugehorigkeit zur Koénigsherrschaft manifestiert sich im Alltagsleben
ferner dadurch, daBl das Wort in Zucht genommen ist. Jesus hat das immer wieder
mit groBem Nachdruck ausgesprochen. Wit sahen schon fritherér, dafBl er be-

59. Billetbeck I 380-385.

6o. b. Ber. 172 (Rabban Johanan b. Zakkai, gest. um 8o n. Cht.); b. Gitt. 62a (R. Hisda,
gest. 209 n, Cht.).

61. S. 0. S. 203.
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sondets schatf iiber die Zungensiinde geurteilt und sie als den Menschen ver-
unteinigend angesehen hat. Die Zucht, in die das Wort genommen witd, soll
bis ins Kleinste gehen. Jesus watnt vor det Gefahr des unfreundlichen Wortes;
harmlose Schimpfwérter wie gaxd (»Schafskopf«), uweé (»Idiot«) sind schlim-
mer als Mord (Mt 5,21£.)%2 Er untersagt vollends das den Bruder verurteilende
oder ihn verdichtigende Wort und erwartet stattdessen, daBl das MaB -der
Barmherzigkeit an ihn angelegt werde (Mt 7,1f. pat. Lk 6,37£.)%3. SchlieBlich
warnt Jesus vor der Gefahr des unwahren Wortes. Von iht handelt Mt 5,33-37.
Man hat die Stelle immer wieder so aufgefaBt, als ob Jesus hier Anweisungen
tber das Schworen gebe, und sich gefragt, ob et auch den Eid vor Gericht
verbiete. Faktisch geht es in diesem Abschnitt jedoch nicht um den Schwur
als Rechtsinstitut, sondetn, wie Mt 5,37 zeigt, um die Wahrhaftigkeit. Was
Jesus hier an Beispielen nennt, sind denn auch nicht vor Gericht verwendete
Eidesformen, sondetn die Schwiire, mit denen det Orientale in der Alltags-
sprache stindig die Wahrhaftigkeit der Aussage unterstreicht (vgl. 23,1622}
Jesu Jiinger haben diese Aushilfe nicht n6tig, weil Jesus von ihnen unbedingte
Wahrhaftigkeit erwattet: ot 08 6 Adyog Sudv vaival, od 0¥(s,37). Hier wird -
jedenfalls nach dem urspriinglichen Sinn, den Matthius schon verkannt haben
mag — nicht dazu aufgefordert, die Aussage durch eine Verdoppelung des
Ja bzw. des Nein zu bekriftigen. Das geht eindeutig aus Jak 5,12 hervor. Viel-
meht wird die Verdoppelung des vai bzw. off in Mt. 5,37 ein Semitismus sein.
Das Semitische hat keine genaue Entsprechung zu unserem distributiven »je,
»jeweils«, »jedesmal« und greift daher zur Iteration, wenn es eine Distribution
ausdriicken will¢4, Das Wort besagt also: »Euer Ja bedeute jedesmal ein Ja,
euer Nein jedesmal ein Nein«. Jedes Wort soll unbedingt verliBlich sein, keiner
Bekriftigung durch Anrufung Gottes bediirfend. Denn Jesu Jiinger wissen,
daB sie in Bilde Gott iiber jedes nicht der Wahrheit entsprechende Wott
(67jua Geydv) Rechenschaft werden ablegen miissen (Mt 12,36)%5. Gott ist der

62. Zum Verstindnis vgl. J. Jeremias, guxd, ThW VI, 1959, 973-976. -

63. Mt 7,2 hat die Votstellung von den zwei GottesmaBen »des Getichts« und »der Barm-
herzigkeit« im Auge.

64. Z. B. Mk 6,7 6vo ddo »je zweik (A. J. Wensinck, Un groupe d’atamaismes dans le texte
grec des Evangiles. Mededeclingen det koninklijke Akademie van Wetenschappen, Afd.
Letterkunde, 81, Amsterdam 1936, 169-180).

65. E. Stauffer, Von jedem unniitzen Wott?, in: Gott und die Gdtter. Festgabe fiir Erich
Fascher zum 6o. Gebuttstag, Betlin 1958, 94102, méchte ¢fjua dgydv »unniitzes Wort« von
der Schweigedisziplin der Essener her erkliren, Mt 12,36 dahetr Jesus absptechen und einer
Rejudaisierung der Jesusiiberlieferung zuschreiben. Es fragt sich jedoch, was gfjua doydv be-
deutet. Die sytischen Ubersetzungen deuten darauf hin, daB dem Adjektiv dgyds ein ara-
miisches bezél zugrundeliegt. Targ. Onq. Ex. 5,9 bezeichnet pitgamin betilin (MT dibre — jagir)
triigerische (det Wahrheit nicht entsprechende) Worte«; in dieser Bedeutung ist der Ausdruck
in Jesu Mund unanfechtbar. '
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Gott der Wahrheit, und datum ist die Wahrhaftigkeit Kennzeichen seiner
Herrschaft.

* Vor allem aber dufert sich die Zugehbrigkeit zur Basileia im schlichten All-
tag in detr unermiidlichen Fiihigkeit, dem Bruder zu vergeben — siebenmal (Lk 17,4)
bzw., nach der Matthiusparallele, siebenundsiebzigmal (Mt 18,22). Das He-
brierevangelium wird recht haben, wenn es diese hohen Zahlen so erklirt,
daB es sagt, Jesus denke in erster Linie an widerfahrene Beschimpfungen®é.
Det »Brudet, der die Jinger Jesu durch Verleumdungen und Beschimpfun-
gen quilt, ist der Volksgenosse, der sie um ihrer Botschaft willen angreift.
Die Vergebungsbereitschaft, die Jesus von seinen Jiingern erwartet, bedeutet
nicht, daB die Schuld bagatellisiert wird; Lk 17,3 f. witd ausdriicklich voraus-
gesetzt, daB der Schuldige sein Unrecht einsieht (par. Mt 18,15.21f. wird diese
Voraussetzung allerdings nicht erwihnt). Das Entscheidende ist, daB die
Junger eine Gemeinschaft von Menschen sind, die selbst die Vergebung er-
fahren haben und die sie weitetgeben.

b) Der Vergicht auf Hab und Gut. Ein zweites Kennzeichen: im Raum der
Basileia hertscht Freiheit vom Besitz.

Dutch die Berichte der Evangelien geht ein liebevolles Verstindnis fiir die
Armen: so in den Gleichnissen vom vetlorenen Groschen und vom ungerech-
ten Richter oder in der Geschichte vom Scherflein der Witwe. Jesus selbst
gehort zu den Armen. Die Uberlieferung berichtet, daB schon seine Eltetn
arm waren®”. Jesus hat kein Geld bei sich (Mk 12,15£.). Bt und seine Jiinger
miissen sich zum Abendessen mit fiinf Brotfladen und zwei Fischen als Zukost
begniigen (Mk 6,38 pat.). Wie die Schriftgelehrten von den Gaben ihrer
Schiiler leben, so Jesus von der Unterstiitzung seitens seiner Anhédnger (Mk
15,41; Lk 8,3). Daf} die soziale Not bei Jesus stirker hetvortritt als bei den
Rabbinen®, ist ohne Frage eine zutreffende Beobachtung. Immer wieder tuft
Jesus zur Geldgabe an die Armen auf (Mk 10,21 par.; Mt 6,4.20; Lk 12,33),
wobei man bedenken muB, daBl das »Almosengeben« im Motgenland nicht
Untetstiitzung der Bettelei ist, sondern die Form det sozialen Hilfe schlechthin. -
Jesus macht sich die soziale Forderung der Propheten zu eigen. Wie schon in
dér prophetischen Verkiindigung ist das Gottesrecht Armenrechts, Die Armen
stehen Gott nahe. Denn die eschatologische Umkeht der Verhiltnisse beginnt
sich zu realisieren: die Armen werden reich (Lk 6,20). Doch sind die Armen im

66."]. Jeremias, Unbekannte Jesusworte4, Giitetsloh 1965, 89—91.

67. Sie opferten bei seiner Geburt nach Lk 2,24 zwei Tauben. Das gewohnliche Opfer
det Wochnerin war ein Lamm und eine Taube; nut Arme dutften stattdessen zwei Tauben
datbtingen (sog. »Atmenopfer).

68. Flusset, Jesus, 72.

69. K. H. Rengstotf, Das Evangelium nach Lukas, NTD 33, Gottingen 1968, 196.
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Bereich des Gottesrechts keineswegs nur Gegenstand der Liebe, sondern sie
sind selbst gefordert. Die Aufforderung Mt 5,40, dem brutalen Gliubiger
iiber Nacht nicht nur das Gewand, sondern auch den vor Kilte schiitzenden
Mantel als Pfand zu iiberlassen (»laB dich lieber nackt ausziehen [als Widerstand
zu leisten]«), bedeutet die totale Unterwerfung auch der Armen unter das
Gebot der anbrechenden Gottesherrschaftre.

So liebevoll Jesus sich zu den Armen stellt, so schatf sind seine Worte iibet
den Reichtum, bei denen et die brutalen Reichen des Orients vor Augen hat
(Mt 5,40; 18,28). Ein Narr, wet im Angesicht der Katastrophe Scheunen baut
(Lk 12,18), wer mit der Feuerflut auf den Fersen noch in sein Haus liuft, um
etwas von seinem Besitz zu retten (Lk 17,31; Mk 13,15£. par.). Irdische Besitz-
tiimer sind vergingliche Dinge, die Holzwurm und Rost auffressen (Mt 6,19
bis 21 pat.); sie sind det papwvas tijs Gduxlag, der Mammon, der dieser bosen
Welt angehort (Lk 16,9.11)7. Worin liegt das zur Siinde Vetleitende am Besitz?
Es ist die Gefahr des Mammonismus (Mt 6,24), die Gefahr, daB3 das Geld
als das Behersschende an die Stelle Gottes tritt. Jesus sieht die Gefaht als so
furchtbar an, daBl er sagen kann, eher werde ein Kamel durch ein Nadel6hr
gehen als ein Reicher in die Konigsherrschaft (Mk 10,25 pat.), d. h. das zweite
ist — menschlich gesehen — unméglich (V. 27, vgl. Lk 6,24£.).

Es erscheint angesichts eines solch harten Utrteils iber die Besitzenden denk-
bat, dal die Logien des Lukassondergutes zutreffend informiert sind, denen
zufolge Jesus die Jiingerschaft ganz generell vom Verzicht auf den Besitz
abhingig gemacht hat: mag &€ Sudv 8¢ 0dx dmordocerar mdow Toig EavTod
Srdpyovew, od dvvata gival uov padnTiic (14,33); ebenfalls uneingeschrinkt
heiltes 12,33 a: mwlrjoare Ta Smdpyovra Sudy xai 6dte Aenpoodvny. Nun weild
aber auch die Markusiiberlieferung von der Forderung der Hingabe des Be-
sitzes, wie Mk 10,21 par. (teicher Jiingling, vgl. V. 28 par. Petrus: 7jusic doij-
rauey mdvra xal frolovijxouéy oor) zeigt; hier ist jedoch das Opfer auf die-
jenigen Anhinger Jesu beschrinkt, die ihn begleiten, und das wird der ur-
spriingliche Sinn sein. Denn es scheint, daB8 Jesus Anhinger hat, die in ihren
Wohn- und wohl auch Besitzverhiltnissen verharren; er billigt es zum Beispiel,
dafl Zachius nur die Hilfte seines Besitzes abgibt (Lk 19,8). Das hat insofetn
eine Analogie in Qumran, als die Essener offenbar nur von denjenigen die
Ablieferung des gesamten Vermogens forderten, die in die klostetliche Ge-
meinschaft von Qumran eintraten?2. Doch datf det Unterschied zwischen Jesus
und den Essenern nicht iibetsehen werden: in Qumran etfolgt die Abgabe
des Besitzes an die Gemeinschaft; Jesus dagegen denkt nicht an die Herstellung
von Gemeineigentum, vielmehr sollen diejenigen seiner Jiinger, die auf jhren

70. Vgl. >Wtege, 76£.

71. Vgl. hwn bri*h (CD 6,15; 8,55 19,17) und dazu >Kosmala.

72. 1 QS 6, 19£.22.24f.; Josephus, Bell. 2, 122.
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Besitz verzichten, ihn den Armen geben. Wer das tut, legt sein Hab und Gut
in Gottes Hinde; er sammelt sich einen Schatz im Himmel (Mt 6,20 pat.),
wobei der Ton nicht auf den zwei verschiedenen Arten von Schitzen liegt,
sondern auf den zwei verschiedenen Aufbewahrungsorten.

Fiir alle Jinger Jesu aber, gleichviel ob sie alles verlassen und Jesus be-
gleiten oder ob sie an ihrem Wohnsitz bleiben, gilt, daB sie durch die Erfah-
rung des Heils aus der Ruhe des Besitzes aufgeschreckt sind (Lk 19,8). Sie
haben eine Umwertung aller Werte erlebt. Wer den grofien Schatz, die kostliche
Petle fand, wem die groBe Freude widerfuht, fiir den verblassen alle anderen
Wette vor dem Uberwert. Der Besitz witd zum éAdyiorov, zur Bagatelle
(Lk 16,10). Diesem éAdytotov steht gegeniiber das dAndwdv, der wahre Be-
sitz (V. 11), das Heil. In diesem ProzeB det Umwettung der Werte wird das
irdische Hab und Gut nicht nur zum éAdytatoy, sondern auch zum dGAAdzgiov
(V. 12), zum anvertrauten fremden Gut, das zur Verwaltung iibergeben ist.
Der verwaltet es recht, der es durch das Opfer der Liebe Gott zuriickgibt. Ob
nun die Liebe den Armen alles opfert (Mk 10,21), ob sie dem Bedringten mit
einem Darlehen hilft (Lk 6,34f.), ob sie fiir Gottes Sache das Letzte gibt
(Mk 12,41—44), ob sie sich fiirsorglich dem Meister und den Seinen zur Vet-
figung stellt (Mk 15,41), ob sie scheinbar sinnlose Verschwendung treibt
(Mk 14,3—9 par.; Lk 15,23) — dafiir hat Jesus kein Gesetz. Alles das steht unter
der Freude der Heilszeit. Sie ist es, die das Handeln sowohl detr Armen wie der
Besitzenden bestimmt.

¢) Die Stellung gur Frauts. Ein drittes Kennzeichen: im Bereich der Basileia
indert sich die Stellung zur Fran. Hier wird besonders augenfillig erkennbar,
daB die Zugehorigkeit zur Basileia die ganze Lebensfiihrung ufmgestaltet.
Freilich erheben sich gerade angesichts der Logien iiber Frau und Ehe einige
schwierige tiberlieferungsgeschichtliche Probleme.

Jesus war ebenso wie der Tiufer unverheiratet, und das Ritselwort im
Matthiussondergut von »den Eunuchen um .des Himmelreiches willen«
(Mt 19,12), falls es echt ist und nicht eine Apk 14,1-5 nahestehende Spit-
bildung, scheint anzudeuten, daB er auch zumindest einigen seiner Nachfolger
den Vergicht auf die Ehe nahegelegt hat. Wenn dieses Opfer mit den Worten
‘Sta Ty Poacidelay Tdv odgavdy begriindet wird, so ist hierzu Lk 14,26 zu
vergleichen: &l Tig ZpyeTar weds pe xal od pioel Tov maréga adrod xal THY
untépa xai Ty yovaixra xal Ta Téxva... 0% ddvatar elval uov padntijc (wo das
vetneinte pioely semitisierender Ersatz fiir das komparativische »meht lieben
als¢ ist74). Die Nachfolge Jesu geht allen familidren Bindungen voran (so
Mt 10,37 und Lk 14,26 ibereinstimmend), auch det Bindung an die Ehefrau

73. >Leipoldt; Jeremias, Jerusalem3, 395—414; >Rengstotf, 7-52; >Isaksson.
74. Die Parallele Mt 10,37 iibersetzt richtig 6 @iAd@w ... Omép éué. Es handelt sich um eine
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(so nur Lk 14,2675). Aber nicht nur fiir den Jiinger selbst, auch fiir seine Fa-
milie konnte der Anschlufl an Jesus harten Verzicht einschlieBen: entschloB
sich der Hausvater zum Eintritt in die Begleitung Jesu, so witd det Frau nichts
anderes iibrig geblieben sein, als mit den Kindern in ihr Elternhaus zutiick-
zukehren, obwohl das als Makel empfunden wuzrde.

Wie falsch es wiire, aus alledem eine geringe Einschitzung der Ehe heraus-
zuhoren, zeigt das Verbot der Entlassung der Ehefrau (so und nicht Verbot der
»Scheidung« miissen wir sagen, weil im jtidischen Beteich das Recht, eine Ehe
zu trennen, einseitig beim Ehemann lag)7é, dessen Echtheit — ganz abgesehen
von 1 Kor 7,10f. — deshalb als gesichert zu gelten hat, weil Jesus es wagt,
sich in Widerspruch zur Tora zu setzen (s. 0. S. 199£.). Denn das Alte Testament
erlaubt die Entlassung der Frau (Dt 24,1); entsprechend verfuhr das antike
Judentum. Es war nur umstritten zwischen Hillel und Schammai (um zo0 v.
Chr.) und ihren Schulen, aus welchen Griinden die Entlassung zulissig war.
Bei dem Streit der beiden Gelehrten ging es um die Auslegung der Wendung
“drwat dabar (Dt 24,1: »Wenn jemand ein Weib nimmt und sie ehelicht, sie aber
nicht Gnade findet vor seinen Augen, weil et “Grwat dabar an ihr gefunden hat,
so soll er einen Scheidebrief schreiben und ihr in die Hand geben und sie aus
dem Hause schicken«). Die Schammaiten iibersetzten — sachlich richtig — die
strittigen Worte “drwat dabar als »etwas Schindliches« und deuteten sie auf eine
geschlechtliche Verfehlung; die Hilleliten trennten die beiden Worte »Schind-
liches« und (irgendeine andere) »Sache«?? und verstanden unter »Sache« z. B.,
»wenn sie sein Essen hat anbrennen lassen«78. Wesentlich ist dabei, daf} wir aus
Philo79 und Josephust wissen, daB die laxe hillelitische Auffassung die Praxis
wat. Fiir Jesu Jinger dagegen ist die Ehe unaufléslich, weil sie von Gott gefiigt
ist. Er bhilt sich nicht bei der Frage der strengeren oder weitherzigeren Aus-
legung von Dt 24,1 auf, sondern erklitt apodiktisch: & od» 6 $edg ovvélevley,
ddowmos p1) yweilétw (Mk 10,9). Hiet wird ohne Ausweichmdglichkeit das
Nein zur Losung der Ehe ausgesprochen. Gott fiigt die Ehen zusammen, eh
und jet?, und will nicht, dal Menschen 16sen, was et vereinte. Das Wort erhilt

Ubessetzungsvariante: Lk 1