



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Besitz verzichten, ihn den Armen geben. Wer das tut, legt sein Hab und Gut
in Gottes Hinde; er sammelt sich einen Schatz im Himmel (Mt 6,20 pat.),
wobei der Ton nicht auf den zwei verschiedenen Arten von Schitzen liegt,
sondern auf den zwei verschiedenen Aufbewahrungsorten.

Fiir alle Jinger Jesu aber, gleichviel ob sie alles verlassen und Jesus be-
gleiten oder ob sie an ihrem Wohnsitz bleiben, gilt, daB sie durch die Erfah-
rung des Heils aus der Ruhe des Besitzes aufgeschreckt sind (Lk 19,8). Sie
haben eine Umwertung aller Werte erlebt. Wer den grofien Schatz, die kostliche
Petle fand, wem die groBe Freude widerfuht, fiir den verblassen alle anderen
Wette vor dem Uberwert. Der Besitz witd zum éAdyiorov, zur Bagatelle
(Lk 16,10). Diesem éAdytotov steht gegeniiber das dAndwdv, der wahre Be-
sitz (V. 11), das Heil. In diesem ProzeB det Umwettung der Werte wird das
irdische Hab und Gut nicht nur zum éAdytatoy, sondern auch zum dGAAdzgiov
(V. 12), zum anvertrauten fremden Gut, das zur Verwaltung iibergeben ist.
Der verwaltet es recht, der es durch das Opfer der Liebe Gott zuriickgibt. Ob
nun die Liebe den Armen alles opfert (Mk 10,21), ob sie dem Bedringten mit
einem Darlehen hilft (Lk 6,34f.), ob sie fiir Gottes Sache das Letzte gibt
(Mk 12,41—44), ob sie sich fiirsorglich dem Meister und den Seinen zur Vet-
figung stellt (Mk 15,41), ob sie scheinbar sinnlose Verschwendung treibt
(Mk 14,3—9 par.; Lk 15,23) — dafiir hat Jesus kein Gesetz. Alles das steht unter
der Freude der Heilszeit. Sie ist es, die das Handeln sowohl detr Armen wie der
Besitzenden bestimmt.

¢) Die Stellung gur Frauts. Ein drittes Kennzeichen: im Bereich der Basileia
indert sich die Stellung zur Fran. Hier wird besonders augenfillig erkennbar,
daB die Zugehorigkeit zur Basileia die ganze Lebensfiihrung ufmgestaltet.
Freilich erheben sich gerade angesichts der Logien iiber Frau und Ehe einige
schwierige tiberlieferungsgeschichtliche Probleme.

Jesus war ebenso wie der Tiufer unverheiratet, und das Ritselwort im
Matthiussondergut von »den Eunuchen um .des Himmelreiches willen«
(Mt 19,12), falls es echt ist und nicht eine Apk 14,1-5 nahestehende Spit-
bildung, scheint anzudeuten, daB er auch zumindest einigen seiner Nachfolger
den Vergicht auf die Ehe nahegelegt hat. Wenn dieses Opfer mit den Worten
‘Sta Ty Poacidelay Tdv odgavdy begriindet wird, so ist hierzu Lk 14,26 zu
vergleichen: &l Tig ZpyeTar weds pe xal od pioel Tov maréga adrod xal THY
untépa xai Ty yovaixra xal Ta Téxva... 0% ddvatar elval uov padntijc (wo das
vetneinte pioely semitisierender Ersatz fiir das komparativische »meht lieben
als¢ ist74). Die Nachfolge Jesu geht allen familidren Bindungen voran (so
Mt 10,37 und Lk 14,26 ibereinstimmend), auch det Bindung an die Ehefrau

73. >Leipoldt; Jeremias, Jerusalem3, 395—414; >Rengstotf, 7-52; >Isaksson.
74. Die Parallele Mt 10,37 iibersetzt richtig 6 @iAd@w ... Omép éué. Es handelt sich um eine
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(so nur Lk 14,2675). Aber nicht nur fiir den Jiinger selbst, auch fiir seine Fa-
milie konnte der Anschlufl an Jesus harten Verzicht einschlieBen: entschloB
sich der Hausvater zum Eintritt in die Begleitung Jesu, so witd det Frau nichts
anderes iibrig geblieben sein, als mit den Kindern in ihr Elternhaus zutiick-
zukehren, obwohl das als Makel empfunden wuzrde.

Wie falsch es wiire, aus alledem eine geringe Einschitzung der Ehe heraus-
zuhoren, zeigt das Verbot der Entlassung der Ehefrau (so und nicht Verbot der
»Scheidung« miissen wir sagen, weil im jtidischen Beteich das Recht, eine Ehe
zu trennen, einseitig beim Ehemann lag)7é, dessen Echtheit — ganz abgesehen
von 1 Kor 7,10f. — deshalb als gesichert zu gelten hat, weil Jesus es wagt,
sich in Widerspruch zur Tora zu setzen (s. 0. S. 199£.). Denn das Alte Testament
erlaubt die Entlassung der Frau (Dt 24,1); entsprechend verfuhr das antike
Judentum. Es war nur umstritten zwischen Hillel und Schammai (um zo0 v.
Chr.) und ihren Schulen, aus welchen Griinden die Entlassung zulissig war.
Bei dem Streit der beiden Gelehrten ging es um die Auslegung der Wendung
“drwat dabar (Dt 24,1: »Wenn jemand ein Weib nimmt und sie ehelicht, sie aber
nicht Gnade findet vor seinen Augen, weil et “Grwat dabar an ihr gefunden hat,
so soll er einen Scheidebrief schreiben und ihr in die Hand geben und sie aus
dem Hause schicken«). Die Schammaiten iibersetzten — sachlich richtig — die
strittigen Worte “drwat dabar als »etwas Schindliches« und deuteten sie auf eine
geschlechtliche Verfehlung; die Hilleliten trennten die beiden Worte »Schind-
liches« und (irgendeine andere) »Sache«?? und verstanden unter »Sache« z. B.,
»wenn sie sein Essen hat anbrennen lassen«78. Wesentlich ist dabei, daf} wir aus
Philo79 und Josephust wissen, daB die laxe hillelitische Auffassung die Praxis
wat. Fiir Jesu Jinger dagegen ist die Ehe unaufléslich, weil sie von Gott gefiigt
ist. Er bhilt sich nicht bei der Frage der strengeren oder weitherzigeren Aus-
legung von Dt 24,1 auf, sondern erklitt apodiktisch: & od» 6 $edg ovvélevley,
ddowmos p1) yweilétw (Mk 10,9). Hiet wird ohne Ausweichmdglichkeit das
Nein zur Losung der Ehe ausgesprochen. Gott fiigt die Ehen zusammen, eh
und jet?, und will nicht, dal Menschen 16sen, was et vereinte. Das Wort erhilt

Ubessetzungsvariante: Lk 14,26 0 pioel ist die wortliche, Mt 10,37 ¢ puAdy dmép die sinnge-
mifle Wiedergabe im Gtiechischen.

75. xai 77w yvvaixa kdnnte Erweiterung sein (so Lk 18,29). Doch ist dieset SchluB deshalb
nicht sicher, weil die Matthiius- und die Lukasfassung literarisch unabhingig voneinander
sind.

76. Nur in ganz wenigen, streng umtissenen Ausnahmefillen konnte die Frau die Losung
der Ehe erwirken, aber nut auf dem Weg iiber das Gericht (Billetbeck I 318£.).

77. b. Gitt. goa Bat.

78. Gitt. 9,10.

79. De spec. leg. III 30.

80. Ant. 4,253.

81. Vgl. zu ovvélev&ey Billerbeck I 803 £,
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seine besondete Schitfe dadurch, daB es sich nicht um Toraverschirfung, son-
dern um Toraaufhebung handelt.

Spiter ist aus dem apodiktischen Vetbot der Entlassung (Mk 10,9) eine kasuistisch formu-
lierte zweigliedrige Rechtsregel gewotrden, deren Entwicklungsstadien wir noch ziemlich genau
verfolgen koénnen: von Mt 5,32 ohne Klausel (Vertbot det Entlassung der Frau und der
Wiederheirat der Frau) iiber 1 Kot 7,10f. (Verbot der Scheidung seitens der Frau hinzugefiigt,
im Blick auf die hellenistische Rechtslage) und V. 12-16 (Ausnahmeregel fiir Mischehen),
Lk 16,18 und Mk 10,11f. (Vetbot det Wiederheirat fiit beide Teile) hin zu Mt 5,32 und 19,9
(Ausnahmeregel: mogveia). Die Entwicklung des Rechtssatzes zclgt, wie statk das Verbot
Jesu die Gemeinde beschiftigt hat.

An dieser Stelle ethebt sich noch ein Problem. Nach Mk 10,6-8 par. hat slch Jesus bei
seinem Widerspruch gegen Dt 24,1 auf die Schopfungsgeschichte (Gen 1,27; 2,24) betufen;
das klingt deshalb glaubhaft, weil det herausfordetnde Gegensatz Jesu zur Totra eine Be-
griindung etheischte. Indem er sich auf die Schépfungsgeschichte beruft, setzt Jesus, so
méchte man schlieen, mit der UnauflSslichkeitserklirung der Ehe den Paradieseswillen
Gottes als das Gottesrecht des neuen Aons wieder in Kraft, Damit steht jedoch Mk 12,18-27
par. in einer gewissen Spannung, insofern als Jesus hiet der landliufigen Auffassung des
Endzustandes als einer Ubethdhung der itdischen Existenz die Aussage entgegensetzt, dal in
der Basileia keine Ehen mehr geschlossen werden, weil mit dem Aufhoten des Sterbens der
Zweck der Ehe hinfillig geworden sein wiirde; auch diese Perikope klingt authentisch, weil
ihre Aussagen iiber das Wie und das DaB der Aufetstehung noch keinen EinfluB der Oster-
etfahrung etkennen lassen®2. Gelten beide Aussagen (Mk 10,9 sowohl als auch 12,25), so
muf} man formulieren: das Verbot der Losung der Ehe gilt nut fiir die Zeit bis zur Volloffen-
barung der Basileia, weil es dann keine Ehen mehr geben witd.

Hand in Hand mit dem Verbot der Entlassung der Frau geht bei Jesus eine
Anderung der grandsitzlichen Einstellung zu ihr. Die Frau, sagt Josephus, der
damit die typische orientalische Auffassung wiedergibt, »ist in jeder Beziehung
geringeren Wertes als der Mann«.?s Das gilt auch fir ihre religiése Stellung.
Im Tempel hat sie nur bis zum Frauenvorhof Zutritt. In ihren religiésen Ver-
pflichtungen ist sie dem Sklaven gleichgestellt; sie braucht z. B. nicht frith
und abends das Sema” zu beten, weil sie wie der Sklave nicht Herrin ihrer Zeit
ist®4. Doch ist das sittliche Niveau im Judentum der Zeit Jesu etheblich hoher
gewesen als in der tibrigen Levante.

Das Judentum sucht die Sittlichkeit dadutch zu schiitzen, daB es die Frau
méglichst aus der Offentlichkeit entfernt. In der Stadt ist sie, jedenfalls in den
besser situierten Kreisen, im Haus eingeschlossen; vetliBt sie es, dann macht
ihre aus Flechten bestehende Frisur das Gesicht praktisch unkenntlich. Aber
auch auf dem Lande tritt sie ganz hinter dem Mann zuriick. An den Berichten

82. 8. 0. S. 180, Anm, 28.

83. C. Ap. 2,201,

84. J. Jetemias, Das tigliche Gebet im Leben Jesu und in der iltesten Kirche, in: Jeremias,
Abba, 67-80:70.
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der Evangelien ist in dieset Umwelt schon das etstaunlich, daB so viele Ge-
schichten von Jesu Begegnungen mit Frauen berichten; das gilt besonders vom
Lukassondergut. In diesen Geschichten kommt zum Ausdruck, daB Jesus sich
als Helfer fiir alle weil3, auch fiir die Frauen (Lk 7,36-50; Mk 1,31 pat. u. 8.).
Denn in der familia Dei der Basileia gibt es keine Abwertung der Frau (Mk
3,34f. par.). Das ist ein Kennzeichen der Heilszeit, wie Joel 3,1—5 (zit. Apg
2,17-21) zeigt. Darum vollzieht sich etwas wirklich Erstaunliches: Jesus 1ost
sich von der Sitte, die die Frau abschlieBt. »Man rede nicht viel mit einer Frau
(auf der StraBe)«, sagt alte rabbinische Spruchweisheit und Spitere fiigen
“hinzu, daB das auch von der eigenen Frau gelte®s. Jesus redet nach Johannes
unbefangen mit einet Frau, so daB sich die Jiinger wundetn (4,27). Frauen sind
untet seinen Horern (LK 11,27£.). Er ist mit den Schwestern Maria und Martha
befreundet. (Lk 10,38—42). Frauen folgen ihm nach und unterstiitzen ihn
(Mk 15,40f. par.; Lk 8,1—3)36. Das muf} groBes Aufsehen erregt haben; Mar-
cion behauptet, daB3 diese Dinge auch im ProzeB gegen Jesus als Anklage vor-
gebracht worden seien®’. Jesu Verhalten hat zur Folge, daB sich die Frauen zu
ihm dringen; sie haben ihm, wie die Passionsgeschichte zeigt, eine Treue ge-
halten, zu der die Jiinger nicht fihig waren. Wie war dieser Bruch mit der
Sitte moglich? Mt 5,28 gibt die Antwort. Jesu Umwelt will die Frau schiitzen,
indem sie sie abschlieft, weil man die Begierde fiir uniiberwindlich hilt. Jesus
nimmt die Frau in den Jiingerkreis auf, weil er von seinen Jingern erwartet,
daB sie die Begierde iiberwinden?s. Der alte Aon steht unter der Herrschaft
der Begierde, vor det der Mensch sich schiitzt, so gut er kann. Im neuen Aon
herrscht die Reinheit, die auch den Blick in Zucht nimmt: gaxdgiot of xaagol
7fj ®apdig (Mt 5,8). Nitgendwo im Bereich der Gesellschaft greift das neue
Leben so augenfillig in den Alltag ein wie hier.
Das hohe Alter dieser Ubetliefetungen etrgibt sich aus ihrem revolutioniren
Charakter. Schon Paulus witd sie gekannt haben, nur so diitfte sich die fiir
einen gebiirtigen Juden ganz ungewohnliche Maxime Gal 3,28 erkliren.

d) Das Kind. Mit det neuen Stellung, die Jesus im Bereich der anbrechenden
Basileia der Frau zuweist, hingt engstens eine neue Sicht des Kindes zu-
sammen. Die Kinder gehoren in Jesu Umwelt ebenso wie die Frauen zu den
Geringgeschitzten?s. Jesus dagegen spricht den Kindern als solchen das Heil

85. P.”Ab. 1,5 (Autot ist R. Jose ben Johanan aus Jerusalem, um 150 vor Cht.).

86. Lk 8,1—3 weist fast Wort fiit Wort lukanische Stilisierung auf, doch entstammen die
Eigennamen alter Ubetlieferung.

87. Variante zu Lk 23,2: xai droctpépovta Tdg yvvaixag xai Ta Téxva.

88. K. Bornhiuser, Die Bergpredigt, BFCh'Th II 7, Giitersloh 1923, 70-79.

89. Det religionsgesetzliche Status des Kindes wird dutch die stindig wiedetkehrende
Trias »Taubstumme, Schwachsinnige, Minderjihrige« (‘Et. 3,2; Seq. 1,3; Sukka 2,8; 3,10;
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zu (Mk 10,14)9° und etklirt dariiber hinaus, daB nur das Wieder-Kind-
Werdeno® Eingang in die Basileia verschaffe (Mt 18,3), womit er die Kinder in
grofiere Gottesnihe riickt als die Erwachsenen. Diese Aussagen sind weder
aus der zeitgendssischen Literatur noch aus der Gemeinde ableitbar, die die
patriarchalische Haltung ihrer Umwelt teilte; sie gehdren vielmehr zum Kern
der Botschaft Jesu (s. o. §12).

i

¢) Die politische Haltung. Die Zugehorigkeit zur Konigsherrschaft bestimmt
auch die politische Haltung. Fragen witr zunichst nach Jesu eigener Stellung-
nahme, so ist davon auszugehen, dafl die Nachricht, et sei am Kreuz gestorben,
als historisch gesichert gelten darf. Sie zeigt, daB er vom Prokurator als
Rebell zum Tode verurtellt worden ist, Es hdngt nun viel davon ab, ob man die
jidische Anklage, Jesus habe nach der politischen Macht gestrebt (Mk 15,2 par.
26 par.) und zum Aufruhr sowie zut Verweigerung der Steuerzahlung an die
Besatzungsmacht aufgerufen (Lk 23,2b: xwAdovra @dpovs Kaloape diddvar),
fir glaubwiirdig hilt odet mit der christlichen Ubetlieferung fiir Verleum-
dung. Im ersten Fall wird Jesus in die Nihe der zelotischen Aufrithrer geriickt
und erhilt die von ihm entfachte Bewegung, insbesondere der Einzug in -
Jetusalem und die Besetzung der Tempeltore durch seine Anhingers?, einen
ausgesprochen politischen Akzentss. Freilich gerit man mit dieser, Sicht in
groBe Schwierigkeiten.

Man muB beispielsweise, wenn man Jesus den Aufruf zur Steuetverweigerung zuschreibt,
Mk 12,13-17 par. fiir unecht erkliten, da er hiet einen solchen Aufruf ablehnt, und die Ent-
stehung dieser Perikope etwa dem Wunsche zuschteiben, die politische Ungefihtlichkeit des
Christentums herauszustellen. Aber so einfach ist es nicht, sich der Zinsgroschengeschichte

R. H. 3,8; Meg. 2,4; Gitt. 2,5; 5,8; B. Q. 4,4; 6,2.4 u. 6.) umschrieben, die Ter. 1,1 um die
Heiden, Gitt. 2,5 um Blinde und Heiden, Men. 9,8 um Blinde, Heiden, Sklaven, Agenten,
Frauen, Hag. 1,1 um Verwachsene, Zwittet, Frauen, Sklaven, Lahme, Blinde, Kranke, Greise,
Gehbehindette erweitert ist. Die in der Trias Genannten haben gemeinsath, da8 sie nicht
im vollen Besitz der geistigen Krifte sind (beim Taubstummen wird das eo ipso voraus-
gesetzt).

90. T@Y TotovTwy (Mk 10,14) = »der so Beschaffenen« nsagt nut, daB Kinder an der Gottes-
hetrschaft teilbekommen und man datf das 7@ Totodtwy von V. 14 nicht, wie seit Origenes
iiblich, nach V. 15 interptretieren«, Bultmann, syn. Trad., 32.

91. S. 0. S. 1541

92, Zu etschlieflen aus Mk 11,16.

93. Die These, da3 Jesus, obwohl kein tecognised Zealot leadet (S. 355), zur Widerstands-
bewegung gegen Rom gehért habe, hat zuletzt —Brandon zu begriinden versucht. Exr muf3
freilich einen hohen Preis bezahlen: die Behauptung, daB8 die Evangelien in ihrer Dasstellung
der Wirksamkeit Jesu detén politischen Charakter tendenzits unterdriickt hitten, setzt vor-
aus, daB wir iiber Jesu witkliche Lehre nichts Genaues mehr ermitteln kénnen (S. 336: we
have no cettain recotd of Jesus’ teaching).
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zu entledigen, nicht nur, weil sie beteits R6m 13,7, also 55 n. Cht., ein Echo gefunden hat,
sondern vot allem deshalb, weil sich wohl Mk 12,13—17, nicht abet Lk 23, 2b dem Gesamtbild
der Vetkiindigung Jesu einfiigt. Man denke nur an das ganz ungewd&hnliche Fehlen jedes
Nationalismus und Partikulatismus in der Basileia-Vetkiindigung Jesu; an die Vermeidung
alles politisch MiBdeutbaren wie der Titel Messias und Davidsohn (s. S. 246 £.) odet der Bilder-
sprache des heiligen Krieges (anders Qumranl); an die Ankiindigung der Tempelzerstorung
und des Gerichtes iibet Istael (s. S. 127); an die Ablehnung der Rache an die Heiden (s. S. 199£.)
und die Offnung der Basileia fiir die Volker (s. S. 235—237); an die Abweisung der Usurpietung
des ius gladii (Joh. 7,53f1.)%4; an die briiske Ablehnung des Anheizens der antirdmischen
Stimmung (Lk 13,1-5); an die unvoteingenommene Haltung gegeniiber den Samaritanern;
an die harte Kritik an den weltlichen Gewalthabetn (Mk 10,42 pat. Lk 22,25 vgl. 13,32); an die
Fordetung der Gewaltlosigkeit und des Verzichtes auf Widerstand (Mt 5,38—42 pat. Lk 6,291£.).
Es ist die Geschlossenheit des Gesamtbildes, die es verbietet, alle diese Ziige auf tendenzidse
Filschungen zuriickzufithren. Auch die Haltung der palistinischen Kirche, die beim etsten
Aufstand nach Pella floh%s und wihrend des zweiten von Batkochba fanatisch verfolgt
wurde?5, empfiehlt es nicht, Jesus zu den Zeloten zu stellen. Ja, man wird hier noch schitrfer
formulieren miissen: wer das tut, hat ihn nicht vetstanden.

Nach Mk 12,13~17 par. hat Jesus es abgelehnt, der romischen Besatzungs-
macht die Steuern zu verweigern. Er sprach sich damit gegen die Revolution
aus. Jesus hat seine Ablehnung nicht begriindet; indirekt ist die Begriindung
jedoch aus der Situation zu erschlieBen. Die Gesprichspariner wollen Jesus
auf die zelotische Linie dringen. Det Zelotismus?7 sieht im romischen Staat die
widergéttliche Macht, die zu stiirzen religiose Pflicht ist, um die Konigsherr-
schaft Gottes zu errichten. Wenn Jesus sich dem widersetzt und die zelotische
Revolutionsforderung ablehnt, so kann das nur einen Grund haben: daf er in
der zelotischen Haltung Ungehorsam gegen das Weltregiment Gottes sah.
Wenn Gott dem heidnischen Staat fiir kurze Zeit Gewalt gibt, so ist das sein
Wille. Et allein bestimmt die Stunde, in der et dem ein Ende macht und seine
Konigsherrschaft aufrichtet, und er weil die rechte Stunde. Auch das zum

94. DaB es (Joh) 7,55-8,11 um das sus gladii geht, witrd deutlich, wenn man erkenat, daB3 die
Szene nach der Utteilsfillung spielt. Darauf weist sowohl die Begleitung des Zuges durch
Schriftgelehtte und Phatisier (V. 3), als auch die Formulierung det Frage in V. 5 hin, bei der
es nicht um das StrafmaB geht, das feststand, sondern um die Vollstreckung und schlieBlich
V. 7 (Bakérw Aldov). Das heifit aber: die Frage in V. 5 enthilt die versuchliche Aufforderung
an Jesus, er mdge zum Vollzug der Steinigung und damit zur Ususrpierung des sus gladsi
aufrufen; vgl. J. Jetemias, Zur Geschichtlichkeit des Verhéts Jesu vor dem Hohen Rat,
ZNW 43, 1950/1, 145-150: 148f, DaB der Episode echte Uberlieferung zugrunde liegen
diitfte, zeigte U, Becker, Jesus und die Ehebrecherin, BZNW 28, Betlin 1963, 1731.

95. Eusebius, hist. eccl. III 5,3. Christentum in Pella: Aristo von Pella vetfaBte um 140 die
Streitschrift »Dialog zwischen Jason und Papiskus iiber Christus« (Origenes, Contra Celsum
4,52).

96. Justin, Apol. I 31,6 = Eusebius, hist. eccl. IV 8,4.

97. ~Hengel.
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geduldigen Warten auf Gottes Stunde aufrufende Gleichnis von der selbst-
wachsenden Saat (Mk 4,26-29) diirfte antizelotisch gemeint sein. Dasselbe
gilt auch von der Watnung vor:den Falschpropheten (Mk 13,22 par. und
idhnliches)9®.

f) Die Arbeit. Hier stehen wir vor einem merkwiirdigen Tatbestand. Jesus
schildert zwar in seinen Gleichnissen und Bildworten Minner und Frauen bei
der Alltagsarbeit, aber in seinen Weisungen an die Jingetr kommt die Arbeit
nur einmal vor, und zwat vetbietet Jesus ihnen hier die Arbeit. Denn so ist
Mt 6,25 par. Lk 12,22 zu verstehen, wo uegtuvdy nicht sorgende Gedanken,
sondern das Atrbeiten zum Erwerb des Lebensunterhaltes bezeichnet, wie
1 Kor 9,14 bestitigt. Der Sinn ist also: »Nehmt keine Arbeit an, um Nahrung
und Kleidung sicherzustellen.« Das ist sehr seltsam. Wie es sich erklitt, werden
wit in § 2o sehen,

~

Uberblickt man die Einzelforderungen Jesu, so fillt ihre Lickenbaftigkeit auf.
Jesus gibt nicht Anweisungen fiir alle Gebiete des Lebens, nicht eine Moral-
theologie, nicht einen Verhaltenskodex. Vielmeht nennen seine Forderungen
Symptome, Zeichen, Beispiele dafiir, was sich ereignet, wenn die Konigsherr-
schaft Gottes in eine Welt hineinbricht, die noch unter Siinde, T'od und Teufel
steht. Die Basileia beschlagnahmt das ganze Leben. Jesus verdeutlicht an Bei-
spielen, wie das neue Leben aussicht. Seine Jiinger sollen das selbst auf jeden
anderen Aspekt ihres Lebens anwenden. Sie sollen selber Zeichen der
Konigsherrschaft sein, Zeichen dessen, dal etwas geschehen ist. Thr ganzes
Leben soll der Welt bezeugen, dafl die Konigsherrschaft Gottes im Anbtruch
ist. An ihrem in der Konigsherrschaft verwurzelten und gegriindeten Leben
soll das Wunder der Jiingerschaft, det Sieg der Basileia, sichtbar werden
(Mt 5,16).

Zum Schluf3 stellt sich eine Frage: sind die Forderungen des eschatolo-
gischen Gottesrechts, wie sie Jesus verkiindigt, wirklich erfiillbar? Wer kann
das: jedes Wort hiiten, jeden Blick rein halten, den Feind so lieben, wie es
Mt 5,43-48 fordert? Schon die Jiinger haben diese Frage gestellt. Das zeigt
das Wort von der Stadt auf dem Berge (Mt 5,14). Denn dieses Wott Jesu ist
eine Antwort auf die aus der Erfahtrung der Schwiche, des Wankelmuts, det
Kleingliubigkeit erwachsene Frage nach der Erfiillbarkeit seiner Forderungen.
Jesus weist die Bedenken der Jiinger ab. Wie G. von Rads? gezeigt hat, redet
Jesus nicht von einer beliebigen Bergstadt, sondern die Stadt auf dem Berg ist
die eschatologische Gottesstadt. Ihr Licht scheint in det Finsternis; sie kann

08, S. 0. S. 129; 232f,
99. >von Rad,
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unmoglich verborgen bleiben. Jesu Jiinger gehoéren ihr an. Es ist vollig un-
denkbar, daB sich das nicht auch im Alltag ihres Lebens erweisen sollte, ohne
daB es gewaltsamer Anstrengung bediitfte. Das Licht der Gottesstadt leuchtet
von selbst.

§ 20 Die Sendung der Boten

K.-H. Rengstorf, amootéddw »vA, ThW I, 1933, 397—448. — J. Jeremias, Paarweise Sendung im
Neuen Testament, in: A. J. B. Higgins Hg., New Testament Essays. Studies in Memory of
T. W. Manson, Manchestet 1959, 136-143 = in: Jeremias, Abba, 132-139. — B. Rigaux, Die
»Zwolf« in Geschichte und Kerygma, in: H. Ristow und K. Matthiae, Der histotische Jesus und
det kerygmatische Chtistus, Betlin 1960, 468—486.

Die Konigshertschaft realisiert sich dutch die Verkiindigung der Frohbotschaft
in Wort und Tat. Diese Vetkiindigung vollzieht Jesus nicht allein, sondern er
stellt neben sich die Boten des Evangeliums.

1. Die Quellen

Zu zwei Quellenstiicken, die sich auf die Sendung beziehen, mu8 hier vorab
ein Wort gesagt werden. Es handelt sich einerseits um die Aussendungsreden,
andererseits um die Botenlisten. \

Alle drei Synoptiker haben Aussendungsberichte. Der des Markus findet sich
in 6,7-13. Bei Lukas begegnet eine doppelte Aussendung: 9,1-6 die der Zwolf,
die sich an Mk 6,7-13 anschlieBt, und 10,1-16 die der Siebzig, die auf Logien-
stoff fullt. Matthius hat die Markus- und die Logienfassung des Aussendungs-
betichtes in 9,36-11,1 vereinigt und zu einer groBen Sendungstede ausgebaut,
die vermutlich ihren Sitz im Leben in der Insttuktion urchtistlicher Missionate
hatte. Pragt man, welches der gemeinsame Stoff dér vier Aussendungsreden
ist, dann ergibt sich, dafi ihnen als Kern eine kurze Instruktion zugrunde liegt,
die in zwei parallelen Fassungen umlief: einer Markusfassung und einer Logien-
fassung. Diese Ur-Instruktion, wenn man sie so nennen darf, steht Mk 6,8—11;
Lk 10,4-11; Mt 10,9-14. Sie enthielt erstens Vorschriften iiber den Verzicht
auf die Reiseaustiistung, an deren Stelle die Boten sich ganz auf Gastlichkeit
vetlassen sollten, und zweitens Weisungen fiir iht Verhalten sowohl in den
Hiusern, die sie aufnehmen, als auch gegeniiber Ortschaften, die ihnen die
Aufnahme verweigern wiirden. Die Logienfassung gibt sich dabei als die urtiim-
lichere zu erkennen, wie z. B. Lk 10,5 f. pat. zeigt: die eigrv ist hier als Macht
dargestellt, die entweder ein Haus ergreift oder zu ihrem Triger zuriickkehrt.
Das hohe Alter der Ur-Instruktion geht schon daraus hervor, daB Paulus ein
wesentliches Stiick derselben kennt, das Verbot der Erwerbstitigkeit wihrend
des Botendienstes (1 Kor 9,14). Sie gibt sich sowohl sprachlich als auch dem
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Vorstellungsgehalt nach mit Sichetheit als palistinisch zu exkennen®. Das vollige
Fehlen der Christologie in dem Verkiindigungsauftrag der Boten macht es sehr
wahrscheinlich, daB wir vorésterliche Ubetlieferung vor uns haben.

An vier Stellen werden die Namen der Boten in Listen aufgezihlt: Mk 3,16 bis
19; Mt 10,2-4; Lk 6,14-16; Apg 1,13, Die vier Kataloge stimmen {iberein in
der Zwolfzahlz, die durch die VerheiBung des Sitzens auf den zwolf Thronen
Mt 19,28 pat. eine wichtige Stiitze erhilt3, und in elf der zwolf Namen. Sie
divetgieren bei einer» Namen: wihrend Matkus/Matthius einen Thaddédus (an
10. Stelle) nennens, erwihnen Lukas und die Apostelgeschichte (an 11. Stelle)
einen Judas, Sohn des Jakobus. Diesem Schwanken der Listen zwischen
Thaddius und Judas, Sohn des Jakobus, kénnte ein Gedichtnisitrtum zu-
grunde liegen, was bei so vielen Namen nichts Verwunderliches wire. Aber
vielleicht etklirt sich die Abweichung auf andere Weise. Die Listen iiberlie-
fern in sieben Fillen Beinamens, alle, soweit wit kontrollieren konnen, ara-
miisch. Beinamen waten im Judentum der Zeit auBerordentlich verbreitet,
weil sie unentbehrlich waten zur Unterscheidung der zahllosen Triger des
gleichen Namens. Es ist nun aufschlufiteich, festzustellen, wet in den Boten-
listen einen Beinamen erhilt. Sehen wir davon ab, daB Matthius (tibrigens nur
im ersten Evangelium) als »der Zllner« bezeichnet wird (Mt 10,3), so ergibt
sich: einen Beinamenerhalten ##r diejenigen Jiinger, deren Namen in den Listen
zweifach vorkommen. Sechs Jinger haben nimlich je einen Namensvetter im
Zwélfetkreis; es gab zwei Jiinger namens Simon, zwei namens Jakobus und
(nach Lukas) zwei namens Judas; dies Letzte wird ausdriicklich durch Joh 14,22
(lo¥dag, 0dy 6° IonapidTng) bestitigt. In diesen sechs Fillen war ein Beiname zur
Unterscheidung unentbehrlich. Nun hatte der Name Judas in der Urgemeinde
natiitlich keinen guten Klang. Es wire sehr begreiflich, wenn nach Ostern der
zweite Judas in der Gemeinde bei seinem Beinamen genannt worden wire,
der ihn neben dem Patronymikon von Judas Ischatiot unterschied und der dann
Taddai (Peddorog|@addaiog) gewesen wire. Die Lukasiibetlieferung hétte den

1. Vgl. z. B. die Personifikation des Friedens, das Abschiitteln des Staubes usw.

2. Apg 1,13 fehlt Judas Ischariot korrekterweise.

3. DaB in der Parallele Lk 22,29f. die Zwolfzahl nut bei der Nennung der Stimme Israels
auftaucht, dagegen bei den Thronen nicht wiedetholt wird, macht keinen sachlichen Unter-
schied aus. Es diitfte sich bei Lukas um eine Kiitzung handeln, da er Wortwiederholungen
moglichst vermeidet.

4. Die Variante AefPaiog, die in einigen Uberlieferungszweigen auftaucht (vgl. den
Apparat zu Mk 3,18 und Mt 10,3), ist nicht utspriinglich, sondern ein Versuch, den Levi
von Mk 2,14 in die Liste zu bringen.

5. Nicht mitgezghlt ist die Bezeichnung der Zebedaiden als »Donnerséhne« (d. h. doch
wohl »Revolutioniteq, s. 0. S. 77, Anm. 14) durch Jesus (Mk 3,17), da das kein individueller
Beiname ist, sondern eine Art Sammelname.

6. Der Beiname konnte, mufBite aber nicht eine Abwandlung des Eigennamens sein: vgl.
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Eigennamen, die Markusiibetlieferung den Beinamen des zweiten Judas auf-
behalten.

Was die Frage nach der Geschichtlichkeit der Berufung und Aussendung der
Zwolf durch Jesus anlangt, so hat J. Wellhausen, der seinerseits eine An-
regung Schleichermachers fortfithrte, die These aufgestellt, dafl die Zwolf
nicht in die Geschichte Jesu gehoren?, daB es sich vielmehr um »die Repri-
sentanten der iltesten Gemeinde«® handele und daB die Riickprojizietung
ihrer Sendung vom auferstandenen Christus9 auf den historischen Jesus eine
.»Prolepse«te sei. Er fand viele Nachfolger. Seine Begriindung sind etstaunlich
willkiitliche apodiktische Behauptungen: Jesus habe »seine Jinger, oder eine
Auswahl von ihnen« nicht zur Verkiindigung des Evangeliums »eingetibt«™,
»Br schulte sie iiberhaupt nicht und sagte zu ihnen nichts anderes als zu dem
Volk; er wirkte und empfand vor ihren Augen und regte sie dadurch aaq,
ebenso zu wirken und zu empfinden®2«. Man fragt sich erstaunt, woher Well-
hausen das alles weil}. Seiner Skepsis ist zweietlei entgegenzuhalten. Erstens:
Die Zwélf erscheinen beteits im alten Glaubensbekenntnis 1 Kor 15,5: &lra
Toig dddexa. Das alte Bekenntnis geht in seinem Ketn auf einen semitischen
Text zuriick?s; wenn Paulus sagt, dafB} es ihm iiberliefert worden sei (V. 3), so
ist das am chesten bei seiner Bekehrung geschehen, also ganz kurze Zeit nach
Jesu Tod. Wie fest schon in dieser frithesten Zeit der Begriff »die Zwolf«
eingebiirgert war, ergibt sich daraus, daBB man den Terminus anwandte, obwohl
bei der Christophanie vor den »Zwolfen« Judas nicht mehr am Leben war.
Trotzdem sagt man nicht »et erschien den Elfen«, weil der Terminus »die
Zwolf« nicht rein numerisch zwolf einzelne Personlichkeiten bezeichnete,
sondetn den Kreis der Reprisentanten des Zwolfstimmevolkes der Endzeit. —
Zweitens: Nach allen drei synoptischen Listen'# geh6tte auch der Verriter
Judas zum Zwolferkreis. Wit sehen aus den Evangelien, welche Schwierig-
keiten diese Uberlieferung der Gemeinde bereitet hat. Man fragte sich, ob

einerseits $a’ul - grizisiert Zavdog - latinisiert ITadiAog, andererseits Joseph — atamiischer Bei-
name bar Sabba (Sonntagskind) — lateinischer Beiname Justus (Apg 1,23).

7. Einleitung in die ersten drei Evangelien?, Betlin 1911, 141.

8. A.a. O. 144.

9. Mt 28,161.; Lk 24,44fF.; Joh 20,2123,

10. A.a. O, 141.

11. Ebd.

12, Ebd.

13. J. Jeremias, Abendmahlswotte4, 96—98; Artikelloses Xpiordg. Zur Ursprache von
ICor 15,3b-5, ZNW 57, 1966, 211-215; Nochmals: Attikelloses Xpiordg in I Cor 15,3,
ZNW 60, 1969, 214—219. Andets H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther,
MeyerK V, Gottingen 1969, 298 £. — Semitismus ist auch die Wendung: sotetv (Todg) dddexa
Mk 3,14.16).

14. S. 0. Anm. 2,
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Jesus sich in Judas getduscht habe, als er ihn zum Boten bestellte und half sich
mit der Auskunft, Jesus habe es gewullt, daBl Judas ihn verraten werde (Mt
26,25; Joh 6,64.70f.; 13,11.27; 17,12), und zwar von allem Anfang an (Joh
6,64), ein Notbehelf, der schon an Mt 19,28 par. scheitert. Wer sollte diese
Schwierigkeit kiinstlich geschaffen haben? Wer sollte auf die absurde Idee
geckommen sein, dem Verriter die VerheiBung zuteil werden zu lassen, dafl et
auf einem der Hertlichkeitsthrone sitzen werde, richtend die zwolf Stimme
Israels — wenn Judas nicht tatsichlich zum Kreis der Boten gehétt hitte? Es
ist noch niemandem gelungen, das plausibel zu machen. Wie immer die Diver-
genz bei einem der Namen zu erkliren ist, die Nennung des Verritets in allen
drei synoptischen Zwdolfetlisten's zeigt unzweideutig, dafl die Uberlieferung
vom Zwolferkreis vorésterlich ist.

2. Anweisungen, Anftrag und Vollmacht

DaB Jesus gerade zwolf Ménner fiir den Botendienst auswihlt, ist eine pro-
grammatische Tat. Die Bedeutung der Symbolzahlen in der Welt der Bibel
ist bekannt, Die Zwdlfzahl der Boten entspricht der Zwolfzahl der Stimme Israels
(Mt 19,28 par. Lk 22,29£.)'¢; die zwolf Boten teprisentieren die eschatolo-
gische Heilsgemeinde. Die Ausrichtung auf Israel stimmt mit det sprachlich
wie inbaltlich alten'? Uberlieferung Mt 10,5 f. iibetein, derzufolge Jesus seinen
Boten ausdriicklich Weisung gegeben hat, sich weder an Heiden, noch an
Samaritaner zu wenden, sondetn sich auf Israel zu beschrinken. Auch Mt
10,23 b (Guiy yage Aéyw Suly, 0d ui) vedéonre Tag mwdles Tov” logani wg EAdy 6
vidg To¥ dvdpddmov) gehort hierher, denn wenn dieses Logion sich, wie wir zu
zeigen versuchten, auf die Verfolgung der Boten anliBlich der Erfilllung des
Sendungsauftrages bezieht'®, dann setzt es ebenfalls die Beschrinkung des
Auftrages auf Israel voraus. Bei der Deutung der Zwolfzahl der Boten darf
nun aber nicht iibersehen werden, daBl es zur Zeit Jesu nach feststehender
Anschauung'® nur noch zweieinhalb Stimme gab, nimlich Juda, Benjamin
und die Hilfte von Levi. Die neuneinhalb iibrigen Stimme galten als seit der
Eroberung des Nordreiches (722 v. Chr.) vetschollen; erst in der Heilszeit
wiirde Gott sie iiber den sagenhaften FluB3 Sambation zuriickfithten und so
das Zwolf-Stimme-Volk wiederherstellen. Die Zwolfzahl der Jiinget Jesu

15. S..0. Anm, 2.

16. Lk 10,1 ist die Zahl auf 70 (72) erweitert, wozu Gen 10 (70 Volker der Welt) zu ver-
gleichen ist. Schwetlich ist Ex 24,1; Num 11,16 von EinfluBl gewesen.

17. J. Jetemias, Jesu VerheiBlung fist die Volker?, Stuttgart 1959, 16£.

18. A.a. O. 171.; vgl. 0. S, 136f. - ‘

19. A, a. O. 18.
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bedeutet also nicht, daf3 das Heil partikularistisch auf das empitische jtidische
Volk beschrinkt sein sollte, sondern kiindigt im Gegenteil die Aufrichtung des
eschatologischen Gottesvolkes an, zu dem, wie wir sehen werden?e, nach Jesu Et-
wartung auch die Heiden hinzustrémen wiirden.

Fragen wir nach der Aufgabe det Zwolf, so gibt Mk 3,14f. in Gestalt von zwei
fva-Sitzen eine doppelte Antwort: xai &rolnoey ddbdexa o dow ust’ adrod
xal va GrmootéAdy adrode xngdooew xal Eyew 8Eovaiay éxfdAAew Ta Saudvia.
DaB von diesen beiden (sich tbrigens nicht unbedingt ausschlieBenden)
Funktionen, Begleitung Jesu und Botendienst, die zweite die primire ist, et-
gibt sich aus der alten aramiischen Ubetlieferung, Jesus habe die Zwdlf als
seine Boten ddo ddo (Mk 6,7, vgl. dazu S. 212, Anm, 64) ausgesandt, womit
Lk 10,1 (dva 6Yo) und die Struktur der Botenlisten tibereinstimmen='. Die
paarweise Sendung der Boten, die im Alten Testament noch nicht nachweisbar ist,
wat-im antiken Judentum fester Brauch22. Sie hatte einen zweifachen Sinn:
einerseits sollte sie die Boten schiitzen ; auf einsamen und gefihtlichen Wegen
ist es gut, wenn der Bote einen Begleiter zur Seite hat. Andeterseits war die
paarweise Sendung Anwendung des Rechtssatzes Dt 17,6; 19,15, der ur-
spriinglich fiir Gerichtsverfahren galt, wonach erst die iibereinstimmende Aus-
sage zweier Zeugen glaubwiirdig ist; entsprechend sollte der Wortfithrer des
Botenpaares (vgl. Apg 14,12 6 7jpodusvog To¥ Adyov) den Jochgenossen zur
Bestitigung der Botschaft neben sich haben.

Die »Ut-Instruktion« beginnt mit dem spartanischen Verbot, auch nutr das
Notigste mitzunehmen: keinen Fladen Brot, kein Stiick Geld sollen die Boten
bei sich haben, ja sogat auf den fiir die Ubernachtung im Freien unentbehr-
lichen Mantels sollen sie verzichten (Mk 6,8£.; Mt 10,9f.; Lk 9,3; 10,4). Die
Lukassonderiiberlieferung untersagt zusitzlich, durch AnschluB an Karawanen
Schutz zu suchen2+, Diesen harten Weisungen fiigt Mt 6,25—34 pat. Lk 12,22-31
eine weitere hinzu; ihre Schirfe wird deutlich, wenn man erkennt, dal uepeuvay
in diesem Abschnitt nicht »sich sorgende Gedanken machen« heifit, sondetn

20. S, u. S. 235-237.

21. Alle vier Listen bringen als 1.—4. Namen die zwel Briiderpaate Petrus/Andreas, Jako-
bus/Johannes; alle vier Listen bringen an 1., 5., 9. Stelle denselben Namen, zetfallen also in
Tetraden ; Matthius und die Apostelgeschichte unterteilen die Tetraden in je zwei Paare.

22, Materialsammlung bei > Jetemias, Paarweise Sendung.

23. Das Vetbot von ddo yir@vec (Mk 6,9; Mt 10,10; Lk 9,3) meint wahtscheinlich nicht
die Mitnahme eines Reservegewandes, sondern bedeutet: nicht zwei Kleidungsstiicke, nim-
lich Kleid und Mantel (J. Wellhausen, Das Evangelium Mazci iibetsetzt und erklirt?, Betlin
1909, 44).

24. So diitfte das undéva xavad Tiw 60ov domdonode (Lk 10,4) zu verstehensein (s. 0. S. 1331.).
- Die Ubetlieferung hat noch weiter verschirft, Wahrend Markus den Wanderstab (zur Ab-
weht von Tieten) und Sandalen als einziges etlaubt (6,8 f.), vetbieten die Seitentreferenten
beides (Mt 10,10; Lk 9,3 ; 10,4).
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»sich sorgend abmiihen« (vgl. Mt 6,27 par.)?s, so dal Mt 6,25 par. besagt:
»Miiht euch nicht ab, um (euch Geld fiir) Nahrung und Kleidung (zu ver-
dienen).« Jesus untersagt also jegliche Erwerbstitigkeit. Dieses Verbot wiitde
griindlich miBdeutet, wenn man es generalisieren wollte. Es gilt vielmehr,
wie Paulus, der es schon kennt, bestitigt, nur fiir die Sendboten (1 Kot 9,14),
muf} also anliBlich der Aussendung gesagt worden sein. Jesus will, daB die
Boten ausschlieBlich fiir ihre Aufgabe da sind. Was er verbietet, ist nicht die
Axbeit schlechthin, sondern die Doppelarbeit. »Und wenn wit hungern und
frieren?« fragen die Boten. Jesus antwortet mit einem Scherz2¢: Saht ihr je,
wie Herr Rabe site, die Pflugschar anschirrte, erntete und den Ertrag inzdie
Scheune einfuht? Oder wie Frau Anemone die Spindel ergriff und sich dann
an den Webstuhl setzte? Thr Wenigglaubigen! Macht doch Ernst mit Gott!
Er weil, was ihr braucht. Ihr seid doch nicht nur Gottes Tagel6hner, denen
er Tag fir Tag die Nahrung geben wird (&0 ... 6 eydrye Tjc Tpopijc avrod
Mt 10,10) und fiir deren Kleidung er sorgt (avtol¢c Slwoer vuew to svdvua
vuwy*?), ihr seid doch seine Kinder (Mt 6,32 par.). Seid unbesorgt, er wird
euch gastliche Hiuser &ffnen.

Warum die Hirte? Nichts darf die Boten aufhalten, nicht einmal das »Griilen
auf der StraBe« (Lk 10,4)*%, noch weniger Erwerbstitigkeit. In hochster  Eile
sollen sie ihren Auftrag ausfithren — es ist letzte Stunde fiir das Angebot der
Rettung, letzte Stunde, das Netz auszuwerfen fiir die Heimholung Istaels
(Mk 1,17 par., vgl. Jer 16,1629), letzte Stunde, die Ernte einzubringen (Mt
9,37¢. par.).

Det Auftrag der sechs Botenpaare wird tibereinstimmend in Logien (Mt 10,7£.;
Lk 10,9) wie im erzihlenden Text (Mk 3,14f.; 6,12f. par. Lk 9,6; Lk 9,2)
zweifach umschrieben. Sie sollen den Anbruch der Heilszeit ankiindigen und
sie sollen den Einbruch in das Reich Satans durch Austreibung det Dimonen
vollziehen. Das heif3t, sie haben dieselbe Verkiindigung auszurichten wie Jesus
selber, und sie haben sie auf dieselbe Weise auszurichten wie et: in Wort und
Tat. Beides gehort auch bei thnen zusammen. Das Wort allein ist leerer Schall,
die Tat allein kann Teufelswerk sein. Erst in Wort und Tat zusammen mani-
festiert sich die Ko6nigsherrschaft.

Der Botendienst ist eschatologisches Geschehen. Er ist Vorwegnahme des
Engeldienstes: die Boten proklamieren den Sieg Gottes, wie ithn der im Zenit

25. Gleichnisse7, 212.

26. A. a. O. 212f.

27. Ox. Pap. 655. Der Satz fehlt im koptischen Text Thomasev. 36; die Fassung im
Ox. Pap. 655 diitfte aber die dltere sein. Vgl. J. Jeremias, Unbekannte Jesuswotte,4
Giitersloh 1965, 92£.

28. 8. 0.8, 1331,

29. 8. 0. 8. 132f.
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fliegende Engel ausrufen wird (Apk 14,6£.), und sie bringen die Ernte ein, wie
die Engel des Menschensohnes es tun werden (Mk 13,27; Apk 14,14 F.)3°.

Der GroBe dieses Auftrages entspricht die Vollmackt, die die zwolf Boten
ethalten. Die Ur-Instruktion legt auf sie starken Ton. Die Boten bringen mit
ihtem GruB beim Betreten eines Hauses die gignjyy. Sie ist eine Macht, die alle
" Glieder der Familie erfaBt, die aber zu ihrem Uberbringer zuriickkehrt, wenn
das Haus ihrer nicht wert ist. Die Boten sind also Ttiger des Gottesheils. Zur
eiprjyn gehort es, daBl die bosen Michte weichen miissen. Die Boten haben teil
an Christi Sieg tiber den Satan. Sie haben die 8ovola T@y mvevpdrwy TGV dxa-
ddgrwy (Mk 6,7), die 8ovoia tod mavely éndvw Spewr xai oxogmiwy (Lk 10,19).
Diese éfovoio setzt, wie wit sahen3!, den Geistbesitz voraus, denn nur Gottes
Geist hat Gewalt tiber die Geister (Mt 12,28 par. Lk 11,20). Jesus vollzieht
also mit der Bevollmichtigung bei der Sendung eine Art GeistausgieBung,
die seine Jinger austiistet, die Werkzeuge Satans zu iiberwinden und das
Satansteich zu zerstéren — eine Nachricht, die alt ist, weil sie in Spannung steht
zur spiteren Geschichtsschau, die den Geist erst nach der Auferstehung auf
die Jinger herabkommen lie.

Verweigert eine Ortschaft — im Widerspruch zu den elementarsten Geboten
der Gastfreundschaft — den Boten die Aufnahme, so sollen sie, sagt Jesus in der
Utr-Instruktion, den Staub von den Fiilen abschiitteln (Mk 6,11; Mt 10,14;
1k 9,5; 10,11). Das ist ein abkiirzender Ausdruck; gemeint ist: sie sollen aus
dem Mantel den Staub ausschiitteln, den die FiiBe aufgewirbelt haben. Diese
in aller Offentlichkeit, etwa auf dem Marktplatz oder am Ottsausgang voll-
zogene Handlung sollte, wie jeder verstand, symbolisch die Aufhebung jeg-
_ licher Gemeinschaft zum Ausdruck bringen (vgl. Neh 5,135 Apg 13,51; 18,6);
nichts von einer solchen Stadt oder Ortschaft sollte an dem Boten haften,
nicht einmal der Staub der StraBe. Der Ort wird dem Gericht Gottes iibetliefert.

Die Vollmacht der Boten umfafBit also die Vermittlung des Heils und das Vet-
hingen des Getichts. Es ist die richtetliche Vollmacht des Freispruchs und des
Schuldspruchs3?, die mit diesem Gegensatzpaar und den ihm synonymen
Wendungen »binden und 16sen« (Mt 18,18 und, davon abgeleitet!, 16,19) sowie
»Stinden vetgeben und behalten« (Joh 20,23) umschrieben wird. Da im Semi-
tischen Gegensatzpaare zur Beschreibung der Totalitit gebraucht werden,
besagen die Wortpaare, daB3 die Boten eine Totalvollmacht erhalten. Ist ihr rich-
tetliches Handeln doch proleptisch vollzogene eschatologische Funktion
(Mt 19,28). Realisiert sich doch in ihrem Losen und Binden schon jetzt die
Gottesherrschaft in Gnade und Gericht.

30. L, Legrand, Was Jesus Mission-Minded?, Indian Ecclesiastical Studies 3, 1964, 87-104.
190-207: 207.

31. S, 0. S. 831,

32. A. Schlatter, Der Evangelist Matthius, Stuttgatt 1929 = 61963, 511.
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Die ganze GroBe der Vollmacht der Boten witd sichtbar in dem klimakischen
Parallelismus:

0 deyduevos Suds

dud Oéyetat,

xal 6 éué deyduevog

 Oéyetau Tov dmooreilavtd pe (Mt 10,40 vgl. Luk. 10,16).
Dieses Logion greift in seiner ersten Hilfte das feststehende Botenrecht auf,
demzufolge der »Bote eines Menschen wie sein Auftraggeber ist33«. Dement-
sptechend kommt im Boten Jesus selbst. Botendienst ist seinem Wesen nach
Stellvettretung Jesu. Darum gilt: wie am eigenen Wort Jesu sich schon jetzt
Heil und Unbheil entscheiden, so auch am Wortt detr Boten; entweder kehrt der
Ftrieden ein oder das Gericht. Die zweite Hilfte des Logions geht noch einen
Schritt weiter. Mit Jesu Boten kehrt Gott selbst in die Hiuser ein — welch ein
Satz! Freilich, das Botenamt schiitzt nicht vot dem Fall: auch Judas Ischariot
hat Vergebung zugesprochen und Teufel ausgetrieben. Kein Bote kann seiner
selbst sicher sein.

3. Das Schicksal der Boten

Zum Botendienst gehért unloslich das Leiden um Christi willen. Alle Quellen-
schichten sind sich darin einig, daB3 Jesus das immer wieder ausgesprochen hat.

Mit aller Deutlichkeit bereitet et seine Boten darauf vor, daB er sie schutzlos
und wehtlos wie Schafe unter Wolfe schickt (Mt 10,16; Lk 10,3). Sie werden
keinesfalls tiberall offene Tiiren finden. Es wird votkommen, sagt die Ur-Instruk-
tion, dafl man ihnen unter MiBachtung des Gastrechts das Quartier verweigert
(Mk 6,11 par. Lk 9,5; Mt 10,14 par. Lk 10,10); da die Gewihrung des Gast-
rechts Sache der Dotfgemeinschaft ist, kann das bedeuten, daB die ganze Ort-
schaft jhnen die Aufnahme verweigert (Lk 9,51—56). Meht noch: man wird sie
aus der Otrtschaft verjagen (dubdxew Mt 5,11 par. 10,232), vielleicht sogar von
der Schwelle des Elternhauses. Man wird sie vetleumden (5,11 pat.) und als
Teufelssendlinge beschimpfen (Mt 10,241.). Ja, eswird zu Titlichkeiten kommen.
Das ist die Situation, auf die sich das viel miBdeutete Wort vom' Schlag auf
die Wange, bezieht (Mt 5,39 pat. Lk 6,29). Matthdus spricht vom Schlag auf
die rechte Wange, und das wird das Urspriingliche sein; die Lukasiiberlieferung
wird das Adjektiv »rechte« weggelassen haben, weil seine spezielle Bedeutung
den Heidenchristen nicht ohne weiteres verstindlich wat. Der Schlag auf die
rechte Wange ist der Schlag mit dem Handriicken34, der noch heute im Orient
die denkbar grofite Verachtung ausdriickt und die schwerste Beschimpfung

33, ->Rengstotf, 415.
34. Det Schlag mit dem Handtiicken wurde mit detr exorbitanten Strafsumme von 400
Denaren geahndet (B. Q. 8,6).
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darstellt. In unserem Zusammenhang kommt es darauf an, daB Jesus Mt 5,39
héchstwahrscheinlich nicht von einer beliebigen, in Titlichkeiten ausartenden
Auseinandersetzung redet, vielmehr von einer Beschimpfung, die die Jinger
als Ketzer trifft3s, wie es sich ja auch in allen anderen Fillen, in denen Jesus
von Beschimpfung, Verfluchung, Entehrung spricht, um Ausschreitungen
handelt, die die Jiinger um der Jiingerschaft willen erdulden miissen. Wenn
sich die Boten die schwerste Beleidigung, den verichtlichen Schlag mit dem
Handriicken auf die rechte Wange, gefallen lassen miissen, dann sollen sie
nicht zuriickschlagen und auch nicht den Rechtsweg beschreiten?$, sondern um
des Zeugnisses willen willig leiden (Mt 5,39). Es kann sogar gelegentlich so
weit kommen, daf3 das Zeugnis sie in Lebensgefahr bringt: u7) pofeiode dmo tdv
Groxtevvdvtwy 10 odua (Mt 10,28 par.). Was immer ihnen widerfihrt, sie
sollen sich nicht abschrecken lassen, sondern in die nichste Ortschaft flichen
und dort ihre Arbeit fortsetzen (Mt 10,23).

Jesus kann den Boten das Schwere nicht ersparen, aber et kann ihnen helfen
durch die Sinndeutung des Leidens. Das Leiden gehort zum Botendienst, weil
der HaB der Welt die normale Antwort auf das Zeugnis ist. So war es bei den
Propheten, so ist es bei den Jiingern. »Wehe, wenn euch alle Leute loben - so
haben es ihte Viter mit den falschen Propheten getan« (Lk 6,26). Das Leiden
ist geradezu Kennzeichen der Sendung. Darum hat es grofie Verheiung: ¢ u¢-
a¥0¢ Sudy mords év Tolg odpavois (Mt 5,12 par.). InBilde, noch ehe die Boten die
letzte Siedlung Israels etreicht haben werden (Mt 10,23)37, witd sich das Leiden
in Jubel verwandeln (Lk 6,23, wo &v éxeivy tfj fjuépq eschatologisch gemeint
sein wird).

Die Wotte vom Leiden der Boten reprisentieren alte Uberlieferung. Sie finden sich nicht nur
in simtlichen Quellenschichten, sondern sie haben datiiber hinaus fast alle den altertiimlichen
Zug getneinsam, daB in ihnen nicht von otganisierter Vetfolgung die Rede ist, sondern von
Belastigungen, die im Raum des Alltages det Boten liegen, Weder die Stephanusverfolgung
noch die Verfolgung unter Agrippa I. noch gar die neronische Verfolgung haben hier Pate
gestanden. Nur vereinzelt (wie Mk 13,9 pat.,, wo von der Vetfolgung durch jiidische wie
heidnische Behtrden die Rede ist) spiegelt sich die Situation der Gemeinde in deutlich sekun-
diren Formulierungen. Ein weiterer altertiimlicher Zug ist, daB die Quellen einen Unter-
schied erkennen lassen zwischen Logien, die von bitteten Erfahrungen der Jiinger anlillich
der Ausiibung des Botenamtes reden, und solchen, die von der eschatologischen Tritbsal
handeln. Obwohl die Aufteilung der Worte vom Jiingetleiden auf diese beiden grundver-

35. Vgl. den Schlag auf den Mund (Apg 23,2). In der *Agadta de Sim‘on Kepa (ed. A.
Jellinek, Bet ha-Midrasch V, Wien 1873 = 2Jetusalem 1938 = 1967, 61,14) ist es ein Jude,
der den Christen auf die Wange schligt.

36. dvrioTivar Mt 5,39 hat als Antithese zum Jus talionis (V. 38) forensische Bedeutung:
»prozessieren« (vgl. z. B. LXX Dt 19,18 dvréotn xatd tod ddeApod avrod; Jes 50,8 is 6
#pwbuevde pot; dvTioTitw pot dua).

37. 8. 0. 8. 136f.
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schiedenen Situationen nicht immer mit letzter Sicherheit vollzogen wetrden kann, ist sie
doch in den meisten Fillen vom Inhalt her gegeben. Das ist deshalb bedeutsam, weil fiir die
nachostetliche Gemeinde beide Kategotien von Leidensetrfahrungen, die missionarische und
die eschatologische, verschmelzen mufiten; daB sie sich in der Uberlieferung voneinander
abheben, ist ein beachtliches Altetsindiz.

§ 21 Die Vollendung des Gottesvolkes

J. Jeremias, Jesus als Weltvollender, BFChTh 33,4, Gitetsloh 1930; ders., Jesu VerheiBung
fiir die V6lker, Stuttgatt 1956, 21959. — Manson, Teaching?. — B. Rigaux, La seconde venue de
Jésus, in: La Venue du Messie. Messianisme et Eschatologie, Recherches Bibliques VI,
Bruges 1962, 173—216.

1. Die eschatologische Notzeit

Jesus war liberzeugt, dafl sein Leiden® die Lage der Seinen von Grund auf
verindern werde. Diesen Zusammenhang stellt am deutlichsten Lk 22,3538

. heraus=. Jesus erinnert die Boten an ihre bisherigen Erfahrungen. Er hatte sie
schutzlos, wehrlos, ohne das Notigste ausgesandt, vollig auf Gottes Fiirsorge
gewotfen. Aber alle Besorgnis hatte sich als Kleinglaube erwiesen (Mt 6,30
par.)s. Gewill waren sie auf Ablehnung und HafB} gestoBen (Mt 5,11f. par.;
10,25)4; aber tiberall hatten sie doch auch geodffnete Hiuser gefunden (Lk22,35).
Jetzt jedoch witd sich alles 4ndern. Allenthalben witd sie Feindschaft und Haf3
umgeben. Keinen Augenblick werden sie ihres Lebens sicher sein. Ein Schwert,
alles fiir ein Schwert, wird die Losung sein (V. 36). Woher dieser Wandel in
der Haltung ihrer Volksgenossen? V. 37 gibt die Antwort: Jesu Ausstoung
aus Israel zieht ihn nach sich. Qualis rex, talis grex, sagt Jesus Mk 14,27 unter
Berufung auf Sach 13,7. Jesu Leiden bildet den Wendepunkt, den Auftakt
zur Schwertzeit (Mt 10,34).

Unausweichlich wird sie kommen. Die Zebedaiden werden den Leidens-
kelch Jesu trinken und die Leidenstaufe durchmachen miissen (Mk 10,39). Sie
werden nicht die einzigen sein, die das Martyrium erwartet. Einige der um
Jesus Stehenden werden iibetleben und das Kommen der facideia év dvvduet
(vgl. Mk 13,26 ueta dvvduewe woAdfjc) mit physischen Augens sehen, sagt ein
altes und (wie Joh 21,23 zeigt) schon von der Urkirche als schwierig empfun-
denes durv-Wort (Mk 9,1 pat.). Und die anderen? Schwerlich will das Logion
sagen, daf sie einet nach dem anderen eines friedlichen Todes sterben werden.

1. S. u. S. 270.

2, Zum Altet s. u. S, 279f.

3. S, 0. S. 226f.

4. S. 0. 8. 229f, 5. >Rigaux 192.
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Vielmehr wird Jesus, wir sprachen davon schon S. 137, als ihr Schicksal das
Martyrium vor Augen haben, wie er es den Zebedaiden ankiindigte. Das ist
Satans Werk, der bereit steht, die Junger zu sieben, wie man Getreide siebt
(Lk 22,311.).

Ein besonders drastisches Bild fiit das, was Jesu Jiingetn bevorsteht, vet-
wendet Mk 8,34: &t tic Féder émicw pov édely, aragynododw éavtov xal
GpdTw TOY aTOwEOY abTol, xai drolovdeitw pot.

Man méchte zunichst annehmen, dieses Wort sei eine sekundir im Blick auf
Jesu Kreuzestod geprigte Martyriumsankiindigung. Aber das rémische Kreuz
war damals in Palistina nichts Seltenes, und in der Lukasparallele findet sich
als Zusatz xa’ 1judoay hinter dodrw Tov oTaVEOY adTod (9,23). Das ist sicher
eine sekundite parinetische Umdeutung, die aber deswegen lehrreich ist, weil
sie zeigt, dall man unter »das Kreuz auf sich nehmen« nicht »das Martyrium
leiden miissen« verstanden hat, weil dazu »tiglich« schlechterdings nicht paGt.
»Sein Kreuz auf sich laden« heilit Mk 8,34 in det Tat schon dem Wortlaut nach
nicht: »das Martyrium erleiden«. Vielmehr ist, wie A. Fridrichsen$ gesehen hat,
ein konkreter Zeitpunkt ins Auge gefal3t: der Anfang des Todesweges, wenn
der Delinquent das Patibulum auf die Schulter nimmt und aus dem Gerichts-
saal vot die heulende feindliche Menge auf die StraBe tritt. Nicht die Hinrich-
tung am Ende des Weges ist das Schrecklichste, sondern das Gefiihl, aus der
Gemeinschaft ausgestoBlen, wehrlos Gegenstand des Spottes und der Verach-
tung zu sein. »Komm und hére. Wer einen, det zur Hinrichtung hinausgeftihrt
wird, ... schldgt ..., ist straffrei ..., (denn) er gilt als (schon) tot« heilit es b.
Sanh. 85a7. Sich darauf einzulassen, Jesus zu folgen, bedeutet, sich an ein
Leben zu wagen, das ebenso schwer ist wie der letzte Gang eines zum Tode
Verurteilten. Dabei sagt Jesus Mk 8,34, daB3 das von a/len gilt, die ihm nach-
folgen; die Nachfolge umschlieBt fiir alle die Beteitschaft, den einsamen Weg
zu gehen und den Hafi der Volksgemeinschaft zu tragen.

Ihren besonderen Stachel werden die Leiden der Jiinger dadurch erhalten,
daB Micha 7,6 sich erfiillen wird. Mitten durch die Familien wird die Spaltung
gehen, und die engsten Vetwandten, Viter, Briider, ja die eigenen Kinder
werden sie denunzieren und dem Tode preisgeben (Mk 13,12f. par.; Mt
10,21f. 35f. par.).

Furchtbarer noch als alle physischen Bedringnisse ist etwas anderes: die
geistliche Anfechtang in Gestalt der Verfithrung durch Pseudopropheten (Mk
13,21-23; Mt 7,15-23). Das Agraphon »Werdet tiichtige Wechsler«, das die
alte Kirche sehr geschitzt hat?, ist eine Warnung vor solchen falschen Pro-

6. Ordet om » 8baere sit Kors¢, in: Gamle spot og nye veiet, 1. Brun-Festschrift, Kristiania
(Oslo) 1922, 17fL.: 30.

7. Auch das Verfluchen ist straffrei.

8, J. Jetemias, Unbekannte Jesusworte,+ Giitersloh 1965, 95—98.
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pheten. Es besagt: lernt von den Wechslern den scharfen Blick fiir das
Falsche. Im drastischen Bild schildert Mt 7,15, wie sie’durch die Propheten-
tracht, den Schafspelz, Vettrauen erwecken und Einla in die Hiirden
finden, um sich pldtzlich als die Wolfe zu demaskieren, die sie sind, so daB3
die Schafe in wildet Panik auseinandetrstieben. Der grofie meigaouds gehért zu
den Vorzeichen des Endes. Thm entrinnt niemand. Tertullian iiberliefert als
im Rahmen der Passionsgeschichte gesprochen ein Agraphon, das diesen Zu-
sammenhang besonders deutlich herausbringt: Neminem intemptatum regna
caelestia consecnturum?d, Der Ton liegt auf »niemand«. Der Weg durch die An-
fechtung ist der einzige, der ins Reich Gottes fithrt. Das gilt auch fiir Jesus
selbst. Nach Lk 22,28 sah et riickblickend sein ganzes Leben als eine Kette von
Anfechtungen des Satans an. Bewihrung der Jiingerschaft besteht daher, so
folgert Lk 22,28, im Ausharren beim angefochtenen Christus.

Bei den Ankiindigungen der eschatologischen Leiden liegt det Verdacht nahe, daB hier E1-
fahrungen der Utkirche nachtriglich Jesus als Prophezeiungen in den Mund gelegt worden
sind oder zum mindesten #lteren Wottlaut modifiziert haben. Damit ist in det Tat durchaus
zu technen. Wie seht man sich jedoch vot allzu raschem Verdikt hiiten muB, sei an zwei
Beispielen gezeigt. Zunichst: es ist bemerkenswert, dal wiedetholt das Jiingerleiden in un-
mittelbarem Zusammenhang mit Jesu eigenem Leiden angekiindigt wird (Lk 22,35ff.; Mk
10,38f. par.). Offenbat hat Jesus, wie C. H. Dodd*® und T. W. Manson™* erkannten, ein mit
seiner Passion einsetzendes Kollektivleiden det Jiinger erwartet. Dafl diese Erwartung sich
in dieset Form nicht erfiillt hat'?, schlieBt den Verdacht aus, daB ein vaticinium ex eveniu
votliegt. Auf ein analoges Resultat fithtt die Untetsuchung der Martyriumsankiindigung
an die Zebedaiden (Mk 10,381.). Auch sie kann nicht vaticinium ex eventn sein, Wihrend nim-
lich von dem Zebedaiden Jakobus Apg 12,2 berichtet wird, daB er das Martyrium erlitt,
horen wir von seinem Bruder Johannes nur, dafl er noch bis in die Zeit Trajans (98-117)
in Ephesus lebte?s. Erst der Epitomist des Philippus von Side behauptet, in dessen Kirchen-
geschichte (veroffentlicht um 434-39) den Satz gelesen zu haben: »Papias (um 130) sagt in
seinem zweiten Buch, daf3 Johannes der Theologe und sein Bruder Jakobus von den Juden
getotet wurden’4.« Diese Behauptung des Epitomisten ist abet deshalb hochst verdichtig,
weil weder Irenius noch Eusebius bei Papias eine Nachricht iiber ein Mattyrium des Johannes
gefunden haben. So bleibt als Zeugnis fiir dieses nur ein syrisches Martyrologium aus dem Jahr
411/12, das unter dem 27. Dezember notiert: »Johannes und Jakobus, die Apostel, in Jetu-

9. De baptismo 20,2; J. Jetemias, a. a. O. 71-73.

10. Parables, 58f.

11. The New Testament Basis of the Doctrine of the Church, Journal of Ecclesiastical
History 1, 1950, 1-11:6.

12. S. u. S, 270f. .

13. Irendus, Adv. haet, II 22,5; IIT 3,4,

14. Hg. C. de Boot, TU 5,2, Leipzig 1888, 170. Georgios Monachos, Chronik IIT 134,1
(9. Jh.), ist kein selbstindiger Zeuge fiir diese Nachricht (die sich bei ihm iibrigens nur in
einer Handschrift findet, vgl. C. X. Battett, The Gospel accotding to St. John, London 1955,
86 Anm. 3), da et von Philippus von Side abhingig ist.
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(Mk 13,13 pat.). Damit spitzt sich alles zu auf die Frage nach der gliubigen _
Existenz im meigaouds. Wie ist sie moglich? Jesus antwortet: durch wach-
sames Achten auf die Gefahr (Mk 13,14; 14,38) und durch die Bitte um Be-

salem?s.« Aber auch dieses Zeugnis ist fragwiitdig. Denn im Mattyrologium von Karthago
(um so5 n.Cht.) heiBt es: VI Kal Jan. (27. Dezembet) sanct Jobannis Baptistae et Jacobi
apostoli quem Ferodes occidis, Hier erscheint also Johannes der Tiufer(l) neben Jakobus, und
das wird das Utspriingliche sein, obwohl det T4ufer nochmals, am 24. Juni, dem Johannistag,
kommemotiett witd, So fehlt eine glaubhafte altkitchliche Nachricht iiber ein Martytrium
des Johannes, DaB dieset zugleich mit Jakobus (Apg 12,2) 43 odet 44 n. Chr. durch Agrippa I.

getdtet worden sein sollte, ist ausgeschlossen, da et nach Gal 2,9 48 /49 n. Chr. am Apostcl—

konzil teilgenommen hat. Und daB et auch nicht spater in Kleinasien getétet worden ist,

"ergibt sich aus der Erwigung, daB die kleinasiatische Kirche, die das Martyrium des Polykarp

so hoch geptiesen hat, sich erst recht eines apostolischen Mirtyrers gerithmt haben wiirde. So
ist das Ergebnis, dal die Mattyriumsansage an Johannes Mk 10,38£. als unetfiillte Weis-
sagung nicht ein saticinium ex eventu sein kann — eine Mahnung zur Vorsicht mit diesem Vet-
dikt.

Das Gesetz, daB das Reich Gottes unter Leiden kommt'7, gilt auch fiir Jesu
Jiinger. Aber das Leiden hat die VerheiBung, dall Lebenshingabe Lebenshin-
nahme ist (Mk 8,35). »Wer bis ans Ende dutchhilt, den wird Gott retten

~ wahrung vor dem Etliegen (Mk 14,38 pat.; Lk 11,4 par.)™®.

2. Die Wende

Wenn die Anfcchtung des Gottesvolkes ihren Hohcpunkt erreicht, dann Wltd
Gott, die Tage verkiirzend, die groBe Wende ‘bringen (Mk 13,20).

In\?l; 12,32, einem ursprunghch selbstandlgenw Logion, das auf aramiische
Ubetliefétung zuriickgehitze, 'wird, wie so oft; das eschatologische Gottesvolk

mit der Herde verglichen®'. Der kleinen Herde wird im Anschlul3 an Dan 7,27

die Umkehtung der Verhiltnisse verheiRen. Trotz ihrer kleinen Zahl und trotz *

der sie bedrohenden Vetfolgung datf sie wissen: sie ist das »Volk der Heiligen

15. H. Lietzmann, Die drei 4ltesten Mattyrologien, KIT 22, Betlin 1911, 7£.
16. A.a. O, sf.

17. S. 0. S. 130.

18. Vgl. zur SchluBlbitte des Vatetunsets 0. S. 195 f.

19. Esist dutch Stichwortzusammenhang mit V. 31 verbunden.

20. Wiedergabe des Vokativs durch Nominatiy mit Artikel in 76 pixpdy mwoluviov; Wort-
. splel martita (16 moluvov)jra‘e (e5ddxnaey), vgl. M. Black, An Aramaic Apptroach to the
Gospels and Acts3, Oxford 1967, 168; Aufnahme von malkata ... jebibat Dan 7,27 in §oifvatw

i Pacidelay,
21. S. 0. S. 165f.

234



des Hochsten«, dem »Reich, Herrschaft und Macht iiber alle Reiche« verheiBen
ist,

In einem anderen Bild lautet diese Verhejung: »Die Hadespforten werden)
sie (meine Gemeinde) nicht iiberwiltigen«; (Mt 16,1 18)} IlbAat Gdov ist dabei
pats pro toto-Ausdruck fiir die Unterwelt?* und adri¢ bezeichnet die auf dem
Felsen erbaute xxAnaia?s, Das heiBit: das Gottesvolk erhilt die VerheiBung,

daB auch der letzte furchtbarste Ansturm der Unterweltsmichte (vgl. Apk

6,85 9,5 fI.; 20,7ff.) es nicht ubgrygglt1gcn wird. Burgschaft fiir die Erfillung
_d;csqg VerheiBung ist die Giite Gottes, die sich in der jetzt schon anbrechenden
Heilszeit manifestiert. Jesu Jiinger diitfen die groBe Zuversicht haben: wenn
schon der ungerechte Richter der armen Witwe willfahrt, bloB um ihre Quenge-
lei los zu sein, dann witd erst recht Gott das Schreien seinet Auserwihlten
erhéren und ihnen zu ihrem Recht verhelfen (Lk 18,1-8).

Im einzelnen kniipft Jesus in seinen Aussagen iiber die groBe Wende an das
Anschauungsmaterial det Apokalyptik an, wenn er von Totenauferstehung?4
und Endgericht?s, Satansvernichtung und Engelbestrafung?é, Feuetflut?? und
Welterneuerung?® redet. Je klarer man diese Zusammenhinge erkennt, desto
deutlicher wird, wo der Akzent bei Jesus liegt. Hier ist neben dem Ernst, mit
dem er nicht nur Israel und seinen Fithrern?s, sondern auch seinen eigenen
Anhingern Gericht und Scheidung ankund1gt3° vor allem sein Universalismus
zu nennen.

3. Die Volkerwallfabrs s

Die groBe Wende ist auch die Stunde der Heiden.

Jesus hatte seine Wirksamkeit auf Israel beschrinkt; nut zweimal héren wir
davon, daB er Heiden geholfen hat, beide Male nach heftigem Striubef3z )JAuch
seinen Jungern hatte er die Welsung gegeben, die Grenzen Istaels nicht zu
liberschreiten (Mt 10,5 £.23). Gleichzeitig hatte er aber anderesseits die Er-
_wartuag der Rache Gottés an den Heiden abgelehnt (Lk 4,16£F.53; Mt 11,5£.

22, J. Jeremias, Ay, mvidv, ThW VI, 1959, 920-927: 925 Anm. 44; 926£.

23, Ebd. 927 Anm. 64.

24, Zu Mk 12,18-27 5. 0. S. 179£.; 217,

25. S. 0. 8. 130f.

26. Mt 25,41.

27. Lk 12,49; 17,28-30.

28. Mk 13,31 pat.

29, Mk 12,1~12 pat.; Mt 23,34—36 par.

30. Mt 7,21-23; Lk 13,26f.

31. »>Jeremias, VerheiBung?, 47-62. :
32. Mk 7,24-30 par.; Mt 8,5-13 pat. SYRORRG 2 7 &iwe | HAUPTRIAGL D ¢~ PER
33. S. 0. S. 200. /
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par.34) und immer wieder ausgesprochen, daf} die kommende Komgsherrschaft
auch die Heiden einschlieBen werde. Wenn alle Vélker (mdvta ta &3vy) vor
dem Richterthron stehen werder (Mt 25,32),’dann werden auch unter ihnen
solche sein, denen der Freispruch zuteil werden wird: »Kommt, ihr von mei-
nem Vater Gesegneten, nechmt als Erbe die konigliche Herrschaft in Besitz«
(V. 34). Die Herde Gottes wird auch die Heiden umschlieBen (Mt 25,32f.,
vgl. Joh 10,16). Das Bild von deyr Gottesstadt auf dem Weltenberg, deren
Schein das Dunkel erhellt (Mt 5,14), stammt aus der prophetischen Botschaft
und schildert dort den Lichtglanz Gottes, der die V6lker herbeiruft. Und als
Jesus das entheiligte Heiligtum reinigte, da begriindete er sein Tun damit,
daB er allen Vélkern die Stitte des Gebets bereite (Mk 11,17). Wihrend der
essenische Lehrer der Gerechtlgkelt lehrt, dafl »kcfriﬂt]ntemer (vgl. Jes 35,8),
kein Unbeschnittenet, 'kein Riuber« auf dem gottlichen Weg gehen werde
(1 QH 6,20), schlieft Jesus die Heiden in das eschatologische Gottesvolk ein.
Wie etklirt sich dieser Widerspruch, daB Jesus einerseits seine und seiner
Jinger Wirksamkeit auf Israel beschrinkt, andererseits immer wieder vom
Anteil der Heiden an der Konigsherrschaft redet? Die Antwort gibt Mt 8,11£.
par. Lk 13,28£., jene Schilderung, wie Ungenannte von Ost und West herzu-
sttomen und in der K6nigsherrschaft zu Tische liegen werden, wihrend die
Séhne des Reiches ausgestofien sein werden.

Drei kurze Vorbemerkungen zu diesem Loglon ( a) Es ist sehr altertiimlich. Jiidische Gedan-

kenwelt (Patriarchen, Propheten, Seligkeit als Tlsz?ﬁgememschaft mit 1hnen die Vorstellung,

daB Verdammte und Selige sich sehen kénnen vgl. Lk 16,23) ttifft sich mit semitischem Stil

(bei Matthius antithetischer Parallelismus, inkludierendes zwoAAoi, of viol Tijc factielag; bei

Lukas Umstandsklausel und Parataxe; bei beiden entspricht das Futurum dyaxiijoovrar

einem modal aufzufassenden aram, Impetfekt = »diitfen«). Doch ist die Schitfe der Dro-

ung, die Mt 8,11£. par. ausspricht, in der gesamtep jiidischen Apokalyptik ohne Analogie.

'/b),chr kommt von allen Himmelstichtungen? Dig Diaspota? Das scheitert an viol Tijc faotdeiag.
kW:liten die Hinzukommenden die Diaspora, miifiten die »Séhne des Reichs« die paldstinischen
TJuden sein. Abet die Vorstellung, daf die VerheiBung des Reiches auf das palistinische Juden-
tum beschrinkt sein sollte, wite ebenso sinnlos wie die Gegeniiberstellung einer begnadeten
Diaspora mit einem verworfenen einheimischen Judentum, Die Hinzukommenden sind viel-
mehr sicher die Heiden. c)jWann spielt der Vorgang des Hinzustromens der Heiden? Die
Antwortt ergibt sich aus "der Situation, Die Patriarchen sind auferweckt und liegen in der
Basileia zu Tisch, und die »Sohne des Reichs« wetden ausgestoflen; das kann nur heiflen:
es ist die Rede von det Stunde der Vollendung.

In der Stunde der Weltvollendung also erfolgt das Herzustromen der Heide.
Sie ziechen zum Gottesberg. Das ist feste Vorstellung des Alten Testamentes
(Jes 2,2f. par. Micha 4,1f). Mit fiinf Ziigen wird von den Propheten die
eschatologische Volkerwallfahrt geschildert. a) Sie wird eingeleitet durch die

34. Alle drei alttestamentlichen Bezugstexte dieser Stelle erwihnen im unmittelbaten
Kontext die Rache Gottes: Jes 29,203 35,4; 61,2. Aber Jesus 148t sie fort.
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Epiphanie Gottes (Sach 2,17). Seine Herrlichkeit offenbart sich der Welt.
b) Gottes Ruf erfolgt (Jes 45,20.22). c) Dem Befehl Gottes folgt der Zug det
~ Heiden (Jes 19,23). d) Er findet sein Ziel im Weltheiligtum (Ps 22,28; Zeph
3,9). e) Fortan gehoren die Heiden zum Gottesvolk. Sie haben teil am Gottes—
mahl auf dem Weltenberg (Jes 25,6-9); Essen und Trinken sind in der Syrnbol-
sprache der Bibel uralter Ausdruck fiir Gemeinschaft vor und mit Gott. Diese
ist das Zentrum der Worte vom Heilsmahl der Endzeit.

Wit treffen also auf eine zentripetale Vorstellung. Es ist nicht so, daBl Missio-
nare ausziehen, um den Vélkern das Evangelium zu sagen. Vielmehr Jeuchtet
Gottes Glanz den Vélketn und ruft sie zum eschatologischen Heil.

DaB die Stuside der Heiden erst am Ende der Tage kommt, hat tiefen Sinn
und ist in Jesu Sicht der Heilsgeschichte begriindet. Erst muB} die Verheilung
Gottes erfiillt und Israel das Heil angeboten werden, erst mul3 der Gottes-
knecht sein Blut fiir die Vielen vergieBen, ehe die Stunde der Heiden kommt.
Sie liegt jenseits der Passion, und die Hilfe, die Jesus in einzelnen Fillen Heiden
zuteil werden liBt, gehort in die Reihe der Vorweggaben der Vollerfiillung.

Noch einmal leuchtet die Herrlichkeit des Evangeliums auf. Die Apokalyptik
der Zeit erwartet von den »Tagen des Messias« das groBe Gericht iiber die
Siindet und vor allem die Rache an den Heiden (vgl. PsSal 14,6-10; 17,21-31).
Man sagt Gottes Herrschaft und meint doch Israels Herrschaft. In der Bot-
schaft Jesu tritt an die Stelle des nationalen Partikulatismus der Universalismus
der Gnade. In der Eingliederung der Heiden in das eschatologische Gottesvolk
manifestiert sich die freie Gnade Gottes in ihrer ganzen Hertlichkeit.

4. Gort ist Konigss

Die kénigliche Herrschaft Gottes ist die Zeit der etfiillten Gebetes$. Gottes
Name wird geheiligt, et herrscht als Konig.

Dreietlei ist kennzeichnend fiir Jesu Aussagen iber die Vollerfiillung:

2) Bei Jesus ist die Basilelavorstellung nicht nur entnationalisiert, sondernauch
entmaterialisiert: es fehlt die Ausmalung des Endzustandes, etwa der Fruchtbar-
keit der neuen Erde, der himmlischen Freuden. Ausdriicklich lehnt Jesus es
im Streitgesprich mit den Sadduziern (Mk 12,18-27 par) iab, daBl der End-
zustand als ein Fortbestehen det itdischen Zustinde in iibethéhter Form vot-
‘gestellt werden diitfe: §zay ydp éx vexpdv dvactdow, olre yauoiow odte
youitovrar, GAR sioly d¢ dyyelot év toic odpavois (V. z5).

35. > Jeremias, Weltvollendet, 69 ff.

36. B. Jingel, Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur Prizisierung der Frage nach dem
Utsprung der Christologie3, Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 2, Tibingen
1967, 178.
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b) Wo Jesus von der verklirten Welt redet, spricht et fast nur in den Bildern
neuen Tcmpel angebetet (Mk 14,58); Menschenaugen diirfen ihn schauen
(Mt 5,8); das Paradies kehrt wieder; der Tod ist nicht mehr da (Lk 20,36); das
Erbe wird verteilt (Mt 5,5); der neue Name wird vetlichen (5,9); das Lachen
der Heilszeit erschallt (Lk 6,21); die familia Dei sitzt am Tisch des Vatets
(Mt 8,11f. par.); das Lebensbrot wird gebrochen (Lk 11,3), der Kelch des
Heils gereicht (22,18), das ewige Passa der Beftreiung gefeiert (22,16). Eine
totale Umwertung der Werte findet statt: die Armen werden reich, die Hun-
gernden satt, die Traurigen getrostet, Letzte werden Erste (Mk 10,31). Gott
schenkt ewiges Leben (Mk 10,30), wobei »ewig« den Anteil am Leben Gottes
meint. Diese Teilhabe am Leben Gottes wird vermittelt durch die Schau Gottes:
Peov dypovrar (Mt 5,8). Dieser kurze Satz hat einen umfassendeten Inhalt als
sein Wortlaut vermuten ld6t, wie man sich an Hand des 67¢ in 1 Joh 3,2 klar-
machen kann: duotor adtr@ adueda 6t dpdueda adrov xadog oteww. Weil wit
Gott schauen diirfen, werden wir jhm gleich sein. Das Schauen Gottes bewirkt
_die Verwandlung in sein Bild. Ex aspectu similitudo (Bengel). So ist auch die
VethelBung gemeint, die dle 6. Seligpreisung den Herzensteinen zuspricht.
Die Gottesschau, die ihnen zuteil werden witd, ist Inbegtiff der Seligkeit, weil
sie das IThm-gleich-Werden einschlieBt.

¢) In Jesu Worten iiber den Endzustand geht es nie um das Heil des einzel-
_nen, nie um eine individuelle Seligkeit. Es geht immer um die Gemeinde. Das
gilt z. B. von Lk 16,9: die »ewigen Zelte« sind ein Bild, das aus dem Bericht
iiber die Wustenwanderung stammt. Damals zeltete Gott in der Stiftshiitte
mitten unter seinem Volk. Entsprechend sind die Zelte Lk 16,9 Bild fiir die
Gemeinschaft Gottes mit seinem Volk. Besondets klar kommt der Tatbestand,
daB Jesus mit seinen Aussagen {ibet den Endzustand primir an die Gemeinde
denkt, im Bild vom neuen Tempel (Mk 14,58 par.) zum Ausdruck. Die Voll-
endung ist die Stunde, in der die Tore der irdischen Heiligtiimer geschlossen
sind, der Streit um die Heiligtiimer beendet ist (Joh 4,21) und die Gemeinde
der Erlosten anbetet vor Gottes Thron (V. 23). Sodann ist das Hochzeitsbild
als Ausdruck der Gemeinschaft der Gemeinde mit jhrem Gott zu nennen
_ (Mt 22,1-14 pat.; 25,1-13). SchlieBlich ist das Bild vom Freudenmahl ein letzter
Beleg dafiir, daB8 die Aussagen Jesu iiber die Vollendung die Gemeinde im
Auge haben (zahlreiche Belege, vgl. Mk 14,25; Lk 22,30). In der Basileia
vollenden sich Schépfung und Etlésung, denn in det vollendeten Gemeinde,
die Gott ohne Ende anbetet, vollendet sich die Verhertlichung Gottes.
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Kapitel VI: Das HoheitsbewuBtsein Jesu

Dem Auftreten Jesu ging, so stellten wir eingangs (Kap. IT) fest, eine Berufung
voraus, die vermutlich bej seiner Taufe etfolgte. Jesus wuBte sich seit dieser
Stunde beauftragt, anderen an der ihm zuteil gewordenen Gotteserkenntnis
Anteil zu geben. Mit diesem Auftrag sah Jesus sich in die Reihe der Gottes-
boten gestellt, doch zeigte uns der Versuch, seine Predigt nachzuzeichnen,
daB sein VollmachtsbewuBtsein die Kategorie des Prophetischen transzen-
dierte. Denn wenn Jesus verkiindigte, daB3 mit seinem Kommen die Heilszeit
und die Uberwindung des Satans angebrochen sei (Kap. III), wenn er die
Entscheidung fiir oder gegen Gott und die Rettung im Endgericht einzig und
allein an den Gehorsam gegeniiber seinem Worte band (Kap. IV), wenn er die
Nachfolge als das wahre Leben bezeichnete, der Tora ein neues Gottesrecht
gegeniiberstellte und durch seine Boten den Anbruch der Heilszeit proklamieren
lieB (Kap. V) — kurz, wenn et seine Verkiindigung und seine Taten als escha-
tologisches Heilsgeschehen bezeichnete —, so ist dieses SendungsbewuBtsein
nicht mehr in die Kategotie des Prophettschen einzugliedern. Vielmehr be-
sagen alle diese Feststellungen, da8 Jesus sich als Heilbringer wuBte,

§ 22 Der Heilbringer

1. Das emphatische 8ycd

Es wire ein MiBverstindnis, wollte man annehmen, HoheitsbewufBtsein und
Autorititsanspruch Jesu kimen am deutlichsten an den Stellen zum Ausdtuck,
an denen messianische Titel verwendet werden. Es ist im Gegenteil auch hiet
eine Fehlerquelle, wenn man sich an die Konkordanz hilt. Titel kénnen se-
kundir eingefiigt sein. Die Sache ist dagegen sehr oft da, auch ohne daf§ Titel
gebraucht werden. So benutzt Jesus zur Umschreibung seiner Sendungs-
vollmacht gern die Bilder der Symbolberafe des Erlisers, die in den S. 165~167
besprochenen Symbolbezeichnungen der Gemeinde ihr Korrelat haben. Er be-
zeichnet sich als den Boten Gottes, det zum Festmahl ruft (Mk 2,17 pat.), als
den Arzt der Kranken (ebd.), als den Hirten (Mk 14,27f. par.; Joh 10),
als den Baumeister des Gottestempels (Mk 14,58 par.; Mt 16,18) und als den
Hausvater, der die familia Dei um seinen Tisch sammelt (Mt 10,24f.; Lk
22,29f.).

Diese Bilder bezeichnen in der Symbolsprache den Heilbringer und
haben sidmtlich eschatologischen Klang. Da die Utkitche die Bilder durch
Titel ersetzt, kann man geradezu die Regel aufstellen: Wihrend die christolo-
gischen 77te/ in den Evangelien mit einer Ausnahme simtlich nachéstetlich
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sind?, ist bei den genannten Bildern die Wahrscheinlichkeit groB daf sie vot-
Osterlich sind.

Noch deutlicher als in den Bildern der Symbolsprache kommt das Hoheits-
bewuBtsein Jesu zum Ausdtuck in der ungewdhnlichen Hiufung des empha-
tischen éyd) in seinen Wortten, und zwar im synoptischen wie im johanneischen
Stoff in gleicher Weise. Es findet sich nicht nur in Aussagen Jesu iiber seine
Sendung wie Mt 5,17, sondern es durchzieht seine ganze Predigt. Dieses em-
phatische éyc tritt uns am markantesten entgegen in den sechs Antithesen .
Mt 5,21-48. '

DaB in den Antithesen Jesus selbst zu Wort kommt, darf zumindest fiir das Schema fxodoare
&7o Bopédn-éyd 8¢ Adyw iy von vornherein als sicher gelten, weil dieses weder jiidische
noch urchristliche Parallelen hat. Fragen kann man nut, ob das Schema bei allen sechs Anti-
thesen utspriinglich ist oder ob nicht vielmehr ein Teil von jhnen dem Schema nachgebildet
wozden ist; in der Tat gilt es weithin als so sicher, daB die 3., 5. und 6. Antithese sekundite
Bildungen seien, daBl man sich der Miihe einer Nachptiifung der Argumente vollig enthoben
fiihlt. Diese bestehen aus dtei Beobachtungsteihen, nimlich literatkritischen, sachlichen und
formalen Beobachtungen. In literarkritischer Hinsicht wird darauf hingewiesen, daB die 3., 5.

und 6. Antithese (Mt 5,31f. 38£. 43f.) auch.ohne das Antithesenschema iibetliefert seien; dar-
aus wird geschlossen, daB die Antithesenform in djesen Fillen imitiert sei und daf3 nur in der
1., 2. und 4. Antithese literarisch urspriingliche Bildungen votliegen. Eine Bestitigung dieser
Auftexlung witd darin gesehen, daB in der 3., 5. und 6. Antithese die Tora tadikal aufgehoben,

in der 1., 2. und 4. Antithese hingegen nur verschirft werde. In formalcr ‘Hinsicht schlieBlich
wird vermetkt, daff;;ur bei det 1., 2. und 4. Antithese der Vordersatz negativ formuliert sei,
wihrend die 3., 5. und 6. Antithese durch die »maschalartige Form« und die, »Breite der

_Ausfiithrung« aus dem Rahmen fielen?,

Indes, bei niherem Zusehen erweisen sich alle drei Argumente fiir die Zweiteilung det
Antithesen in keiner Weise als stichhaltig. Das /Jiterarkritische Atgument, daB3 die 3., 5. und
6. Antithese sich angeblich dadutch von det 1., 2. und 4. Antithese unterscheiden, daf sie
auch ohne Antithesenschema iibetliefert seien, trifft nur fiir die 3. Antithese zu, nicht dagegen
fiir die 5. und 6. Antithese; denn zur 5. Antithese, die (wie schon der Wechsel vom Plural
V. 38-39a zum Singular V. 39b—42 zéigi:) utspriinglich auf 5,38-39a beschrinkt war, existiert
iiberhaupt keine Parallele3; und was dig 6, Antithese anlangt, so lingt in dem ¢i4dd Lk 6,27
eine urspriingliche Antithese an. Es gxlt also ]enghch fiir das Vetbot der Ehcscheldung,
daB es sowohl in einer Fassung mit (Mt 5,31£.) wie ohne Antithese (Mk 10,11£.; Lk 16,18)
iibetliefert ist. Mit der Feststellung, daB die §. Antithese urspriinglich nur Mt 5, 38-39a
umfaBte, ist auch das Argument widetlegt, die 1., 2. und 4. Antithese unterschieden sich von

1. S.u. S. 2464

2. Bultmann, syn. Trad., 143. Die zahlreichen Autoren, die die 1., 2., 4. Antithese fiit ur-
sptiinglich, die 3., 5., 6. fiit sekundir halten, folgen fast simtlich Bultmann, ohne neue Ge-
sichtspunkte beizubringen, Ihre Aufzihlung eriibrigt sich daher.

3. Beobachtung von Dr. B. Schaller: die lukanische Parallele 6,29f. deckt sich mit den
Erlduterungen zur 5. Antithese Mt 5,39b—42, nicht jedoch mit der Antithese selbst

(5,38-392).
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den iibrigen dadurch, daB sie nur von Matthius iibetliefert wiitden4; das gilt vielmeht auch
von der 5. Antithese. Wenn schlieBlich behauptet wotden ist, daB die 1., z. und 4. Antithese,
also die vechten« Antithesen, sich dadurch als zusammengehétig erweisen, dal sie auf den
Dekalog Bezug nihmens, so kann man das von der vierten kaum sagen.

Die inhaltliche Argumentation, die zwischen urspriinglichen Antithesen untetscheidet, in
denen die Tora nut verschitft wetde (1., 2. und 4.), und sekundiren Bildungen, in denen die
Tota radikal aufgehoben werde (3., 5. und 6.), vollzieht eine nicht stichhaltige Aufteilung,
weil sie verkennt, daf} die Tora in der 4. Antithese (Schwurvetbot) nicht verschirft, sondern
aufgehoben wird und daB umgekehtt in der 6. Antithese (Gebot det Feindesliebe) die Tora
nicht aufgehoben, sondern verschitft wird. Denn die Worte xai uisrjoeig Tov éxPodv gov im
Vordersatz der 6. Antithese beinhalten ja doch nicht ein »Gebot« des Feindeshasses (»du
sollst deinen Feind hassenc), das von Jesus aufgehoben wiitde, sondern eine im Alten Testa-
ment nicht bezeugte, volkstiimliche Einschtinkung des Liebesgebotes (»deinen Gegner
brauchst du nicht zu lieben(®), die Jesus nicht gelten 14Bt. Wenn man schon zwischen Verschit-
fung und Aufhebung det Tora unterscheiden will, muf3 man sagen: die 1., 2., 6. Antithese
verschitfen die Tora, die 3.~5. heben sie auf.

Was schlieBlich die formale Exrwigung anlangt, daB nur bei der 1., 2. und 4. Antithese die
Weisung der Tora eine negative Fassung aufweise, so ist das unprizise formuliert: nur die
1. und 2. Antithese haben im Vordersatz ein Verbot, die 3. und 5. dagegen ein Gebot und die
4. und 6. eine Antithese, »Maschalartige Form«, was immer das sei, muB3 man auch der
4. Antithese zubilligen, wenn man sie in der 3., 5. und 6. Antithese findet, und »Brteite det Aus-
fithrung, die iiber das Maf3 der Antithese zu einem Gesetzeswort hinausgeht«, kann man allen-
falls bei der 6., kaum bei der 3., sicher nicht bei der, wie wit eben sahen, auf V. 38-39a zu be-
schrinkenden 5. Antithese feststellen. Datiiber hinaus finden sich in formaletr Hinsicht in den
Antithesen weitete Vatiationen, die ebenfalls die behauptete Zweiteilung (1. 2. 4./3. 5. 6.) nicht
bestiitigen: so ist die 1.—3. Antithese pattizipial, die 4. und 5. infinitivisch, die 6. imperativisch
formuliert; ferner hat die Einleitung nur in der 1. und 4. Antithese die Vollform: 7jxodoare
871 800€0n Tolc dpyalots, inder 2., 5., 6. fehlt 7ol doyalows undin det 3. ist nur pgédn §éibrig-
geblieben. Endlich ist in der 1., 4., 6. Antithese das alttestamentliche Zitat durch einen Zusatz
erweitert. Daf} die 3., 5. und 6. Antithese in der Formgebung so véllig untereinander diffe-
tieren, spricht nicht dafiir, daB ihnen das Antithesenschema »nach dem Muster der antithe-
tischen Bildungen V. 21f., V. 27£,, V. 33—37«7 kiinstlich aufgeprigt wotden sei.

AbschlieBend ist zu sagen, daf3 die auBerordentliche Vielgestaltigkeit det sechs Antithesen,
von denen keine einzige mit einer anderen ganz ibereinstimmt®, nicht auf eine Zwei-
teilung, sondetn auf eine Sammlung verschiedener antithetisch formulierter Einzeliiber-
lieferungen hinweist9,

4. W. G. Kiimmel, Jesus und der ‘jiidische Ttaditionsgedanke, ZNW 33, 1934, 105-130:
125.

s. J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthius, NTD 211, Géttingén 1964, zu Mt 5,21,

6. Zu puonoei; als permissivem Imperfekt vgl. S. 206, Anm., 44.

7. Bultmann, syn. Ead., I43T )

8. W. Trilling, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthiusevangeliums,
Leipzig 1959, 186; weggelassen in 3Miinchen 1964.

9. Wertvolle Anregungen und Beobachtungen fiir diesen Exkurs zu den Antithesen ver-
danke ich Dr. B. Schallet.

241



Det, der das éyw 0é Aéyw duiv der Antithesen ausspricht, beansprucht nicht
nut, der legitime Interpret der Tora zu sein wie der Lehrer der Gerechtigkeit,
sondetn er besitzt die beispiellose und revolutiondre Kiihnheit, sich in Gegen-
satz zur Tora zu stellen. Er kam, um »auf das VollmaB zu bringen« (Mt 5,17).
Wit finden das in Vollmacht redende 8y weiterhin, wiederum ohne Parallele

in Jesu Umwelt und daher fiir die Zeitgenossen sehr auffallend*?, in den Be-
fehlsworten der Heilungsgeschichten (Mk 9,25 ych dmizdoow cot; vgl. Mk 2,11
pat. ool Adyw), fernet in Sendungsworten (wie Mt 10,16 id0d &y drmooTéiiw
dudc)™ und in Starkungsworten (wie Lk 22,32: 8y 0¢ d0enjdny meoi oob).
Dieses éycd verbindet sich mit Gusjy und beansprucht damit, in géttlicher Violl-.
) macht zu reden’; es ethebt Anspruch auf die doppelte konigliche éfovaia .
Gottes, nimlich die der Amnestie und der Legislation. Es fordert Hingabe iiber
alle anderen Bindungen, mit volliger AusschlieBlichkeit, Vater und Mutter
. nicht ausgenommen (Mt 10,37 par. Lk 14,26). Es behauptet, daB sich am Be- N
_kenntnis zu ihm das Heil entscheidet (Mt 10,32f. par.)rs. Es tritt geradezu an
die Stelle der Tora; im zeitgendssischen Judentum heiBt es: Wer die Wortte
der Tora hort und gute Werke tut, baut auf festen Grund®+; hier heiBtes: wet
meine Worte hort (Mt 7,24-27 pat.). Das emphansche éyd> weild sich als Repri-
.Sentanten Gottes, Ein zeitgenossisches Wort sagt: »Wer die Gelehrten auf-
nimmt, ist wie einer, der die Sekina aufnimmt«s; ein Jesuslogion im klima-
kischen Parallelismus und mit relativer Negation sowie mit partizipialer Um-
schreibung des Gottesnamens greift diesen Satz auf, doch so, daB an die Stelle
der Gelehrten das emphatische yd tritt: »Wer mich aufnimmt, nimmt nicht
mich auf, sondern den, der mich sandte« (Mk 9,37, oft wiedetholt: Mt 10,40;
Lk 9,48 vgl. 10,16; Joh 12,44; 1 3,20)'%, In den, drei Gleichnissen vom Ver-
lor\encn (Lk 15), im Gleichnis vom giitigen Atbeitgeber (Mt 20,1-15) und
\.im Gleichnis von den ungleichen Betern (Lk 18,9-14) rechtfertigt Jesus sein
Verhalten mit. Gottes Verhalten; et handelt gleichsam als Gottes Stellver-
. treter'7, Dabei bleibt jedoch seine Unterordnung unter Gottes Willen gewahrt
(Mk 14,36 par.). Dieses emphatische 8y durchzieht die ganze Ubertlieferung
der Wotte Jesu; es ist literarkritisch nicht auszumerzen und ist ohne Parallele |
in der Umwelt Jesu.

10. A. Schlatter, Das Wunder in der Synagoge, BFChTh 16,5, Giitersloh 1912, 83.

11. Par, Lk 10,3 ohne éyd. Vgl. noch Lk 10,19: id0v dédwxa Suiv Ty éEovatay To¥ ma-
Tely dndvew Bpewy xal oxogmiwy xTA.

12. S. 0. S. 43f. 13. S. 0. S, 18, Anm. 47.

14.’A. R. N. 24.

15. Mek. Ex. zu 18,12 Ende; b. Bet. 64a.

16. Vgl. M. Smith, Tannaitic Parallels to the Gospels, JBL Monograph Seties VI, Phila-
delphia 1951, 152.

17. E. Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesus, in: ZThK 53, 1956, 210-229: 219 =
Zur Frage nach dem historischen Jesus?, Tiibingen 1965, 143-167: 154£,

242



Nicht nur die Woste Jesu geben Zeugnis von seinem Vollmachtsanspruch, sondern indirekt
auch seine Kreuzigung, Die Kreuzigung war an sich Sklavenstrafe, wurde aber von den Rémern
auch an Aufrithrern aus unterjochten Vélkern vollzogen. DaB Jesus als aufriihrerischer
Landesfriedensbrecher hingerichtet wotden ist, ergibt sich iibereinstimmend aus der Be-
schriftung des am Kreuz angebrachten Titulus (Mk 15,26 pat.)'® und aus der Art und Weise,
wie ihn die t&mischen Soldaten vor der Exekution als Spottkonig verthShnen und damit das
Verbrechen travestieten, dessen er angeklagt war®9, Verspottung und Titulus bestitigen also,
was die Betichte iiber die Gerichtsverhandlung vor Pilatus besagen, daB Jesus hingerichtet
wotden ist, weil man ihn des messianischen Anspruchs bezichtigte, Diese Anklage aber mufl
einen (wie immer gearteten) Anhalt in seiner Witksamkeit gehabt haben.

SchlieBlich diitfte auch detr Messiasglaube der Urgemeinde dafiir sprechen, daB Jesus sich
als der Heilbringet wuBte. Sie hat Jesus von Anfang an als Messias betrachtet. Ein Auf-
kommen dieses Glaubens ohne einen vordstetlichen Ansatz ist kaum vorstellbat, weil et aus
zwel Gtiinden nicht aus dem Osterglauben ableitbar ist. Der Glaube an die Aufetstehung
eines gemordeten Gottesboten bedeutet keineswegs Glauben an seine Messianitit (vgl.
Mk 6,16), und: das Skandalon des gekreuzigten Messias ist so ungeheuerlich, daB es schwer
denkbat ist, daB3 die Gemeinde sich diesen AnstoB selbst geschaffen haben sollte.

Es ist also nicht méglich, die Verkiindigung Jesu auf die Ankiindigung der
Basileia zu beschrinken. WuBte er sich selbst als der Heilbtinger, so heiBt das,
daB das Selbstzeugnis Bestandteil der von ihm verkiindigten Frohbotschaft
war?°, Bei welcher Gelegenheit hat er es zum Ausdruck gebracht?
EVANG.-THEOL. §
AN DER
2. Offentliche Verkiindigung und Jiingerbelehrang UNIVERSITAT |

Die Synoptiker teilen die Worte Jesu in zwei miteinander wechselnde Grup-
pen auf: solche, die an die Offentlichkeit oder an Gegner, und andere, die nut
an die Jiinger gerichtet sind. Auch im Johannesevangelium findet sich diese

18. Man beachte, daB seine Inschrift nach allen vier Evangelien 6 facidede v@v *lovdalwy
lautet (Mk 15,26; Mt 27,37; Lk 23,38; Joh 19,19), was dem Sprachgebrauch der nichtjiidischen
Welt entspricht (K. G. Kuhn, *Ioga#A »7tA. B, ThW III, 1938, 360—370: 361), nicht 6 faciledc
*Iogarnd, wie es sich Mk 15,32 par. im Munde der Obetpriestet findet. Zur Authentie der
Kreuzesinschrift vgl. E. Dinkler, Petrusbekenntnis und Satanswort, in: Zeit und Geschichte,
Dankesgabe an Rudolf Bultmann zum 8o. Gebuttstag, Tiibingen 1964, 148 = E. Dinkler,
Signum Crucis, Ttibingen 1967, 306.

19. S. 0. S. 82f.

20. Det Tatbestand ist so zwingend, daf R. Bultmann seine im Jesusbuch gesuBette Ansicht,
Jesus sei als Rabbi aufgetreten (s. 0. S. 81), widetrief: »Er ist ja nicht als Lehter, als Rabbi
aufgetreten« (Das Verhiltnis det urchtistlichen Chrtistusbotschaft zum historischen Jesus4,
Sitzungsbetichte det Heidelberget Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 1960, 3,
Heidelbetg 1965, 15), vielmeht, wie die Bewegung, die et hervortief, und seine Kreuzigung
zeigen, »als messianischer Prophet« (Theologie, 19). Er verstand sich selbst »als eschatolo-
gisches Phinomeng, ja, sein Auftreten und seine Vetkiindigung »implizieten eine Christolo-
gie« (Das Vethiltnis der urchristlichen Christusbotschaft, 16). -
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Zweiteilung, nur dafBl hier auf eine lange Epoche der 6ffentlichen Verkiindi-
gung Jesu (Kap. 1-12) in den letzten Tagen vor der Passion die auf die Jinger
beschrinkte Unterweisung folgt (Kap. 13-17). Nun zeigt allerdings eine kri-
tische Analyse, daB die Hotrerangaben der Evangelien hiufig redaktionell und
ofter unzutreffend sind?'. Das ist nicht iibetraschend. Wir kénnen immer
wieder beobachten, am deutlichsten bei Lukas, dall mit einer groBen Scheu,
in die Worte Jesu einzugreifen, eine ebensogroBe Freiheit in der Gestaltung
des Rahmens Hand in Hand ging. Ist es dahet nicht zuldssig, die Horerangaben
der Evangelien kritiklos zu iibernehmen, so ist doch auf der andeten Seite vor
tbertriebener Skepsis hinsichtlich der Méglichkeit der Bestimmung der Ange-
redeten zu warnen, weil in den meisten Fillen der Inhalt erkennen 1i8t, zu wem
ein Logion, ein Bildwort, ein Gleichnis urspriinglich gesprochen wurde. Daf}
etwa die Streitgespriche mit Gegnern gefiihtt wurden, ist vom Inhalt her eben-
so sicher wie auf der anderen Seite, daB3 die Boteninstruktion zu Jingern ge-
sagt wat.

Befragen wir diejenigen Logien, die die Vollmacht Jesu zum Ausdruck
bringen, auf ihre Adressaten, so ist die Antwort, daB sich Vollmachtsworte in
beiden Gruppen finden, sowohl in der 6ffentlichen Verkiindigung wie in der
Jungerbelehrung. Doch besteht ein Unterschied in der Verstehensfihigkeit.

Suiy 16 pvorigov dédotar Tijs Paaileiag ToT Heod:

éxelvoig 68 tol 8w &v magaforals T mdvra yiveTa,

Wva fAénovteg fAémwow xal ur) Wwow,

xal Grodovtes drodwow xal ur covidow,

unmote émotpéywa xai dpedy] adroig (Mk 4,11f).

Das ist, wie wir in S. 121f. sahen, urspriinglich ein isoliertes Logion, das a4
vocer: wagaPforrjin das Gleichniskapitel gekommen ist. Es bezog sich von Hause
aus nicht auf die Gleichnisse Jesu, sondern auf seine gesamte Vcrkundlguno
Jesus stellt die Jiinger, denen das uvatnng ‘mg ,Bao‘l.lstag To¥ Peov** ent-
hiillt ist, und of &w, denen & mapafolais Ta wdvta yiverar, d. h. denen »alles
ritselhaft ist«?3, einander gegeniiber. Diese Stelle steht nicht allein, wie z. B.
die Logien Mt 11,25 f. pat.; 11,27 pat.; 13,16 pat. zeigen. Mit anderen Worten:
nur den Glaubenden erschlieBt sich Jesu Vollmacht. Es ist daher nur folge-
richtig, wenn diejenigen Logien, die mit aller Deutlichkeit von der bevot-
stehenden Passion und der auf sie folgenden Verherrlichung reden, der Jinger-
belehrung vorbehalten blieben, also der nichtéffentlichen Verkindigung
Jesuz4,

21. Vgl. z. B. fiir die Gleichnisse: Jetemias, Gleichnisse?, 29—39.

22, uvaTjpoy entspricht aramiischem rag (persisches Fremdwort, hiufig in den Qumran-
schriften),

23, Jetemias, Gleichnisse?, 12£.

24. Vgl. M. Smith, a, a. O. 155£,, iiber public teaching/ secret teaching.
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Man kann die Bedeutung det nichtéffentlichen Belehrung im antiken Juden-
tum kaum iberschitzen?s. So sind die apokalyptischen Schriften simtlich
Geheimschriften. Die erstaunliche Autoritit der Schriftgelehrten beruht dar-
auf, daB sie im Besitz der Geheimtradition sind. Bei den Essenern muBte sich
der Eintretende durch furchtbare Eide verpflichten, die geheimen Lehren des
Otdens auch auf der Folter nicht preiszugeben und die Geheimschriften des
Ordens zu hiiten?$. Esotetik ist auch der Sinn ‘des Schiilerkreises im zeitge-
nossischen Judentum: er wird gesammelt, um die vertrauliche Belehrung zu
empfangen?7. So ist es auch bei Jesus. An Hand umfangreicher Tabellen hat
T. W. Manson gezeigt, daB das von Jesus in der Jiingerbelehrung gebrauchte
Vokabular sich von demjenigen der Streitgespriche sowie der oOffentlichen
Vertkiindigung unterscheidet, was sich von dem unterschiedlichen Inhalt her
erklirt?s, Thre volle Entfaltung etfuhr die Jungetbelehrung tiber Jesu Sen-
dung nach den Synoptikern erst nach dem Petrusbekenntnis?s.

Die Feststellung, daf3 die Unterscheidung zwischen exoterischer und esote-
rischer Lehre in Jesu Umwelt praeformiert war und mithin auch bei Jesus
nicht befremden kann, sondetn im Gegenteil zu erwarten ist, ist von grund-
legender Bedeutung fiir das Verstindnis seines Selbstzeugnisses, das die beiden
nichsten Paragraphen niher zu entfalten suchen.

§ 23 Der Menschensohn

H. Lietgmann, Det Menschensohn. Ein Beitrag zur neutestamentlichen Theologie, Freiburg-
Leipzig 1896. — P. Fiebig, Det Menschensohn, Tibingen-Leipzig 1901. — P, Billerbeck, Hat die
Synagoge einen priexistenten Messias gekannt?, Nathanael 21, 1905, 89-150. — E. Sjiberg,
Der Menschensohn im i4thiopischen Henochbuch, Lund 1946. — Bultmann, Theologie. —
E. Sjiberg, Der vetborgene Menschensohn in den Evangelien, Lund 1955. — O. Cullmann,
Die Christologie des Neuen Testaments, Titbingen 1957, 41966. — Ph. Vielhauer, Gottesteich
und Menschensohn, in; Festschrift fiir Giinther Dehn, Neukirchen Kreis Moets 1957, §1—-79 =

25. Jeremias, Jetusalems, 270-278; Abendmahlsworte4, 119-122.

26. Josephus, Bell. 2,141f.; vgl. 1QS 5,15f.; 9,16f. In Hohle 4 von Qumtan fand man
mehrere Texte in Geheimschrift (F. M. Cross, Die antike Bibliothek von Qumran und die
modetne biblische Wissenschaft, Neukitchener Studienbiicher 5, Neukirchen-Vliuyn 1967,
s9f.).

27. Jetemias, Jerusalem3, 274.

28, Manson, Teaching?, 320-327.

29. Das Bekenntnis selbst ist frith manipuliert worden (Mk 8,29 ¢ yptords, Lk 9,20 7ov
%0t0Tov ToT Peob, Mt 16,16 & ygi0Tds 6 vidg 10T Peol 0¥ {B¥Tog). Das berechtigt aber noch
nicht dazu, die ganze Szene fiir sekundir zu erkliren. Daf3 hinter Mk 8,27—33 ein historischet
Kern steckt, zeigt neben der konkreten Ortsangabe (V. 27), die aus dem Schematismus der
Redaktion herausfillt (K. L. Schmidt, Der Rahmen det Geschichte Jesu, Betlin 1919 =
Darmstadt 1964, 215-217), die sicher nicht etfundene Abweisung des Petrus als Satan (V. 33).
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in: Ph, Vielhauer, Aufsitze zum N. T., Miinchen 1965, 55-91. — H. E. Téd#, Det Menschen-
sohn in der synoptischen Ubetlieferung, Giitersloh 1959, 21963. — Ph. Vielbauer, Jesus und det
Menschensohn. Zur Diskussion mit H. E. Tédt und E. Schweizer, in: ZThK 6o, 1963, 133~
177 = in: Ph. Vielhauer, Aufsitze zum N. T., Miinchen 1965, 92—140. — F. Habn, Chtistolo-
gische Hoheitstitel, FRLANT 83, Gottingen 1963, 21964. — T F. Glasson, The Enseign of the
Son of Man (Matt. XXIV, 30), in: JThS 15, 1964, 299f, — H. Congelmann, GrundsiB der
Theologie des Neuen Testaments, Miinchen 1967, 21968, 151-156. — J. Jeremias, Die ilteste
Schicht der Menschensohn-Logien, in: ZNW 58, 1967, 159-172. — J. A. Fitzmyer, Rezen-
sion von M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts3, Oxford/New Yotk 1967,
in: The Catholic Biblical Quartetly 30, 1968, 417-428. — C. Colpe, 6 widc 0¥ dvdoddmov,
ThW VIII, 1969, 403—481. — M, Black, The »Son of Man« Passion Sayings in the Gospel
Tradition, in; ZNW 60, 1969, 1-8.

1. Die Quellen

Der Menschensohn ist die einzige titulare Selbstbezeichnung Jesu, deren Echt-
heit ernstlich in Frage kommt.

Zwar redet Jesus im Johannesevangelium stindig von sich selbst als dem. Gotte::obn’ bei den
Synoptiketn bezeichnet et sich jedoch nut ein einziges Mal als »det Sohn (Gottes)« (Mk 13,32)%;
schon der nichtpalstinische absolute Sprachgebrauch (ohne Genitiv oder Personalpronomen)
erweist die veteinzelte Stelle als sekundir3, wie ja auch dem paldstinischen Judentum »Gottes-
sohn« als messianischer Titel vollig unbekannt ist4.

Ebenso eindeutig liegen die Dinge beim Titel »Messias«. Gewil berichten die Synoptiker
vom Bekenntnis des Petrus: o9 &l & xgw'rdg (Mk 8,29 par.), aber in Jesu eigenen Wotrten
begegnet bei ihnen det Messiastitel nur zweimal: Mk 9,41 und Mt 23,10. Mk 9,41 wird &
Gvduari(pov) dutch §re Xptood éoze erliutert; diese Etliuterung fehlt aber in der Fassung des

1. 6 vids, gelegentlich 6 widg 70D Peod (5,25; 10,36; 11,4, vgl 17,1), vereinzelt 6 vidg ¢
novoyevic (3,16) bzw. 6 povoyevnc vids Tob Heod (3,18).
2. Das dreimalige 6 vidg Mt 11,27 pat. Lk 10,22 gehort nicht hiethet, da es, wie wit 0. 5.64

sahen, genetisch zu fassen sein  witd; das angebhche Zitat Mt 27,43 ist von #uBerst zweifel-
haftem Wert, und die triadische Taufformel Mt 28 ,19 scheidet als Wort des Ethohten und als
Gemeindebildung aus.

3. Genauer: vermutlich sind in Mk 13,32 nur die Worte 090¢ 6 vidc Zusatz (s. o. S. 132,
Anm. 26).

4. Ex findet sich zwat ithHen 105,2, aber dieses Kapitel fehlt in dem 1937 verdffentlichten
griechischen Text aus den Chester Beatty-Papyti (C. Bonner, The Last Chaptets of Enoch in
Greek, Studies and Documents 8, London 1937, 76 Z. 17), womit sich G. Dalmans Vermu-
tung glinzend bestitigt hat, daBl 4thHen 105,2 ein spiter Zusatz ist (Worte Jesu, z21).
Sonst heillt der Messias nur noch in der lateinischen und der syrischen Ubersetzung des 4.
[Esrabuches wiedetholt »mein (Gottes) Sohn« (7,28f .5 13,32.37.52; 14,9), abet det Verglclch
mit den ubngen Ubersetzungen zeigt, daB in det vetlorenen griechischen Votlage maic pov
stand, was auf ein zugrundeliegendes ‘abdi weist (J. Jetemias, aic #eod C-D, ThW V, 1954,
676—713: 680 Anm. 196); so heiit detr Messias in der Tat sytBar 70,9 und achtmal im Tatgum
(a. a. O. 680).
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Matthiussondergutes 10,42, die hier die iltere Ubetlieferung bietets, Was Mt 23,10 anlangt, so
ist seit Jangem® erkannt, daf3 der Vers mit dem aus dem Vokabular der griechischen Philoso-
phie stammenden Titel xadnynrrc eine sekundire Dublette zu V. 8 ist. Und hier, beim
Messiastitel, zieht Johannes mit den Synoptikern gleich: in 4,26 bezeichnet sich Jesus zwar dex
samatitanischen Frau gegeniibet mit eyw s;m, 6 AaA@v oou als Messias, aber der Titel begegnet
bei Johannes nur ein einziges Mal in jesu Mund: 17,3 spricht Jesus ganz singulir von sich
selbst im Gebet als * Inootic Xgtotdg.

SchlieBlich hat Jesus sich selbst auch nie mit dem Titel Davidssobn bezeichnet. Das ist deshalb
iiberaus bemerkenswert, weil et sich in einem alten Drei- Tage—Wott7 als den Etbauet des
neuen Tempels (Mk 14,58 pat.; vgl. Mt 16,18) und damit als den in der Nathansweissagung
(2 Sam 7,13) vetheiBlenen DavidssproB bezeichnet hat®. Auch Mk 12,35-37 par. wird die
Davidssohnschaft implizit fiir Jesus in Anspruch genommen. Denn wenn die Uberlieferung?
ihn hier seine Gesprichspartner fragen 148t, wie sich die Bezeichnung des Messias seitens der
Schriftgelehrten als Davids Sohn™ mit Ps 110,1 vertrage, wo er Davids Herr genannt witd,
so wird ein ganz bestimmter Typus dét rabbinischen Frageform benutzt: die haggadische
Antinomiefrage®. Diese geht von einem Widerspruch in der Schrift aus und fragt, wie er
sich erklire. Die Antwort lautet regelmiBig: die sich widersprechenden Angaben sind beide
giiltig, beziehen sich abet auf Verschiedenes. Wendet man diese Etkenntnis auf Mk 12,35
bis 37 an, so lautet die offen gelassene Antwott auf die Frage nach der Antinomie zwischen
»Davids Sohn« und »Davids Herr«: der Widetspruch ist nur scheinbar; in Wirklichkeit be-
zichen sich die beiden Bezeichnungen auf Verschiedenes: »Davids Sohn« auf die Gegenwart,
»Davids Herr« auf die Zukunft, Wenn Jesus trotz der Inanspruchnahme der Davidssohn-
schaft, die Mk 14,58 pat. am deutlichsten hervortritt, den Titel meidet, so ist offensichtlich
dessen politische Belastung™ der Anlaﬁ fiit seine Zuriickhaltung gewesen.

Dagegen hat Jesus nach dem iibeteinstimmenden Zeugnis aller vier Evange-
lien von sichi selbst als dem »Menschensohn« gesprochen. 8zmal kommt der
Titel 6 vioc To? dvdgddmovin den Evangelien vor, 69mal bei den Synoptikern*s,
13mal bei Johannes. Zihlt man die Parallelstellen nur einfach, so schmelzen
die synoptischen Belege auf 38 zusammen, die sich folgendermaflen verteilen:

5. Das kann man deshalb so sicher behaupten, weil die Markusakoluthie 9,41/42 etst deut-
lich witrd, wenn man die Matthiusfassung des Logions vom Becher kalten Wassers (10,42 pat.
Mk 9,41) heranzieht. Bei Matthius heiBit es nicht mozioy dudg (so Mk 9,41), sondern mozioy
&va Ty puxpdy Tovtwy. So mul utspriinglich auch die Markusfassung gelautet haben, wie
det sich auf diese Weise ergebende Stichwortzusammenhang mit Mk 9,42 (vox: éva Tdwv
JixQdy TovTwy) Zeigt.

6. Dalman, Worte Jesu?, 251.279, vgl. auch oben S. 166, Anm. 6. 7. S.u. S, 271f.

8. O. Betz, Die Frage nach dem messianischen Bewufitsein Jesu, NovTest 6, 1963, 35£.

9. Die Echtheitsfrage ist bei dieser Perikope mit unseren Mitteln weder pro noch contra
sicher zu entscheiden.

10, 2 Sam 7,14; Jes 9,7; 11,1; Jer 23,5£.; 30,9; 33,15.17.22; Bz 34,23 £.; 37,24 u. 6.

11. Erkannt von D. Daube, The New Testament and Rabbinic Judaism, Jordan Lectures
1952, London 1956, 158-169.

12. Vgl. E. Lohse, viog Aavid, ThW VIII, 1969, 482-492, hier 483—486.

13, Markus 14mal, Matthius 3omal, Lukas 25mal.

247



Markus 144

Matthius-Lukas-Logien 1075
Matthius dariiber hinaus allein 716
Lukas dariiber hinaus allein 77
38
Johannes 1318
I3

Das Material reduziert sich noch weiter unter zwei kritischen Gesichtspunkten,
namlich an Hand a) der philologischen und b) der iiberlieferungsgeschichtlichen
Analyse. T o

a) Der philologische Tathestand. Det Titel 6 viog 109 avdoedmov ist dem Profan-
_griechischen unbekannt; vielmehr haben wir die wortliche Ubersetzung eines
aramiischen determinierten Status constructus bar’gnasa*® vor uns. Was heil3t
das? Wie hebt. ben wird aram. bar vor Substantiven zwar meist zur Bezeichnung
der Abstammung verwandt, jedoch nicht immer. Vor geographischen Be-
griffen bezeichnen hebr. benjbat bzw. aram. bar(berat den Bewohner (vgl. Lk
23,28 dvyatégpeg *lepovoaliu), vor Abstraktbegriffen die Zugehorigkeit (vgl.
Lk 16,9 of viol T0¥ pewTdg), vor Kollektivbegriffen das Individuum (z. B. hebt.
bin bagar »ein Stiick Vieh, ein Rind«). Dieser letzte Fall liegt bei bar *inasa vor:
bar bezeichnet das zu dem als Kollektivbegtiff gebrauchten *dnas »Mensch«
gehorige Individuum. Bar *inaia bedeutet also »der Mensch« bzw. (da zur Zeit
Jesu der ProzeB, daB} die Determination ihte Bedeutung einbiiite, im Alltags-
gebrauch beteits eingesetzt hatte°) wein Mensch«. Man kann sich die generische
Verwendung von bar *inasa (vder Mensch«) mit Hilfe von Mt 4,4 (0dx én’ dote
ubve Lhostar 6 dvdowmog) klarmachen, die indefinite (vein Mensch, jemand«)
mit Hilfe von Joh 8,40 (dvdgwmog 8c Try dAdetay Suiv AsAdAnxa)?1. Neben die-

14. Mk 2,10.28; 8,31.38; 9,9.12.31; 10,33.45 ; 13,26; 14,21ab.41.62.

15. Mt 8,20 pat. Lk 9,§8; Mt 11,19 par. Lk 7,34; Mt 12,32 par. Lk 12,10; Mt 12,40 pat.
Lk 11,30; Mt 24,27 pat. Lk 17,24; Mt 24,37 = 39 pat. Lk 17,26; Mt 24,44 par. Lk 12,40;
Mt 19,28; Lk 6,22; 12,8,

16. Mt 10,23 ; 13,37.41; 16,28; 24,30; 25,31; 26,2,

17. Lk 17,22,30; 18,8; 19,10; 21,36; 22,48; 24,7. .

18. Joh 1,51; 3,13f.; 5,27 (ohne Artikel); 6,27.53.62; 8,28; 9,35; 12,23.34a; 13,31. Die
Frage der Menge 12,34b 7ic ot oftog 6 vids Tob dvioddmov; ist mitgezahlt, weil die
Frager den Terminus »Menschensohn« nicht von sich aus gebrauchen.

19. Bis in das zweite Jahthundett n. Cht. witd *#§°’nf ausnahmslos (Dan 7,13; Qumtan;
Nahal Hevet) mit Initial-’a/ep geschrieben, vgl. »>Fitzmyer, 426{.

20, »>Colpe, 407,11,

21. Dagegen trifft es nicht zu, daB bar *dnas(a) als Umschreibung fiir »ich« belegt sei, ob-
wohl das immer wieder behauptet witd (zuletzt in der vorbildlich sorgfiltigen Untersuchung
von G. Vermes, The Use of @3 93/8w3492 in Jewish Aramaic, in: M. Black, An Aramaic
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sem alltiglichen Gebrauch von bar *dnasa hatte sich ein gehobener Sprach-
gebrauch herausgebildet: in der apokalyptischen Sprache war bar *inafa im
AnschluB an Dan 7,13 messianischer Titel geworden, wie wir vor allem aus den
Bilderreden des 4dthiopischen Henoch wissen.

Im vorliegenden griechischen Text der Evangelien ist 6 vidg To¥ dvdedmov
tiberall als Titel verstanden. Es fragt sich jedoch, ob das ihm zugrundeliegende
atamiische Aquivalent bar ’inasa nicht an einigen Stellen urspriinglich die
Alltagsbedeutung (»der Mensch«, »ein Mensche, »jemand«) hatte und erst in-
folge eines MiBverstindnisses titular verstanden worden ist. Das diitfte in det
Tat zum mindesten auf das Wort von der Listerung des Geistes zutreffen.

Es ist uns in zweifacher Fassung iiberliefert. In der Markusfassung lautet der Gegensatz:
alle Stinden (gegen Menschen), ja alle Listerungen (gegen Gott) kénnen den Menschenkindern
vergeben werden, die Listerung des Geistes dagegen ist unvetgebbat (Mk 3,28f. pat. Mt
12,31). In der Logienfassung ist dagegen det Gegensatz ein ganz andeter: »Dem, der etwas
gegen den Menschensohn sagt, kann Gott vergeben; dem, der gegen den Geist listert, wird
Gott nicht vergeben« (Lk 12,10 par. Mt 12,32). Es ist lingst erkannt (zuerst wohl 1569 von
G. Génébrard??), daBl beiden Fassungen ein Jebar *dnafa (Singular) zugrunde liegt, das die
Markusfassung richtig generisch verstand (»alle Siinden kénnen [dem] Menschen vergeben
werden« oder »alle Siinden gegen [den] Menschen sind vergebbat«, im Aramiischen ist
beides moglich), die Logienfassung dagegen itrig als Titel auffafite (»wer etwas gegen den
Menschensohn sagt«). Durch Mifiverstehen eines generischen bar-dnasa ist hier sekundir ein
Menschensohnwort entstanden. Ebenso wird Mk 2,28 zu beutteilen sein; V. 27 redet zweimal
vom Menschen im genetischen Sinn, also wohl auch der Nachsatz V. 28.

Der Fall, daB3 ein urspriinglich indefinit gemeintes bar *dnasa zum apokalyptischen Titel
wurde, diirfte Mt 11,19 par. Lk 7,34 votliegen. Hier folgt auf ¢ vidg 709 dviedhmov offen-
sichtlich ohne Bedeutungsunterschied: dvfowmog: fAdey & vidg Tob dvdodmov dodHwy xal
nlvaw xai Aéyovow: i6od dyvSowmoc pdyos xal olvomdTng. Jesus wird beide Male bar’dnala
odet bar’dnaf gesagt und im Sinn von »jemand«, »einetr« gemeint haben, so daB die Gegeniiber-
stellung des Tdufers mit Jesus folgendermaflen zu ibersetzen sein wird: »Es kam Johannes,
der aB nicht und ttank nicht, und sie sagen: er ist verriickt. Es kam einer, der a8 und trank,
und sie sagen: einer, der schlemmt und praBit«. Auch Mk 2,10 liegt dem & vidg 70 dvdoddmov

Apptoach to the Gospels and Acts3, Oxfotd 1967, 310-328, hiet 320-327). Man geht bei dieser
Behauptung regelmiBig davon aus, dafl im Galildisch-Aramiischen Ahabu gabra »jener Mann«
als Umschreibung fiit »ich« odet »du« gebraucht wird, entweder aus Bescheidenheit oder bei
Aussagen mit unerfreulichem Inhalt. Es besteht jedoch zwischen beiden Wendungen ein
wesentlicher Unterschied: habu gabra, auf die redende Person bezogen, heifit »ich (und kein
anderetr), ist also strikt auf den Redenden beschrinkt; bar *dnasz dagegen behilt auch da, wo
der Redende sich selbst einschlieBt, die generische bzw. indefinite Bedeutung »det (bzw. ein)
Mensch, also auch ich¢, »der (bzw. ein) Mensch wie ich«, wie man sich an Hand von Mt 4,4
(ddvdowmog) und Joh 8,40 (@vBewmog) vetdeutlichen kann. Das heiflt, bar *dnas(a) kann
zwat (wie unset »manc) den Redenden einschlieen und auf ihn bezogen sein, ist aber nicht
Umschreibung fiir »ich«.
22, De S, Trinitate libti tres, Patis 1569, 246£.
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vielleicht urspriinglich ein indefinit gemeintes bar *dnasa zugrunde; auf den Einwand von 2,7
antwortet Jesus sinngemiB: yDamit iht erkennt, dafl (nicht nur Gott im Himmel, sondern
mit mir, Jesus, auch) ein Mensch auf Etden Vollmacht hat, Siinden zu vergeben .. .23
SchlieBlich wird man angesichts det Gegeniiberstellung mit den Tieten urspriinglich indefi-
niten Sinn auch fiir Mt 8,20 par. Lk 9,58 annehmen diitfen: ;Die Tiere haben ihre Schlupf-
winkel, ein Mensch wie ich ist heimatlos24<.

An allen diesen Stellen war vermutlich utspriinglich bar *dnafa im alltiglichen Sinn von
»det Mensch« bzw. »ein Mensch« gemeint, und erst die urkirchliche Uberlieferung hat in
ibnen den apokalyptischen Titel "Menschensohn« gefunden.

loglsche Analyse ist die uberhcfcrungsgesch1chthchc Fiir sie ist die Beobach-
tung grundlegend, daf} die iiberwiegende Mehrzahl der Menschensohnworte
in zweifacher Form tiberliefert ist, ndmlich in einer Fassung it M Menschensohn
und in einer Fassung o¢h#e Menschensohn. Man vetgleiche z. B. die letzte
Seligpreisung bei Lukas &vexa to viod Tod dvdedmov (6,22) mit der Matthius-
fassung &vexey uo (5,11)%5. Von den 51 Menschensohnworten der Evange-
lien2¢ haben nicht weniger als 37 eine konkurrierende Ubetlieferung zur Seite,
in det der Terminus Menschensohn fehlt und stattdessen meist £y gesagt ist*.

Es erhebt sich nun die Frage, ob wir zeigen kdnnen, welche Fassung — die mit oder die ohne
Menschensohn — an diesen 37 Stellen die 4ltere ist. Die Einzelnachpriifung ergibt, daB wieder-
holt der Menschensohntitel nachweislich sekundir ist. So erscheint er sekundir in der Um-
bildung slterer Logien?®, in Nachbildungen?® und Neubildungen3°; die Ubetlieferung liebte

23. >Colpe, 433,13, vgl. J. Wellhausen, Skizzen und Votarbeiten VI, Betlin 1899, 202f.;
Das Evangelium Matci?, Betlin 1909, 16, Wellhausen hat erkannt, daB ¢ vidg Tot dvdedmov
konzessiven Beiklang hat : nobwohl ich ein Mensch bin«(Skizzen V1, 203). Withatten o.S. 161£.
einen ganz dhnlichen Fall: dvdpwndg iy vmd Eovolay (Mt 8,9 pat.) war mit »obwoh! ich
nur ein Mensch bin, der zu gehorchen hat« zu iibetsetzen.

24. »>Colpe, 435, mit ausfithtlicher Begriindung,.

25. Das Matetial habe ich in: Die ilteste Schicht det Menschensohn-Logien, ZNW 58,
1967, 159—172 zusammengestellt.

26. S, o. S. 248.

27. Vgl. die Tabellen a. a. O. 159-164.

28. Z. B. gestaltet Matthius das Logion Mk 9,1 zu einetn Menschensohnwort um (Mt 16,28).
Auch das Menschensohnwott Lk 19,10 etweist sich als sekundire Umbildung, wenn man
Mt 15,24 vergleicht (der anstéBige Partikularismus ist in Lk 19,10 beseitigt, zugleich ist
dneardAny in 7jA8ey ydg 6 vios T dvBodmov verwandelt), Vgl. ferner Lk 6,9 mit der sekun-
diren Fassung 9,56 9. /.

29, Das deutlichste Beispiel ist Mt 26,2: hier hat Matthius die Zeltangabc Mk 14,12 dutch
eine im AnschluB an Mt 17,22 formulierte Menschensohn-Leidensweissagung etsetzt. Lk 24,7,
vielleicht auch 17,25, mdgen ebenfalls hiethergehéten, dazu auch die von Matthius formu-
lierte Deutung des Unkrautgleichnisses Mt 13,36—43, in det der Menschensohn in V. 37 und41
vorkommt: V. 41 kniipft an Mt 24,31 par. Mk 13,27 an.
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den feierlich-archaischen Ausdruck ¢ vidg 700 dvdgddmov und hat ihn &fter in Jesusworte ein-
gefiigt oder in Nach- oder Neubildungen verwendet. Dagegen ist der umgekehrte Vorgang,
daB der Ausdruck ausgemerzt wurde, in keinem einzigen Fall nachweisbar3’, Vielmehr 148t
sich der Titel 6 vidg To¥ dvdodmov, nachdem er einmal FuB gefaBt hat, nicht wieder verdringen.
Das heiBit: wo immer wir eine Rivalitit zwischen dem schlichten y und dem feietlichen

6 vidg To? avlgddmov finden, spricht alle Wahrscheinlichkeit dafiir, daB das schlichte éyd
die iltere Uberlieferung ist.

Fragen kann man nur, ob wit in einzelnen Fillen mit der Moglichkeit zu rechnen haben,
daB beide Fassungen, die mit und die ohne Menschensohn, von Anfang an nebeneinander
existiert haben. Diese Frage diitfte fiir die S. 268 genannten Kurz-Mesa/im zu bejahen sein,
weil diese zum #ltesten Material gehdten.

Sehen wit von den Menschensohnwotten ab, die wir aus philologischen Griinden aus-
scheiden mufiten (weil sie héchstwahtscheinlich auf das Miflverstindnis eines girEEc’hjtl_
bzw. indefiniten bar ’dnasa zuriickgehen), und von den Menschensohnwozten, die eine rivali-
sierende Fassung ohne Menschensohn neben sich haben (weil in diesem Fall die Fassung ohne
den Titel die Prioritit fiir sich hat), dann schmilzt die Zahl der Belege erheblich zusammen.

Das Bedeutsame bei allen diesen kritischen Feststellungen ist aber, daB ein Rest
von Menschensohnworten bleibt, die_konkurtenzlos nur in det Menschen-
sohnfassung tibetliefert sind und bei denen auch die Méglichkeit einer Fehl-
iibersetzung ausscheidet, weil ihr Inhalt zeigt, dal 6 viog To¥ dvdedrov von An-
fang an titular gemeint wat. Es sind folgende: Mk 13,26 par.; 14,62 par.; Mt d
24,27.37b = 39b par. Lk 17,24.26; Mt 10,23} 25,51 Lk 17,22.30; 18,8; 21,36; *
Joh 1,51. Bei diesen elf Logien handelt es sich mit einer Ausnahme u_rg,fuma
rische Worte. Lediglich Joh 1,51 scheint aus diesem Rahmen zu fallen. Aber
auch bei diesem durch'die doppelte Einleitung (Aéyet adr Singular/Aéyw Suiv
Plural) als Vor]ohannelsch ausgewiesenen Logion wird man angesichts des
dypeade (vgl. Mk 14,62 par.), der Himmelséflnung (vgl. Apk 19,11) und der
Erwihnung der Engel (vgl. Mk 8,38 pat.) fragen miissen, ob es sich nicht
urspriinglich ebenfalls auf die Epiphanie des Menschensohnes bezog. Dal es
neben den Kurz-MeSalin?* Eglghamewogt_g”g‘md die die ilteste Schicht der
Menschensohniiberlieferung reprisentieren, wie es bei einem apokalyptischen
Titel nicht anders zu erwarten ist, gibt dem von uns eratbeiteten Ubetlieferungs-

kern Anspruch auf hohes Alter.

30. Hierher gehoren Mt 13,37 (s. Anm. 29); 12,39f. par. (Mk 8,12 par. fehlt der Menschen-
sohn); 24,302 (Zuwachs zu Mk 13,26).

31. Mt 16,21 (adtdv eingesetzt fiir Mk 8,31 76w vidv ToT dvdodmov) ist, wie seit langem
erkannt ist, kein Beleg fiir eine Ausmerzung des Titels, sondern eine Scheinausnahme. Denn
Matthius wiedetholt hiet den Titel, den Markus ihm bot, lediglich deshalb nicht, weil et ihn
in V. 13 votweggenommen hatte.

32. S.u. S. 268.
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2. Die Echtheitsfrage

Mit der kritischen Analyse der Quellen hat sich das Echtheitsproblem, d. h.
die Frage, ob Jesus den Titel Menschensohn gebraucht hat, erheblich verein-
facht, Sie reduziert sich jetzt auf die Frage, ob diejenigen Menschensohnaus-
sagen, die der philologischen und tbetlieferungsgeschichtlichen Analyse

standhielten, mit einiger Wahrscheinlichkeit auf Jesus selbst zuriickgefiihrt
werden kénnen oder ob auch sie der Gemeinde zugeschrieben werden miissen.

Nun wiire es allerdings ein methodischer Fehler, wollte man ohne weiteres unterstellen,
daB diese verbleibenden Menschensohnworte in Bausch und Bogen als echt anzusehen seien.
Mindestens bei Mt 24,30a; 25,31 etheben sich Zweifel. Was zunichst Mt 24,30a anlangt,
50 hat Matthius das gnueiov (d. h. das Panier)33 des Menschensohns ebenso wie in V. 31 die
groBe Trompete dem Matkustext (13,26) zugefiigt; beide Kriegsinsignien, Panier und Trom-
pete, sind Attribute der eschatologischen Sammlung des Gottesvolkes. Da Matthiius es auch
sonst liebt, die apokalyptische Firbung zu verstirken34, kénnte Mt 24,30a auf ihn zuriick-
gehen, Gleiches gilt fiir 25,31, da sich 6 vidg T09 dvdodmov mit 6 Bacideds (V. 34.40) stoBt
und da die Wendung »det Hertlichkeitsthron des Menschensohns« nur bei Matthédus vor-
kommt35. Auf detr anderen Seite liBt sich zum mindesten zeigen, daf3 die Anwendung des
Menschensohntitels auf Christus alte palistinische Uberligfernng ist. Dafiir spricht neben dem
sprachlichen Befund3é die Beobachtung, dal man frith begonnen hat, den Titel zu meiden.
Denn nur so 146t es sich erkliren, daB er sich im Neuen Testament, abgesehen von den Worten
Jesu und von drei alttestamentlichen Zitaten37, nur Apg 7,56 im Munde des Stephanus findet,
sonst nie3®, Sehr bezeichnend ist det Tatbestand bei Paulus. Es a8t sich zeigen, daB Paulus
den Titel gekannt hat. Das ergibt sich einerseits aus 1 Kor 15,27; Phil 3,21; Eph 1,22, wo
Paulus Ps 8, den Menschensohnpsalm, messianisch deutet, andetetseits aus detr Bezeichnung
Christi als @v@gwmoc 1 Kot 15, 21, 6 dvfewmos Rém 5,15, die sich kaum anders als durch den
Riickgang auf bar *dnata etkliren 14f3t39. SchlieBlich ergibt sich die Bekanntschaft des Paulus
mit dem Titel aus der Adam-Christus-Typologie; sie ist nimlich sowoh! dem antiken. Juden-

33. Nach einer glinzenden Beobachtung von >Glasson.

34. T. F. Glasson, The Second Advent. The Origin of the New Testament Doctrine?,
London 1947, 69-75, det u.a. auf Mt 7,19 (vgl. 3,10); 16,27 (vgl. Mk 8,38); 16,28 (vgl
Mk 9,1); 24,3 (vgl. Mk 13,4) verweist.

35. Mt 19,28; 25,31.

36. Die o.S. 251 als iltester Ubetlieferungsbestand erkannten Menschensohn-Logien
weisen iiberwiegend ungtiechischen Sprachgebrauch auf, so z. B. das iiberfliissige Demon-
strativ zadry Mt 10,23, die ungewdhnliche Setzung des Artikels vor érépav ebd. (vgl. BlaB-
Debrunnet § 306,2), vor miotic Lk 18,8 (vgl. Jetemias, Gleichnisse?, 155 Anm. 2) und vor
dotpanmy Mt 24,27 pat. (a.a. O. 7 Anm, 2), die Umschreibung des Gottesnamens durch
7 Ovvauis Mk 14,62 par. Zur rhythmischen Struktur von Mt 8,20 s. 0. S. 33, zu dem ata-
miischen Wortspiel in Mk 9,31 u. S. 268.

37. Apk 1,13; 14,14: Dan 7,13 ; Hebr 2,6: Ps 8,5.

38. Joh 12,34 tedet zwat die Menge, aber sie zitiert ein Wort Jesu.

39. Dafiir spricht auch det Vetgleich von 1 Tim 2,5 (d»dgwmog) mit Mk 10,45 (6 viog ToF
aviodmov).
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tum wie dem vorchtistlichen Hellenismus v6llig unbekannt, diitfte also paulinische Schépfung
sein4®, Die Antwott auf die Frage, wie Paulus darauf kam, die Adam-Christus-Typologie zu
schaffen, kann nur lauten, dafB3 die Bezeichnung Jesu als »der Mensch« der Ausgangspunkt wat.
Obwohl also Paulus den Titel Menschensohn gekannt hat, vetwendet et ihn doch nie. Offen-
sichtlich vermeidet er den Ausdruck ¢ viog ToB dvdgdmov bewuBt und benutzt statt dessen die
korrekte Wiedetgabe von bar *dnaiaz mit ¢ dvdgwmog. Ebenso verfuht 1 Tim 2,5 (s. Anm. 39).
Die Verwendung des Menschensohntitels ist also votpaulinisch, und die Meidung des Titels
hat bald nach dem Ubergang vom semitischen auf griechisches Sprachgebiet eingesetzt. Der
Grund ist leicht zu ertaten: es sollte det Gefahr vorgebeugt werden, daB gebiirtige Griechen
den Titel als Abstammungsbezeichnung miBvetstanden. Nur in der palistinischen juden-
christlichen Gemeinde lebte er fort (Apg 7,56; Hebrierevangelium#'; Hegesipp4?); hier
war das MiBBverstindnis nicht zu befiirchten.

Mit diesen Beobachtungen stehen wir zwar in frither, vorpaulinischer Zeit,
genauer bei der aramdisch redenden Urgemeinde, aber noch nicht bei Jesus.
Wenden wir uns der Frage zu, ob er selbst den Titel benutzt hat, so spricht
von vornherein fiir eine positive Antwort, dal3 auch sonst in Worten Jesu, die
Anspruch auf hohes Alter etheben kénnen, auf Dan 7 Bezug genommen wird,
soLk 12,32 (zu dotvar ... T BactAeioy mit absolutem Gebrauch von fagidela
vgl. Dan 7,18.27) und in der gemeinsamen Substanz von Mt 19,28 par. Lk
22,28.30b (zu éni Jgdvaw [plur.l] vgl. Dan 7,9; zu xpivovteg vgl. 7,10).
Sodann: in allen fiinf Uberlieferungsschichten der Evangelien spricht Jesus
{bereinstimmend vom Menschensohn in der dritten Person; er bringt also
eine Unterscheidung zwischen sich und dem Menschensohn zum Ausdruck,
was bei Entstehung der Menschensohnbezeichnung in der Gemeinde nicht
zu erkliren ist, da fiir die Gemeinde die Gleichsetzung Jesu mit dem Menschen-
sohn selbstverstindlich war4s. Diese Unterscheidung (vgl. tibersieu. S. 2621£.) ist
daher ein Indiz fiir vordstetlichen Sprachgebrauch. Noch schwerer wiegt, dall
in keinem Menschensohnlogion gleichzeitig von der Auferstehung und der
Parusie gesprochen wird4+. Denn die Unterscheidung zwischen Auferstehung
und Parusie entstammt der nachdsterlichen Christologie; fiir Jesus selbst waren
beide Vorginge, wie wir S. 271f. sehen werden, Alternativwendungen fiir den
endgiiltigen Triumph Gottes. Das Fehlen einer Unterscheidung zwischen

4o0. Vgl. B. Schaller, Gen 1.2 im antiken Judentum, Diss. theol. Gottingen 1961 (masch.),
189f.

41. Hieronymus, De vitis inl. 2 (deutsch bei E. Hennecke~W. Schneemelcher hg., Neu-
testamentliche Apokryphen3 I, Tiibingen 1959, 108).

42. Bei Eusebius, hist. eccl. 1T 23,13 (deutsch a. a. O. 313), von Mt 26,64 abhiingig.

43. E. Schweizer, Der Menschensohn (Zur eschatologischen Erwartung Jesu), ZNW 5o,
1959, 195-209: 188,

44. Mk 14,62 finden wit Erthohung (nicht: Auferstehung!) und Patusie nebeneinandet.
Aber die sltere Fassung des Bekenntnisses vor dem Hohen Rat, Lk 22,69 (s. u. S. 260), redet
nut von der Erhdhung.
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Auferstehung und Parusie in den Menschensohnwotten entspricht also eben-

Die fir die Echtheltsfrage w1cht1gste Beobachtung ist mit alledem noch
nicht genannt. Wir haben gesehen, daf3 die griechisch redende Kirche schon in
paulinischer Zeit den Titel Menschensohn gemieden hat. Trotzdem behilt er
in den Evangelien seinen festen Platz. Hier breitet sich der Gebrauch sogar
erheblich aus. Noch Johannes hat den Titel 13mal. Dabei ist nun aber das
Merkwiirdige, daB er_in allen vier Evangelien ausschliefflich im Munde Jesu
vorkommt4s. Die Uberhefetung ist hier ganz konsequent. Der Titel Menschen-
sohn bggegnet in keiner urchristlichen Bekenntnisformel. Nie wird er attributiv
oder pridikativ verwendet. Nirgendwo wird Jesus im Evangehen%als
Merischensohn bezeichnet oder im Gebet als Menschensohn angeredet. An
keiner Stelle gebrauchen die Evangelien den Titel in Aussagen tiber Jesus.
Dagegen ist er in den Worten Jesu fest verankert.

Wie kommt es, dal die Gemeinde schon frith den Titel 6 vids To? dvdedmov
wegen seiner Milverstindlichkeit meidet, jhn nicht einmal in den Bekennt-
nissen gebraucht — und ihn dennoch gleichzeitig in den verba Christi iibet-
liefert, in den Synoptikern sogar als einzige Selbstbezeichnung Jesu, daf sie die
Belege vermehtt, dabei den Gebrauch aber streng auf die Worte Jesu be-
schrinkt? Es gibt nur eine Antwort: det Titel war in det Ubetlieferung der
Worte Jesu von Anfang an verwurzelt; er war dadurch sakrosankt, niemand
hitte es gewagt, ihn auszumerzen. ;

Das heiBt: die apokalyptischen Menschensohnworte, die wit als die ilteste

Schicht erkannt haben, miissen in ihrem Kertn auf Jesus selbst zuriickgehen.

Trotz dieser gewichtigen Argumente ist seit H. Lietzmann immer wieder bezweifelt worden,
daB Jesus iiberhaupt den Terminus Menschensohn gebraucht habe4®, und zwar beruft man
sich neuerdings vor allem auf eine Beobachtung, die zuerst H. B. Shatman47 und H. A. Guy4®
machten, daB niimlich in den synoptischen Evangelien die Begriffe »Konigsherrschaft Gottes«
» und »Menschensohn« seltsam unvetbunden nebeneinander stehen. Sie kommen nur kompila-
torisch verkniipft vor (Mk 8,38/9,1; Lk 17,21/22; 21,27/31; Mt 10,7/23; 13,37/43; 25,31/34),
nie jedoch genuin verbunden. Ph. V1elhauef schlof} aus diesem Tatbestand, dafl von den
beiden Termini nur einer det Prealgt Jesu angehoren kénne, und das kénne nur die Gottes-
hertschaft sein#9. Mithin seien simtliche Menschensohnlogien als unecht anzusehen. Gegen
diese Radikalldsung spricht jedoch, daf3 sich das unverbundene Nebeneinander von Konigs-
herrschaft Gottes und Menschensohn, auf das wir in den synoptischen Evangelien stoBen,
beteits im Judentum der Zeit Jesu findet. Die K6nigshertschaft Gottes wat hier Kennwort

45. Zu det Scheinausnahme Joh 12,34 s. 0. Anm. 38,

46, >Lietzmann; in der gegenwirtigen deutschen Forschung vor allem von Ph. Vielhauer,
E. Kisemann und H. Conzelmann (vgl. >Colpe, 440 Anm. 284).

47. Son of Man and Kingdom of God?, New York 1944, 84£.89.

48. The New Testament Doctrine of the Last Things, London 1948, 81f.

49. >Vielhauer.
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der hertschenden Zukunftserwartung’®, dagegen »der Mensch« Kennwott einer esotetischen
Eschatologie. Genauso liegt es in der Verkiindigung Jesu. In der Sffentlichen Predigt hat er,
vor allem in den Gleichnissen, von det kommenden Basileia gesprochen. Dagegen 146t ihn die
matkinische Ubetlieferung den Titel Menschensohn seit dem Petrusbekenntnis nut den Jiin-
gern gegeniiber gebrauchensT; erstmalig und einzig beim Verhdtr vot dem Hohen Rat hat
Jesus nach Markus die mit Mk 8, 27ff. einsetzende Geheimhaltung gebrochens?, Alle Waht-
scheinlichkeit spricht dafiir, daB die Beschrinkung des titulaten Gebrauchs von »Menschen-
sohn« auf Jiingetlogien historische Erinnerung ist und daB sich so das unverbundene Neben-
einander von Basileia-Vetkiindigung und Menschensohnworten erklirt: die Basileia Gottes
ist Stichwort det exotetischen, der Menschensohn Stichwott der esoterischen Verkiindigung
Jesu. Man kann das z. B. an Lk 17,20ff. sehen. Hier finden wit dieselbe Aussage, dafl das
Kommende nicht riumlich festlegbar sei, zuerst in einem Wort an die Phatisder (17,20£.),
dann in einem Wozt an die Jiinger (17,23£.). Es ist nicht zufillig, daB Jesus seinen Gegnern
gegeniiber den Terminus Basileia gebraucht (V. 21), seinen Jiingern gegeniiber dagegen vom
Menschensohn redet (V. 24).

Das unverbundene Nebeneinander von Gottesherrschaft und Menschensohn
in den Worten Jesu ist also in der Umwelt vorgebildet; dann aber bildet es
keinen Einwand gegen den Gebrauch des Titels dutch Jesus.

3. Die Priformation ( Das religionsgeschichtliche Problem )

Der Titel Menschensohn wird in den Evangelien nirgendwo erliutert, vielmehr
iiberall als bekannt vorausgesetzt. Jesus hat ihn in der Tat nicht geschaffen.

Woher stammt er? Mit dieser Frage stehen wir vor dem religionsgeschicht-
lichen Problem.

Dieses Problem hat sich in den letzten Jahrzehnten auBerordentlich verein-
facht. Im Gefolge der religionsgeschichtlichen Schule waren zahlreiche Ver-
suche unternommen worden, den Menschensohn aus Urmenschvorstellungen
Mesopotamiens, Persiens, Indiens und der Gnosis herzuleiten. Eine griindliche
Uberpriifung des religionsgeschichtlichen Materials hat aber gezeigt, daf alle
diese Hypothesen auf ganz schwachen Fiilen stehen. Insbesondere die Ablei-

so. Vgl. PsSal 5,18f.; 17,3; AssMos 10,1 ; Quddif (Dalman, Die Worte Jesu’, 305, leider in
der 2. Aufl. weggelassen); Neujahrs-Musaphgebete (°Alenu, Billerbeck 1 178 ; Ubeken, ebd. nach
Dalman, a.a. O. 306; Malkijjot, P. Fiebig, Rosch ha-schana (Neujahr), Die Mischna II 8,
GieBen 1914, 49-53); Targum (Billetbeck I 179); Midrasch (a. a. O. 179£.).

51. Vothet nut zweimal (2,10.28); zu den beiden Stellen s. 0. S. 249 f. — Mk 8,38 richtet sich
zwar im heutigen Kontext an die Menge, doch ist die Hoéretangabe in V. 34 redaktionell
(das Partizip mpooxaleodueros sowie das singularische 6 8yAog und odv 7ois ... vgl. 4,10).

52. Gegen die Geschichtlichkeit des Berichts iiber das Vethor Jesu vor dem Hohen Rat kann
man nicht geltend machen, daB kein Glied det Gemeinde anwesend wat — als ob es sich nicht
in Jetusalem wie ein Lauffeuer herumgesptochen hitte, weshalb det Prophet aus Galilia den
Roémern zur Verurteilung ausgeliefert worden wat.
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tung vom iranischen Gay6matt ist von den Iranisten abgelehnt worden. Dieser
negative Tatbestand ist das Ergebnis der umfassenden Nachprifung der
Quellen dutrch C. Colpess. Da sich auch alttestamentliche Voraussetzungen
nicht nachweisen lassen, sind wir fiir die Vorgeschichte der Menschensohn-
vorstellung der Evangelien ausschlieBlich auf die antike jiidische Apokalyptik
verwiesens4. .

Hier taucht der Ausdruck bar *Gnal erstmalig Dan 7,13 auf. 7,114 schildert
eine Vision Daniels. Zunichst sicht er, wie vier groBe Tiere aus dem Meer
steigen (V. 1-8), die vier Reiche symbolisieren. Nach der T6tung des vierten,
besonders schrecklichen Tieres (V. 11) erscheint am Himmel ein fiinftes
Wesen, das aber nicht tiergestaltig ist, sondern menschenihnlich: »Siehe, da
kam ein menschengestaltiges Wesen (kebar *dnai) in (i) himmlischen Wolken
und gelangte vor den Hochbetagten und wurde vor ihn gebracht, (14) und
ihm wutden Macht, Ehre und Herrschaft vetliehen; alle Volker, Nationen und
Zungen miissen ihm dienen; sein Reich ist ein ewiges Reich, das niemals zer-
stort werden wird« (V. 13£.). An diese Vision ist eine Deutung angefiigt wor-
den, in der das »menschengestaltige Wesen« auf ein fiinftes Reich gedeutet
witd, nimlich auf das Reich der »Heiligen des Héchsten« (V. 18.27). In der
Folgezeit wird das menschengestaltige Wesen von Dan 7,13 jedoch nicht
kollektiv, sondetn ausnahmslos auf eine Einzelpersonlichkeit gedeutet. Auf
diese Weise wird »der Mensch« in der Apokalyptik Titel des ErlGsers
(Bildetreden des dth. Henochbuchs 37-71, 1. Jh.v. Cht.ss; Sibyllinische
Orakel, zwischen 70 und 100 n. Cht.s6; 4 Esta, 94 n. Chr.57; Trypho bei
Justin, Dial, 32,1, vot 165 n. Cht.); auch in der rabbinischen Literatur wird
der »Menschengestaltige« von Dan 7,13 mit dem Messias gleichgesetzts®, Die

53. Die religionsgeschichtliche Schule. Datstellung und Kritik ihtes Bildes vom gnosti-
schen Etldsermythus, FRLANT 78, Gottingen 1961; ¢ vidg To¥ dvdeddmov, 411—418. Colpe
méchte lediglich die Hypothese gelten lassen, daB der kanaaniische Baal eine Priformation
des yMenschenihnlichen< in Dan 7,13 datstelle (418—422), was aber schon im Blick auf die
enorme zeitliche Kluft zwischen den Texten aus Ras Schamta und dem Danielbuch schwer
vorstellbar ist. ’

54. Mit der stindigen Antede an Ezechiel (auch Daniel) »Du Menschenkind« hat der Titel
6 vidg ToT Gvdeddmov nichts zu tun, da sich Anspielungen auf sie nicht finden lassen.

55. 46,1—4; 48,2; 62,5.7.9.14; 63,11; 69,26f.29; 70,1; 71,14.17.

56. 5,256 (s. u. Anm, 61). 414.

57. 13,2£.5.12.25.32.51; zut Datierung vgl. Billetbeck IV 996.

58. Das rabbinische Material hat man vollstindig, wenn man Billetbeck I 486 mit I 956£.
kombiniert, Die Spitlichkeit der tabbinischen Belege wird mit antichristlicher Polemik zu-
sammenhingen (ausdtiickliche Polemik: j. Ta‘an, 65b 6o). — Ob mit dem »zweideutigen
Otakelspruch«, den Josephus eine der Hauptutsachen fiir den Aufstand gegen Rom 66—70
n. Chr. nennt (Bell. 6,312£.), Dan 7,13f. gemeint ist, ist nicht sicher (vgl. M. Hengel, Die
Zeloten, AGSU 1, Leiden-Kodln 1961, 243-246, dem Num 24,17 die wahrscheinlichste
Grundlage ist).
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wichtigste Quelle sind die Bilderreden dthHen 37—71, die ihre heutige Gestalt
nach dem Parthereinfall in Palistina (40-39 v. Chr.) etlangt haben (vgl.
ith Hen 56,5—7)59. '

Was sagen die jiidisch-apokalyptischen Texte iiber den »Menschen«? Grund-
lage und Ausgangspunkt aller Aussagen iiber ihn ist Dan 7,13: Der »Mensch«
offenbart sich »an jenem Tage« (ithHen 45,3). Er erscheint, mit den Wolken
des ‘Himmels fliegend (4Esr 13,3), auf dem Zionsberg (13,6.35), stoBt die
Konige und Michtigen von ihren Thronen (ithHen 46,4£.), setzt sich auf den
Thron der Herrlichkeit (45,35 55,4; 61,8; 62,2f.; 69,27) und hilt Gericht (45,3;
49,43 55,4; 61,8f.; 62,35 69,27) bzw. vernichtet das feindliche Heer mit dem
Feuerhauch seines Mundes (4Esr 13,9-11). Dann steigt er vom Berg herab und
ruft ein friedliches Heer zu sich (4Esr 13,12f.). Er wird die Stiitze der Gerech-
ten und Heiligen sein, das Licht der Vélker, die Hoffnung der Betriibten
(dthHen 48,4). Alle Welt wird vor ihm niederfallen (48,5 ; 62,9). Die Getechten
und Auserwihlten werden mit ihm Tisch- und Lebensgemeinschaft haben
(62,14).

Wer aber ist »der Mensch«? Wo kommt et her? Diese Fragen haben die jii-
dischen Apokalyptiker stark beschiftigt. Man sagt: »Sein Los hat vor dem
Herrn der Geister alles dutch Rechtschaffenheit in Ewigkeit iibertroffen
(dthHen 46,3), er hat also gelebt. Jetzt ist et bis zu seiner Offenbarung vet-
borgen (62,6f.; 4Esr 13,26), wie es Jes 49,2 vom Gottesknecht gesagt ist, und
zwar weilt et bei den verstorbenen Gerechten im Paradies, offenbat, weil et
einer der Ihren ist (ithHen 39,6)%°. Im Schluflkapitel der Bilderreden des
Henochbuchs ist es Henoch selbst, der zum Menschensohn eingesetzt wird
(71,14); im 4. Esrabuch ist »der Mensche, det nach 13,3 aus dem Meet, d. h.
aus der Unterwelt, kommt, identisch mit dem DavidssproB (12,32); in den
Sibyllinen ist Josua oder Mose der Menschensohn$’. In der Tat haben die messia-

59. Die Parther haben damals Palistina erobett und das Land sowie die Hauptstadt Jerusa-
lem gepliindert. Der Einwand von J. C. Hindley, Towatds a Date for the Similitudes of
Enoch. An Historical Approach, NTS 14, 1967/68, 551-565, hier 553, die Ereignisse von
40-39 v. Chr. konnten deshalb nicht den Hintergrund von 4thHen 56,6f. bilden, weil nach
56,7 det Einfall an Jerusalem scheitern werde, wihrend faktisch die Patther damals Jetusalem
besetzt haben, iibersiebt, daBl Hen 56, 5—7 nicht Geschichtsbericht ist, sondern eschatologische
Weissagung (Gog-Magog—Tradition), die nur die Benennung des apokalyptischen Feind-
volks den Zeitereignissen entlehnt. — Dal man in Qumtan zwar Stiicke der iibrigen viet Teile
des #thiopischen Henochbuchs, nicht aber det Bilderteden gefunden hat, hat manche Forschet
vetanlaBt, diese fiir christlich zu erkliren; das scheitert jedoch am Fehlen aller chtistlichen
Ziige.

6o. Billerbeck II 282 Anm. 1.

61. Or Sib 5,256-259 heil3t es:

»Einer aber witd einst vom Himmel her sein, ein trefflichet Mann

(dessen Hinde ausbreitete am fruchtreichen Holze),

257



nischen Pritendenten Theudas (Josephus, Ant. 20,97-99) und der Agypter
(ebd. 169£.) beide angekiindigt, daB} sie die Wunder des Josua wiederholen
wiirden.

Das Bedeutsame an dieser Vielzahl von Antworten ist, daB der Menschensohn
nirgendwo als ein Engelwesen vorgestellt wird. Immer ist es ein aus dem
Jenseits Wiederkehrender, oft eine Vorzeitgestalt, die vom Herrn der Geister
auf den Thron der Herrlichkeit (4thHen 61,8; 62,2) gesetzt wird®=.

Um diese apokalyptischen Texte richtig zu wiirdigen, muB3 man sich vet-
gegenwirtigen, da3 die herrschende Messiaserwartung des Judentums ganz
anders aussah. Man erwartete einen irdischen Hertrscher, der als der groBe
Kriegsheld die Befretung vom rémischen Joch vollziehen wiirde (so auch die
Essener). Die besprochenen Texte der jiidischen Apokalyptik zeigen, daB da-
neben eine andere Messiaserwartung existierte, die zwar auch national otien-
tiert war und die Uberwindung der heidnischen Herrscher erwartete, in der
aber der Messias als iibermenschliche Gestalt transzendente Ziige trug und
universale Bedeutung (»Licht der Volker«, dthHen 48,4) besal3.

Diese Erwartung des »Menschen« ist uns nur in apokalyptischen Schriften
ausfithrlich bezeugt. Diese stellten eine Geheimliteratur dar, wie sie selbst
sagenSs. Beispielsweise lebte die Exwartung des »Menschen«, wie sie uns im
ath. Henochbuch entgegentritt, in einem kleinen Kreis, der sich die Gemeinde

der Beste der Hebtier, der einst die Sonne zum Stillstand brachte,

wohllautend redend und mit heiligen Lippen.«

DaB V. 257 christlicher Einschub ist, ist mit Recht allgemein anetkannt. Umstritten ist je-
doch, ob V. 256.2581. jidischen oder christlichen Utsprungs sind. Wer sich unter Berufung
auf den Zusammenhang (der die Segenszeit des Endes schildert, ohne daB der dwijp von
256.2581, weiter erwihnt wird) fiir christlichen Utrsprung aller vier Zeilen entscheidet, muf3
sich zu einer Textinderung entschlieBen: er mufl den von allen Handschriften gebotenen
Aotist orfjoe[v] V. 258 in ein Futur ovrjoer vetwandeln (so zuletzt die griindliche Atbeit
von B. Noack, Det hervorragende Mann und der Beste der Hebrier, ASTI 3, 1964, 122-146).
Aber es fragt sich doch sehr, ob dieser Eingriff in den Text berechtigt ist; denn die Erwat-
tung, daBl der wiederkehrende Christus ein Sonnenstillstandswunder vollziehen werde, ist
nitgendwo bezeugt. Dagegen sind V. 256.258£., wie niemand bestteitet, als eine Aussage der
jildischen Apokalyptik unanfechtbar. Bleiben wir also beim Text, dann ist Josua, der einst die
Sonne stillstehen lie (Jos 10,12-14), det kiinftig vom Himmel kommende dvjg, eventuell
auch Moses, da auch ihm in rabbinischen Texten ein solches Wundet zugeschrieben witd
(Billetbeck I 13; II 414).

62. >Billerbeck. In dieset bedeutsamen, unbegreiflicherweise von det Fotschung vollig
ignotierten Untersuchung, die u. 2. eine subtile Quellenscheidung zu den Bildetteden des
ithiopischen Henochbuches vortrigt, kommt Billerbeck zu dem Ergebnis, da die Synagoge
det ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderte die Votstellung einet realen Priexistenz des
Messias nicht gekannt habe, daBl abet der Gedanke seht verbreitet wat, dafl ein aus dem Jen-
seits Wiederkehrender zum Messias bestimmt sei.

63. 4 Est 14,4446, vgl. 12,36-38; 14,26; ithHen 104,12f. (urspriinglicher SchluB).
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der Gerechtigkeit nannte und sich rithmte, dal der Herr der Geister ihm die
Geheimnisse der jenseitigen Welt und den verborgenen Menschensohn ge-
offenbart habe. Diese Gemeinde klagt, daB sie verfolgt wird und daB ihre
Bethiuser verbrannt werden (dthHen 46,8; 47,1—4).

Im Blick auf das Neue Testament ist an den jiidischen Menschensohntexten
besonders bemerkenswert, daB im dthHen und 4Est Attribute des deutetro-
jes. Gottesknechts auf den »Menschen« iibertragen werden. Im dthHen heiBt
er, wie wir sahen, »das Licht der Vo6lker« (48,4 ein eindeutiges Attribut des
Gottesknechts, Jes 42,6; 49,6), »der Auserwihlte« (39,6; 40,5 und oft; vgl.
Jes 42,1), »der Gerechte« (38,2; 53,6; vgl. Jes 53,11); sein Name wurde vor
der Schopfung »vor dem Herrn der Geister genannt« (48,3 vgl. Jes 49,1); er
war »vor Ihm (Gott) verborgen« (48,6, auch 62,7; vgl. Jes 49,2); immer wieder
wird geschildert, wie die Kénige und Michtigen sich vor ihm erheben und
niederwerfen werden (46,4f.; 62,1ff.; vgl. Jes 49,7; 52,13—15) usw.%. Im 4BEst
heiBt »der Mensch« »mein (Gottes) Knecht« (13,32.37.52; 14,9, s. 0. Anm. 4)
und es wird von ihm gesagt, daB er aufbewahrt ist (13,26 vgl. Jes 49,2). Wenn
auch keine eindeutigen Leidensaussagen iiber den Gottesknecht auf den
»Menschen« tibertragen werden, ist es doch in héchstem MaBl bedeutsam,
dafl durch diese Verbindung von Menschensohn- und Gottesknechtaussagen
ein Ansatz geboten wat, der von Jesus weitergefithrt werden konnte.

4. Die Bedentung des Titels Menschensobn in Josn Munde

Wie in der antiken jiidischen Apokalyptik, so ist auch in den Worten Jesu
Menschensohn ein ferminns gloriae. Halten wir uns an die S. 251 als dlteste
Schicht erkannten Menschensohnlogien, so ergibt sich etwa folgendes Bild.
Wenn die Vetfolgung det Gemeinde den Hohepunkt etreicht haben wird
(§ 22), wird sich plétzlich wie ein Blitz aus heiterem Himmel (Mt 24,27 pat.
Lk 17,24), von niemandem erwartet (Mt 24,37.39 par. Lk 17,26; ferner ohne
Parallele 17,30), das als Weissagung verstandene Gesicht Dan 7,13 etfiillen.
Eingehiillt von Wolken, von Engelscharen umgeben, in gottlicher Glorie
erscheint der Menschensohn (Mk 13,26, vgl. Joh 1,51). Et setzt sich nieder auf
dem Thron zur Rechten Gottes (Lk 22,69) und sendet seine Engel aus, um
seine Auserwihlten aus den vier Winden zusammenzufiithren (Mk 13,27). Ex
hilt Gericht (Lk 21,36; auch Lk 22,69 ist Gerichtsandrohung!) mit den zw6lf
Reprisentanten des Zwolfstimmevolks als Beisitzern (Mt 19,28 par. Lk 22,30;
vgl. Dan 7,9f.; 1 Kor 6,2£.)6s.

64. Weitere Belege bei J. Jetemias, maic $eot, ThW V, 1955, 6861, ; vgl. ferner H.-F. WeiB,
Menschensohn, RGG3 IV (1960), Sp. 874-876: 875.

65. Die Votstellung ist nicht etwa die, daB jeder det Zwolf einen det zwolf Stimme richtet,
sondern det Zwolferkreis ist als Einheit am Gericht beteiligt, wie Dan 7,9{. lehtt.
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Nach Dan 7,13 wird der Menschenihnliche zu dem Alten gebracht, et witd inthronisiert; die
Bewegung ist als von unten nach oben exfolgend gedacht. So wird das Kommen »in den Wolken«5¢
auch sonst iiberwiegend in det jiidischen Apokalyptik vorgestellt (ithHen 14, 8; 71,5; 4 Est
13,3; Midt Ps 21 § 5; vgl. zur Vetbindung von Wolke und Aufwirtsbewegung Apg 1,9;
1 Thess 4,17; Apk 11,12), andets wohl nur b, Sanh. 982 (R. Alexandrai, um 270). Die Patusie-
vorstellung der Evangelien denkt dagegen beim Kommen des Menschensohnes an eine Be-
wegung von oben nach unten. Ex kommt zu den Seinen, die ihn mit gegiirteten Hiiften erwatten
(Lk 12,35£.), wie Israel in der Passanacht die Hiiften zum Aufbruch gegiirtet hatte (Ex 12,11).
Besonders deutlich wird die Bewegung von oben nach unten in dem Agraphon 1 Thess 4,16
(xavaprioerar n° odgavod) zum Ausdruck gebracht. Es fillt jedoch auf, daBl der Terminus
magovota in den Evangelien auf Matthius beschrinkt ist (24,3.27.37.39) und daB wiederholt
die Vorstellung des Herabkommens des Menschensohns tedaktionell ist (z. B. Mt 16,28;
24,44 pat. Lk 12,4057; zu Mk 14,62 5. v.). Ja mehr| Wihrend wir keine alten Menschensohn-
logien besitzen, die eindeutig von seinem Herabkommen reden, scheint in einigen von ihnen
die Votstellung einer Bewegung von unten nach oben vorzuliegen, die dann ilter wiite als die
Parusievorstellung. Hier ist zunichst Lk 22,69 zu nennen. Es ist eine Erkenntnis von grofler
Tragweite, daB3 der lukanische Passionsbericht ab Lk 22,14 auf die lukanische Sonderquelle
zutiickgeht, also eine selbstindige Uberlieferung gegeniibet der markinischen darstelltSs,
Vergleicht man die beiden voneinander unabhingigen Fassungen des Bekenntnisses vor dem
Hohen Rat, Mk 14,62 und Lk 22,69, so gibt sich die lukanische als die schlichtete zu erkennen;
ist sie doch noch nicht wie Mk 14,62 von dem urchristlichen christologischen Schema Et-
hohung-Parusie beeinflut. Dall Lk 22,69 eine altertiimliche Formulierung darstellt, witd
auBerdem dutch Apg 7,56 bestitigt (i60d Pewgd Tods odgavods duporyuévovs xal Tov vidw
To? avdgdmov éx Sekidv ordra ToT Peob). Dieser Ausruf des sterbenden Stephanus stimmt
inhaltlich mit Lk 22,69 (470 o6 v#v5® 8¢ Eovau 6 vids Tod dvdeddmov xadsjuevoc éx dekidy
Tfjc dvvdpewe Tod Beod) iiberein, beruht aber, wie das seltsame éordra zeigt?®, auf eigenstin-
diger Uberlieferung?*. Lk 22,69 aber scheint vorauszusetzen, daB die Herslichkeitsoffenbatung
des Menschensohns in seiner Entriickung zu Gott besteht (vgl. dthHen 71). Das gleiche gilt
von dem eigeAdely eic Ty ddEav adrod Lk 24,26 sowie von dem johanneischen dvafaivew
(Joh 3,13 u. 8.) und Syododar (Joh 3,14 u. 6.); auch hier geht die Bewegung von unten nach
oben. Auch doédleodar (Joh 12,23 u. 8.) witd in diesem Sinn gemeint sein, wie Lk 24,26
nahelegt, ebenso Lk 13,32 tedetofuar, und schlieBlich ist auch Mk 13,26 (oxduevov év
vepélaus) dieses Verstindnis durch das Zitat von Dan 7,13 sowie durch den Fortgang V. 27

66. R. B. Y. Scott, yBehold, He Cometh with Clouds¢, NTS 5, 1958/59, 127-132.

67. Zum sekunditen Charakter der Anwendung des Gleichnisses vom Einbrechet auf den
Menschensohn vgl, Jetemias, Gleichnisse?, 46f.

68. Jetemias, Abendmahlswozte4, 91-93.

69. @md Tob viv heiBt »in Zukunft« (Bauet, Wortetbuch, Sp. 1080). Es handelt sich um
einen Semitismus; das Semitische hat kein Wort fiir »bald«. Die Worte diitfen nicht als Zu-
satz gestrichen wetrden, da die Zeitangabe durch Mt 26,64 dn’ dgte gestiitzt wird.

70. Semitismus (ga’em wsich befindend«) wie Mk 13,147 Man beachte auch den Plural
oi odgavol; Lukas hat in der Apostelgeschichte 24mal den Singular, nur 2mal den Plural,
nimlich 2,34 und 7,56, an beiden Stellen in Formeln.

71. E. Bammel, Erwigungen zur Eschatologie Jesu, in: Studia Evangelica III, TU 88,
Betlin 1964, 3—32: 24.
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(ai Téve dmoovtedsi Tovs dyydAovs) nahegelegt. Falls aber das dpyecdau év vepélaug
Mk 13,26 urspriinglich eine Bewegung hin zu Gott im Auge hat, ethebt sich die Frage, ob
diese Votstellung nicht urspriinglich auch mit andeten Stellen vetbunden war, die vom
gpyeoBar des Menschensohns reden (Mk 8,38; Mt 10,23b; auch Mt 19,28 par. Lk 22,29;
Mt 25,31 wird von einem Kommen auf die Erde nichts gesagt’2, sondern nur geschildett, wie
der Menschensohn auf dem Hertlichkeitsthron Platz nimmt). Der Vergleich von Lk 22,69
mit Mk 14,62 ldBt erkennen, wie die Votstellungen iiber die Verherrlichung des Menschen-
sohns unter dem EinfluB der Ostererfahrung umgestaltet wurden. Lk 22,69 redet in Uberein-
stimmung mit Dan 7,13{., ithHen 70f. nur von einem einzigen Vorgang: die Vethettlichung
des Menschensohns geschieht durch seine Erh6hung zu Gott; Mk 14,62 dagegen ist dieser
Vorgang in zwei Akte zetlegt: sessio ad dexteram zu Ostern und Parusie am Ende det Tage. Die
iltesten Belege fiit die Parusievorstellung als Bewegung von oben nach unten finden sich im
1 Thess (1,10; 2,19; 3,13; 4,16; 5,23).

Wenn sich auch keine letzte Klarheit gewinnen 148t, so spricht doch vieles dafiir, daB die
ilteste Vorstellung die wat, daB die Offenbarung des Menschensohns in der Form einer Ent-
riickung zu Gott erfolgen wiirde.

Die Epiphanie des Menschensohns leitet den Beginn der »Tage des Menschen-
sohns« (Lk 17,22) ein, in denen er »Macht, Ehte und Herrschaft« ausiibt; »alle
Volker, Nationen und Zungen miissen ihm dienen, sein Reich ist ein ewiges
Reich, das niemals zerstdrt werden wird« (Dan 7,14). Als der universale Herr-
scher ist er Haupt und Reprisentant des neuen Gottesvolkes. Die Seinen
nehmen an seiner Herrschaft teil (Lk 12,32; Mt 19,28 par. Lk 22,28.30b).
Hier liegt das Richtige der These von T. W. Manson, die im angelsichsischen
Raum viel diskutiett worden ist: daB der Menschensohn eine »cotporate
entity« sei’s. Zutreffend ist an dieser Sicht des Menschensohns, daB3 der
»Menschenihnliche« Dan 7,27 mit den »Heiligen des Hochsten« gleichgesetzt
wird und daB fiir orientalisches Denken der Ko6nig oder der Priester sein Volk
bzw. seine Gemeinde reprisentiert7+.

Macht und Herzlichkeit des Menschensohns haben jedoch fiir Jesus nichts
zu tun mit nationalistischen Hoffnungen. Wir haben gesehen, dafl das Juden-
tum der Zeit Jesu eine zweifache Messiaserwartung kannte: die nationale des
Kriegshelden aus Davids Stamm und die des bar *inasa, der das »Licht der
Volker« (ithHen 48,4) sein wiitde. Indem Jesus sich zur Etwartung des

72. Vgl. B. Rigaux, Laseconde venue, in: La venue du Messie, Messianisme et Eschatologie,
Recherches Bibliques VI, Bruges 1962, 173—216: 211f.: »L’idée de patousia est absente«,

73. Teaching?, 211-234; mit wichtigen Modifikationen: The Son of Man in Daniel, Enoch
and the Gospels, BJRL 32, 1949/50, 171-193.

74. Manson ist die Einseitigkeit, mit det er anfangs seine These von dem Menschensohn
als »cotporate petsonality« formuliette, immer wieder angekteidet worden. Dabei ist der
Wahrheitsketn unterschitzt, den man vor allem aus der Nachwirkung auf Paulus ablesen
kann. Denn ohne die Vorstellung, daB det Eine die Vielen umschlief3t, hitte Paulus schwerlich
seine Vorstellungen vom etsten und zweiten Adam sowie vom Leib Christi konzipieren
konnen.,
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bar ’dnaia bekennt, lehnt er die politische Messiaserwartung ab. Im Gegensatz
zu ibr bringt der Titel Menschensohn die Universalitit seiner Hoheit zum
Ausdruck: er ist der Heilbringer fiir alle Welt (Mt 25, 31—4675).

Die Epiphanie der Herrlichkeit des Menschensohas gilt den Leidgepriiften.
Er wird »die Hoffnung derer sein, die in ihrem Herzen bettiibt sind« (dthHen
48,4). Das gilt auch von den Aussagen Jesu. Es fillt auf, daf} sich die Menschen-
sohnlogien, die die ilteste Schicht reprisentieren, ganz liberwiegend in Zu-
sammenhingen finden, die von der eschatologischen Triibsal und von den
Vetfolgungen und Anfechtungen, die sie mit sich btingen wird, handeln
(Mk 13,26; Mt 24,27.37b = 39b pat. Lk 17,24.26; Mt 10,23; 24,30; Lk
17,22.30; 18,8; 21,36); sie wollen die Jiinger trdsten und stirken angesichts des
Schweren, das ihrer wartet, indem sie ihre Augen auf das herrliche Ende
Gottes lenken.

Von dem Menschensohn redet Jesus stets in der dritten Person. Wie ist das
zu erkliren? Die beliebte Auskunft, daB es im Aramdischen iiblich gewesen sei,
bar *dnasa tir »ich« zu sagen, trifft, wie wir sahen?$, nicht zu. Dann aber kann,
so scheint es, die Antwort nur lauten: Jesus redet vom Menschensohn stets in
der dritten Person, weil er zwischen sich selbst und dem Menschensohn untet-
scheidet. Das wiitde auf den Schluf fithten, daB3 Jesus bei seinen Menschen-
sohnaussagen eine Heilsgestalt im Auge gehabt hat, auf deren Kommen er
wattete. J. Wellhausen und ihm folgend R. Bultmann und andere haben in det
Tat diese Ansicht vertreten??; erst die Gemeinde habe die Gleichsetzung Jesu
mit dem Menschensohn vollzogen. Man beruft sich dafiir vor allem auf Lk
12,8f., wo Jesus deutlich zwischen sich (éy) und dem Menschensohn unter-
scheide. Indes Lk 12,8f. vermag diese Beweislast nicht zu tragen, denn die
Parallele Mt 10,32 hat statt »Menschensohn« &y, und wir haben S. z5of. ge-
sehen, daB in den Fillen einer Konkurrenz zwischen 6 vids 700 dvdoddmov und
&y das schlichte éych den Anspruch auf gréfere Urspriinglichkeit hat. Matthius
witd also mit &y in diesem Fall die dltere Fassung haben. Detselbe Einwand
ethebt sich gegeniiber den wenigen Texten, die man auler Lk 12,8 fiir ein
Nebeneinander von éyd und 6 vics To¥ dvdoeddmov anfithren kann: Mk 8,38
(die Antithese zu Lk 12,8, anders Mt 10,33 éyd); Mk 14,62 (andets Lk 22,69);
Mt 19,28 (andetrs Lk 22,28—30). Aber auch ganz abgesehen von der fehlenden
Fundierung in den Quellen ist es v6llig unméglich, dafl Jesus im »Menschen-
sohn« eine kiinftige Heilsgestalt gesehen haben sollte, die von ihm selbst zu
unterscheiden wire. Denn dann miifite man unterstellen, daB Jesus sich selbst
als Vorliufergestalt gesehen hitte, als den Propheten des Menschensohns.
Dann aber wiirden Worte wie Mt 11,5 £. sinnlos; Jesus hitte vielmeht auf die

75. S. 0. S. 258,
76. 8. 0. S. 248, Anm, 21,
77. Bultmann, Theologie, 30-32.
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Frage, ob er der Kommende sei, antworten miissen: »Nein, det bin ich nicht.
Ich bin nur sein Vorldufer und sein Prophet.« Mit anderen Worten: daB3 Jesus
den Erfiilleranspruch ethob, schlieBt es aus, da auler ihm noch einer kommt.

Wie ist es dann aber zu erkliren, daB Jesus zwischen sich und dem Menschen-
sohn unterscheidet? Die Antwort kann nur lauten: Jesus unterscheidet, wenn
er vom Menschensohn in der dritten Person spricht, nicht zwei verschiedene
Gestalten, sondern zwischen seiner Gegenwart und dem szatus excaltationis. Die
dritte Person bringt die »geheimnisvolle Relation«’® zum Ausdruck, die zwi-
- schen Jesus und dem Menschensohn besteht: et ist noch nicht der Menschen-
sohn, aber er wird zum Menschensohn erhoht werden??,

Wenn aber ¢ vidg To¥ dvdodmov ein aus Dan 7,13 abgeleiteter terminus
gloriae ist, mit dem Jesus den Jiingern gegeniiber seine kiinftige kénigliche
Wiirde und seine kiinftige richterliche Vollmacht umschreibt, dann erhebt
sich eine letzte Frage: Wie wurde Jesus mit dem Kontrast zwischen seiner
gegenwirtigen Ohnmacht und der Erwartung kiinftiger Herrlichkeit fertig,
der am schirfsten in dem Drohwort Lk 22,69 zum Ausdruck kommt, das
der Wehrlose dem héchsten Gerichtshof zuruft? Offensichtlich haben wir mit
dem Hinweis auf Dan 7 den Kern des SendungsbewuBtseins Jesu noch nicht
getrofien. Er liegt in der Tat tiefer: nicht bei Dan 7, sondern bei Jes §3.

§ 24 Die Passion

H. W. Wolff, Jesaja 53 im Utchristentum, Bethel 1942, 3Betlin 1952. — J. Jeremias, Das Lose-
geld fiir viele (Mk 10,45), in: Judaica 3, 194748, 249-264 = Jetemias, Abba, 216-229. -
T. W. Manson, The Setvant-Messiah, Cambridge 1953. — H. Hegermann, Jesaja 53 in Hexapla,
Targum und Peschitta, BEChTh II, 56, Giitetsloh 1954, — W. Zimmerli - ]. Jeremias, maic deod,
ThW V, 1954, 653-713; D. naic #eod im Neuen Testament, 698—713, neubearbeitet in:
Abba, 191-215. — E. Lohse, Mirtyret und Gottesknecht, FRLANT 64, Gottingen 1955, 21963,
— E. Fascher, Jesaja 53 in christlicher und jiidischer Sicht, Betlin 1958. — J. Jeremias, moAAol,
ThW VI, 1959, 536-545. — W. Popkes, Christus Traditus. Eine Untersuchung zum Begriff
der Dahingabe im N. T., AThANT 49, Ziirich 1967. — O. H. Steck, Israel und das gewaltsame
Geschick der Propheten, WMANT 23, Neukitchen-Vluyn 1967. — M. Black, The »Son of
Man« Passion Sayings in the Gospel Tradition, in: ZNW 6o, 1969, 1-8.

Nach den Evangelien ist die Passion nicht das Ende, sondern Ziel und Kronung
des irdischen Wirkens Jesu und unabdingbarer Durchgang zur Herrlichkeit
des Menschensohns. Freilich: darin stellt sich der Glaube der Kirche dar. Ob

78. Bammel, Erwigungen zut Eschatologie Jesu (s. Anm. 71), 23.

79. Ganz analog lautet, wie wit 0. S. 247 sahen, die Antwort auf die Mk 12,3537 gestellte
Antinomiefrage: der Messias ist in det Gegenwart Davids Sohn, aber et wird zu Davids Hertn
erhoht werden.
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Jesus selbet seinem Tod einen Platz in seiner Verkiindigung gegeben hat, ist
damit noch nicht gesagt.

1. Die Leidensankiindignngen

Dreimal, so berichten die Evangelien, hat Jesus den Jiingern expressis verbis sein
Leiden und seine Auferstehung angekiindigt. Die herkommlich so genannten
drei Leidensweissagungen, die mit dem Petrusbekenntnis einsetzen, finden
sich Mk 8,31 par., 9,31 pat. und 10,33 f. par. Am ausfiihtlichsten ist die dritte
Stelle. Hier wird in sechs Etappen Zug fiir Zug vorhergesagt, was Jesus
erwartet:
6 viog To¥ o’wﬁga’mov

nagaéoﬁnastat Tolg agxtegevcw xai Toig yga,u,uarevow
xal xazaxpwolow adrov Favdre
xal mapaddoovew abTov Toig Eveow
. xal dumaifovow abT@ ol dunrdoovow adTd nal uasTiydoovew adToy
xai dmorTevovow,
xal peta Tpelc Huboas dvasTiiosTal.

Das stimmt bis ins einzelne so genau mit dem Verlauf der Passions- und
Ostergeschichte iiberein, daB nicht daran zu zweifeln ist, daB3 diese Leidens-
weissagung ein ex events formuliertes Summarium der Passion ist.

[ L S

Einmal hellhtrig geworden, werden wit rasch weitere Anhaltspunkte fiir die Kritik finden,
So fillt in der etsten Leidensankiindigung Mk 8,31 das Jei auf, das im Semitischen keine ge-
naue Entsprechung hat und das zeigt, dafB die erste Leidensweissagung ihte Fassung auf helle-
nistischem Gebiet ethalten hat. Es fillt weitet die Tendenz auf, dvaorivar durch éyepdivac
zu etsetzen®; das iltere dvactyas ist ein Semitismus (weder das Hebriische noch das Ara-
miische vetfiigen iiber eine geldufige passivische Wendung zur Bezeichnung der Aufer-
weckung aus dem Tode), das passivische éysgdivar ist eine Grizisierung?. Christologisches
Intetesse endlich ist im Spiele, wenn sich die Leidensankiindigungen in der Passionsgeschichte
hiufen (Mk 14,21.27.41; Mt 26,54); offensichtlich liegt det Gemeinde daran, zu betonen, dafl
Jesus nicht von seinem Leiden iiberrascht wutde, sondern daB er es voraussah und daB er
bewuBt im Gehorsam gegen die Schrift den Leidensweg ging.

1. Vgl. Mk 8,31 mit Mt 16,21; Lk 9,22. =~ Mk 9,9f. mit Mt 17,9. - Mk 9,31 mit Mt 17,23.—
Mk 10,34 mit Mt 20,19.

2, Der linguistische Tatbestand ist nicht gesehen, wenn H. E. Tédt, Der Menschensohn
in der synoptischen Uberlieferung, Giitersloh 1959 = 21963, 172, aus dem aktivischen
avaorijrar (Mk 8,31; 9,31; 10,34) folgert: »In den Leidensweissagungen ist also nicht davon
die Rede, daB Gott den Menschensohn auferweckt; es wird vielmehr gesagt, daB et selbst auf-
ersteht.« Kein Jude oder Judenchrist wire auf die Idee verfallen, dvacthcerar/jeqgum im
Sinne einet Selbst-Auferweckung zu verstehen (vgl. Jes 26,19, wo das aktivische jegumun von
LXX mit éyeg?joovrar wiedergegeben wird).
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Wichtiger noch als die Feststellung, dal die Gemeinde die Leidensweissagun-
gen ex eventy ausgestaltet, ist, daB wir in einem Fall den Vorgang beobachten
konnen, daBl ein Evangelist eine Leidensankiindigung in freier Nachschdpfung
von sich aus formuliert. Mt 26,1f. hat Matthdus aus einer bloBen Zeitangabe
bei Markus (14,1 %y 62 70 ndoya xai Ta dlvpa usta do fuéoag) eine Leidens-
ankiindigung frei gestaltet (elwey voic padnrais adrod: oldate v pera ddo
fuépas 10 mdoye yiveta, xal 6 vics To¥ dvdedmov magadidorow eis To
oravpwdijrar 26,11.). Angesichts dieses Tatbestandes kénnten wir geneigt sein,
uns der verbreiteten Ansicht anzuschlieBen, daBl die Leidensweissagungen
walle vaticinia ex eventu sind«s, was dann natiitlich zur Folge hat, daB auch die
Leidensdeutungen+ ungeschichtlich sein miissens. Dieset SchluB, so verbreitet
et ist, ist aus drei Griinden nicht haltbar.

1. Bines diirfte feststehen: der duBere Gang seiner Witksamkeit mufBte
Jesus zwingen] mit einem gewaltsamen Tod zu rechnen. Wenn ibm der Vor-
wurf gemacht wird, daB er mit Hilfe des Beelzebul Dimonen austreibe (Mt
12,24 pat.), so heiBt das, daB er Magie treibt und die Steinigung verdient hat®.
Wenn er bezichtigt wird, dal er Gott listete (Mk 2,7), ein falscher Prophet
(Mk 14,65 par.)7, ein widerspenstiger Sohn (Mt 11,19 par.; vgl. Dt 21,20f.) sei,
daB er vorsitzlich den Sabbat breche, so nennt jeder dieser Vorwiitfe ebenfalls
ein Delikt, das mit dem Tode bestraft wurde?®.

Namentlich dafiit, da} Jesus den Sabbat gebrochen hat, haben wir zahl-
teiche Belege?. Eine besonders drastische Situation schildert der kleine Uber-
lieferungszusammenhang Mk 2,23-3,6, der zwei Sabbatgeschichten erzihlt, das
Ahrenraufen und die Heilung der verdorrten Hand in der Synagoge. Man muf}
dazu wissen, dafl nach zeitgendssischem jiidischen Recht Kapitalverbrechen
erst dann judiziabel wurden, wenn der Titer nachweislich vor Zeugen ver-
warnt worden war und auf diese Weise sichergestellt war, daB} er vorsitzlich
gehandelt hattere. Die erste der beiden Sabbatgeschichten berichtet die Ver-

. Bultmann, Theologie, 31.
. S.u. S, 2721,
. Bultmann, a. a. O. 32.
. Sanh. 7,4. 8. 0. S. 95.
. S.0.8. 82f.
. Und zwar durch Steinigung (Sanh. 7,4); nur der falsche Prophet wird erdtosselt (11,1).
9. Mk 2,23-28 pat.; 3,1-6 pat.; Lk 13,10-17; 14,1-6; Joh 5,1-18; 9,1—41 vgl. Lk 6,5 D
(dazu vgl. J. Jeremias, Unbekannte Jesuswotte4, Giitersloh 1965, 61-64). Auch wenn teilweise
(z. B. Joh 5 und 9) das Motiv der Sabbatiibertretung sekundir ist, diitften die Sabbatkonflikte
Jesu zu den sichersten Ziigen det Jesusiiberlieferung zu rechnen sein (vgl. E. Lohse, adffarov
»#tA., ThW VII, 1964, 1-35: 22 Anm, 172).
10. Hauptstellen: Sanh. 5,1; 8,4; 12,8f. (= Makk 1,8£); Tos, Sanh. 11,1-5; b. Sanh.
40b—412; j. Sanh. 22¢, 53ff.; Siphre Num. 113 zu 15,33; vgl. J. Jetemias, Untetsuchungen
zum Quellenproblem det Apostelgeschichte, ZNW 36, 1937, 205—221: 209—213 = Abba,

0~ SN hWw
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warnung Jesu (Mk 2,24 odx 8ot vgl. Joh 5,10) und seine Erklirung, dal er
den Sabbat mit Uberzeugung breche (V. 25-28). Der nichste Sabbatbruch
muBte ithn also in Lebensgefahr bringen, zumal es heiBt, dafl er belauert wurde
(3,2 magetipovy adrow). Tatsichlich wird auch nach der zweiten Sabbatiibet-
tretung seine T'6tung beschlossen (3,6). Man kann gegen diese Erwigungen
nicht einwenden, dal} die Judenschaft Todesutteile jhter Gerichtshéfe nicht -
vollstrecken konnte, weil sie das 7us gladii nicht besafl (Joh 18,31)™". Denn das
galt nur fiir den Machtbereich des témischen Statthalters, also fiir Judda und
Samaria, nicht aber fiir Galilda. Niemand konnte Herodes Antipas hindern, in
seinem Herrschaftsbereich Todesurteile zu vollstrecken, wie die Enthauptung
des Tdufers zeigt. Die Warnung »Herodes trachtet dir nach dem Leben« (Lk
13,31) wat also durchaus ernst zu nehmen.

Insbesondere mufite sich Jesus, als er sich zur Tempelreinigung entschloB,
dariiber klar sein, daB er sein Leben riskierte; sie ist ja auch tatsichlich der An-
1aB fiir das definitive amtliche Vorgehen gegen Jesus gewesen'. Das viette
Evangelium hat sachlich v6llig recht, wenn es Ps 69,10 auf die Situation an-
wendet: »Das Eifern um dein Haus wird mich in das Verderben reiBen«ts
(Joh 2,17). Wit sehen: Jesus hatte sein Leben vielfiltig verwirkt; er war fort-
dauernd bedroht; stindig muBte er den gewaltsamen Tod vor Augen haben.

Es war nun aber nicht nur der Verlauf seiner Wirksamkeit, der Jesus zwingen
muBlte, mit seinem gewaltsamen Tod zu rechnen, sondetn es kam noch etwas
anderes hinzu: seine Schau der Heilsgeschichte. Wir sahen in § 9, daB er sich
wiederholt als den letzten Gottesboten in eine Reihe mit den Propheten gestellt
hat. Die Zeitgenossen neigten immer mehr dazu, die Propheten als Mirtyrer zu
sechen’4; in Jesu Tagen war die groBe »Gtiberrenaissance, allenthalben baute

238-255: 243—246. Die Verwatnung war beteits in neutestamentlicher Zeit giiltiges Recht
(ebd.).

11. Zum Problem vgl. J. Jeremias, Zur Geschichtlichkeit des Vethors Jesu vor dem Hohen
Rat, ZNW 43, 195051, 145—-150 = Abba, 130-144.

12. Det Zusammenhang zwischen Tempelreinigung und Vethaftung Jesu wird besondets
evident, wenn die Streitgespriche Mk 12 und die apokalyptische Rede Mk 13 als urspriinglich
selbstindige Uberlieferungsstiicke erkannt sind und gesehen ist, daB Mk 11 und 14 urspriing-
lich aufeinander folgten (vgl. Jeremias, Abendmahlsworte4, 83—90).

13. So, nicht vom Ubermanntwerden durch den Eifer, ist das xarapdyerar zu vetstehen.
Dafiir spricht vor allem die Umwandlung des von 68 (69), 10 gebotenen xatépayey in das
Futur Joh 2,17.

14. Als Mirtyrer galten allein von den Propheten: Jesaja (J. Jeremias, Heiligengriber in
Jesu Umwelt, Géttingen 1958, 61L.), Jeremia (ebd. 108ff.), Ezechiel (ebd. 112£.), Amos (ebd.
87f.), Micha (ebd. 821L.), Sachatja ben Jojada (ebd. 67£.). Im Neuen Testament witd indirekt
das Martyrium des Jesaja (Hebr 11,37: »zetsigt«) erwihnt und mit det Steinigung (Hebr 11,37;
Mt 23,37 par.) das Martyrium des Sachatja ben Jojoda oder des Jetremia, wahrscheinlich
beider. Vgl. ferner A. Schlatter, Der Mirtyret in den Anfingen der Kirche, BFChTh 19,3,
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man in Palistina den Propheten Grabmiler zur Sithne fiir ihre Ermordung?®s.
Jesus hat diese Sicht der Geschichte geteilt. Er sah das Martyrium in Jerusalem
als zum prophetischen Amt gehorig an (Lk 13,33). Ja mehr! Er stimmte dem
Weisheitsspruch zu, der die Heilsgeschichte als eine ununterbrochene Kette
von Martyrien der Gerechten und der Gottesboten von Abel bis zu Sacharja,
dem Sohn Jojadas, betrachtete (Mt 23,35 par.). Am Ende dieser Kette stand
der T#4ufer, dessen Schicksal Jesus besonders beschiftigen mufite, weil er thm
verbunden gewesen war. Sollte Jesus, der sich als der letzte von Gott ge-
sandte Prophet wuflte (s. 0. S. 86-89), fir sich selbst ein besseres Schicksal
erwartet haben?

2. Verbieten es schon der Vetlauf der Wirksamkeit Jesu sowie seine Schau
der Heilsgeschichte, ihm von vornherein alle Leidensankiindigungen abzu-
sprechen, so protestieren erst recht diese selbst gegen ein solches Pauschal-
urteil. Wit beginnen mit den drei sogenannten Leidensweissagungen (Mk 8,31
pat.; 9,31 pat.; 10,33 f. pat.; vgl. auerdem 9,12f.; Lk 17,25; 24,7), von denen
beteits die Rede wat. Als etstes ist festzustellen, daBl man sie richtiger als Varia-
tionen der Leidensweissagung bezeichnen sollte*é. Wir haben daher, ehe wit ein
Urteil in der Echtheitsfrage fillen kénnen, zundchst zu fragen, welche Fassung
die dlteste ist und wie diese hinsichtlich ihres histotischen Wertes zu beurteilen
ist, wihrend die Spétformen fiir die Echtheitsfrage belanglos sind.

Bei der Suche nach der iltesten Fassung der Leidensweissagungen ist die eingangs schon
angedeutete Erkenntnis grundlegend, daf3 Schritt fiir Schritt eine Angleichung detr Formu-
lietungen an den tatsichlichen Gang der Eteignisse stattgefunden hat. In diesem Sinn haben
Matthius und Lukas die drei Leidensweissagungen der Markusiibetlieferung bearbeitet, indem
sie z. B. durchgingig peva Tosic fjuépag durch vfj Tolry uépq ersetzten oder indem Matthius
an die Stelle des allgemein gehaltenen dmoxvevotiow Mk 10,34 das prizisere oTavedoat
Mt 20,19 setzte. Beschtinken wir uns auf die Markusiiberlieferung als die iltere, so zeigt
ein Vergleich der drei Varianten det Leidensweissagung Mk 8,31; 9,31; 10,331, eindeutig,
daB sich die zweite (9,31) nicht nur dutch ihre Kiitze und Unbestimmtheit, sondern vor
allem auch sprachlich als die #lteste zu erkennen gibt:
6 vidg To¥ dvdgdmov
wagadidotar eic yelpas dvFoddmawy

Giitetsloh 1915 = Synagoge und Kitche, Stuttgart 1966, 237-304; H. J. Schoeps, Die jii-
dischen Prophetenmozrde, Symbolae Biblicae Upsalienses 2z, Uppsala 1943 = Schoeps, Aus
frithchristlicher Zeit, Tibingen 1950, 126-143; >Steck.

15. Mt 23,29 pat.; vgl. J. Jetemias, Heiligengtibet, passim. Die Bewegung setzte ein mit
dem Bau des Apg 2,29 erwihnten Grabdenkmals (uvfjuc) am Eingang zum Grabe Davids in
Jetusalem (ebd. 121).

16. Die dreifache Wiederholung kam héchstwahrscheinlich dadutch zustande, daB unter
den Ubetlieferungszusammenhingen, die Matkus aufgriff (s. o. S. 46), zufillig drei waren,
die die Leidensweissagung enthielten: 8,27-9,1 (Bekenntnis und Leidensnachfolge), 9,30-50
(der groBe Stichwortzusammenhang) und 10,32-45 (Leiden und Nachfolge).
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xal dmoxtevodow adrdy,

xal droxravdelc perd toeic fjpboac dvaoctijosrar.

An diesem Dreizeiler fillt zunichst det Wechsel des Tempus vom Prisens zum Futur auf;
et erklitt sich, wie Mk 14,41 zeigt, daraus, daB die erste Zeile auch selbstindig umlief. Sie
geht auf aramiische Uberlieferung zuriick; denn das in der Tradition fest verankerte Prisens
magadidorar (Mk 9,31; 14,21 par. 41 par.; Mt 26,2), das schon den Seitenreferenten auffiel (par.
Mt 17,22 und Lk 9,44: uéAder magadidoodar), weist auf ein zugrundeliegendes aramiisches
Partizip zuriick™?; in der Tat witd magadidora an allen genannten Stellen iibereinstimmend
von sysin pal pesch partizipial wiedetgegeben. Damit sind wir auf eine Utform der Leidens-
weissagungen gestoBen, die aus dem Satz bestand:

mitmesar bar ’dnasa lide bene *dnasa.
 Man beachte das Wottspiel bar *dnasa [ bene *inafa, das sich bei dieser Riickiibersetzung
etgibt, Beriicksichtigt man, daBl magadlSovas/mitmesar ein Passivum divinum ist, wie
Rom 4,25 (magedddn/iyépdn) und 8,31£. (6 Bedc... mapédwxev) lehren, so ergibt sich als Sinn
der Utrform: »Gott witd (bald) den Menschen (Sing.) den Menschen (Plut.) ausliefetn.«
Das ist ein Masal, ein Ritselwort, schon deshalb, weil bar *dnasa sowohl titular wie auch gene-

‘tisch verstanden werden kann?8,

Verstand man die Wendung generisch, so kiindigte det Spruch die Wirten der eschatolo-
gischen Notzeit an, in der der einzelne der Masse preisgegeben werden wiirde. Deutete man
sie titular, so sprach det Satz von der Preisgabe des Menschensohnes. Wit haben also einen
apokalyptischen Ritselspruch vor uns. Dieser bar-’dnaia-Masal hat andere analoge Mesalim
neben sich, so: »Der Mensch geht fort« (Lk 22,22: 6 vidg ... Tof dvBgdmov ... wopederar), der
Mensch geht dahin« (Mk 14,21 par.: 6 ... vidg Tof dvdodmov dmdyer), »der Mensch mufl viel
leiden und verachtet wetden« (Mk 9,12; Lk 17,25), »det Mensch muB siindigen Menschen
ausgeliefert werden« (24,7)%9.

Der Masal »Gott witd (bald) den Menschen den Menschen ausliefern« (Mk
9,31a) — das ist also der alte Kern, der hinter den Leidensweissagungen steht.
Einzig an diesen Satz, nicht an die votliegenden Leidensweissagungen, die
Spitformen sind, ist die Frage zu richten, ob et echt sein kann. Fiir eine be-
jahende Antwort spricht, daBl er in seiner Unbestimmtheit nicht nach einer
ex-gventn-Formulierung aussieht und daB e, so kutz er ist, drei Stilformen auf-
weist, die Jesus bevorzugt hat, nimlich 1. den Masalcharakter, 2. das Passivum
divinum, 3. die Patonomasie.

3. Die drei Leidensweissagungen Mk 8,31 par.; 9,31 par.; 10,33 £, pat. bilden

17. Das Aramiische verwendet zur Bezeichnung der nahen Zukunft mit Votliebe das
Partizip; die Ubersetzer geben diese futurischen Partizipien oftmals irrig prisentisch wieder,
weil das an sich atemporale Pattizip im Atamiischen im allgemeinen prisentische Bedeutung
hat (vgl. Jeremias, Abendmahlswortet, 170£.).

18. S. 0. S. 2481.

19. Der Vers gehort der lukanischen Quelle an (sowohl die Anwendung von def auf Jesu
Passion wie auch das adjektivische duagrwAds weisen auf sie) und geht auf einen aramiischen
Urtext zuriick (Hyperbaton, Paronomasie und Verwendung von bere *dnasz als Indefinit-
pronomen, vgl. >Black, 3).
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nut einen kleinen Ausschnitt aus einem umfangreichen Material an Logien,
die ein kiinftiges Leiden Jesu zum Gegenstand haben. Es war duflerst ungliick-
lich und vollig unberechtigt, daB die Forschung bei der Untersuchung det
Frage, ob Jesus sein Leiden angekiindigt haben koénne, bis in die jiingste Zeit
ihr Augenmerk fast ausschlieSlich den sogenannten drei Leidensweissagungen
zugewandt hat und das iibrige, viel wichtigere Material, das die Synoptiker
iiberliefern, kaum beachtet hat. Dieses Matetial ist tiberaus vielgestaltig.

In formaler Hinsicht handelt es sich bei den Leidensankiindigungen um Bildwozte, Ritsel-
worte, Weherufe, Zitate (Schriftzitate und das Weisheitswort Lk 11,49) usw. Auf den Inhalt
gesehen finden wir:

a) Drohwotte gegen die Motder der Gottesboten (Mt 23,34-36 par.); gegen die Erbauer
det Prophetengriber, die im Begtiff stehen, den Propheten zu etmorden (23,29-32 pat.);
gegen den Verriter (Mk 14,21 pat.);

b) Anklage gegen das prophetenmordende Jetusalem (Mt 23,37-39 pat.) und Warnung
vor det Ermordung des Erben (Mk 12,8 pat.);

c) Mesalim, bei denen Jesu eigenes Schicksal im Mittelpunkt steht: der Heimatlose Mt 8,20
pat.; die bevorstehende Trennung Mk 14,7 pat.; Joh 16,16; das T4uferschicksal Mk 9,13 par.;
das Prophetenschicksal Lk 13,33; das Passalamm Mk 14,22~24 pat.; der Kelch 14,36 pat.;
das Verbrechetbegribnis 14,8 pat.; die Wiederkeht aus dem Tod Lk 11,29 pat.; hiether ge-
hott auch der hinter den Leidensweissagungen stehende Masa/ und seine o. S. 268 genannten
Vetwandten: der Mensch geht fort, geht dahin, wird ausgeliefert, muf3 viel leiden;

d) Mesalim, die Jesu Schicksal in den Zusammenhang det andeten Endereignisse stellen:
"die dutch Jesu Leiden eingeleitete Schwertzeit Lk 22,35-38; det ermordete Hirt und die vet-
streute Herde Mk 14,27 pat.; det entrissene Briutigam 2,20 par.?°; Kelch und Taufe 10,381, ;
das Losegeld 10,45 par.; det TempelschluBstein 12,10 pat.??; Feuerbrand und Wasserflut
Lk 12, 49f.;

e) Ankiindigungen des ]ungerleldens (sie sind deshalb hier zu nennen, weil es sehr un-
wahrscheinlich ist, daB Jesus zwar seine Jinger auf Leiden geriistet hitte, sich selbst aber
ausgenommen haben sollte): Mk 8,34 pat. 35 pat.; 9,1 pat.; 10,38f. par.; 14,27f. par.; Mt
10,25.28 pat. 34—36 par.; Lk 22,35-38.

Dieses umfassende Quellenmaterial und nicht etwa nur die drei sogenannten
Leidensweissagungen gilt es zu priifen, wenn die Frage beantwortet werden
soll, ob wir Anhaltspunkte dafiir haben, daB Jesus seinen gewaltsamen Tod
angekiindigt hat. Schon die grofBle Fiille der unter a—e registrierten Leidens-
ankiindigungen, mehr noch die Ritselhaftigkeit und Unbestimmtheit vieler
von ihnen, aber auch ihte Bildfreudigkeit sowie die Vielfalt der Formen und
Gattungen zeigen, daB wir hier eine breite Ubetlieferungsschicht mit viel altem

20, Das Bild ist nicht so weit hergeholt, wie es auf den etsten Blick scheinen koénnte, vgl.
4 Esr 10,1f.: »Als aber mein Sohn die (Hochzeits)kammer betrat, fiel et um und war tot.
Da stieBen wir alle Lichter um.« Die redende Mutter ist Zion.

21. Man beachte, dafl Ps 118,22 hier auf das Endgericht bezogen wird; die Urkirche deu-
tete den Vers auf die Exhohung (Apg 4,11).
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Gut vor uns haben. Das lieBe sich durch die Einzelanalyse vielfiltig zeigen.
Wir begntigen uns mit drei Beobachtungen.

a) Mehrere Leidensankiindigungen geben sich durch ihte Verankerung in
einem altertiimlichen Kontext als alte Ubetlieferung zu erkennen. So stellt der
Kontext wiedetholt trotz der Tendenz der Tradition, die Jinger zu schonen,
ihr Unverstindnis und Versagen schonungslos heraus. Beispielsweise bildet
die sicher nicht erfundene Bezeichnung des Petrus als Satan (Mk 8,33) inhaltlich
eine schwetlich kiinstlich hergestellte Einheit mit der Leidensweissagung 8,31.
Unbeschonigt wird 10,35—37 berichtet, wie die Jiinger in Herrlichkeits-
erwartungen befangen sind, die das Leiden tibetspringen, auf das Jesus sie
V. 38£. hinweisen muB. In der Leidensankiindigung 14,27 witd ihre Flucht im
Schriftwort angekiindigt, von der dann 14,50 betichtet wird (bei Lukas fehlt
sowohl die Ankiindigung wie die Flucht selbst); die peinliche Selbstsicherheit,
mit der Petrus, aber auch die anderen Jiinger reagieren (14,29—31 pat.), witd
nicht verschwiegen. Fest im Kontext verankert ist auch 14,8. Der Vers wird
vielfach als sekundirer Anhang zur Salbungsgeschichte angesehen, der das
Stiick in der Passionsgeschichte zu lokalisieren erlaubte?z. DaB V. 8 in Waht-
heit integrierender Bestandteil der Geschichte ist, wird deutlich, sobald man
beachtet, daB} diese die Untetscheidung von Liebesgabe und Liebeswerk voraus-
setzt. Die Jtinger kritisieren die Tat der Frau, weil das Geld als Almosen, d. h.
als Liebesgabe, besser hitte verwandt werden konnen; Jesus verteidigt sie,
indem er die Salbung fiir ein Liebeswer# etklirt, das hoher steht als die Liebes-
gabe, nimlich fiir das Liebeswerk der Totenbestattung. Die ganze Erzihlung
hat also ihre Pointe darin, daB8 Jesus erwartet, als Verbrecher getdtet und daher
ohne Salbung ins Grab gewotfen zu werden?s.

b) Besonders schwerwiegend ist, dafy die Leidensankiindigungen eine Reihe
von Ziigen enthalten, die sich nich# erfillt haben. Es ist nicht undenkbar, da3
Mt 23,37 par. Lk 13,34 andeutet, daB3 Jesus zeitweilig mit det Steinigung
gerechnet hat, derer er sich wiederholt schuldig gemacht hatte2+ und mit der
er wiederholt bedroht worden sein soll*s; jedenfalls hat et, wie wir eben sahen,
dem Verbrecherbegtibnis ohne Salbung entgegengesehen (Mk 14,8). Weiter
scheint et erwartet zu haben, da} die Schwertzeit im unmittelbaren Anschlufl
an seine Passion beginnen wiirde (Lk 22,35-38), daB die Jiinger in sein Leiden
hineingerissen wiirden (Mk 14,27) und manche von ihnen sein Schicksal wiir-
den teilen miissen (Mk 10,35—40), daB das Getichtsfeuer vom griinen auf das
diirre Holz iibergreifen wiirde (Lk 23,31), kurz, daB sein Leiden der Auftakt

22, Bultmann, syn. Trad. 37.

23, Vgl. J. Jeremias, Die Salbungsgeschichte Mc 14,39, ZNW 35, 1936, 75-82 = Abba,
107-115.

24. S. 0. 8. 285, Anm. 8.

25. Lk 4,29; Joh. 8,59; 10,31-36; 11,8; Pap. Egerton 2, Fragm. 1 ¢, Z. 231{.
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zum Kollektivleiden sein wiirde?é. Aber auf die Notzeit wiitde nach kurzer
Frist (s. u. S. 139) das Eschaton folgen, det Zug des guten Hirten mit der
Herde nach Galilia (Mk 14,28) und der Bau des neuen Heiligtums (14,58).
Alles das traf so nicht ein. Jesus wurde nicht (wie etwa Stephanus) von den
Juden gesteinigt, sondern von den Romern gekreuzigt. Er wurde zwar ohne
Salbung begraben (16,1), aber das Verbrecherbegtiibnis traf ihn nicht (15,46).
Die Jiinget wurden bei Jesu Verhaftung verschont; seltsamerweise waten die
judischen Behérden mit der T6tung Jesu zufrieden und liefen die Jiinger
unbehelligt??. Dem Zebedaiden Johannes blieb der Kelch erspart22. Das Ende
verzogerte sich. All das zeigt, daBl diese Leidensankiindigungen keinesfalls
in toto ex eventy formuliert wurden.

c) Am ehesten scheint die Wendung »#ach drei Tagen« in den Leidensweis-
sagungen ex eventy formuliert zu sein. Aber gerade die »Drei-Tage-Wendung«
gibt sich als sehr altertiimlich zu erkennen. Sie kommt noch 6fter vor: Mk
14,58; 15,29 (neuer Tempel); Lk 13,32 (Vollendung am dritten Tag).33
(Prophet); vgl. Joh 16,16.17.19. An keiner dieser Stellen kann die Wendung
von den drei Tagen von Katfreitag bis Ostern abgelesen sein. Denn Lk 13,32.33
sind die drei Tage auf die Witksamkeit Jesu bezogen, nicht auf seine Grabes-
ruhe; Mk 14,58 (vgl. 15,29) meint der dritte Tag die definitive Wende, nicht
Ostern?9; Joh 16,16.17.19 bezieht sich die erste Kurzzeit auf die Zeit bis zur
Passion. Woher stammt dann aber die Drei-Tage-Wendung? Die Antwort
ergibt sich aus der Feststellung, daB das Semitische kein Wort fiir »mehrerec,
»ein paarq, »einige« besitzt und sich u. a. so hilft, daBl es dafiir »drei« sagts°. So
kommt es, da3 schon im Alten Testament die Wendung »drei Tage« eine unbe-
stimmte, aber nicht allzu lange Zeitspanne bezeichnet. Dieset Sprachgebrauch
liegt auch in den »Drei-Tage«-Logien vor: »nach drei Tagen« heiBit »in Kiirze«.

Nun fallt auf, daB in den Drei-Tage-Worten das, was sich »in Kiirze« ereignen
wird, in ganz verschiedenen, offenbar auswechselbaren Bildern formuliert
witd. Aus diesem Wechsel der Bilder und Wendungen hat C. H. Dodd die
iberzeugende Folgerung gezogen, dall Jesus offenbar nicht zwischen Parusie,
Auferstehung, Vollendung und Tempelneubau unterschieden hat, sondern dal3
alle diese Wendungen den in Kiirze erfolgenden Triumph Gottes umschrei-
benst. Diese Austauschbarkeit der verschiedensten Wendungen ist ein Kenn-

26. Zum Kollektivleidens. o. S. 231 ff,

27. Dodd, Parables, 59. )

28. S. 0. S. 233f.

29. So etst die sekundite Umdeutung Joh 2,21 &xelvoc 0¢ EAeyev megl To0 vaod Tod
oduatos adrod (Gen. epexegeticus), d.h, »Jesus meinte mit dem Tempel seinen Leib«. Hand-
habe fiit die Umdeutung bot das Wort éyegd V. 19, das man als »auferwecken« verstand.

30. J. B. Bauer, Drei Tage, Biblica 39, 1958, 354—358; G.M.Landes, The »Thtee Days
and Three Nights< Motif in Jonah 2,1, JBL 86, 1967, 446—450.

31. Dodd, Patables, 100f.
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zeichen der votdstetlichen Ubetlieferung. In keinem Jesuswort etscheinen
Auferstehung und Parusie als zwei Eteignisse nebeneinander; etst die Oster-
erfahrung hat dazu gefiihrt, den Ablauf der Ereignisse zu einem Nacheinander
von Auferstehung, ErhShung und Patusie zu systematisierens?. Kurz, bei
niherem Zusehen zeigt sich, daB3 gerade die Drei-Tage-Wendung, die auf den
ersten Blick dem Verdacht der ex-evens#-Bildung besonders ausgesetzt zu sein
scheint, auf vorostetliche Ubetlieferung zuriickgeht.

Mit alledem soll nicht behauptet werden, daf3 jedes der vielen Passionsworte
vordsterlich sei (das ist im Einzelfall zu priifen). Wohl aber ist als Ergebnis zu
buchen, daB nicht daran zu zweifeln ist, dal Jesus sein Leiden und Sterben et-
wartet und angekiindigt hat. Stindig bedroht, muBte er mit dem Propheten-
schicksal rechnen. GewiB sind die drei sogenannten Leidensweissagungen in
ihrer heutigen Gestalt ex event# ausgebaut, sie gehen aber auf einen alten ara-
miischen Masal zuriick. Vollends geben sich die iibetaus zahlreichen iibrigen
Leidensankiindigungen zum groflen Teil als vordsterlich zu erkennen. Un-
kritische Skepsis kann ungewollt zur Geschichtsverfilschung fiihren, so hier,
wenn die zutreffende Beobachtung, dafl einzelne Wendungen und Logien im
Riickblick auf den Vetlauf det Passion formuliett sind, dazu fithrt, das gesamte
Material fiir Gemeindebildung zu erkliren.

2. Die Leidensdentung

Die Texte gehen aber noch weiter. Sie behaupten nicht nur, daBl Jesus sein
bevorstehendes Leiden klar vorausgesehen und angekiindigt habe, sondern sie
fiigen hinzu, Jesus habe sich die Frage nach der Notwendigkeit seines Sterbens
vorgelegt und habe die Antwort auf diese Frage in der Schrift gefunden, in
erster Linie in Jes 53, dem Kapitel vom leidenden Gottesknecht, aber auch an
anderen Stellen wie Sach 13,7.

Bei den Bezugnahmen auf Jes 53 handelt es sich um folgende Stellen:

Mk o,12 éEovdevndsj: vgl. Jes 53,3.—Mk 9,31 pat. ; 14,41 pat.; Mt 26,2; Lk 24,7 mapadidorar/
nmagadodipar: vgl. Jes 53,5b Targ; 53,12 LXX. — Mk 10,45 pat. dtaxovijoas xal Sotvar oy
yoxnw avtod Mtgov dvrl moAddwv: vgl. Jes 53,10f. — Mk 14,8 vorausgesetztes Vetbrecher-
begribnis: vgl. Jes §3,9. — Mk 14,24 Sxyvwwduevoy Onég moAAdv: vgl. Jes 53,12, — Lk 11,22
®al 1 oxbAa adrod Sradidwow: vgl. Jess3, 12(?)33, - Lk 22,37 xal uerd dvduwy éloyicdn: =
Jes 53,12. — Lk 23,34234 Fiitbitte fiir die Gottlosen: vgl. Jes 53,12.~Joh 10,11.15.17f. TYdévare
T poyv: vgl. Jes 53,10.

32. Beispielsweise ist die Erhthung des Menschensohns (Lk 22,69) bei Markus sekundar
in zwei Votginge (sessio ad dexteram und Patusie) zetlegt (14,62); s. 0. S. 260f.

33. Einen Bezug auf Jes 53,12 nimmt W. Grundmann, ioydw »7Ad., ThWIII, 1938,403, an,
doch ist es moglich, daf3 das Beuteverteilen Lk 11,22 ein vom A. T unabhingiges Bild ist.

34. Zut Textkritik s, u. S. 283,

272



Fast alle diese Bezugnahmen auf Jes 53 fuBen auf dem hebriischen bzw. ara-
miischen Text3s; EinfluB der Septuaginta ist nur Lk 22,37 feststellbar, fiir
Mk 9,31 magadidorar und Par.-Belege méglich, dagegen fiit Mk g9,12; 10,45
14,8.24; Lk 23,34; Joh 1o,11.15.17f. ausgeschlossen. Schon die ilteste, im
semitischen Sprachbereich lebende Kitche wat also davon iiberzeugt, dafl
Jesus sein Leiden in Jes 53 vorgezeichnet gefunden und damit seinem Tode
siihnende Kraft zugeschtieben habe.

Aber ist das méglich? Ist es vorstellbar, dafl Jesus sein Sterben als stellver-
tretendes angesehen hat? Ist das nicht deutlich Dogmatik der Urgemeinde? Die
Antwort auf diese Frage ergibt sich aus der Feststellung, daBl Gedanken tber
die Siihnkraft des Todes der Umwelt Jesu iiberaus geliufig waren3S.

Vier Hauptsithnemittel kennt man: die Reue (sie sithnt Untetlassungssiinden), das Versoh-
nungstagsopfer (Reue und Opfer sithnen eine Verbotsiibertretung), das Leiden (Reue und
Opfer und Leiden sithnen eine Ubertretung, die Ausrottung durch Gottes Hand verdient)
und den T'od (Reue und Opfer und Leiden und Tod sind zusammen zur Sithne nétig, wenn
ein Mensch den Namen Gottes entweiht hat)37. Dabei gibt es Stufen der Sibnkraft des Todes.
Jeder Tod hat sithnende Wirkung, wenn et mit Bule verbunden ist. Das gilt sogar vom Tod
des Verbrechets; sein Tod siihnt, wenn er vor det Exekution das Sithnevotum: »Mein Tod
sei Sithne (&appara) fiir alle meine Siinden« sprach. Erst techt hat das Sterben eines jeden
Israeliten siihnende Kraft, wenn et auf dem Totenbett dieses Sithnevotum sprach. Noch héhere
Kraft hat das Sterben det Gerechten, iht iiberschiissiges Leiden kommt anderen zugute. Der
Tod unschuldiget Kinder sithnt die Siinden ihrer Eltern, Das Sterben des Hohenpriesters be-
witkt, daB die Totschliger die Asylstidte vetlassen diitfen: ihre Schuld ist gesiihnt, Noch
hohere Sithnkraft besitzt das Stetben det Glaubenszeugen. Das hellenistische Judentum
rithmt das Martyrium, weiles den Zotn Gottes iibet Istael zum Stillstand bringt38 und dvziyvyoy
(Etsatz)39, xaddgoioy (Liuterungsmittel)4°, {daorrjoior (Sihnmittel)4* fiir Israel ist. »LaB}
ihnen (dem Gottesvolk) mein Blut zur Liuterung dienen. Nimm mein Leben als Ersatz fiir
das ihre« betet der greise Mirtyrer El"azar42,

Aberauch im paléstinischen Bereich weil man davon zu sagen, da8 die Martyrien das Ende
hetbeibringen4, daB sie dem Mirtyrer die kommende Welt erschliefent4 und ihn zum
Intetzessot machen#s, daB sie missionarische Kraft haben#6 und Siihne fiir Isracl erwirken7,

35. Einzelnachweis bei J. Jetemias, maic deof, ThW V, 1954, 709f. = Abba, 209f.

36. K. Bornhiuser, Das Witken des Chtistus durch Taten und Worte, BEChThII 2,
Giitetsloh 1921,224-229; »Lohse, 9—110.

37. Tos. Joma 5,6 ff. mit vielen Patallelen (Billerbeck I 636). Autor ist R, Ji$ma’el (gest. um
135 0. Cht.), der aber lediglich iltere Vorstellungen systematisch gruppiett.

38. 2 Makk 7,37£.; 4 Makk 9,231, 39. 4 Makk 6,29; 17,22,
40. 4 Makk 6,29; vgl. 1,11. 41. 4 Makk 17,22.
42. 4 Makk 6,29. 43. Ass Mos 9,7ff.; AthHen 47,1-4 vgl. Apk 6,11.

44. Siphre Dt. 307 zu 32,4; Gen. 1. 65 zu 27,27.

45. J. Jeremias, Heiligengtibet in Jesu Umwelt, Gottingen 1958, 136£.

46. Siphre Dt. 307 zu 32,4; Gen. t. 65 zu 27,27,

47. Siphre Dt. 333 zu 32,43: »Die Hinmetzelung Israels durch die Weltvolker witkt ihm
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Das ist die Welt, in det Jesus gelebt hat. Wenn et sich als der Gottesbote wulte,
der die abschlieBende Botschaft bringen sollte, und wenn et mit seinem gewalt-
samen Tod getechnet hat, dann muBte ihn die Frage nach dem Sinn und det
sihnenden Wirkung seines Todes beschafhgen Hs ist also nicht zulissig, die
Behauptung der Evangelien, Jesus habe den Sinn seines Leidens in Jes §3
vorgezeichnet gefunden, von voranherein als unglaubwiirdig zuriickzuweisen,
auch wenn das Material begrenzt ist48.

a) Die Abendmablsworte+s. Unter den Leidensdeutungen stehen sie an Wichtig-
keit voran.

' Die Deuteworte sind finffach sberliefert. Det literatisch ilteste Text ist 1 Kot 11,23-25; vet-
wandt, aber unabhingig ist Lk 2z,15-20 (und zwar ist det Langtext urspriinglich’®);
ebenfalls unabhingig ist Mk 14,2225, mit Abweichungen Mt 26,26-29 wiederholt; dazu
tritt Joh 6,51 ¢ als die johanneische Form des Brotwortes.

Die fiinf Texte gehoren gwei verschiedenen Uberlieferungsstringen an. Auf der einen Seite
steht die Markus (-Matthius)-Fassung, die die 9nég-Wendung nur beim Kelch hat und deren
Kennzeichen es ist, daB sie in semitisietendem Gtiechisch gehalten ist. Auf der andeten
Seite steht die Paulus-Lukas-Johannes-Fassung, die die dmég-Wendung beim Brot bringt
(Lukas hat sie bei Brot und Wein); sie ist im Vergleich zu Markus grizisiert.

Vergleicht man die Texte, so findet man eine Anzahl von Untetschiedens?, meistens infolge
des liturgischen Gebrauchs (z. B. die Tendenz, Brotwort und Weinwort zu parallelisieren).
Viel schwerwiegender aber ist die vollige Ubereinstimmung aller vier unabhingigen Texte
in ihter Substanz. '

(Adfete) Totro 1o odud (1) odp) pov

70 alpd pov Tijc dadixne

7} Owatjun & 1@ alpari pov

T0 ... Ve moAADyiZ.

Wie weit konnen wir die Uberlieferung der Abendmahlsworte zurdickverfolgen? Fest steht,

Totro

Siihne fiir die kommende Welt«, Die Stelle zeigt, daB3 die rabbinischen Belege fiit die Siihn-
kraft des Mattyriums nicht erst in amoriischer Zeit einsetzen (Belege bei ~Lohse, 75-78),
sondetn beteits bei den Tannaiten.,

48. S. dazuu. S. 284.

49. H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, AKG 8, Bonn 1926; Jetemias, Abendmahls-
wortet.

so. Der Kutztext (22,15-192) wird nut von einer einzigen griechischen Handschrift (D)
gelesen, dazu von der Vetus Syra (die ihn erweitett) und einigen Vetus Latina-Handschriften;
et kann schon aus textktitischen Griinden nicht urspriinglich sein (Jeremias, a. 2. O. 133-153).

51. Am stirksten scheint auf den etsten Blick das Kelchwort bei Markus/Matthius von det
Paulus/Lukas-Fassung abzuweichen. Abet man iibersehe nicht, daB in beiden Fassungen das
Subjekt (det Rotwein) und das Pridikat (das Blut) itbeteinstimmen. Vermutlich wird sich die
etwas kompliziertere Formulierung bei Paulus/Lukas daher verstehen, daf man den Verdacht
des Blutgenusses vetmeiden wollte.

52. Abendmahlswotte4, 165.
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daB Paulus uns die Feier der Euchatistie fiir die vietziger Jahre bezeugt(1 Kor 11,23 : mapéafov).
Die Meinung ist verbreitet, wit miiBten uns mit der Feststellung begniigen, daB wir litur-
gische Texte besitzen, die bis in das zweite Jahtzehnt nach Jesu Tod zuriickvesfolgbat sind.
Indes, zwei ganz anspruchslose Beobachtungen verbieten es, hier stehenzubleiben. Erstens:
sowohl bei Markus wie bei Lukas, also in beiden Traditionsstringen, beginnt der Abend-
mahlsbeticht mit xaf. Das ist det typische, von der Genesis bis zum 1. Makkabietbuch
Petikope fiir Perikope mit nur relativ wenigen Ausnahmen monoton verwendete Petiko-
penanfang des jiidischen Geschichtsberichtes, Zweitens: ebenfalls sowohl bei Markus wie
_ bei Lukas fehlt das Subjekt Jesus. Beide Beobachtungen zeigen, dafl unsete Texte auf vor-
liturgische Erzihlungstradition zutiickgehen. Am Anfang stand nicht die Liturgie, sondern
der Geschichtsberichts3.

Dann aber witd man das magélafov dmdé rod xvplov (1 Kot 11, 23) nicht schnell beiseite
schieben diitfen. ITagadaufdvew wird mit wapd und dmwd konstruiert; magd fithrt den Tradenten
ein, dné den Utheber. ITagéAafor 7o Tod »vglov besagt also, daB Paulus iiberzeugt war, dafl
die ihm iibetlieferten Abendmahlsworte in direkter Traditionskette auf Jesus selbst zutiick-
gingen. Dafiir spricht, daB} die Abendmahlswotte Eigenheiten der Redeweise Jesu aufweisen:
dutjy zur Einfilhrung der eigenen Aussage (Mk 14,25), das Passivum divinum (Lk 22,16),
das »Kommen der Kénigsherrschaft Gottes« (V. 18) und die Votliebe fiir Vergleich und
Gleichnishandlungs4. In der Tat, so schwer es ist, sich die Entstehung der Deuteworte
als freie Schopfung der Gemeinde vorzustellen, so leicht sind sie als histotische Reminis-
zenz zu vetstehen, wie wir sofort sehen werden.

Man verbaut sich das Verstindnis des letzten Mables Jesn, wenn man sofort von
den Deuteworten ausgeht, weil auf diese Weise das sogenannte Stiftungsmahl
isolert wird. Ja man wird geradezu sagen miissen, daB diese Isolierung des
letzten Mahles dutch die Jahrhunderte hindurch die Erkenntnis seines escha-
tologischen Sinngehaltes erschwett hat. In Wahrheit ist das »Stiftungsmahl«
nichts anderes als ein Glied in einer langen Kette von Mahlzeiten Jesu mit den
Seinen, die seine Anhinger dann auch nach Ostern fortgesetzt haben. Diese
Tischgemeinschaften Jesu, die so schweren Ansto} etregten, weil Jesus nie-
manden, auch nicht die offenkundigen Siindet, von ihnen ausschloB, und die
gerade damit das Herzstiick seiner Botschaft zum Ausdruck brachten, waren
Abbilder des Mahles der Heilszeit (Mk 2,18-20). In dieser Kette der Tisch-
gemeinschaften hat das letzte Mahl Jesu seine histotische Verwurzelung. Es ist,
wie sie alle, Vorweggabess der Vollendung (Lk 22,16; Mk 14,25). Erst wenn diese
eschatologische Ausrichtung des letzten Mahles erkannt ist, erst wenn ver-
standen ist, dafl es als eine der Tischgemeinschaften mit Jesus Aktualisierung
der Heilszeit ist, kann die Frage nach seiner Besonderheit sinnvoll gestellt
werden. Diese besteht nicht darin, daB8 Jesus einen vollig neuen Ritus »stifteteq,
sondern darin, daB er mit dem gewohnten Ritus des Tischgebetes vor und
nach der Mahlzeit eine Leidensankiindigung und Leidensdeutung verband.

53. A.a, O. 166.183-185. 54. S. 0. S. 43f.; 20ff.; g4off.; 381,
55. Man sollte nicht von Antizipation teden, sondern von Antedonation.
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Wenn Jesus die Ankiindigung und Deutung seines bevorstehenden Leidens in die Form von
Deuteworten zu Brot und Wein kleidet, so gibt es fiir dieses ganz ungewohnliche Vorgehen
schlechterdings nur eine Erklirung: Deuteworte waten fester Bestandteil des Ritus des
Passamahles (und sind es bis auf den heutigen Tag). Die Sitte war erwachsen aus Ex 12,26f.;
13,8, wo es dem Hausvater zur Pflicht gemacht wird, seinen Kindern den Sinn der Riten des
Passa-Maggot-Festes zu deuten. Zur Erfiillung dieser Vorschrift hatte der Hausvater bei
jedem Passamahl detr Familie in einer Osterandacht die Besonderheiten der Mahlzeit zu et-
kliren, insbesondete, watum an diesem Abend ungesiuertes Brot, Bittetktiuter und ein
Lammbtaten gegessen wutden. War Jesu letztes Mahl, wie die Synoptiket iibetliefern, ein
Passamahl, so hat et als Hausvater seines Jiingerkreises pflichtgemill die Osterandacht ge-
halten und dabei jene Deutungen von Brot und Wein vorgetragen, die er dann im Anschlufl
an das Tischgebet wiedetholt hat. Das fiit uns befremdliche Reden in Deuteworten war fiir
die Jinget nichts Auffilliges, sondern gewohnter Bestandteil des Passarituals.

Zu der Deutung selbst ist zweietlei zu sagen. Erstens: Wenn Jesus die ge-
brochene Magge mit seinem getéteten Leib, den roten Weins$ mit seinem Blut
vergleicht, so verwendet er Begriffe der Opfersprache: bisra adema bzw. (falls
Jesus im Anschluf} an das hebriische Tischgebet in det Jingua sacra fortfuhr)
basar wadam>7; auch éuydwveodas ist Opfersprache. Jesus bezeichnet sich damit
als Opfer, und zwar als das eschatologische Passalamm (vgl. 1 Kor 5,7), dessen
Tod den neuen Bund in Kraft setzt, der in der BundesschlieBung am Sinai vor-
gebildet (Ex 24,8) und fiir die Heilszeit geweissagt (Jer 31,31-34) war. Sein
Tod ist also stellvertretendes Sterben. Wem die Stellvertretung gilt, das sagt die
dnép-Wendung, die in simtlichen Texten (nur mit varilerender Stellung und
Formulierung) wiederkehrt:

Die 9mép-Formel weist folgende Variationen auf:

Mk: dnép moAAdy

Mt: mepl mwoAAdy

Pls[Lk: dndp dudv

Joh: dnée s T0 xdouov {wi.

IToAAol (Mk/Mt) ist inkludierend gebraucht (vgl. 2 Kor 5,14.15; 1 Tim 2,6: Ynég ndvrwy;
Joh 6,51¢: dmép Tijc To¥ b0 pov Lwijs), also im Sinn von »die uniibersehbar vielen, die ganze
Schat, alle«s8, Dieser (fiir gebiirtige Gtiechen miBverstindliche) Semitismus erweist J7ép
moAA@y (Mk 14,24) als die dlteste Fassung. Die Antedeform dmép Sudv (Pls/Lk) konnte beim
Gebrauch det Deutewotte als Spendeformel entstanden sein. Die johanneische Fassung ist
eine Interpretation des inkludierenden moAdof fiir Heidenchristen.

Die GroBe der Aussage, daB3 Jesus fiir die Vielen in den Tod geht, wird deut-
lich, wenn man sich den rabbinischen Lehtsatz vor Augen hilt, daB es fiir alle

56. Beim Passa wutde iiblicherweise Rotwein getrunken (Abendmahlsworte4, 47).

57. DaB hinter odua (Mk 14,22 par.; 1 Kot 11,24) ein bafar|bisra steht, etgibt sich aus der
Ubetsetzungsvariante odgé (Joh 6,51 c f.; Ignatius, Smyrn. 7,1; Rém 7,3; Philad. 4,1; Trall.
8,1; Justin, Apol. 1 66,2).

§8. >Jetemias, moAlol, 544£. Zum inkludierenden moAdol vgl. o. S. 131£.
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Siinden und Sitinder Sithnmittel gibt, fiir die Volker aber kein Losegeld exi-
stiertss. Jesus dagegen bezeichnet seinen Tod als Stellvertretung fiir die dem Tod
verfallenen Vielen. Das inkludierende moddol enthilt eine Bezugnahme auf
Jes 53. Wihrend es im Alten Testament relativ selten begegnet, findet es sich
in Jes 53 nicht weniger als fiinfmal; es ist geradezu das Stichwort dieses Ka-
pitels. Inhaltlich (Stellvertretung) wie sprachlich (inkludierender Gebrauch) ist
mép modAdy Hinweis auf Jes 53. Jesus spricht mit dieser Wendung aus, daBl
et sich als den ste]lvertretend in den Tod gehenden Gottesknecht wei. Ohne
Jes 53 bleiben die Abendmahlsworte unverstindlich.

Zweitens: Von groBer Bedeutung ist, daBl Jesus die Brot und Wein deuten-
den Worte, die in det Osterandacht des Hausvaters ihren liturgischen Ort haben,
beim anschlieBenden Tischgebet vor und nach der Mahlzeit wiederholt. Das
Tischgebet vor dem Essen vollzog sich derart (das war den Jingern von
Kindheit an vertraut), daB der Hausvater einen Brotfladen nahm, den Lob-
spruch sprach und jedem Tischgenossen ein Stiick von dem Brot reichte, damit
jeder durch das Essen eines Stiickes Brot am Tischsegen Anteil erhalte. Genau-
so ist es beim Becher. Falls Wein getrunken wurde (was im Alltag nur bei be-
sonderem Anlafl geschah, beim Passamahl dagegen Vorschrift war), sprach det
Hausvater iiber dem Becher das Tischdankgebet, und durch das Kreisen des
Bechers bekam jeder Tischgenosse Anteil an der Nachtischbenediktion. Wenn
Jesus an das Vortischgebet und das Nachtischgebet die Deuteworte fiigte, die
- Brot und Wein als Hinweis auf ihn als das stellvertretend sterbende eschatolo-
gische Passalamm deuteten, so konnte das fiir das Verstindnis der Jiinger nur
heilen, daBl Jesus ihnen mit Brot und Wein Anteil an der Siihnkraft seines
Todes zusprach. Diese Absicht der persinlichen Zueignung diirfte der AnlaB dafiir
gewesen sein, daB Jesus die Deuteworte bei den Tischgebeten wiederholte.
Jeder der Jiingerbe sollte wissen, daB Jesus ihm personlich den Anteil an
seiner Stellvertretung zusprach.

b) Das Lisegeldwort®. Engstens mit den Abendmahlsworten verwandt ist das
Losegeldwort Mk 10,45 (pat. Mt 20,28). Im Unterschied zu den weltlichen
Herrschern, die auf Macht und Herrschaft aus sind, sollen die Jiinger dienen,
so wie Jesus selbst kam, »um zu dienen, nimlich (das xai nach diaxovijoor ist
epexegetisch) um sein Leben freiwillig (dotwvar ist die freiwillige Hingabe) als
Loskaufgeld fiir viele hinzugeben«. Fiir das Verstindnis dieser Aussage iiber
Jesu Dienst (Mk 10,45 b) ist grundlegend, daf} sie Wort fiir Wortauf Jes §3,10f.,

59. Mek. Ex. 21,30 (zitiett bei Jetemias, Abendmahlsworte4, 222).

6o, Nach Lk 22,21 (7tA7jv) hat Jesus jedoch den Verriter ausgeschlossen.

61. Dalman, Jesus-Jeschua, 109~111; - Jetemias, Das Losegeld fiir Viele, 249264 =
216229 (Literatur 216 Anm. 1); W. Manson, Bist Du, det da kommen soll?, Zollikon-Ziitich
1952, 157-160.
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und zwar den hebriischen Text, Bezug nimmt$2. Dementsprechend wird Adtpov.
das in der Septuaginta (20 Belege) das Loskaufgeld fiir die Erstgeburt, fiir frei-
zulassende Sklaven, fiit Grund und Boden, fiir verwitktes Leben bezeichnet,
Mk 10,45b den weiteren Sinn von Ersatzleistung, Siithngabe haben, den *afam
Jes 53,10 hat$s. Jesu Dienst besteht also darin, daB3 et sein Leben als Sithngabe
dahingibt. Sie kommt vielen zugute (Gv7i woAA@v), wobel mwoAdol hier wieder
inkludierende Bedeutung hat64. Diese stellvertretende Lebenshingabe fiir die
Zahllosen geschieht in Erfiillung des als Weissagung verstandenen Gottes-
knechtwortes Jes 53,10f.

Was die Erbthei anlangt, so liegt das Problem datin, dal Lk 22,27 eine sehr abweichende
Fassung des Wortes bietet, die man deshalb weithin fiir die #ltere zu halten geneigt ist, weil
Jesus hiet ganz schlicht nur als ethisches Vorbild erscheint, wihrend bei Markus nicht bloB
der auf jeden Fall hier sekundire’s Titel Menschensohn erscheint, sondern die Formulierung
auch noch mit schweten dogmatischen Aussagen befrachtet ist. Die Frage ist jedoch falsch
gestellt, wenn man sie so faBt: Hat sich die Markusfassung aus der lukanischen entwickelt
odet umgekehrt? Denn dabei wite eine Abhingigkeit zwischen beiden Fassungen voraus-
gesetzt, wihrend witr in Wahrheit zwei literarisch voneinander unabhingige Fassungen ein
und derselben Logiengruppe (Mk 10,42—45 pat. Lk 22,24~27) vor uns haben. Gemeinsam
ist beiden Traditionsstringen, daB sich Jesus im Rahmen einer Ttias (Hertscher-Jiinger-
Jesus) als Vorbild des Dienstes hinstellt. Der Untetschied zwischen ihnen besteht darin,
daB der Dienst Jesu in verschiedener Weise illustriert wird: bei Lukas anhand seines Tisch-
dienstes (vgl. Joh 13), bei Markus anhand seiner Lebenshingabe (vgl. Jes 53).

Fiir jede der beiden ganz verschiedenen Ilustrationen des Dienstes Jesu liBt sich zeigen,
daB sie aus palistinischer Tradition stammt. Zwat ist bei Lukas der Konttrast zwischen Macht-
gebrauch und Dienst (Lk 22,251{.) sprachlich stirker hellenisiert als bei Markus (edegyérng
V. 235, 6 vedbregog, 6 fyoduevog, 6 Siaxov@dv V. 26), doch gilt das nicht von der Tllustration
in V. 27: hier weist sowohl das Wortspiel rabba/rabe’a¢ wie die mi gadol-Frage®7 als auch das

62. Zu Suaxovijoar vgl. *°bd Jes 53,11, von LXX, Targum, Peschitta und Symmachus
anstelle von ‘bdj des masotetischen Textes gelesen und vom Tatgum als Infinitiv verstanden
(>Hegermann, Tabelle am SchluB}); zu dotvar Ty yuyw avrod Adrgov vgl. 53,10 Zasim > asam
napso; zu Gyl woAA@v vgl. 53,11 larabbim. Fir die enge Zusammengehorigkeit von Mk 10,45
mit Jes 53,10 spricht auch die Beobachtung von G. Dautzenberg, Sein Leben bewahren. Yoy
in den Herrenworten der Evangelien, Miinchen 1966, 101, daB8 die Nihetbestimmung der
Wendung »das Leben geben« bzw. »nehmen« dutch einen priadikativen Akkusativ nur
Jes 53,10 HT (*asam), 4 Makk 6,29 (avziyvyov) und Mk 10,45 ( Adzgov) belegt ist.

63. W. Baumgattner, Hebtiisches und aramiisches Lexikon zum Alten Testament3,
Lieferung 1, Leiden 1967, 92f. Zu ’alam »Ersatzleistung, Siihngabe, Entschidigung« vgl.
1 Sam 6,3£.8.17; CD 9,13.

64. Vgl. 1 Tim 2,6 dvrilvreoy dmég ndvtaw.

65. J. Jetemias, Die alteste Schicht der Menschensohn-Logien, ZNW 58, 1967, 159-172:
166.

66. uellwvlavaxetpevos, vgl. M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts3,
Ozford 1967, 229.

67. Belege notierte Billetbeck II 257.
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Fehlen der Kopula (V. 272) in den palidstinischen Beteich. Was die Markus-1llustration an-

langt, so war von den Bezugnahmen auf den hebriischen Text von Jes §3,10f. soeben (in

Anm. 62) die Rede. Im iibrigen 148t sich ihre stark semitisierende Fitbung am besten an

einem Vergleich mit 1 Tim 2,6 ablesen:

Mk 10,45: 6 vids T. GrBoddmov FjADev...58 Sodvar T vyl adrod Avrgor  dvri moAddw

1 Tim 2,6: dvPowmog X. 1. d dodg SavTov avtilvtpov Umép mdvraw
Man sieht: Wort fiir Wort ist 1 Tim 2,6 der semitisierende Wortlaut des Markus grizisiert.

1 Tim 2,6 bestitigt, dal Mk 10,45 b urspriinglich ein selbstindig umlaufendes
Logion war. Wer die Abendmahlsworte im Kern fiir echt hilt, wird keine Be-
denken haben, die Substanz dieses Logions auf Jesus zuriickzufithren®s.

¢) Das Schwertwort. In Lk 22,35—38, einem der lukanischen Sonderquelle ent-
stammenden Abschnitt, treffen wir auf ein wortliches Zitat aus Jes 53,12, das
im Kontext fest verankert ist. Jesus sagt seinen Jiingern, dafl die friedlichen
Zeiten vorbei sind und die eschatologische Schwertzeit unmittelbar bevorsteht
(Lk 22,35f., s. dazu § 21,1). Die Antwort auf die sich unausweichlich er-
hebende Frage nach dem Grund fiir diese radikale Anderung der Lage gibt
Jesus mit dem Zitat aus Jes 53,12: Aéyw yap Suiv 6t TobT0 T0 Yeypauuévov del
tedeodijvar dv duol, 16+ nal pera avouwy loylodn (V. 37). Jesus wird die
duBerste Erniedrigung erleiden miissen und seine Passion wird den Wende-
punkt auch fiir das Geschick seiner Nachfolger bedeuten.

Der Abschnitt bietet nach Ausweis seines nicht-lukanischen Sprachgebrauchs? vorlukanische
Uberlieferung. Fiit sein hohes Alter spricht, daB er unerfiillte Weissagung enthilt: daB Jesus
mit dem unmittelbar bevorstehenden Anbruch der eschatologischen Triibsal sowie mit einer
kollektiven Vetfolgung seiner Anhinger technet, was beides nicht eingetteten ist, zeigt mit
Sicherheit, da8 das Wort nicht ex eventn geptigt sein kann, sondern vorostetliche Uberliefe-
rung darstellt. Ebenso spricht fiir hohes Altet die schonungslose Offenheit, mit der das Vet-
sagen der Jinger und ihre kriegerische Stimmung ohne Beschénigung zugegeben und von
der schneidenden Schitfe betichtet wird, mit det Jesus das Gesprich als hoffnungslos ab-
bricht: ixavdv éoTw, satis supergue (V. 38).

Wiederum ist es das Gottesknechtkapitel, das Jesus die Interpretation der vor
ihm liegenden Passion an die Hand gibt. Zwar muf} hinzugefiigt werden, daB
die Einleitung des Schriftzitats, allerdings nut in den SchluBworten, lukanisch
ist7’; doch ist das Zitat selbst schwetlich lukanischer Zusatz, da es EinfluB

68. Belege fiit *ata/ba /e mit Inf = »beabsichtigen«, »wollen, »die Aufgabe haben«, »sollen«
gab ich in: Die ilteste Schicht der Menschensohn-Logien, ZNW 58, 1967, 166f.

69. C. Colpe, 6 viog o0 dvpddmov, ThW VIIL, 1969, 403-481: 458,14—27. — Nicht zur
Substanz gehort der Titel 6 vidc To dvdoddmov, s. 0. Anm. 65. )

70. Vgl. die subtile Analyse des Sprachgebrauchs bei H. Schiitmann, Jesu Abschiedstede
Lk 22,21-38, NTA 20,5, Miinstet i. W. 1957, 116-139.

71. T0 yeygauuévoy, teAecdiyau, der Artikel vor dem Zitat. Dagegen sind Aéyw yag Suiy,
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des hebriischen Grundtextes auf die LXX aufweist?2, wihrend Lukas des
Hebriischen nicht michtig wat.

d) Das Eliawort. Mk 9,12f. spricht Jesus aus, dal das Schicksal des T#ufers
auch ihm bevorstehe. Dieser RiickschluB geht mit den sonstigen AuBerungen
Jesu iiber den Tiufer konform. Jesus sah in ihm einen Propheten Gottes, ja
mehr als das (Mt 11,9 pat. Lk 7,26), und stellte sich selbst als letzten in die Reihe
der Propheten neben ihn. Die Zeit war iibetzeugt davon, daBl das Martyrium
das normale Prophetenschicksal war, und Jesus teilte, wie wir sahen, diese
Uberzeugung und wandte sie auf sich selbst an73, Nach Mk g,12f. hat Jesus
nun aber nicht nur seine Gewiheit zum Ausdruck gebracht, daB er das Schick-
sal des T4ufers teilen werde, sondern auch angedeutet, daB sich sein Stetben
grundsitzlich von dem des Téufers unterscheiden werde, indem er auf Jes 53,3
anspielte (lva modAa mddy xai éEovdevndf)). Dieser Schriftverweis (yéypamrar)
nimmt auf den hebriischen Text Bezug7+. Natiitlich ist es an sich dutchaus
denkbar, daB er aus der vorhellenistischen Urgemeinde stammt. Aber die vage
Formulierung in der Umschreibung des Leidens macht diese Vermutung nicht
sehr wahrscheinlich.

¢) »Dabingegebens. Die in den Evangelien dreimal begegnende Wendung
magadidoodar eig yeipas dvdodmwy | @Y duagTwlidy | vdedmwy duapTtwAdy
(Mk 9,31 pat.; 14,41 pat.; Lk 24,7) geht auf aramaiische Uberlieferung zuriick.
Das zeigt schon das Wottspiel bar >Gnasa/bene’inasa, das allen drei Fassungen des
Maial zugrandeliegt, aber Mk 9,31 am klarsten hervortritt, ferner das auf ein
aramiisches Partizip verweisende futurische Prisens (s. o. S. 268); fiir 14,41
kommt die Initialstellung des Verbums hinzu, fiir Lk 24,7, wie jiingst M.
Black zeigte, das Hyperbaton und der Atramaismus dvdowmor duagrwioi =
bene *dnasa refa “in’s.

Das Passiv magadidootat/mitmesar findet sich auch Jes 53,5 Targ. und 53,12 LXX (zweimal);
weil dort jedoch die Priposition eic ysipac//ide nicht vorliegt, ist man vielfach geneigt, einen

d¢el zur Bezeichnung des Leidens Jesu und die Voranstellung des Demonstrativs toiiro (anders
20,171) Sprachgebrauch der Quelle.

72. Lk 22,37 xai pera avéuwy éloyiodn zeigt gegeniiber Jes 53,12 LXX xai év Tois dvopois
&loylodn EinfluBl des Grundtextes sowohl in det Wahl der Praposition uerd (=’42), die einen
anderen Kasus bedingt, wie im Fehlen des Attikels.

73. S. 0. 8. 2661,

74. nibzd Jes 53,3 a.d wird von LXX mit 76 eldog adrod dripovirtiudodn, dagegen von
Adquila, Symmachus und Theodotion mit 8fovdevwpdvoc wiedetgegeben; LXX-EinfluB3 liegt
also Mk 9,12 nicht vot.

75. >Black, The »Son of Man« Passion Sayings, 3. Vgl. J. Wellhausen, Einleitung in die
drei ersten Evangelien?, Betlin 1911, 12.20.
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Zusammenhang unseres Mafa/ mit dem Kapitel vom leidenden Gottesknecht zu verneinen?S.
Doch sprechen mehtere Beobachtungen fiir einen solchen Zusammenhang. Zunichst: das
napadidoodar des Masal ist offensichtlich ein Passivum divinum77, und Mk 9,31 ist dement-
sprechend zu iibersetzen: »Gott wird den Menschen (Sing.) den Menschen (Plut.) preisgeben«
(s. 0. S. 268). Nun ist im Neuen Testament noch 6fter davon die Rede, daB Gott »preisgibt«;
in den nicht-christologischen Zusammenhingen steht aber ausnahmslos das Aktiv (Apg 7,42;
Rom 1,24.26.28; 2 Pt 2,4). Die Verwendung des Passivs vetbindet unsetren Masa/ mit Jes 53.
Sodann: die Aussage, daB3 Gott den Menschensohn zut T'6tung (denn das ist det Sinn des ohne
Niherbestimmung gebrauchten magadidoodar im Masal) dahingibt, ist so schwerwiegend, .
daf} sie schwetlich ohne Riickhalt in der Schrift gewagt wurde. Eine andere Schriftstelle als
Jes 53 jedoch, an die sie angekniipft haben kénnte, gibt es nicht78. SchlieBlich: den Zusammen-
hang des Passivs magadidoodas mit Jes 53 hat man schon in vorpaulinischer Zeit gesehen;
denn in det von Paulus R8m 4,25 angefithrten Bekenntnisformel witd mit den Wotten
nageddtn dia Ta magamrduara fudy Jes 53 zitiett (wobei V. 5 Tatg. *itmesar ba‘awajatana®®
der Bekenntnisformel noch niher steht als V. 12 LXX 8id 7d¢ duagprioc adrdy magedddn)to.

76. Zuletzt >Popkes, 222.

77. Vgl. ROm 4,25 (wagedddn/7yéedn); 8,32 (magédwuxey adrdy), auch Mk 14,27 (matdéw).

78. Det Vorschlag von To6dt (s. Lit. § 23), 149, die dem magadidoodor sic yelpas zu-
grunde liegende Stelle »etwa« in Jet 33,24 LXX zu finden, war ein ungliicklicher Einfall.
Denn diese Stelle (yeip Ayuap viod Zapay 7y uera Iegepuiov Tod ur) mapadotvar adrdv eig
xefpag Tod Aaod) hat mit unserem Majial nichts zu tun. Bietet sie doch nicht einmal das Pas-
siv, das fiit den Masal als Passivum divinum grundlegend ist.

79. Das logische Subjekt dieses kurzen Satzes ist im heutigen Tatrgum-Text das Heiligtum.
Das erklirt sich dahet, daB Tatg. Jes 53 systematisch mit dem Ziel iiberatbeitet worden ist,
die Aussagen iiber die Niedrigkeit bzw. das Leiden des Gottesknechtes umzudeuten, damit
die Christen sich nicht auf sie berufen kénnten, Durch den von -»Hegermann, 66-94.110 mit
iibetlegener Sachkenntnis gefithrten Nachweis, daB sich Targ. Jes 53 in geradezu erstaunlich
weitgehender Weise an den Buchstaben des Grundtextes bindet, ist es moglich, die Ubet-
atbeitung von der Vorlage abzuheben. Was speziell V. 5 anlangt (Grundtext: »und er wurde
geschindet um unserer Siinden, zerschlagen um unserer Verschuldungen willen«), so bestand
die Uberarbeitung in der Einfigung der aus Sach 6,13 stammenden Worte: »et wird das
Heiligtum bauenc, so daB Targ. Jes §3,52.b heute lautet:

»Und et (witd den Tempel bauen), det entweiht wotden ist dutch unsere Siinden,

preisgegeben durch unsere Vetschuldungen (*itmesar ba “awajatana) «

Wenn man das Zitat einklammert, ethilt man die iltete Gestalt von Targ. Jes 53,52.b.
Sie gibt buchstabengetreu den hebriischen Text von Jes 53,5 wiedetr und stimmt genau mit
Rom 4,25 iiberein.

80. B. Klappert, Zur Frage des semitischen oder gtiechischen Utrtextes von 1. Kor. XV.
3—5, N'TS 13, 1966/67, 168-173: 170 betont mit Recht, daB Targ. Jes 53,5b »er wurde dahin-
gegeben um unseret Verfehlungen willen« bis hin zu Wortfolge und Petsonalpronomen mit
Rom 4,25 iibereinstimmt, —H. Patsch, Zumalttestamentlichen Hintergrund von Rémet 4,25 und
1. Pettus 2,24, ZNW 6o, 1969, 273-279, mochte in LXX Jes 53,12 Ende (did Tdg duoprias
adT@v magedddn) undin Rom 4,25 a (magedddr did o maganrduarafudy) unabhingige Ubet-
setzungen eines nichtmasoretischen Textes sehen, wie er in Qumran (1 Q Jes®P zu Jes 53,12
Ende) iiberliefert ist. Das wiirde bedeuten, daB beide Ubersetzungen unabhingig voneinandet
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Es spricht mithin alle Wahtscheinlichkeit dafiit, daB3 die Bekenntnisformel der
palistinisch-judenchristlichen Gemeinde R6m 4,25 mit der Zitierung von Jes 53
zutreffend ausspricht, was der Maiz/mit den Worten:»Der Mensch witd an die
Menschen dahingegeben« nur verhiillend angedeutet hatte.

f) Das Hirtemwort. In die Reihe der Leidensdeutungen ist mit Vorbehalt auch
das Hirtenwort Mk 14,27b (= Sach 13,7b) zu stellen. Auf den ersten Blick
scheint zwar das Bildwort '
matdéw Tov motuéva
xal 10 mpdfara diacropmiodjoovTal

nichts als die Ankiindigung zu enthalten, daB} sich das Schicksal Jesu auch an
den Jingern auswirken werde: gualis rex, talis grex. Dabei wire jedoch iiber-
sehen, dal sich das Hirtenbild in V. 28 fortsetzt: mpodyew ist Terminus technicns
der Hirtensprache (vgl. Joh 1o, 4.27). Die Leidensankiindigung V. 27 datf
also nicht isoliert betrachtet werden, vielmehr liegt der Ton auf der Heils-
zusage in V. 28. Der Tod des Hirten leitet nicht nur die Zerstreuung, sondetn
auch die Sammlung der Herde ein. Dieser Zusammenhang wird durch Sach
13,7-9 bestitigt. Auch dozrt folgt auf die Exmordung des Hirten nicht nur die
Zetstreuung der Herde und die Vetnichtung von zwei Dritteln ihres Be-
standes, sondern — und darauf liegt der Ton — die Liuterung des verbleibenden
Drittels zum Gottesvolk der Heilszeit. Wie det Zusammenhang zwischen dem
Tod des Hirten und der Liuterung des Gottesvolkes gedacht ist, ist bei
Sacharja nicht gesagt, allenfalls im Kontext angedeutet, der davon redet, dal
sich am Tage der Totenklage um den »Durchbohtten« (12,10) ein Quell gegen
Siinde und Unteinheit fiir das Haus Davids und die Biirger Jerusalems auf-
tun werde (13,1). Als stellvertretendes Sterben fiir die Herde wird der Tod des
Hirten jedenfalls in der johanneischen Hirtenhomilie gedeutet, wobei das
dévar Ty yoyijy (Joh 10,11.15.17£.) auf Jes 53,10 HT anspielt.

Das Sacharjawort wird Mk 14,27 nach dem hebriischen Text von Sach 13,7 zitiert, irgend-
welcher Einflull der stark abweichenden LXX-Fassung ist ausgeschlossen. Das ist ein Alters-
indiz, ebenso auch die Erwihnung der Jiingerflucht, die in der Ubetlieferung begteiflichet-
weise mehr und mehr zuriickttitt. Am schwersten ins Gewicht fillt jedoch fiir die Altersfrage
die Feststellung, daf3 V. 28 als unetfiillte Weissagung vordstetlich sein muf3®*,

g) Die Fiirbitte fiir die Schuldigen. Nach Lk 22,16.18 par. Mk 14,25 hat Jesus beim
letzten Mahl einen feierlichen Verzicht auf das Mitessen und Mittrinken ausge-

Jpg(j)° mit magedddn wiedergegeben hitten. Nun kommt das Hiphil von pg° im A. T. noch
fiinfmal vor, an allen fiinf Stellen von LXX mit verschiedenen Verben iibersetzt. DaB beide
Ubersetzungen jpg(7)¢ unabhingig voneinander mit a) demselben Verbum, b) passivisch und
c) priterital wiedergegeben haben sollten, muf als ausgeschlossen gelten.

81. J. Jeremias, mouny xtA., ThW VI, 1959, 484—501: 492.

282



sprochen; der Sinn dieses Verzichtes diirfte von dem Brauch der palistinischen
Kirche abzulesen sein, auf das Passamahl zu verzichten und stattdessen in det
Passanacht zu fasten und auf diese Weise in letzter Stunde, vor dem in det
Passanacht erwarteten Kommen des Messias, Fiirbitte fiir Israel zu tun8z. Ist es
richtig, daBl Jesu Verzicht Ausdruck seiner Fiitbitte fiir Israel ist, dann liegt die
Vermutung nahe, daB er damit die Interzession des Gottesknechtes fiir die
Schuldigen (Jes 53,12) in die Tat umsetzte; die Bezugnahme der Deuteworte
auf Jes 53 (s. 0. S. 277) unterstiitzt diese Interpretation.

Doch ist Jesu Fiitbitte nicht auf Israel beschrinkt. Das sagt Lk 23,34a. Dieses
Logion fehlt in P7s BD* W @ p¢ a sy sa bo. Da die Streichung eines Wortes
von solchem Gewicht kaum denkbar ist, ist V. 342 Zusatz zum dritten Evan-
gelium, aber ein aus alter Tradition stammender Zusatz, der sehr frith zugefiigt
sein muf}, weil et schon von Matcion bezeugt wird. Das Agraphon ist nach
Form und Inhalt einwandfrei: swdtep)’.Abba ist Jesu stindige Gebetsanrede;
inhaltlich entspricht das Gebet Mt 5,44 pat. Wesentlich fiir das Verstindnis
dieser Fiirbitte Jesu ist die Situation®s. Wir miissen uns daran erinnetn, da}
nach jiidischer Sitte der Verbrecher vor der Exekution zum Sprechen des
Sithnevotums: »Mein Tod sei Siihne fiit alle meine Siinden« aufgefordert
wurded4, Bei den Mirtyrern tritt an die Stelle des Siindenbekenntnisses die
Fiirbitte fiir Israel (vor allem 4Makk). Auch Jesus spricht anstelle des Sithne-
votums ein Gebet, das die Sithnkraft seines Todes anderen zuwendet — jedoch
nicht Israel, sondetn seinen Henkern. Dafiir bieten die jiidischen Martyrolo-
gien keine Priformation, so daB sich auch hier der Gedanke an das 53. Jesaja-
kapitel nahelegt, das (und zwar im hebriischen Text!) mit den Worten schlieBt

»und er trug die Siinden®s Vieler

und tat Firbitte fiir die Schuldigen« (V. 12)%6.

Die begtrenzte Zahl der Belege fiir die Deutung des Leidens durch Jesus er-
klirt sich daraus, dafBl er nur in der Jingetlehte und auch da erst in der letzten
Zeit seiner Wirksamkeit von diesem tiefsten Geheimnis seiner Sendung ge-
sprochen hat.

Die Sinndeutung des Leidens ist iiberall die Stellvertretung fiir die Vielen
(Mk 10,45 ; 14,24). Fragen wir, wie es moglich ist, dal Jesus seinem Tod eine

82. Jeremias, Abendmahlsworte4, 199—210. S. 0. S. 275 f.

83. K. Bornhiuset, Das Wirken des Christus durch Taten und Wotte, BFChTh 2,2,
Giitetsloh 1921, 21924, 224-230.

84. S.0.8S. 273.

85. Plural mit 1 QJes®P LXX Targ Pesch @ (gegen Mas, Text).

86. Auch Stephanus (Apg 7,60) und det Herrenbruder Jakobus (Hegesipp bei Eusebius,
hist. eccl. II 23,16) leisten sterbend Fiirbitte fiir ihte Morder; sie stellen damit ihr Sterben nicht
auf eine Stufe mit Jesu Kreuzestod, wohl aber folgen sie dem Beispiel (Lk 23,34) und der
Weisung Jesu (Mt 5,44 pat.).
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so grenzenlose Sithnkraft zuspricht, so ist die Antwort: er stirbt als der Gottes-
knecht, iiber desSen Leiden und Sterben Jes 53 aussagt, dal es unschuldiges
(V. 9), geduldig getragenes (V. 7), freiwilliges (V. 10), von Gott gewolltes
(V. 6.10) und darum stellvertretend sithnendes (V. 4f.) Leiden ist. Weil es
Leben mit Gott und aus Gott ist, das hier in den Tod gegeben wird, darum
hat dieses Sterben unbegtrenzte Siihnkraft.
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Kapitel VII: Ostern

§ 25 Die ilteste Ubetlieferung und die ilteste Deutung

L. Brun, Die Auferstehung Christi in der christlichen Uberlieferung, Oslo und GieBen 1925;
R. Bultmann, Synoptische Tradition, 308—316; C. H. Dodd, Matthew and Paul, in: New
Testament Studies (Collected Essays), Manchester 1953, 53—-66; K. H. Rengstorf, Die Aufer-
stehung Jesu4, Witten 1960; P. Benoit, Matie-Madeleine et les disciples au tombeau selon
John 20,118, in: W, Eltester Hg., Judentum, Urchristentum, Kirche. Festschrift fiir J. Jere-
mias?, BZNW 26, Betlin 1964, 141-152; H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte3,
Gottingen 1964; H. von Campenbausen, Der Ablauf der Ostetereignisse und das leete Grab3,
Heidelbetg 1967; K. Lebmann, Auferweckt am dritten Tage nach der Schrift, Quaestiones
Disputatae, Freiburg-Basel-Wien 1968.

Die Auferweckung Jesu galt der Urkirche als die géttliche Bestitigung seiner
Sendung. Es ist daher legitim, wenn det Versuch einer Darstellung der Ver-
kiindigung Jesu mit Ostern schlieBt.

1. Die Quellen

Das auffilligste literarische Problem, dem man sich bei der Beschiftigung mit
den Osterbetichten konfrontiert sieht, ist der groBe strukturelle Unterschied
zwischen Passions- und Ostererzdhlungen. In der Passionsgeschichte haben
alle Evangelien, unbeschadet von Abweichungen im einZelnen, ein festes
Geriist gemeinsamer Uberlieferungen: Einzug — letztes Mahl — Gethsemane —
Vethaftung — Verhor vor dem Hohen Rat — Vetleugnung Pettri — Barabbas-
geschichte — Verurteilung dutch Pilatus — Kreuzigung — Grablegung — leeres
Grab. Ganz anders liegt es bei den Ostergeschichten. Von einem gemeinsamen
Geriist kann hochstens in det Reihenfolge: leeres Grab — Erscheinungen die
Rede sein. Im iibrigen ist das Bild ganz bunt. Das gilt zunichst von dem
Personenkreis. Der Auferstandene etscheint bald einem einzelnen, bald einem
Jungerpaar, bald einem geschlossenen Kreis, bald einer riesigen Menge. Die
Zeugen sind meist Minner, aber auch Frauen; es sind Angehdrige des engsten
Jungerkreises, sonstige Anhinger wie Joseph und Matthias’, aber auch Skep-
tiker wie der Alteste des Familienverbandes?; mindestens in einem Fall ist es
ein fanatischer Gegner3. Wie schwierig es schon zwei Jahrzehnte spiter war,
einen Uberblick iber die Eteignisse zu gewinnen, zeigt der literarisch ilteste

1. Apg 1,22f,
2. 1 Kor 15,7.
3. V.8,
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Bericht, den wir besitzen, 1 Kot 15,5-8. Obwohl Paulus bemiiht zu sein scheint,
simtliche Christophanien aufzuzihlen, ist es ihm nicht gelungen, Vollstindig-
keit zu erreichen+.

So vielschichtig der Personenkreis der Zeugen ist, so bunt sind die wechseln-
den Schauplitze: Bald erfolgt die Christophanie im Freien, bald in einem Haus,
wiedetholts vor den Toren der Heiligen Stadt, dann wieder innerhalb von
Jerusalem, in einem judiischen Dotf, am Ufer des Sees Genezareth, im galili-
ischen Bergland, einmal auch auBerhalb Palistinas.

Wie erklirt sich dieser strukturelle Unterschied zwischen Passionsbericht
und Ostererzihlungen? Wie kommt es, daB die vier Evangelien in der Schil-
derung der Passion demselben Aufrif} folgen, dagegen bei det Darstellung
der Christophanien vollstindig auseinandergehen? Die Antwort kann nur
lauten: dieser grundlegende Untetschied ist wedet auf sekundire Ausgestal-
tung der Osterberichte durch die Uberlieferung noch auf redaktionelle Be-
arbeitung riickfihrbar, sondern er ist in den Ereignissen selbst begriindet.
Wihrend die Passion ein iiberschaubares, sich in Jerusalem abspielendes Ge-
schehen weniger Tage wat, handelt es sich bei den Christophanien um eine
Fiille verschiedenartigster Vorginge, die sich iiber einen langen Zeitraum,
wahrscheinlich tiber Jahre$, hinzogen; erst relativ spit hat die Ubetlieferung
den Zeitraum der Christophanien auf 4o Tage beschrinkt (Apg 1,3).

Spiegelt sich in der Vielfiltigkeit der Berichte, was Personenkreis und Schau-
platz anlangt, echte Erinnerung, so geben sich andere Ziige als sekundire
Ausgestaltung zu etkennen. Aus der Zahl der gestaltenden Motive seien die
drei wichtigsten genannt. Erstens: Schon in allerfrithester Zeit hatte man das
Bediitfnis, die Berichte iiber die Chtistophanien durch Worte des Auferstandenen
und durch Gespriche mit ihm auszugestalten, Beschrinkt sich das Wort des .
Avuferstandeaen urspriinglich auf den Namensruf (»Saull« »Marial« »Simon.
Johannisl«) oder (bei einer Mehtzahl) auf den FriedensgruB, verbunden mit
einer kurzen Frage (»Was vetfolgst du mich?«»Warum weinst dure, » Wen .

~ suchst du?«, »Liebst du mich?«) und einet knappen Weisung, so wetrden die
Reden und Dialoge bald linger; wie so oft, lit das Spitstadium die Tendenz
besonders deutlich hervortreten: die Gnosis wird nicht miide, eine Schrift__

4. Kénate sich auch das Fehlen der Matia von Magdala (Joh 20,14—18) bzw. der beiden
Marien (Mt 28,1.9£,) in der sechsgliedrigen Liste 1 Kot 15,5-8 daraus erkliren, dal3 Frauen
nicht zeugnisberechtigt waten, und das Fehlen des Joseph und Matthias (Apg 1,221.) duBersten-
falls daraus, dafB sie zu den 500 Briidetn (1 Kor 15,6) gehdtten, so vermiBt man doch die
Emmausjiinger (Lk 24,13-35), die siecben am See Genezareth (Joh 21,1-14) und Stephanus
(Apg 7,56). ‘

5. Joh 20,14-17; Mt 28,9f.; Apg 7,56.

6. Schon die Ausbreitung der Christengemeinde bis nach Damaskus macht es wahtscheinlich,
daB zwischen Jesu Kreuzigung und der Erscheinung vor Paulus (1 Kot 15,8) ein nicht un-
betrichtlicher zeitlicher Zwischenraum liegt.
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nach der anderen zu produzieren, die Reden des Auferstandenen wieder-
zugeben behauptet, die er in der Zeit zwischen Ostern und Himmelfahrt
gehalten haben soll’.

Ein zweites sekundires Motiv, das die Osterberichte auf das nachhaltigste
beeinflufit hat, ist die .Apologezik, mit der die Gemeinde auf den Zweifel und
Spott (Apg 17,18), den die Auferstehungsbotschaft allenthalben hervorrief,
reagierte. Jiidischen Gesprichspattnern gegeniiber baute man den Schrift-
beweis aus. Der frith entstandenen Behauptung, das Leersein des Grabes et-
klire sich einfach daraus, daBl die Jiinger bei Nacht den Leichnam Jesu ge-
stohlen hitten, setzte man die Legende von den Grabwichtern (Mt 27,62—66;
28,11-15) entgegen: die Wache, so lesen wir, schliele einen Diebstahl vollig
aus, es handele sich vielmehr bei der Diebstahlstheorie um eine boswillige Etr-
findung der Oberpriester und Altesten (28,13). Der andeten Behauptung, die
Jinger seien einer Halluzination etlegen, trat man auf zweifache Weise ent-
gegen: einerseits lieB man den Auferstandenen durch das Vorzeigea der Male
an Hinden und Fiflen (Lk 24,39a) sowie der Seitenwunde (Joh 20,20) seine
Identitit mit dem Irdischen beweisen (Lk 24,39a: §tt éyd elue adrdg), an-
dererseits lieB man ihn dutch die Aufforderung zum Betasten (Lk 24,39b;
Joh 20,27 vgl. 1 Joh 1,1) die Realitit seiner Leiblichkeit nachweisen (Lk 24,39b
St wvedua odpxa xal Gotéa odx Eyet)d. Letzte Zweifel iberwindet er dadurch,
daB er vor den Augen der Jiinger von dem gebackenen Fisch iit, den sie ihm
auf seinen Wunsch reichen (24,41—43). Der nach Ausweis der johanneischen
Briefe noch im etsten Jahrhundert aufkommende Doketismus verstirkte diese
Tendenz, die Leiblichkeit des Auferstandenen zu materialisieren, bis zut derben
Drastiks.

Mit der Erwihnung des Doketismus haben wir schon ein drittes Motiv be-
riihrt, das die Osterberichte beeinflul3t hat: die innerkirchliche Entwicklung. Einige
Stichworte mégen gentigen: kirchliches Formelgut (Mt 28,19), der kirchliche
Kalender (Joh 20,26'°; Apg 2,1ff) und vor allem die missionarische Ver-
pflichtung der Kirche (Mt 28,16-20; Lk 24,44—49; Apg 1,4-8) melden sich zu
Wort; bei der Besprechung der Erscheinung vor Petrus werden wit an einem

7. J. Jeremias, Unbekannte Jesuswortte, 4. Aufl., Giitetsloh 1965, 24.28 £,

8. Ignatius, Smyrn., 3,2: 67t 09x elui Sawudviov doduatov.

9. Eine Variante zu Lk 24,42f. liBt die Jiinger dem Auferstandenen neben dem Fisch ein
Stiick Honigwabe reichen und den Auferstandenen den Rest zutiickgeben — offensichtlich
zu dem Zweck, daf3 die Jiinger in Gestalt des Abdrucks seinet Zihne in der Wabe geradezu
ein Beweisstiick in der Hand haben. — Doch iibersehe man nicht, daf3 die vier Evangelien eine
von det Ehtfurcht gebotene Grenze streng innehalten: keines von ihnen schildert die Auf-
erstehung selbst, auch Mt 28,24 nicht; etst das Pettusevangelium tiberschreitet diese Grenze.

10. L. Brun, Die Auferstechung Christi in der christlichen Ubetlieferung, Oslo-GieBen
1925, 66: »Allusion an die christliche Wochenordnunge, 67: »soll ... offenbat an den Herrentag
des christlichen Gottesdienstes (Apk 1,10) erinnern«.
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Einzelbeispiel sehen, wie statk der EinfluB der innerkirchlichen Entwicklung
auf die Osterberichte gewesen ist. '

Die dlteste Uberlieferungsschicht ist demgegeniibet dadurch gekennzeichnet,
daB sie noch die Erinnerung an das Uberwiltigende, Ritselhafte und Geheim-
nisvolle der Vorginge bewahrt: gedfinete Augen beim Brotbrechen™, das
Aufstrahlen himmlischen Lichtglanzes, eine Gestalt am Ufer im Morgengrauen,
das unvermutete Erscheinen im geschlossenen Raum, das Aufbrechen des
glossolalen Gotteslobes, das plotzliche Entschwinden — das sind Ziige, in denen
die ilteste Ubetlieferung zu Wort kommt. Das gleiche geheimnisvolle Hell-
dunkel liegt iiber den iltesten Schilderungen det Reaktion der Zeugen: bald
erkennen sie den Auferstandenen nicht, bald blendet sie der himmlische Glanz,
bald glauben sie, ein Gespenst zu sehen. Schrecken und Angst, Unsicherheit
und Zweifel stehen im Widerstreit mit Freude und Anbetung. »Keiner von
den Jiingern wagte es, ihn zu fragen: Wer bist du?; sie wuBten: es ist der Herr«
(Joh 21,12). »Als sie ihn sahen, fielen sie zu Boden, etliche aber zweifeltenc
(Mt 28,17). Unbeschonigt wird es zugegeben: »Sie konnten (es einfach) nicht
glauben vor lauter Freude« (Lk 24,41).

2. Die Osterereignisse

Was geschah? Beginnen wir mit dem Datum. Das alte Bekenntnis (1 Kor 15,4)
stimmt mit den Evangelien darin iiberein, daB der dritte Tag, der Sonntag
nach Jesu Kreuzigung, die Wende brachte. Alle Versuche, die drei Tage
zwischen Kreuzigung und Auferstehung andetweitig abzuleiten, etwa aus
den Mythen sterbender und auferstehender Gotter*» (spielten diese im Bereich
der palistinischen Utgemeinde eine Rolle?) oder aus der Auszeichnung des
Sonntags als Christustag®s im urchristlichen Kultus™ (ist nicht vielmehr um-
gekehrt die Sonntagsfeier von Ostern abzuleiten?) oder von Hos 6,2 (abet
diese Stelle witd erst bei Tettullian®s im Zusammenhang mit der Auferstehung

11. Lk 24,30f.41—43; vgl. Apg 1,4; 10,41; Joh 21,12f,; Ps-Mk 16,14.

12. 1. Ositis stitbt am 17, Athys (Nov.); die Auffindung und Wiederbelebung seines Kot-
pets etfolgt in der Nacht zum 19. (Plutarch, De Iside et Ositide 13.39.42). — 2. Attis’ Tod wird
am 22, Mirz gefeiert, seine Wiederkehs zum Leben (Hilatia, Freudenfest) wahtscheinlich am
25. Mirz (Kaiser Julian, Ordtio V 168 CD). — 3. Det Tag der Auferstehung des Adonis ist
nicht sicher, aber der 3. Tag ist wahrscheinlich (Lukian, De Syt. dea 6: uera 8¢ tjj £véon Huéoq
nach dem Totenopfer).

13. So ist 7} xvgraxy) fuéoa (Apk 1,10) gemeint; nicht: Gottestag!

14. 1 Kor 16,1; Apg 20,7; Apk 1,10; Did. 14,1; Ign. Magn. 9,1; Pliniusbtief X 96,7;
Barn. 15,9. Diese Ableitung erwigt R. Bultmann, syn. Trad., 316,

15. Adversus Judaeos 13.

288



zitiert), sind gescheitert. Da alle anderen Erklirungsversuche versagen, bleibt
nut die Auskunft: die Wende hat sich tatsiichlich am dritten Tag ereignet.

Alle vier Evangelien stimmen ferner darin iiberein, daf es der Gang der Frauen
gum Grabe am Ostermorgen wat, der die folgenden Ereignisse ausloste. Es war
dufBerst ungliicklich, daf3 die Forschung bei der Betrachtung dieses Vorspiels bis
vor kurzem von Mk 16,18 als dem literatisch iltesten Bericht ausging. Denn
Mk 16,1-8 ist eine »ganz sekundire Bildung«*¢, eine »apologetische Legende«,
die »die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu« »durch das leere Grab erweisen«:®
will; d. h. die Geschichte vom leeten Grab in der Fassung von Mk 16,1-8
gehort einem spiten Stadium der Osteriiberlieferungen an. Nun aber hat
P. Benoit in einem bahnbrechenden Aufsatz's gezeigt, daB es falsch ist, die
Markusfassung des Betichtes vom leeten Grab zum Ausgangspunkt zu neh-
men, weil sich eine éltere Gestalt desselben ethalten hat in Gestalt von Joh 2o,1f£.
Danach war es Maria von Magdala alleinz°, die sich im Motgengrauen des
Ostertages zum Grab aufmachte, wohl um dort zu weinen (V. 11; vgl Joh
11,31; Sap 19,3). Als sie (offenbar schon aus der Ferne) sieht, daBl der Ver-
schluBstein weggerollt ist, kehrt sie um und alarmiert Petrus?, da sie iiberzeugt
ist, daB} der Leichnam Jesu geraubt wotden ist (20,2b). Dieser Verdacht, der
bald zum Arsenal det antichristlichen Polemik gehéren sollte (Mt 28,13;
s. 0. 8. 287), war deshalb sehr naheliegend, weil die Freigabe des Leichnams
eines wegen Hochverrats Hingerichteten seitens des Statthalters (Mk 15,45
pat.) ungewdhnlich war?2 und Fanatiker veranlaBt haben konnte, diese Ent-
scheidung dadurch zu kotrigieren, daBl sie den Leichnam nichtlicherweise in
eines der Vetbrechergriber (Sanh. 6,5f.) brachten. Der Bericht klingt sehr
plausibel; et ist schlicht und frei von jedet Tendenz; wie nicht ganz selten, hat
also det literarisch spiteste Text die ilteste Gestalt der Ubetlieferung auf-
behalten.

16. R, Bultmann, ebd., 308.

17. Ebd. 314. 18. Ebd. 311.

19. Marie-Madeleine ét les disciples au tombeau selon Joh 20, 1-18, in: Judentum, Ut-
christentum, Kirche. Festschrift fiir J. Jeremias (hg. von W. Eltestet), 2. Aufl, BZNW 26,
Berlin 1964, 141-152. A ]

20. Die 1. pers. plur. oidauer (Joh 20,2b) konnte von der synoptischen Uberlieferungs-
gestalt, die von einer Mehrzahl von Prauen redete, beeinfluBt sein; vielleicht liegt aber auch
Einflu} des Galildisch-Aramiischen vor, in dem detr Etsatz von »ich« durch »wir« idiomatisch
ist (G.Dalman: Grammatik des jiidisch-palistinischen Aramiisch, 2. Aufl., Leipzig 1905,
265t.); vgl. Mk 14,25 ©; Joh 3,11. Der Singular in 20,13 (0lda) spricht nicht notwendig
gegen die zweite Erklirung, weil die johann. Ostergeschichten aus verschiedenen Ubet-
lieferungen stammen,

21. Joh 20,22, Die Erwihnung des Lieblingsjiingers ist, wie Lk 24,12 zeigt, ein durch die
bei Johannes folgende Geschichte vom Wettlauf zum Gtabe (20,3-10) veranlaBter Zuwachs.

22, ], Blinzler: Der Prozef3 Jesu, 4. Aufl. Regensburg 1969, 393.
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Die Nachricht der Maria von Magdala hat groBe Aufregung zur Folge
(Lk 24,22: »Die Frauen etschreckten uns«). Was ist mit Jesu Leichnam ge-
schehen? Fiir den Fortgang der Ereignisse verdient der kurze, niichterne Be-
richt Lk 24,12 den Vorzug vor Joh 20,3-10 (Wettlauf zum Grabe), ein Vets,
der bei Nestle zu Unrecht in den Apparat verwiesen ist; schon die duflere Be-
zeugung spricht dafiir, daB Lk 24,12 urspriinglicher Lukas-Text ist: der Vers
wird von simtlichen griechischen Handschriften (einschlieflich P75) gelesen mit
alleiniger Ausnahme von D23, Nach Lk 24,12 liduft Petrus zum Grabe24, stellt
fest, daB das Grab tatsichlich leet ist und dafBl die Leinentiicher daliegen, und
lauft nach Hause zutiick. Lukas?s fiigt hinzu davudlwy 16 yeyovds: et weill
nicht, wie et sich das alles erkliren soll.

Nun erst setzen unerwartet die eigentlichen Osterereignisse ein. Alle vier
Evangelien sind sich darin einig, daB eine Angelophanie den Anfang machte?6.
Wieder differieren Synoptiker und Johannes in Einzelheiten, und wieder werden
wir eklektisch vorzugehen und Johannes den Vorzug zu geben haben, weil -
seine Schilderung die zutiickhaltendste ist. Noch einmal ist es Martia von
Magdala a/ein (nicht wie bei den Synoptikern eine Mehrzahl von Frauen?7), der
die Angelophanie zuteil witd; nichts ist bei Johannes zu lesen von det Deutung
des leeren Grabes und vom Jiingerauftrag aus Engelmund; eine kurze Frage
(ydvau, ti wAadeiss) ist alles, was die Engel sagen (Joh 20,13).

An die Engeletscheinung hat sich nach Matthius (28,9f.) und Johannes
(20,14-18) die etste Christophanie angeschlossen; wihrend aber Matthius der
Maria von Magdala eine andere Maria als Mitzeugin zur Seite stellt (28,1), ist es
nach Johannes wieder sie alein, der das Ereignis widerfihrt (so auch Ps—-Mk
16,9). Diese Nachricht klingt sehr glaubhaft: handelte es sich um eine Erfin-
dung, so hitte man die Ersterscheinung sicher nicht einer Frau zugeschrieben,
weil Frauen nicht zum Zeugnis qualifiziert waten. Glaubhaft klingt auch die
fiir die Junger beschimende Nachricht, da beide Erlebnisse der Maria von
Magdala, ihre Angelophanie und ihre Christophanie, zunichst ohne jede
‘Witkung blieben: niemand schenktihr Glauben (Lk 24,10f.23; Ps~Mk 16,10£.).

23, Zu den harmonisierenden Auslassungen im westlichen Text der Synoptiker vgl.
J. Jetemias, Abendmahlswotrte, 4. Aufl.,, 141-145; speziell zu Lk 24,12: 143f. Det Vets ist
lukanisch stilisiett (dvaotds, Savpdlew mit Akk., 70 yeyovds), stammt abet aus vorluka-
nischer Ubetlieferung, wie das von Lukas gemiedene Praes. hist. fAémes zeigt. Die Berithrun-
gen im Vokabulat mit Joh 20,4~6.10 (69dviov, magaxdmrew, drépyeodar weds Savrdy) waren
dutch die Sache gegeben und berechtigen nicht zu det Annahme, Lk 24,12 sei literarisch vom
Joh esevangelium abhingig,

./ Lk 24,24 ist das verallgemeinert: &nnlt%v TWES TAY oY Uy &mtl TO pvnueion.
2?. Siehe Anm. 23.
(;E.;Mk 16,5—7 pat. Mt 28,2—7 pat. Lk 24,4~7; Joh 20,12f., vgl. Lk 24,23.

27. Mk 16,1 (dtei Frauen); Mt 28,1 (zwel); Lk 24,10 (dtei und eine unbestimmte Zahl);

Pt. Evg. sof. (Maria von Magdala und ihre Freundinnen).
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War es bisher Maria von Magdala, der das &stetliche Erleben Zug um Zug
zuteil wurde, die Entdeckung des leeten Grabes, die Angelophanie und die
Christophanie, so dndert sich jetzt das Bild. Es folgt det entscheidende Vot-
gang: der Herr erscheint Petrus. Diese Erscheinung ist in der alleriltesten Ubet-
lieferung fest verankert: das alte Bekenntnis 1 Kor 15,5 bezeugt sie und — noch
frither — der ihm zugrundeliegende Ostetruf §vtwg Hyéedn 6 xdptoc nai dedn
Ztuwve (Lk 24,34)28. Es ist eines der etstaunlichsten und ritselhaftesten Fakten
der gesamten urchristlichen Ubetlieferung, daB uns diese Petrus-Christophanie
trotz ihrer grundlegenden Bedeutung nirgendwo geschildert wird — weder von
Matthius, noch von Lukas, noch von Johannes, noch vom unechten Markus-
schlull (Markus selbst bricht vor den Etscheinungen ab). Das kann unméglich
Zufall sein. In der Tat weist die Beobachtung, dal Matthéius nicht nur iiber die
Erscheinung vor Petrus schweigt, sondern dariiber hinaus'auch noch die Worte
xal v@ It (Mk 16,7) streicht, auf eine seltsame Unsichetheit hin29. Fragt

‘man, wie so etwas moglich wat, so ist zunichst negativ festzustellen, dafBl die
Heidenkirche nach Ausweis von 1 Kor 15,5 an dieser Zuriickdringung des
Petrus nicht beteiligt war. Wo die tteibenden Krifte zu suchen sind, verrit uns
das Hebrierevangelium, das die Ersterscheinung dem Herrenbruder Jakobus
zuteil werden 14Bt3°, wihtend die sytische Didaskalia diese Ehre dem Levi zu-
schreibts®, Keine Frage, es sind die radikalen Kreise des paldstinischen Juden-
christentums, die sich an dem Universalismus des Petrus stieBen (Gal 2,12b;
Apg 11,2) und die thn darum aus der Rolle des Empfingers der Ersterschei-
nung verdringt habens=,

Die Christophanie vor Pettus 16ste eine Lawine aus. Von den zahlreichen

28, Das héhere Alter von Lk 24,34 etgibt sich daraus, daB det Eigenname Ziuww die slteste
Schicht der Petrusiibetlieferung kennzeichnet.

29. Auf die Frage, wie es sich erklirt, dal Matthius einetseits das iiberschwengliche Lob
des Pettrus Mt 16,17-19 als einziger berichtet, andeterseits xaitd ITérpw (Mk 16,7) streicht und
die Geschichte vom wankenden Glauben des Petrus bringt (Mt 14,28—33), ist zu erwidetn, daf3
dieses unbekiimmerte Nebeneinander von einander widetstreitenden Traditionen geradezu
charaktetistisch fiir Matthius ist: vgl. 10,5f. mit 28,18—20; 23,32 mit 16,6; 24,20 mit 12,8;
6,16-18 mit 9,152; 8,12 mit 13,38; 9,13b mit 10,41b. Das ist iibrigens einer der Griinde,
weshalb ecine befriedigende redaktionsgeschichtliche Analyse des etsten Evangeliums bisher
nicht gelungen ist.

30. Hieronymus, De vitis inlustribus 2, zitiert bei E. Klostermann: Apocryphen IT, 2. Aufl.
(= Kleine Texte 8), Betlin 1929, Fragment 21. 1 Kot 15,7 hat et noch den vierten Platz.

31. J. Flemming, TU 25,2, 1904, 107.

32, Daf diese Beobachtung wichtig ist fiit die Debatte um die Echtheit des 1. Petrusbriefes,
sei am Rande bemerkt. Wenn Petrus von den radikalen Nomisten so schatf abgelehnt wurde,
ist ihm ein missionsoffener Brief wie der 1. Petrusbtief dutchaus zuzutraven. Auch dieser
Tatbestand berechtigt neben anderen Fakten{(ThLZ 83, 1958, Sp. 352)jzu dem Satz, daB3 die
Verteidiger der Unechtheit des 1. Petrusbricfes heute vor keiner ganz leichten Aufgabe
stehen,
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sich anschlieBenden Vorgingen etfordert die Erscheinung wvor mebr als soo
Briidern auf einmal« (1 Kot 15,6) noch ein besonderes Wort. Das Problem, vor
das sie uns stellt, besteht darin, daB3 sie in simtlichen Osterberichten fehlt, ob-
wohl sie in dem Katalog der Erscheinungen 1 Kor 15,58 als dritte aufgezihlt
witd. Sollte ein so spektakulires Ereignis, fiir das es Hunderte von iibetleben-
den Zeugen gab, v6llig ohne Niederschlag in den Quellen geblieben sein? Nun
haben wir im N'T' noch einen zweiten Bericht iiber ein Ereignis, das sich eben-
falls vor vielen Hunderten abspielte: die Pfingstgeschichte Apg 2,1-13. Beide
Eteignisse, die Erscheinung vor den soo und Pfingsten, sind einander nicht
nut durch die groBe Zeugenschar verbunden, sondern auch durch den gleichen
Schauplatz. Wenn nidmlich Paulus 1 Kor 15,6 sagt, daBl von den soo »die
meisten noch am Leben sind, etliche aber entschlafen sind«, so enthilt diese
Bemerkung, die die Zuverlissigkeit der Nachricht unterstreichen will, indirekt
einen Hinweis auf den Ort der Erscheinung. Denn die Méglichkeit, nachzu-
priifen, wer von den Augenzeugen dieser Erscheinung ein Vierteljahrhundert
spiter noch am Leben war, setzt voraus, da3 zum mindesten der Grofteil detr
soo an ein und detselben Stelle seBhaft war, und das paBit nur auf Jerusalem.
Seit den Tagen der Tibinger Schule hat daher die Hypothese zahlreiche
Freunde gefunden, dafBl es sich bei der Erscheinung vor den soo und bei
Pfingsten um zwei verschiedene Ubetlieferungen iibet ein und dasselbe Ereig-
nis handele3s. Man kann sich zugunsten dieser Kombination immerhin auf
Joh 20,22 berufen, wo wir Christophanie und Geistempfang miteinander ge-
koppelt finden. Die seltsame Gabelung der Ubetlieferung miite man sich so et-
kliren, daB das Aufbrechen der Glossolalie bei einer Christophanie vor einer
groBen Menschenmenge erfolgt wite und dafB die Ubetlieferung bald das eine,
bald das andere Moment in den Vordergrund geriickt hitte. Dieses Nebenein-
ander wire ein wichtiges Beispiel dafiir, wie fern den dltesten Berichten jede
Materialisierung der Christophanien lag.

Wie dem auch sei, die 1 Kor 15,3 als letzte genannte Christuserscheinung
vor Pawlys, die in der Schau des Lichtglanzes bestand (2 Kor 4,6; Apg 9,3;
22,6; 26,13), bezeugt klar den pneumatischen Charakter der Chtistophanien;
sie datf als typisch fiir alle gelten.

33. F. von Dobschiltz, Ostetn und Pfingsten, Leipzig 1903, 33-43; K. Holl, Det Kitchen-
begtiff des Paulus in seinem Verhiltnis zu dem der Urgemeinde, Sitzungsberichte der Betliner
Akademie 1921, 920-947: 923 = Gesammelte Aufsitze II, Tiibingen 1928, 44~69: 47 Anm. 1;
A. von Harnack, Die Vetklirungsgeschichte Jesu, det Bericht des Paulus 1. Kor. 15,3 . und
die beiden Christusvisionen des Petrus, Sitzungsberichte der Betliner Akademie 1922,
62-80: 65; E. Meyer, Utsprung und Anfang des Christentums III, Stuttgart und Betlin 1923,
221f.; H. Strathmann, Die Stellung des Petrus in der Urkirche, ZsystT 20, 1943, 222-282:
242; S. M. Gilmonr, The Christophany to More Than Five Hundred Brethren, JBL 8o, 1961,
248-252; ders., Baster and Pentecost, JBL 81, 1962, 62—66.
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3. Die Deutung der Osterereignisse

Was die Erscheinungen des Auferstandenen fiir die ersten Osterzeugen i
unmittelbaren Erleben bedeuteten — das ermitteln zu wollen erscheint vollig aus-
sichtslos, weil unsete Quellen durch Jahtzehnte von den Ereignissen getrennt
sind und die Osterbetrichte in der Zwischenzeit in verschiedener Hinsicht aus-
und umgestaltet worden sind. Dennoch kann eine Vermutung gewagt werden,
wenn man vom Denken der Zeit ansgebt. Das antike Judentum kennt die Aufer-
weckung nicht als Ereignis der Geschichte. Nirgendwo findet sich in seiner
Literatur etwas det Auferweckung Jesu Vergleichbares. Gewil weil man
von Totenauferweckungen, aber dabei handelt es sich stets um Wieder-
belebungen, um die Riickkehr in das irdische Leben. An keiner Stelle findet
sich in der spitjiidischen Literatur eine Auferweckung zur ddéa als Ereignis
der Geschichtes4, Vielmehr bedeutet Auferweckung zur dééa immer und aus-
nahmslos den Anbruch der neuen Schépfung Gottes. So, als endzeitliches Ge-
schehen, als Anbruch detr Weltenwende miissen die Jiinger die Erscheinungen
des Auferstandenen etlebt haben.

In der Tat hat sich ein Nachhall davon, dall die Chtistophanien fiir die
Junger das Erleben des Anbruchs der Heilszeit bedeuteten, wenigstens in
Spuren an einigen Stellen erhalten. Hier ist vor allem A# 27, 51553 zu nennen.
An dieser Stelle wird unter den Prodigien des Todes Jesu die Offnung det
Griber und die Auferweckung vieler Leiber entschlafener Heiliger genannt
und hinzugefiigt, daB3 die auferstandenen Heiligen nach Jesu Auferweckung
die heilige Stadt betreten hitten und vielen erschienen seien. DaB es sich hier
um eine altertiimliche Ubetlieferung handelt, zeigen schon die Worte uevd top
dyepow adrod (Jesu); denn diese Zeitangabe, die seltsamerweise voraussetzt,
daB3 die Heiligen, obwohl bereits bei Jesu Tod auferweckt, bis zum Oster-
morgen in ihren Grabkammern verhafrt wiren, ehe sie sich in die Heilige
Stadt begaben, soll eine Schwierigkeit ausgleichen, die man empfand: durch die
Auferstehung am Karfreitag schienen die Heiligen einen Vorsprung vor Jesus
zu haben, der doch als 7§ dragys) T@v xexoyunuévwr (1 Kot 15,20), 6 mpwrdroxos
(éx ) viow vexpdv (Kol 1,18; Apk 1,5) verkiindet wurde. Neben dem ausgleichen-
den Zusatz uera oy &yspow adtol zeigt die ganz singulire Anwendung des
(sonst den Christen, veteinzelt den Engeln3s votbehaltenen) Terminus ol dytoe
auf Fromme des Alten Bundes und vor allem die Vorstellung, daBl Jesu Auf-
erstehung kein isoliettes Ereignis wat, sondern unmittelbatr mit vielen Auf-
erstehungen vetbunden war, daB wir eine ganz alte Ubetlieferung vor uns
haben. »Die Ostertage wurden vermutlich nicht efst nachtriglich, sondern ur-
spriinglich vom Jiingerkreis selbst als das Wahrzeichen des kommenden

34. J. Leipoldt, Zu den Auferstehungs-Geschichten, ThLZ 73, 1948, Sp. 737-742.
35. 1 Thess 3,13; 2 Thess 1,10; Eph 2,19.
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Gottestags, als der Beginn der groBen Auferstehung etlebt«, sagt A. Schlatter
zut Stelles$. Dann aber ist Mt 27,52f. ein Stiick Urgestein der Ubetlieferung.
Hier ist noch etwas aufbehalten von der Stimmung der ersten Tage: die
Erde bebt (vgl. Hebr 12,26; Apk 6,12; 8,5; 11,13.19; 16,18), die Toten
stehen auf, die Weltenwende ist da. Die Jiinger waren gewiB, Zeugen des
Anbruchs des neuen Aons zu sein.

Ein weiterer Nachhall des unmittelbaten Eindrucks der Osterereignisse

diirfte in der Vorstellung erhalten sein, daf3 die Auferstehung Jesu seine Inzhro-
nisation bedeutes?, Es ist gemeinchtistliche Anschauung, daBl mit Jesu Auf-
erstehung das Platznehmen zur Rechten Gottes und der Beginn der kéniglichen
Hertschaft Christi verbunden watren38. Weil aber Christi Hetrschaft nicht sicht-
bar in Erscheinung trat, vielmehr der alte Aon weiterlief, untetschied man
bald zwischen der gegenwirtigen sessio ad dexteram und der endgiiltigen
Thronbesteigung, also zwischen einer vorliufigen und einer definitiven In-
thronisation3s. Aber die Vorstellung einer provisotischen Inthtonisation, die
man auf diese Weise gewann, ist ein Widerspruch in sich selbst und ein Not-
behelf, der darauf hinweist, daB urspriinglich Ostern den Jiingern als die defini-
tive Wende, der Beginn des neuen Aons, die Stunde des Hertschaftsantritts
Christi erschienen sein mu8.
Ein Nachhall dieser Verbindung von Auferstchung und Herrschaftsantritt
diirfte schlieBllich M? 24,18 votliegen: 8868 pot mdoa 8Eoveia v odpavd xal
émi yfjc. Hier will der ingtessive Aotist 8607 beachtet sein (»soeben ist mir
iibergeben wordenc), ferner das Wort wdoa (ndoa 8fovola ist die universale
Herrschaft) und endlich die Bezugnahme auf Dan 7,14, wo es vom Men-
schensohn heiBlt: »IThm wurde Macht verlichen und Ehre und Reich«. Mt 28,18
besagt also, daf3 sich in der Auferweckung die Weissagung erfiillte, dal der -
Menschensohn als Weltenhertscher inthronisiert werden solle.

So also haben die Junger die Auferstehung Jesu unmittelbar erfahten — nicht
(wie sie sich ihnen selbst notwendigerweise schon nach kutrzer Zwischenzeit
darstellen muBte) als eine einzigartige Machttat Gottes iw Lasfe der ihrem
Ende entgegeneilenden Geschichte, sondern als den Anbruch des Eschaton.
Sie sahen Jesus im Lichiglanz. Sie waren Zeugen seines Herrschaftsantritts.
Das heiBt: sie erlebten die Parusie.

» Bs diitfte keine Ubertreibung sein, wenn wir der Meinung sind, daB das
Glaubensleben det Urkirche von unserem Ergebnis her iibethaupt erst verstind-

36. Det Evangelist Matthius, Stuttgatt 1929, 785.

37. O. Cullmann, Konigshetrschaft Christi und Kirche im Neuen Testament, 3. Aufl,,
Zollikon-Ziirich 1950,

38. Phil 2,0f.; Apg 2,33; Hebr 1,3.13 u. 6.; 1 Petr 3,22; das johanneische dpwdipar usw.

39. Z. B. Mk 14,62; man betief sich dafiir auf das wg in 9 109 (110),1: xdSov &% Sekidiv
1ov, Ewg &y 9@ Tovg 8xPovs cov Smomddiov T@Y mod@v cov (Hebr 1,13 u. 8.).

294



lich wird. Glauben heif3t fiir die 4lteste Gemeinde doch: schon jetzt und hier in
der Weltvollendung leben. Der Glaubende steht im Ostern der Heilszeit, sagt
die vorpaulinische Osterhaggada 1 Kor 5,7bf.; et ist herausgerissen aus einem
verderbten, dem Untergang geweihten Geschlecht (Apg 2,40); et ist hindurch-
gerettet durch die Wogen der Sintflut (1 Petr 3,20) und des Schilfmeers
(1 Kot 10,11); er ist eine neue Kreatur, Diese und viele verwandte eschatolo-
gische Indikative setzen votaus, daB am Anfang det Geschichte der Kirche die
reale Erfahrung des Anbtruchs der neuen Welt Gottes gestanden hat.
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