






































































































































































































































































































































































































































Bereich des Gottesrechts keineswegs nur Gegenstand der Liebe, sondern sie 
sind selbst gefordert. Die Aufforderung Mt 5,4°, dem brutalen Gläubiger 
über Nacht nicht nur das Gewand, sondern auch den vor Kälte schützenden 
Mantel als Pfand zu überlassen (»laß dich lieber nackt ausziehen [als Widerstand 
zu leisten]«), bedeutet die totale Unterwerfung auch der Armen unter das 
Gebot der anbrechenden Gottesherrschaft70. 

So liebevoll J esus sich zu den Armen stellt, so scharf sind seine Worte über 
den Reichtum, bei denen er die brutalen Reichen des Orients vor Augen hat 
(Mt 5,40; 18,28). Ein Narr, wer im Angesicht der Katastrophe Scheunen baut 
(Lk 12,18), wer mit der FeuerRut auf den Fersen noch in sein Haus läuft, um 
etwas von seinem Besitz zu retten (Lk 17,3 1 ; Mk 13,1 5 f. par.). Irdische Besitz­
tümer sind vergängliche Dinge, die Holzwurm und Rost auffressen (Mt 6,19 
bis 21 par.); sie sind der papmpat; ifjt; der Mammon, der dieser bösen 
Welt angehört (Lk 16,9.11)71. Worin liegt das zur Sünde Verleitende am Besitz? 
Es ist die Gefahr des Mammonismus (Mt 6,24), die Gefahr, daß das Geld 
als das Beherrschende an die Stelle Gottes tritt. J esus sieht die Gefahr als so 
furchtbar an, daß er sagen kann, el;1er werde ein Kamel durch ein Nadelöhr 
gehen als ein Reicher in die Königsherrschaft (Mk 10,25 par.), d. h. das zweite 
ist - menschlich gesehen - unmöglich (V. 27, vgl. Lk 6,24f.). 

Es erscheint angesichts eines solch harten Urteils über die Besitzenden denk­
bar, daß die Logien des Lukassondergutes zutreffend informiert sind, denen 
zufolge Jesus die Jüngerschaft ganz generell vom Verzicht auf den Besitz 
abhängig gemacht hat: nat; vpwp ßt; ovu ano't'aO'O'Biat naO't'V ioit; eav't'ov 
-vnaexovO'tP, ov elpal pov palhj't'ljt; (14,33); ebenfalls uneingeschränkt 
heißt es 12,33 a: nCOl.ljO'aiB 't'a vnaexop't'a vpwp uat BI.B'YJpOO"l)P'YJP. Nun weiß 
aber auch die Markusüberlieferung von der Forderung der Hingabe des Be­
sitzes, wie Mk 10,21 par. (reicher Jüngling, vgl. V. 28 par. Petrus: npeit; aq;lj­
uapBP naPia ual, ijuol.OvlHjuapEp 0'01,) zeigt; hier ist jedoch das Opfer auf die­
jenigen Anhänger J esu beschränkt, die ihn begleiten, und das wird der ur­
sprüngliche Sinn sein. Denn es scheint, daß Jesus Anhänger hat, die in ihren 
Wohn- und wohl auch Besitzverhältnissen verharren; er billigt es zum Beispiel, 
daß Zachäus nur die Hälfte seines Besitzes abgibt (Lk 19,8). Das hat insofern 
eine Analogie in Qumran, als die Essener offenbar nur von denjenigen die 
Ablieferung des gesamten Vermögens forderten, die in die klösterliche Ge­
meinschaft von Qumran eintraten72. Doch darf der Unterschied zwischen Jesus 
und den Essenern nicht übersehen werden: in Qumran erfolgt die Abgabe 
des Besitzes an die Gemeinschaft; J esus dagegen denkt nicht an die Herstellung 
von Gemeineigentum, vielmehr sollen diejenigen seiner Jünger, die auf ihren 

70. Vgl. 7Wrege,76f. 
71. Vgl. hwnhrJ'h(CD 6,15; 8,5; 19,17) und dazu 7Kosmala. 
72.. I QS 6, 19f.2.2..2.4f.; ]osephus, Bell. 2., 12.2.. 
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Besitz verzichten, ihn den Armen geben. Wer das tut, legt sein Hab und Gut 
in Gottes Hände; er sammelt sich einen Schatz im Himmel (Mt 6,20 par.), 
wobei der Ton nicht auf den zwei verschiedenen Arten von Schätzen liegt, 
sondern auf den zwei verschiedenen Aufbewahrungsorten. 

Für alle Jünger Jesu aber, gleichviel ob sie alles verlassen und Jesus be­
gleiten oder ob sie an ihrem Wohnsitz bleiben, gilt, daß sie durch die Erfah­
rung des Heils aus der Ruhe des Besitzes aufgeschreckt sind (Lk 19,8). Sie 
haben eine Umwertung aller Werte erlebt. Wer den großen Schatz, die köstliche 
Perle fand, wem die große Freude widerfuhr, für den verblassen alle anderen 
Werte vor dem Überwert. Der Besitz wird zum lAdxuno'V, zur Bagatelle 
(Lk 16,10). Diesem eAdXlGro'V steht gegenüber das aA1'}'thv6'V, der wahre Be­
sitz (V. I1), das Heil. In diesem Prozeß der Umwertung der Werte wird das 
irdische Hab und Gut nicht nur zum eAdXlGro'V, sondern auch zum aAA6rew'V 
(V. 12), zum anvertrauten fremden Gut, das zur Verwaltung übergeben ist. 
Der verwaltet es recht, der es durch das Opfer der Liebe Gott zurückgibt. Ob 
nun die Liebe den Armen alles opfert(Mk 10,21), ob sie dem Bedrängten mit 
einem Darlehen hilft (Lk 6,34f.), ob sie für Gottes Sache das Letzte gibt 
(Mk 12,41-44), ob sie sich fürsorglich dem Meister und den Seinen zur Ver­
fügung stellt (Mk 15,41), ob sie scheinbar sinnlose Verschwendung treibt 
(Mk 14,3-9 par.; Lk 15,23) - dafür hat Jesus kein Gesetz. Alles das steht unter 
der Freude der Heilszeit. Sie ist es, die das Handeln sowohl der ß.-rmen wie der 
Besitzenden bestimmt. 

c) Die Stellung zur Frau73 • Ein drittes Kennzeichen: im Bereich der Basileia 
ändert sich die Stellung zur Frau. Hier wird besonders augenfällig erkennbar, 
daß die Zugehörigkeit zur Basileia die ganze Lebensführung umgestaltet. 
Freilich erheben sich gerade angesichts der Logien über Frau und Ehe einige 
schwierige überlieferungsgeschichtliche Probleme. 

Jesus war ebenso wie der Täufer unverheiratet, und das Rätselwort im 
Matthäussondergut von »den Eunuchen um. des Himmelreiches willen« 
(Mt 19,12), falls es echt ist und nicht eine Apk 14,1-5 nahestehende Spät­
bildung, scheint anzudeuten, daß er auch zumindest einigen seiner Nachfolger 
den Verzicht auf die Ehe nahe gelegt hat. Wenn dieses Opfer mit den Worten 
c5td r1}'V ßaGlÄeta'V rw'V ovea'Vw'V begründet wird, so ist hierzu Lk 14,26 zu 
vergleichen: er t't~ ~exeral ne6~ fle ual ov fllGel ro'V narsea avrov uat r1}'V 

I " - ,\ I 'il' l' {}' ( d fl'YJreea Uat r'YJ'V YV'Vatua Uat ra reu'Va ... ov uv'Varat e 'Vat floV fla 'YJr'YJ~ wo as 
verneinte fllGe1'V semitisierender Ersatz für das komparativische »mehr lieben 
als« ist74). Die Nachfolge Jesu geht allen familiären Bindungen voran (so 
Mt 10,37 und Lk 14,26 übereinstimmend), auch der Bindung an die Ehefrau 

73. -+Leipoldt; Jeremias, Jerusalem3, 395-414; -+Rengstorf, 7-52; -+Isaksson. 
74. Die Parallele Mt 10,37 übersetzt richtig 0 qnÄwv ... vnee Sp8. Es handelt sich um eine 
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(so nur Lk 14,2.6.75). Aber nicht nur für den Jünger selbst, auch für seine Fa­
milie konnte' der Anschluß an J esus harten Verzicht einschließen: entschloß 
sich der Hausvater zum Eintritt in die Begleitung J esu, so wird der Frau nichts 
anderes übrig geblieben sein, als mit den Kindern in ihr Elternhaus zurück­
zukehren, obwohl das als Makel empfunden wurde. 

Wie falsch es wäre, aus alle dem eine geringe Einschätzung der Ehe heraus­
zuhören, zeigt das Verbot der Entlassung der Ehefrau (so und nicht Verbot der 
»Scheidung« müssen wir sagen, weil im jüdischen Bereich das Recht, eine Ehe 
zu trennen, einseitig beim Ehemann lag)76, dessen Echtheit - ganz abgesehen 
von 1 Kor 7,lof .. - deshalb als gesichert zu gelten hat, weil Jesus es wagt, 
sich in Widerspruch zur Tora zu setzen (s. o. S. 199f.). Denn das Alte Testament 
erlaubt die Entlassung der Frau (Dt 2.4,1); entsprechend verfuhr das antike 
Judentum. Es war nur umstritten zwischen Hillel und Schammai (um 2.0 v. 
ehr.) und ihren Schulen, aus welchen Gründen die Entlassung zulässig war. 
Bei dem Streit der beiden Gelehrten ging es um die Auslegung der Wendung 
"ärwat dabar (Dt 2.4,1: »Wenn jemand ein Weib nimmt und sie ehelicht, sie aber 
nicht Gnade findet vor seinen Augen, weil er "ärwat dabar an ihr gefunden hat, 
so soll er einen Scheidebrief schreiben und ihr in die Hand geben und sie aus 
dem Hause schicken«). Die Schammaiten übersetzten - sachlich richtig - die 
strittigen Worte" ärwat dabar als »etwas Schändliches« und deuteten sie auf eine 
geschlechtliche Verfehlung; die Hilleliten trennten die beiden Worte »Schänd­
liches« und (irgendeine andere) »Sache«77 und verstanden unter »Sache« z. B., 
»wenn sie sein Essen hat anbrennen lassen«7 8• Wesentlich ist dabei, daß wir aus 
Phil079 und Josephus 80 wissen, daß die laxe hillelitische Auffassung die Praxis 
war. Für Jesu Jünger dagegen ist die Ehe unauflöslich, weil sie von Gott gefügt 
ist. Er hält sich nicht bei der Frage der strengeren oder weitherzigeren Aus­
legung von Dt 2.4,1 auf, sondern erklärt apodiktisch: Ö o-ov 0 {}cd~ avv8Cev~ev, 
äv{}(!wno~ fl-Yj xw(!tCb:w (Mk 10,9)' Hier wird ohne Ausweichmöglichkeit das 
Nein zur Lösung der Ehe ausgesprochen. Gott fügt die Ehen zusammen, eh 
und je8I , und will nicht, daß Menschen lösen, was er vereinte. Das Wort erhält 

übersetzungsvariante: Lk 14,26 ov pUlei ist die wörtliche, Mt 10,37 6 lPtJ"ÖJv vne(} die sinnge­
mäße Wiedergabe im Griechischen. 

75. ual7:~v yvvaiua könnte Erweiterung sein (so Lk 18,29)' Doch ist dieser Schluß deshalb 
nicht sicher, weil die Matthäus- und die Lukasfassung literarisch unabhängig voneinander 
sind. 

76. Nur in ganz wenigen, streng umrissenen Ausnahmefällen konnte die Frau die Lösung 
der Ehe erwirken, aber nur auf dem Weg über das Gericht (Billerbeck I 318f.). 

77. b. Gitt. 90a Bar. 
78. Gitt. 9,10. 
79. De spec. leg. III 30. 
80. Ant. 4,253. 
81. Vgl. Zu (JvveCev~ev Billerbeck I 803f. 



seine besondere Schärfe dadurch, daß es sich nicht um Toraverschärfung, son­
dern um Toraaufhebung handelt. 

Später ist aus dem apodiktischen Verbot der Entlassung (Mk IO,9) eine kasuistisch formu­
lierte zweigliedrige Rechtsregel geworden, deren Entwicklungsstadien wir noch ziemlich genau 
verfolgen können: von Mt 5,32 ohne Klausel (Verbot der Entlassung der Frau und der 
Wiederheirat der Frau) über I Kor 7, IOf. (Verbot der Scheidung seitens der Frau hinzugefügt, 
im Blick auf die hellenistische Rechtslage) und V. 12-16 (Ausnahmeregel für Mischehen), 
Lk 16,18 und Mk 10,IIf. (Verbot der Wiederheirat für beide Teile) hin zu Mt 5.32 und 19,9 
(Ausnahmeregel : noeveta). Die Entwicklung des Rechtssatzes zeigt, \vle stark das Verbot 
Jesu die Gemeinde beschäftigt hat. 

An dieser Stelle erhebt sich noch ein Problem. Nach Mk 10,6-8 par. hat sich Jesus bei 
seinem Widerspruch gegen Dt 24,1 auf die Schöpfungsgeschichte (Gen 1,27; 2,24) berufen; 
das klingt deshalb glaubhaft, weil der herausfordernde Gegensatz Jesu zur Tora eine Be­
gründung erheischte. Indem er sich auf die Schöpfungsgeschichte beruft, setzt Jesus, so 
möchte man schließen, mit der Unauflöslichkeitserklärung der Ehe den Paradieseswillen 
Gottes als das Gottesrecht des neuen Äons wieder in Kraft. Damit steht jedoch Mk 12, I 8-27 
par. in einer gewissen Spannung, insofern als Jesus hier der landläufigen Auffassung des 
Endzustandes als einer Überhöhung der irdischen Existenz die Aussage entgegensetzt, daß in 
der Basileia keine Ehen mehr geschlossen werden, weil mit dem Aufhören des Sterbens der 
Zweck der Ehe hinfällig geworden sein würde; auch diese Perikope klingt authentisch, weil 
ihre Aussagen über das Wie und das Daß der Auferstehung noch keinen Einfluß der Oster­
erfahrung erkennc:;n lassen82 • Gelten beide Aussagen (Mk 10,9 sowohl als auch 12,25), so 
muß man formulieren: das Verbot der Lösung der Ehe gilt nur für die Zeit bis zur Volloffen­
~arung der Basileia, weil es dann keine Ehen mehr geben wird. 

Hand in Hand mit dem Verbot der Entlassung der Frau geht bei J esus eine 
.Änderung der grundsätzlichen Einstellung zu ihr. Die Frau, sagt ) osephus,' der 
damit die typische orientalische Auffassung wiedergibt, »ist in jeder Beziehung 
geringeren Wertes als der Mann«.83 Das gilt auch für ihre religiöse Stellung. 
Im Tempel hat sie nur bis zum Frauenvorhof Zutritt. In ihren religiösen Ver­
pflichtungen ist sie dem Sklaven gleichgestellt; sie braucht z. B. nicht früh 
und abends das .fema~ zu beten, weil sie wie der Sklave nicht Herrin ihrer Zeit 
ist84. Doch ist das sittliche Niveau im Judentum der Zeit Jesu erheblich höher 
gewesen als in der übrigen Levante. 

Das Judentum sucht die Sittlichkeit dadurch zu schützen, daß es die Frau 
möglichst aus der Öffentlichkeit entfernt. In der Stadt ist sie, jedenfalls in den 
besser situierten Kreisen, im Haus eingeschlossen; verläßt sie es, dann macht 
ihre aus Flechten bestehende Frisur das Gesicht praktisch unkenntlich. Aber 
auch auf dem Lande tritt sie ganz hinter dem Mann zurück. An den Berichten 

82. S. o. S. 180, Anm. 28. 
83. C. Ap. 2,201. 
84. J. Jeremias, Das tägliche Gebet im Leben Jesu und in der ältesten Kirche, in: Jeremias, 

Abba, 67-80 :70. 
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der Evangelien ist in dieser Umwelt schon das erstaunlich, daß so viele Ge­
schichten von Jesu Begegnungen mit Frauen berichten; das gilt besonders vom 
Lukassondergut. In diesen Geschichten kommt zum Ausdruck, daß J esus sich 
als Helfer für alle weiß, auch für die Frauen (Lk 7,36-50; Mk 1,31 par. u. ö.). 
Denn in der familia Dei der Basileia gibt es keine Abwertung der Frau (Mk 
3,34f. par.). Das ist ein Kennzeichen der Heilszeit, wie Joel 3,1-5 (zit. Apg 
2, I 7-2 I) zeigt. Darum vollzieht sich etwas wirklich Erstaunliches: J esus löst 
sich von der Sitte, die die Frau abschließt. »Man rede nicht viel mit einer Frau 
(auf der Straße)«, sagt alte rabbinische Spruchweisheit und Spätere fügen 
hinzu, daß das auch von der eigenen Frau gelte85 . Jesus redet nach Johannes 
unbefangen mit einer Frau, so daß sich die Jünger wundern (4,27). Frauen sind 
unter seinen Hörern (Lk. I i,27f.). Er ist mit den Schwestern Maria und Martha 
befreundet (Lk 10,38-42). Frauen folgen ihm nach und unterstützen ihn 
(Mk 15,4of. par.; Lk 8,1-3)86. Das fl?uß großes Aufsehen erregt haben; Mar­
don behauptet, daß diese Dinge auch im Prozeß gegen J e;sus als Anklage vor­
gebracht worden seien87. Jesu Verhalten hat zur Folge, daß sich die Frauen zu 
ihm drängen; sie haben ihm, wie die Passionsgeschichte zeigt, eine Treue ge­
halten, zu der die Jünger nicht fähig waren. Wie war dieser Bruch mit der ' 
Sitte möglich? Mt 5,28 gibt die Antwort. Jesu Umwelt will die Frau schützen, 
indem sie sie abschließt, weil man die Begierde für unüberwindlich hält. J esus 
nimmt die Frau in den Jüngerkreis auf, weil er von seinen Jüngern erwartet, 
daß sie die Begierde überwinden 88. Der alte Äon steht unter der Herrschaft 
der Begierde. vor der der Mensch sich schützt, so gut er kann. Im neuen Äon 
herrscht die Reinheit, die auch den Blick in Zucht nimmt: p,aUo.elOl oE uaf}aeot 
in 'XaeMq. (Mt 5,8). Nirgendwo im Bereich der Gesellschaft greift das neue 
Leben so augenfällig in den Alltag ein wie hier. 

Das hohe Alter dieser Überlieferungen ergibt sich aus ihrem revolutionären 
Charakter. Schon Paulus wird sie gekannt haben, nur so dürfte sich die für 
einen gebürtigen Juden ganz ungewöhnliche Maxime Gal 3,28 erklären. 

d) Das Kind. Mit der neuen Stellung, die J esus im Bereich der anbrechenden 
Basileia der Frau zuweist, hängt engstens eine' neue Sicht des Kindes zu­
sammen. Die Kinder gehören in J esu Umwelt ebenso wie die Frauen zu den 
Geringgeschätzten89. Jesus dagegen spricht den Kindern als solchen das Heil 

85. P. 'Ab. 1,5 (Autor ist R. Jose ben Jol;1anan aus Jerusalem, um 150 vor Chr.). 
86. Lk 8,1-3 weist fast Wort für Wort lukanische Stilisierung auf, doch entstammen die 

Eigennamen alter Überlieferung. 
87. Variante Zu Lk 23,2: "al dnoG1:(}sfPona id~ yvva'["a~ "al ia iiuva. 
88. K. Bornhäuser, Die Bergpredigt, BFChTh II 7, Gütersloh 1923, 70-79. 
89. Der religionsgesetzliche Status des Kindes wird durch die ständig wiederkehrende 

Trias »Taubstumme, Schwachsinnige, Minderjährige« CEr. 3,2; Seq. 1,3; Sukka 2,8; 3,10; 
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zu (Mk 10,14)90 und erklärt darüber hinaus, daß nur das Wieder-Kind­
Werden91 Eingang in die Basileia verschaffe (Mt 18,3), womit er die Kinder in 
größere Gottesnähe rückt als die Erwachsenen. Diese Aussagen sind weder 
aus der zeitgenössischen Literatur noch aus der Gemeinde ableitbar, die die 
patriarchalische Haltung ihrer Umwelt teilte; sie gehören vielmehr zum Kern 
der Botschaft Jesu (s. o. § 12). 

I 

e) Die politische Haltung. Die Zugehörigkeit zur Königsherrschaft bestimmt 
auch die politische Haltung. Fragen wir zunächst nach J esu eigener Stellung-. 
nahme, so ist davon auszugehen, daß die Nachricht, er sei am Kreuz gestorben, 
als historisch gesichert gelten darf. Sie zeigt, daß er vom Prokurator als 
Rebell zum Tode verurteilt worden ist. Es hängt nun vi~l davon ab, ob man die 
jüdische Anklage, Jesus habe nach'dei:politischen Macht gestrebt (Mk 15;2 par. 
26 par.) und zum" Aufruhr sowie zur Verweigerung der Steuerzahlung an die 
Besatzungsmacht aufgerufen (Lk 23,2 b: XCOAVOV1"a q;6eov~ Kataaet du56vat), 
für glaubwürdig hält oder mit der christlichen Überlieferung für. Verleum­
dung. Im ersten Fall wird Jesus in die Nähe der 'zelotischen Aufrührer gerückt 
und erhält die von ihm entfachte Bewegung: insbesondere der Einzug in 
J erusalem und die Besetzung der Tempeltore durch seine Anhänger 9 2., einen 
ausgesprochen politischen Akzent93. Freilich gerät man mit dieser. Sicht in 
große Schwierigkeiten. 

Man muß beispielsweise, wenn man Jesus den Aufruf zur Steuerverweigerung zuschreibt, 
Mk 12,13-17 par. für unecht erklären, da er hier einen solchen Aufruf ablehnt, und die Ent­
stehung dieser Perikope etwa dem Wunsche zuschreiben, die politische Ungefährlichkeit des 
Christentums herauszustellen. Aber so einfach ist es nicht, sich d~r Zinsgroschengeschichte 

R. H. 3,8; Meg. 2,4; Gitt. 2,5; 5,8; B. Q. 4,4; 6,2.4 u. ö.) umschrieben, die Ter. 1,1 um die 
Heiden, Gitt. 2,{ um Blinde und Heiden, Men. 9,8 um Blinde, Heiden, Sklaven, Agenten, 
Frauen, I;Iag. 1,1 um Verwachsene, Zwitter, Frauen, Sklaven, Lahme, Blinde, Kranke, Greise, 
Gehbehinderte erweitert ist. Die in der Trias Genannten haben gemeinsarh, daß sie nicht 
im vollen Besitz der geistigen. Kräfte sind (beim TaubstUmmen wird das eo ipso voraus­
gesetzt). 

90. TWlI Totomwv (Mk 10,14) = »der so Beschaffenen« »sagt nur, daß Kinder an der Gottes­
herrschaft teilbekommen und man darf das TWV TOtomWV von V. 14 nicht, wie seit Origenes 
üblich, nach V. 15 interpretieren«, Bultmann, syn. Trad., 32. 

91. S. o. S. 154f. 
92. Zu erschließen aus Mk II,16. 
93. Die These, daß Jesus, obwohl kein recognised Zealot leader (S. 355), zur Widerstands­

bewegung gegen Rom gehört habe, hat zuletzt -+ Brandon zu begründen versucht. Er muß 
freilich einen hohen Preis bezahlen: die Behauptung, daß die Evangelien in ihrer Darstellung 
der Wirksamkeit Jesu deren politischen Charakter tendenziös unterdrückt hätten, setzt vor­
aus, daß wir über Jesu wirkliche Lehre nichts Genaues mehr ermitteln können (S. 336: we 
have no certain record of Jesus' teaching). 
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Zu entledigen, nicht nur, weil sie bereits Röm 13,7, also 55 n. Chr., ein Echo gefunden hat, 
sondern vor allem deshalb, weil sich wohl Mk 12,13-17, nicht aber Lk 23, 2b dem Gesamtbild 
der Verkündigung Jesu einfügt. Man denke nur an das ganz ungewöhnliche Fehlen jedes 
Nationalismus und Partikularismus in der Basileia-Verkündigung Jesu; an die Vermeidung 
alles politisch Mißdeutbaren wie der Titel Messias und Davidsohn (s. S. 246 f.) oder der Bilder­
sprache des heiligen Krieges (anders Qumranl); an die Ankündigung der Tempelzerstörung 
und des Gerichtes überIsrael (s. S. 127); an die Ablehnung der Rache an die Heiden (s. S. 199f.) 
und die Öffnung der Basileia für die Völker (s. S. 235-237); an die Abweisung der Usurpierung 
des ius gladii (Joh. 7,Bff.)94; an die brüske Ablehnung des Anheizens der antirömischen 
Stimmung (Lk 13,1-5); an die unvoreingenommene Haltung gegenüber den Samaritanern; 
an die harte Kritik an den weltlichen Gewalthabern (Mk 10,42 par. Lk 22,25 vgl. 13,32); an die 
Forderung der Gewaltlosigkeit und des Verzichtes auf Widerstand (Mt 5,38-42 par. Lk 6,29 f.). 
Es ist die Geschlossenheit des Gesamtbildes, die es verbietet, alle diese Züge auf tendenziöse 
Fälschungen zurückzuführen. Auch die Haltung der palästinischen Kirche, die beim ersten 
Aufstand nach Pella floh95 und während des zweiten von Barkochba fanatisch verfolgt 
wurde96, empB,ehlt es nicht, Jesus zu den Zeloten zu stellen. Ja, man wird hier noch schärfer 
formulieren müssen: wer das tut, hat ihn nicht verstanden. 

Nach Mk 12,13-17 par. hat Jesus es abgelehnt, der römischen Besatzungs­
macht die Steuern zu verweigern. Er sprach sich damit gegen die Revolution 
aus. J esus hat seine Ablehnung nicht begründet; indirekt ist die Begründung 
jedoch aus der Situation zu erschließen. Die Gesprächspartner wollen Jesus 
auf die zelotische Linie drängen. Der Zelotismus 97 sieht im römischen Staat die 
widergöttliche Macht, die zu stürzen religiöse Pflicht ist, um die Königsherr­
schaft Gottes zu errichten. Wenn J esus sich dem widersetzt und die zelotische 
Revolutionsforderung ablehnt, so kann das nur einen Grund haben: daß er in 
der zelotischen Haltung Ungehorsam gegen das Weltregiment Gottes sah. 
Wenn Gott dem heidnischen Staat für kurze Zeit Gewalt gibt, so ist das sein 
Wille. Er allein bestimmt die Stunde, in der er dem ein Ende macht und seine 
Königsherrschaft aufrichtet, und er weiß die rechte Stunde. Auch das zum 

94. Daß es (Joh) 7,B-8,II um das jus gladii geht, wird deutlich, wenn man erkennt, daß die 
Szene nach der Urteilsfällung spielt. Darauf weist sowohl die Begleitung des Zuges durch 
Schriftgelehrte und Pharisäer (V. 3), als auch die Formulierung der Frage in V. 5 hin, bei der 
es nicht um das Strafmaß geht, das feststand, sondern um die Vollstreckung und schließlich 
V. 7 (ßaÄhw )'{fJov). Das heißt aber: die Frage in V. 5 enthält die versuchlicheAufforderung 
an Jesus, er möge zum Vollzug der Steinigung und damit zur Usurpierung des jus gladii 
aufrufen; vgl. J. Jeremias, Zur Geschichtlichkeit des Verhörs Jesu vor dem Hohen Rat, 
ZNW 43, 1950/1, 145-15°: I48f. Daß der Episode echte Überlieferung zugrunde liegen 
dürfte, zeigte U. Becker, Jesus und die Ehebrecherin, BZNW 28, Berlin 1963, 173f. 

95. Eusebius, hist. eccl. III 5,3. Christentum in Pella: Aristo von Pella verfaßte um 140 die 
Streitschrift »Dialog zwischen Jason und Papiskus über Christus« (Origenes, Contra Celsum 

4,5 2). 

96. Justin, Apol. 131,6 = Eusebius, hist. eccl. ~V 8,4. 
97. -+Hengel. 
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geduldigen Warten auf Gottes Stunde aufrufende Gleichnis von der selbst­
wachsenden Saat (Mk 4,26-29) dürfte antizelotisch gemeint sein. Dasselbe 
gilt auch von der Warnung vor, den Falschpropheten (Mk 13,22 par. und 
ähnliches )9 8• 

f) Die Arbeit. Hier stehen wir vor einem merkwürdigen Tatbestand. J esus 
schildert zwar in seinen Gleichnissen und Bildworten Männer und Frauen bei 
der Alltagsarbeit, aber in seinen Weisungen an die Jünger kommt die Arbeit 
nur einmal vor, und zwar verbietet J esus ihnen hier die Arbeit. Denn so ist 
Mt 6,25 par. Lk 12,22 zu verstehen, wo ftB(!lfl/va'V nicht sorgende Gedanken, 
sondern das Arbeiten zum Erwerb des Lebensunterhaltes bezeichnet, wie 
1 Kor 9,14 bestätigt. Der Sinn ist also: »Nehmt keine Arbeit an, um Nahrung 
und Kleidung sicherzustellen.« Das ist sehr seltsam. Wie es sich erklärt, werden 
wir in § 20 sehen. 

Überblickt man die Einzelforderungen J esu, so fällt ihre Lückenhaftigkeit auf. 
J esus gibt nicht Anweisungen für alle Gebiete des Lebens, nicht eine Moral­
theologie, nicht einen Verhaltenskodex. Vielmehr nennen seine Forderungen 
Symptome, Zeichen, Beispiele dafür, was sich ereignet, wenn die Königsherr­
schaft Gottes in eine Welt hineinbricht, die noch unter Sünde, Tod und Teufel 
steht. Die Basileia beschlagnahmt das ganze Leben. Jesus verdeutlicht an Bei­
spielen, wie das neue Leben aussieht. Seine Jünger sollen das selbst auf jeden 
anderen Aspekt ihres Lebens anwenden.· Sie sollen selber Zeichen der 
Königsherrschaft sein, Zeichen dessen, daß etwas geschehen ist. Ihr ganzes 
Leben soll der Welt bezeugen, daß die Königsherrschaft Gottes im Anbruch 
ist. An ihrem in der Königsherrschaft verwurzelten und gegründeten Leben 
soll das Wunder der Jüngerschaft, der Sieg der Basileia, sichtbar werden 
(Mt 5,16). 

Zum Schluß stellt sich eine Frage: sind die Forderungen des eschatolo­
g~schen Gottesrechts, wie sie Jesus verkündigt, wirklich erfüllbar? Wer kann 
das: jedes Wort hüten, jeden Blick rein halten, den Feind so lieben, wie es 
Mt 5,43-48 fordert? Schon die Jünger haben diese Frage gestellt. Das zeigt 
das Wort von der Stadt auf dem Berge (Mt 5,14). Denn dieses Wort Jesu ist 
eine Antwort auf die aus der Erfahrung der Schwäche, des Wankelmuts, der 
Kleingläubigkeit erwachsene Frage nach der Erfüllbarkeit seiner Forderungen. 
Jesus weist die Bedenken der Jünger ab. Wie G. von Rad99 gezeigt hat, redet 
J esus nicht von einer beliebigen Bergstadt, sondern die Stadt auf dem Berg ist 
die eschatologische Gottesstadt. Ihr Licht scheint in der Finsternis; sie kann 

98. S. o. S. 129; 232 f. 
99. -+von Rad. 
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unmöglich verborgen bleiben. J esu Jünger gehören ihr an. Es ist völlig un­
denkbar, daß sich das nicht auch im Alltag ihres Lebens erweisen sollte, ohne 
daß es gewaltsamer Anstrengung bedürfte. Das Licht der Gottesstadt leuchtet 
von selbst. 

§ 20 Die Sendung der Boten 

K.-H. Rengstod, anOG-rBAAW X-rA, ThW I, 1933, 397-448. - J.Jeremias, Paarweise Sendung im 
Neuen Testament, in: A. J. B. Higgins Hg., New Testament Essays. Studies in Memory of 
T. W. Manson, Manchester 1959, 136-143 = in: Jeremias, Abba, 132-139. -B. Rigaux, Die 
»Zwölf« in Geschichte und Kerygma, in: H. Ristow und K. Matthiae, Der historische Jesus und 
der kerygmatische Christus, Berlin 1960, 468-486. 

Die Königsherrschaft realisiert sich durch die Verkündigung der Frohbotschaft 
in Wort und Tat. Diese Verkündigung vollzieht Jesus nicht allein, sondern er 
stellt neben sich die Boten des Evangeliums. 

I. Die Quellen 

Zu zwei Quellenstücken, die sich auf die Sendung beziehen, muß hier vorab 
ein Wort gesagt werden. Es handelt sich einerseits um die Aussendungsreden, 
andererseits um die Botenlisten. ' 

Alle drei Synoptiker haben Aussendungsberichte. Der des Markus findet sich 
in 6,7-13. Bei Lukas begegnet eine doppelte Aussendung: 9, 1-6 die der Zwölf, 
die sich an Mk 6,7-13 anschließt, und 10,1-16 die der Siebzig, die auf Logien­
stoff fußt. Matthäus hat die Markus- und die Logienfassung des Aussendungs­
berichtes in 9,36-11,1 vereinigt und zu einer großen Sendungsrede ausgebaut, 
die vermutlich ihren Sitz im Leben in der Instruktion urchristlicher Missionare 
hatte. Fragt man, welches der gemeinsame Stoff dtr vier Aussendungsreden 
ist, dann ergibt sich, daß ihnen als Kern eine kurze Instruktion zugrunde liegt, 
die in zwei parallelen Fassungen umlief: einer Markusfassung und einer Logien­
fassung. Diese Ur-Instruktion, wenn man sie so nennen darf, steht Mk 6,8-1 I; 
Lk 10,4-1 I; Mt 1°,9-14. Sie enthielt erstens Vorschriften über den Verzicht 
auf die Reiseausrüstung, an deren Stelle die Boten sich ganz auf Gastlichkeit 
verlassen sollten, und zweitens Weisungen für ihr Verhalten sowohl in den 
Häusern, die sie aufnehmen, als auch gegenüber Ortschaften, die ihnen die 
Aufnahme verweigern würden. DieLogienfassung gibt sich dabei als dieurtüm­
lichere zu erkennen, wie z. B. Lk 10,5 f. par. zeigt: die sl(!1]'Jl'Y} ist hier als Macht 
dargestellt, die entweder ein Haus ergreift oder zu ihrem Träger zurückkehrt .. 
Das hohe Alter der Ur-Instruktion geht schon daraus hervor, daß Paulus ein 
wesentliches Stück derselben kennt, das Verbot der Erwerbstätigkeit während 
des Botendienstes (I Kor 9,14). Sie gibt sich sowohl sprachlich als auch dem 
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V orstellungsgehalt nach mit Sicherheit als palästinisch zu erkennen J. Das völlige 
Fehlen der Christologie in dem Verkündigungs auftrag der Boten macht es sehr 
wahrscheinlich, daß wir yorösterliche Überlieferung vor uns haben. 

An vier Stellen werden die Namen der Boten in Listen aufgezählt: Mk 3,16 bis 
19; Mt 10,2-4; Lk 6,14-16; Apg 1,13.~Die vier Kataloge stimmen überein in 
der Zwölfzahl:z., die durch die Verheißung des Sitzens auf den zwölf Thronen 
Mt 19,28 par. eine wichtige Stütze erhält3, und in elf der zwölf Namen. Sie 
divergieren bei einem Namen: während Markus/Matthäus einen Thaddäus (an 
10. Stelle) nennen4, erwähnen Lukas und die Apostelgeschichte (an I!. Stelle) 
einen Judas, Sohn des Jakobus. Diesem Schwanken der Listen zwischen 
Thaddäus und Judas, Sohn des Jakobus, könnte ein Gedächtnisirrtum zu­
grunde liegen, was bei so vielen Namen nichts Verwunderliches wäre. Aber 
vielleicht erklärt sich die Abweichung auf andere Weise. Die Listen überlie­
fern in sieben Fällen Beinamen 5 , alle, soweit wir kontrollieren können, ara­
mäisch. Beinamen waren im Judentum der Zeit außerordentlich verbreitet, 
weil sie unentbehrlich waren zur Unterscheidung der zahllosen Träger des 
gleichen Namens. Es ist nun aufschlußreich, festzustellen, wer in den Boten-

( 

listen einen Beinamen erhält. Sehen wir davon ab, daß Matthäus (übrigens nur 
im ersten Evangelium) als »der Zöllner« bezeichnet wird (Mt 10,3), so ergibt 
sich: einen Beinamen erhalten nur diejenigen Jünger, deren Namen in den Listen 
zweifach vorkommen. Sechs Jünger haben nämlich je einen Namensvetter im 
Zwölferkreis; es gab zwei Jünger namens Si mon, zwei namens Jakobus und 
(nach Lukas) zwei namens Judas; dies Letzte wird ausdrücklich durch Joh 14,22 
C Iovba~, OVX 0' I axat}uJn:'Y}r;) bestätigt. In diesen sechs Fällen war ein Beiname zur 
Unterscheidung unentbehrlich. Nun hatte der Name Judas in der Urgemeinde 
natürlich keinen guten Klang. Es wäre sehr begreiflich, wenn nach Ostern der 
zweite Judas in der Gemeinde bei seinem Beinamen genannt worden wäre, 
d~r ihn neben dem Patronymikon von Judas Ischariot unterschied und der dann 
Taddai (e86boTO~/eabbaior;) gewesen wäre6• Die Lukasüberlieferung hätte den 

I. V gl. z. B. die Personifikation des Friedens, das Abschütteln des Staubes usw. 
2. Apg 1,13 fehlt Judas Ischariot korrekterweise. 
3. Daß in der Parallele Lk 22,29f. die Zwölfzahl nur bei der Nennung der Stämme Israels 

auftaucht, dagegen bei den Thronen nicht wiederholt wird, macht keinen sachlichen Unter­
schied aus. Es dürfte sich bei Lukas um eine Kürzung handeln, da er Wortwiederholungen 
möglichst vermeidet. 

4. Die Variante Acßßaior;, die in einigen Überlieferungszweigen auftaucht (vgl. den 
Apparat Zu Mk 3,18 und Mt 10,3), ist nicht ursprünglich, sondern ein Versuch, den Levi 
von Mk 2,14 in die Liste Zu bringen. 

5. Nicht mitgezählt ist die Bezeichnung der Zebedaiden als »Donnersöhne« (d. h. doch 
wohl »Revolutionäre«, s. o. S. 77, Anm. 14) durch Jesus (Mk 3,17), da das kein individueller 
Beiname ist, sondern eine Art Sammelname. 

6. Der Beiname konnte, mußte aber nicht eine Abwandlung des Eigennamens sein: vgl. 
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Eigennamen, die Markusüberlieferung den Beinamen des zweiten Judas auf­
behalten. 

Was die Frage nach der GeJchichtlichkeit der Berufung und Aussendung der 
Zwölf durch Jesus anlangt, so hat J. Wellhausen, der seinerseits eine An­
regung Schleichermachers fortführte, die These aufgestellt, daß die Zwölf 
nicht in die Geschichte Jesu gehören7, daß es sich vielmehr um »die Reprä­
sentanten der ältesten Gemeinde«8 handele und daß die Rückprojizierung 
ihrer Sendung vom auferstandenen Christus9 auf den historischen Jesus eine 

. »Prolepse«Io sei. Er fand viele Nachfolger. Seine Begründung sind erstaunlich 
willkürliche apodiktische Behauptungen: Jesus habe »seine Jünger, oder eine 
Auswahl von ihnen« nicht zur Verkündigung des Evangeliums »eingeübt«II. 
»Er schulte sie überhaupt nicht und sagte zu ihnen nichts anderes als zu dem 
Volk; er wirkte und empfand vor ihren Augen und regte sie dadurch ana --... 
ebenso zu wirken und zu empfindenI2«. Man fragt sich erstaunt, woher Well­
hausen das alles weiß. Seiner Skepsis ist zweierlei entgegenzuhalten. Erstens: 
Die Zwölf erscheinen bereits im alten Glaubensbekenntnis 1 Kor 15,5: Blra 
7:0i~ &h15Bua. Das alte Bekenntnis geht in seinem Kern auf einen semitischen 
Text zurückI3 ; wenn Paulus sagt, daß es ihm überliefert worden sei (V. 3), so 
ist das am ehesten bei seiner Bekehrung geschehen, also ganz kurze Zeit nach 
Jesu Tod. Wie fest schon in dieser frühesten Zeit der Begriff »die Zwölf« 
eingebürgert war, ergibt sich daraus, daß man den Terminus anwandte, obwohl 
bei der Christophanie vor den »Zwölfen« Judas nicht mehr am Leben war. 
Trotzdem sagt man nicht »er erschien den Elfen«, weil der Terminus »die 
Zwölf« nicht rein numerisch zwölf einzelne Persönlichkeiten bezeichnete, 
sondern den Kreis der Repräsentanten des Zwölfstämmevolkes der Endzeit. -
Zweitens: Nach allen drei synoptischen ListenI4 gehörte auch der Verräter 
Judas zum Zwölferkreis. Wir sehen aus den Evangelien, welche Schwierig­
keiten diese Überlieferung der Gemeinde bereitet hat. Man fragte sich, ob 

einerseits S a' 111- gräzisiert EavÄor; -latinisiert Il avÄor;, andererseits J oseph - aramäischer Bei­
name bar Sabba (Sonntagskind) -lateinischer Beiname Jllstlls (Apg 1,2;). 

7. Einleitung in die ersten drei Evangelien2
, Berlin 1911, 141. 

8. A. a. O. 144. 

9. Mt 28,16ff.; Lk 24.44ff.; Joh 20,21-2;. 
10. A. a. O. 141. 
11. Ebd. 
12. Ebd. 
I;. J. Jeremias, Abendmahlsworte4, 96-98; Artikelloses XQta-r6r;. Zur Ursprache von 

I Cor 15,; b-5, ZNW 57, 1966, 2II-215; Nochmals: Artikelloses X(]taT6r; in I Cor 15,;, 
ZNW 66, 1969, 214-219. Anders H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, 
MeyerK V, Göttingen 1969, 298f.-Semitismus ist auch die Wendung: nOLelV (TOVr;) OcMexa 
(Mk ;,14.16). 

14. S. o. Anm. 2. 

2.24 



J esus sich in Judas getäuscht habe, als er ihn zum Boten bestellte und half sich 
mit der Auskunft, Jesus habe es gewußt, daß Judas ihn verraten werde (Mt 
26,25; Joh 6,64.70f.; 13,11.27; 17,12), und zwar von allem Anfang an (Joh 
6,64), ein Notbehelf, der schon an Mt 19,28 par. scheitert. Wer sollte diese 
Schwierigkeit künstlich geschaffen haben? Wer sollte auf die absurde Idee 
gekommen sein, dem Verräter die Verheißung zuteil werden zu lassen, daß er 
auf einem der Herrlichkeitsthrone sitzen werde, richtend die zwölf Stämme 
Israels - wenn Judas nicht tatsächlich zum Kreis der Boten gehört hätte? Es 
ist noch niemandem gelungen, das plausibel zu machen. Wie immer die Diver­
genz bei einem der Namen zu erklären ist, die Nennung des Verräters in allen 
drei synoptischen Zwölferlisten15 zeigt unzweideutig, daß die Überlieferung 
vom Zwölferkreis vorösterlich ist. 

2. Anweisungen, Auftrag und Vollmacht 

Daß J esus gerade zwölf Männer für den Botendienst auswählt, ist eine pro­
grammatische Tat. Die Bedeutung der Symbolzahlen in der Welt der Bibel 
ist bekannt. Die Zwölfzahl der Boten entspricht der Zwölfzahl der Stämme Israels 
(Mt 19,28 par. Lk 22,29f.)I6; die zwölf Boten repräsentieren die eschatolo­
gische Heilsgemeinde. Die Ausrichtung auf Israel stimmt mit der sprachlich 
wie inhaltlich altenI7 Überlieferung Mt 10,5 f. überein, derzufolge Jesus seinen 
Boten ausdrücklich Weisung gegeben hat, sich weder an Heiden, noch an 
Samaritaner zu wenden, sondern sich auf Israel zu beschränken. Auch Mt 
10,23 b (afirrv yae ASYW Vfiip, OV fi~ T:SASarrr:S T:(I~ :n;6ASt~ T:OV' Iaea~A ew~ 8ADrJ 0 
vld~ T:OV ap{}ewnov) gehört hierher, denn wenn dieses Logion sich, wie wir zu 
zeigen versuchten, auf die Verfolgung der Boten anläßlich der Erfüllung des 
Sendungsauftrages beziehtI 8, dann setzt es ebenfalls die Beschränkung des 
Auftrages auf Israel voraus. Bei der Deutung der Zwölfzahl der Boten darf 
nun aber nicht übersehen werden, daß es zur Zeit J esu nach feststehender 
AnschauungI9 nur noch zweieinhalb Stämme gab, nämlich Juda, Benjamin 
und die Hälfte von Levi. Die neuneinhalb übrigen Stämme galten als seit der 
Eroberung des Nordreiches (722 v. ehr.) verschollen; erst in der Heilszeit 
würde Gott sie über den sagenhaften Fluß Sambation zurückführen und so 
das Zwölf-Stämme-Volk wiederherstellen. Die Zwölfzahl der Jünger Jesu 

15. S. o. Anm. 2. 

16. Lk 10,1 ist die Zahl al!f 70 (72) erweitert, wozu Gen 10 (70 Völker der Welt) Zu ver-
gleichen ist. Schwerlich ist Ex 24,1.; Num II,16 von Einfluß gewesen. 

17. J. Jeremias, Jesu Verheißung für die Völker2
, Stuttgart 1959, 16f. 

18. A. a. O. I7f.; vgl. o. S. I36f. 
19. A. a. O. 18. 
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bedeutet also nicht, daß das Heil partikularistisch auf das empirische jüdische 
Volk beschränkt sein sollte, sondern kündigt im Gegenteil die Aufrichtung des 
eschatologischen Gottesvolkes an, zu dem, wie wir sehen werden2o, nach Jesu Er­
wartung auch die Heiden hinzuströmen würden. 

Fragen wir nach der Aufgabe der Zwölf, so gibt Mk 3, 14f. in Gestalt von zwei 
lva-Sätzen eine doppelte Antwort: uat SJco{rjGeV dch~eua lva matV fler' avrov 
uat lva dnoarsAArJ avrov~ ur;evaaetV uat eXetV e~ova{av eußaAAetV ra ~atfl6vta. 
Daß von diesen beiden (sich übrigens nicht unbedingt ausschließenden) 
Funktionen, Begleitung Jesu und Botendienst, die zweite die primäre ist, er­
gibt sich aus der alten aramä.ischen Überlieferung, Jesus habe die Zwölf als 
seine Boten ~vo ~vo (Mk 6,7, vgl. dazu S. 212, Anm. 64) ausgesandt, womit 
Lk 10,1 (ava ~vo) und die Struktur der Botenlisten übereinstimmen 2I

• Die 
paarweise Sendung der Boten, die im Alten Testament noch nicht nachweisbar ist, 
war· im antiken Judentum fester Brauch 22. Sie hatte einen zweifachen Sinn: 
einerseits sollte sie die Boten schützen; auf einsamen und gefährlichen Wegen 
ist es gut, wenn der Bote einen Begleiter zur Seite hat. Andererseits war die 
paarweise Sendung Anwendung des Rechtssatzes Dt 17,6; 19,15, der ur­
sprünglich für Gerichtsverfahren galt, wonach erst die übereinstimmende Aus­
sage zweier Zeugen glaubwürdig ist; entsprechend sollte der Wortführer des 
Botenpaares (vgl. Apg 14,12 0 fJYOVfleVO~ rov A6yov) den Jochgenossen zur 
Bestätigung der Botschaft neben sich haben. 

Die »Ur-Instruktion« beginnt mit dem spartanischen Verbot, auch nur das 
Nötigste mitzunehmen: keinen Fladen Brot, kein Stück Geld sollen die Boten 
bei sich haben, ja sogar auf den für die Übernachtung im Freien unentbehr­
lichen Mantel2~ sollen sie verzichten (Mk 6,8f.; Mt 10,9f.; Lk 9,3; 10,4). Die 
Lukassonderüberlieferung untersagt zusätzlich, durch Anschluß an Karawanen 
Schutz zu suchen24. Diesen harten Weisungen fügt Mt 6,25-34 par. Lk 12,22-31 
eine weitere hinzu; ihre Schärfe wird deutlich, wenn man erkennt, daß fleetflviiv 
in diesem Abschnitt nicht »sich sorgende Gedanken machen« heißt, sondern 

20. S. u. S. 235-237. 
21. Alle vier Listen bringen als 1.-4. Namen die zwei Brüderpaare Petrus/Andreas, Jako­

bus/Johannes; alle vier Listen bringen an 1.,5.,9. Stelle denselben Namen, zerfallen also in 
Tetraden; Matthäus und die Apostelgeschichte unterteilen die Tetraden in je zwei Paare. 

22. Materialsammlung bei -7 Jeremias, Paarweise Sendung. 
23. Das Verbot von <5'150 XtTWV6r,; (Mk 6,9; Mt 10,10; Lk 9,3) meint wahrscheinlich nicht 

die Mitnahme eines Reservegewandes, sondern bedeutet: nicht zwei Kleidungsstücke, näm­
lich Kleid und Mantel (]. Wellhausen, Das Evangelium Marci übersetzt und erklärt2

, Berlin 

19°9,44). 
24. So dürfte das f.U1Mva uaTa TrJV 6<5ov dandarJG'{}e (Lk 10,4) zu verstehen sein (s. o. S. 133 f.). 

- Die Überlieferung hat noch weiter verschärft. Während Markus den Wanderstab (zur Ab­
wehr von Tieren) und Sandalen als einziges erlaubt (6,8 f.), verbieten die Seitenreferenten 
beides (Mt 10,10; Lk 9,3; 10,4). 



»sich sorgend abmühen« (vgl. Mt 6,2.7 par.)zs, so daß Mt 6,2.5 par. besagt: 
»Müht euch nicht ab, um (euch Geld für) Nahrung und Kleidung (zu ver­
dienen).« Jesus untersagt also jegliche Erwerbstätigkeit. Dieses Verbot würde 
gründlich mißdeutet, wenn man es generalisieren wollte. Es gilt vielmehr, 
wie Paulus, der es schon kennt, bestätigt, nur für die Sendboten (I Kor 9,14), 
muß also anläßlich der Aussendung gesagt worden sein. J esus will, daß die 
Boten ausschließlich für ihre Aufgabe da sind. Was er verbietet, ist nicht die 
Arbeit schlechthin, sondern die Doppelarbeit. »Und wenn wir hungern und 
frieren?« fragen die Boten. Jesus antwortet mit einem Scherzz6 : Saht ihr je, 
wie Herr Rabe säte, die Pflugschar anschirrte, erntete und den Ertrag inldie 
Scheune einfuhr? Oder wie Frau Anemone die Spindel ergriff und sich dann 
an den Webstuhl setzte? Ihr Weniggläubigen I Macht doch Ernst mit Gott 1 
Er weiß, was ihr braucht. Ihr seid doch nicht nur Gottes Tagelöhner, denen 
er Tag für Tag die Nahrung geben wird (ä~toC; ... 0 e(!yar'YJc; rfjc; r(!ocpfjc; avrov 
Mt 10,10) und für deren Kleidung er sorgt (avro[c; c5]wO'81 Vf.1,8t:V ro 8pc5vf.1,a 
Vf.1,Wp Z 7), ihr seid doch seine Kinder (Mt 6,32 par.). Seid unbesorgt, er wird 
euch gastliche Häuser öffnen. 

Warum die Härte? Nichts darf die Boten aufhalten, nicht einmal das »Grüßen 
auf der Straße« (Lk 10,4)2.8, noch weniger Erwerbstätigkeit. In höchster:Eile 
sollen sie ihren Auftrag ausführen - es ist letzte Stunde für das Angebot der 
Rettung, letzte Stunde, das Netz auszuwerfen für die Heimholung Israels 
(Mk 1,17 par., vgl. Jer 16,162.9), letzte Stunde, die Ernte einzubringen (Mt 
9,37f. par.). 

Der Auftrag der sechs Botenpaare wird übereinstimmend in Logien (Mt 10, 7f.; 
Lk 10,9) wie im erzählenden Text (Mk 3,14f.; 6,I2.f. par. Lk 9,6; Lk 9,2.) 
zweifach umschrieben. Sie sollen den Anbruch der Heilszeit ankündigen und 
sie sollen den Einbruch in das Reich Satans durch Austreibung der Dämonen 
vollziehen. Das heißt, sie haben dieselbe Verkündigung auszurichten wie Jesus 
selber, und sie haben sie auf dieselbe Weis~ auszurichten wie er: in Wort und 
Tat. Beides gehört auch bei ihnen zusammen. Das Wort allein ist leerer Schall, 
die Tat allein kann Teufelswerk sein. Erst in Wort und Tat zusammen mani­
festiert sich die Königsherrschaft. 

Der Botendienst ist eschatologisches Geschehen. Er ist Vorwegnahme des 
Engeldienstes : die Boten proklamieren den Sieg Gottes, wie ihn der im Zenit 

25. Gleichnisse7, 212. 
26. A. a. O. ud. 
27. Ox. Pap. 655. Der Satz fehlt im koptischen Text Thomasev.36; die Fassung im 

Ox. Pap. 655 dürfte aber die ältere sein. Vgl. J. Jeremias, Unbekannte Jesusworte,4 
Gütersloh 1965, 92f. 

28. S. o. S. 133 f. 
29. S. o. S. 132f. 



fliegende Engel ausrufen wird (Apk 14,6f.), und sie bringen die Ernte ein, wie 
die Engel des Menschensohnes es tun werden (Mk 13,27; Apk 14,14ff.)30. 

Der Größe dieses Auftrages entspricht die Vollmacht, die die zwölf Boten 
erhalten. Die Ur-Instruktion legt auf sie starken Ton. Die Boten bringen mit 
ihrem Gruß beim Betreten eines Hauses die slenv1'J. Sie ist eine Macht, die alle 
Glieder der Familie erfaßt, die aber zu ihrem Überbringer zurückkehrt, wenn 
das Haus ihrer nicht wert ist. Die Boten sind also Träger des Gottesheils. Zur 
slenv1'J gehört es, daß die bösen Mächte weichen müssen. Die Boten haben teil 
an Christi Sieg über den Satan. Sie haben die e~ovata 1'WV nvsvp,a1'wv 1'WV aua­
{}ae1'WV (Mk 6,7), die e;ovata 1'OV na1'slv enavw lJq;swv ual auoentwv (Lk 10,19), 
Diese e;ovata setzt, wie wir sahen 3I , den Geistbesitz voraus, denn nur Gottes 
Geist hat Gewalt über die Geister (Mt 12,28 par. Lk II,20). Jesus vollzieht 
also mit der Bevollmächtigung bei der Sendung eine Art Geistausgießung, 
die seine' Jünger ausrüstet, die Werkzeuge Satans zu überwinden und das 
Satansreich zu zerstören - eine Nachricht, die alt ist, weil sie in Spannung steht 
zur späteren Geschichtsschau, die den Geist erst nach der Auferstehung auf 
die Jünger herabkommen ließ. 

Verweigert eine Ortschaft - im Widerspruch zu den elementarsten Geboten 
der Gastfreundschaft - den Boten die Aufnahme, so sollen sie, sagt J esus in der 
Ur-Instruktion, den Staub von den Füßen abschütteln (Mk 6, II ; Mt 10,14; 
Lk 9,5; 10,II). Das ist ein abkürzender Ausdruck; gemeint ist: sie sollen aus 
dem Mantel den Staub ausschütteln, den die Füße aufgewirbelt haben. Diese 
in aller Öffentlichkeit, etwa auf dem Marktplatz oder am Ortsausgang voll­
zogene Handlung sollte, wie jeder verstand, symbolisch die Aufhebung jeg-

_ licher Gemeinschaft zum Ausdruck bringen (vgl. Neh 5,13 ; Apg 13,5 1; 18,6); 
nichts von einer solchen Stadt oder Ortschaft sollte an dem Boten haften, 
nicht einmal der Staub der Straße. Der Ort wird dem Gericht Gottes' überliefert. 

Die V ollmacht der Boten umfaßt also die Vermittlung des Heils und das Ver­
hängen des Gerichts. Es ist die richterliche V oll macht des Freispruchs und des 
Schuldspruchs 32

, die mit diesem Gegensatzpaar und den ihm synonymen 
Wendungen »binden und lösen« (Mt 18,18 und, davon abgeleitetl, 16,19) sowie 
»Sünden vergeben und behalten« (Joh 20,23) umschrieben wird. Da im Semi­
tischen Gegensatzpaare zur Beschreibung der Totalität gebraucht werden, 
besagen die Wortpaare, daß die Boten eine Totalvollmacht erhalten. Ist ihr rich­
terliches Handeln doch proleptisch vollzogene eschatologische Funktion 
(Mt 19,28.). Realisiert sich doch in ihrem Lösen und Binden schon jetzt die 
Gottesherrschaft in Gnade und Gericht. 

30. L. Legrand, Was Jesus Mission-Minded?, Indian Ecclesiastical Studies 3, 1964, 87-1°4. 

19°-2°7: 2°7. 
31. S. o. S. 83f. 
32. A. Schlatter, Der Evangelist Matthäus, Stuttgart 1929 = 61963, 5II. 
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Die ganze Größe der Vollmacht der Boten wird sichtbar in dem klimakischen 
Parallelismus: 

o llsx6fls'Vor; vflar; 
Bfle llSXSTat, 

ual 0 Bfle llsx6fls'Vor; 
llSXSTat n3'V anoaTst}..a'VTa fls (Mt 10,40 vgl. Luk. 10,16). 

Dieses Logion greift in seiner ersten Hälfte das feststehende Botenre(;ht auf, 
demzufolge. der »Bote eines Menschen wie sein Auftraggeber ist3 3«. D'~ment­
sprechend kommt im Boten J esus selbst. Botendienst ist seinem Wesen nach 
Stellvertretung Jesu. Darum gilt: wie am eigenen Wort Jesu sich schon jetzt 
Heil und Unheil entscheiden, so auch am Wort der Boten; entweder kehrt der 
Frieden ein oder das Gericht. Die zweite Hälfte des Logions geht noch einen 
Schritt weiter. Mit J esu Boten kehrt Gott selbst in die Häuser ein - welch ein 
Satz! Freilich, das Botenamt schützt nicht vor dem Fall: auch Judas Ischariot 
hat.Vergebung zugesprochen und Teufel ausgetrieben. Kein Bote kann seiner 
selbst sicher sein. 

3. Das Schicksal der Boten 

Zum Botendienst gehört unlöslich das Leiden um Christi willen. Alle Quellen­
schichten sind sich darin einig, daß J esus das immer wieder ausgesprochen hat. 

Mit aller Deutlichkeit bereitet er seine Boten darauf vor, daß er sie schutzlos 
und wehrlos wie Schafe unter Wölfe schickt (Mt 10,16; Lk 10,3), Sie werden 
keinesfalls überall offene Türen finden. Es wird vorkommen, sagt die Ur-Instruk­
tion, daß man ihnen unter Mißachtung des Gastrechts das Quartier verweigert 
(Mk 6,II par. Lk 9,5; Mt 10,14 par. Lk 10,10); da die Gewährung des Gast­
rechts Sache der Dorfgemeinschaft ist, kann das bedeuten, daß die ganze Ort­
schaft ihnen die Aufnahme verweigert (Lk 9,5 1-56). Mehr noch: man wird sie 
aus der Ortschaft verjagen (llufJust'V Mt 5,II par. 10,23a), vielleicht sogar von 
der Schwelle des Elternhauses. Man wird sie verleumden (5,II par.) und als 
Teufelssendlinge beschimpfen (Mt 10,24f.). Ja, es wird zu Tätlichkeiten kommen. 
Das ist die Situation, auf die sich das viel mißdeutete Wort vom Schlag auf 
die Wange. bezieht (Mt 5,39 par. Lk 6,29)' Matthäus spricht vom Schlag auf 
die rechte Wange, und das wird das Ursprüngliche sein; die Lukasüberlieferung 
wird das Adjektiv »rechte« weggelassen haben, weil seine spezielle Bedeutung 
den Heidenchristen nicht ohne weiteres verständlich war. Der Schlag auf die 
rechte Wange ist der Schlag mit dem HandrückenH , der noch heute im Orient 
die denkbar größte Verachtung ausdrückt und die schwerste Beschimpfung 

33. -+ Rengstorf, 41 5. 
34. Der Schlag mit dem Handrücken wurde mit der exorbitanten Strafsumme von 400 

Denaren geahndet (B. Q. 8,6). 



darstellt. In unserem Zusammenhang kommt es darauf an, daß Jesus Mt 5,39 
höchstwahrscheinlich nicht von einer beliebigen, in Tätlichkeiten ausartenden 
Auseinandersetzung redet, vielmehr von einer Beschimpfung, die die Jünger 
als Ketzer trifft 35, wie es sich ja auch in allen anderen Fällen, in denen Jesus 
von Beschimpfung, Verfluchung, Entehrung spricht, um Ausschreitungen 
handelt, die die Jünger um der Jüngerschaft willen erdulden müssen. Wenn 
sich die Boten die schwerste Beleidigung, den verächtlichen Schlag mit dem 
Handrücken auf die rechte Wange, gefallen lassen müssen, dann sollen sie 
nicht zurückschlagen und auch nicht den Rechtsweg beschreiten 36, sondern um 
des Zeugnisses willen willig leiden (Mt 5,39)' Es kann sogar gelegentlich so 
weit kommen, daß das Zeugnis sie in Lebensgefahr bringt: I"fj q;oßsraDs uno TW'V 
anoxTs'V'V6'VTCO'V TO aWI"a (Mt 10,28 par.). Was immer ihnen widerfährt, sie 
sollen sich nicht abschrecken lassen, sondern in die nächste Ortschaft fliehen 
und dort ihre Arbeit fortsetzen (Mt 10,23). 

J esus kann den Boten das Schwere nicht ersparen, aber er kann ihnen helfen 
durch die Sinn deutung des Leidens. Das Leiden gehört zum Botendienst, weil 
der Haß der Welt die normale Antwort auf das Zeugnis ist. So war es bei den 
Propheten, so ist es bei den Jüngern. »Wehe, wenn euch alle Leute loben - so 
haben es ihre Väter mit den falschen Propheten getan« (Lle 6,26). Das Leiden' 
ist geradezu Kennzeichen der Sendung. Darum hat es große Verheißung: <5 1""­
aDo~ Vl"w'V :n;o;'v~ 8'1' TOr~ ov(!a'Voi~ (Mt 5,12 par.). InBälde, noch ehe die Boten die 
letzte Siedlung Israels erreicht haben werden (Mt 10,23)37, wird sich das Leiden 
in Jubel verwandeln (Lk 6,23, wo Sv 8xsl'VrJ Tfj f)I"seq. eschatologisch gemeint 
sein wird). 

Die Worte vom Leiden der Boten repräsentieren alte Überlieferung. Sie finden sich nicht nur 
in sämtlichen Quellenschichten, sondern sie haben darüber hinaus fast alle den altertümlichen 
Zug gemeinsam, daß in ihnen nicht von organisierter Verfolgung die Rede ist, sondern von 
Belästigungen, die im Raum des Alltages der Boten liegen. Weder die Stephanusverfolgung 
noch die Verfolgung unter Agrippa 1. noch gar die neronische Verfolgung haben hier Pate 
gestanden. Nur vereinzelt (wie Mk 13,9 par., wo von der Verfolgung durch jüdische wie 
heidnische Behörden die Rede ist) spiegelt sich die Situation der Gemeinde in deutlich sekun­
dären Formulierungen. Ein weiterer altertümlicher Zug ist, daß die Quellen einen Unter­
schied erkennen lassen zwischen Logien, die von bitteren Erfahrungen der Jünger anläßlich 
der Ausübung des Botenamtes reden, und solchen, die von der eschatologischen Triibsal 
handeln. Obwohl die Auf teilung der Worte vom Jüngerleiden auf diese beiden grundver-

35. Vgl. den Schlag auf den Mund (Apg 2.3,2.). In der 'Agadta de Sim'on Kepa (ed. A: 
Jellinek, Bet ha-Mi drasch V, Wien 1873 = 2Jerusalem 1938 = 1967, 61,14) ist es ein Jude, 
der den Christen auf die Wange schlägt. 

36. avncn:ijvat Mt 5,39 hat als Antithese zum Jus talionis (V. 38) forensische Bedeutung: 
»prozessieren« (vgl. z. B. LXX Dt 19,18 an8cn:'Y} "ara roiJ aoeÄtpoii' avroiJ; Jes 5°,8 r{~ 6 
,,(}tv6p,ev6~ p,Ot; antcn:'1]rw p,Ot lJ.p,a). 

37. S. o. S. 136f. 



schiedenen Situationen nicht immer mit letzter Sicherheit vollzogen werden kann, ist sie 
doch in den meisten Fällen vom Inhalt her gegeben. Das ist deshalb bedeutsam, weil für die 
nachösterliche Gemeinde beide Kategorien von Leidenserfahrungen, die missionarische und 
die eschatologische, verschmelzen mußten; daß sie sich in der Überlieferung voneinander 
abheben, ist ein beachtliches Altersindiz. 

§ 2 I Die Vollendung des Gottesvolkes 

J.Jeremias, Jesus als Weltvollender, BFChTh 33.4~·;Gütersloh 1930; der!., Jesu Verheißung 
für die Völker, Stuttgart 1956, 21959. - Manson, Teaching2. - B. Rigaux, La seconde venue de 
Jesus, in: La Venue du Messie. Messianisme et Eschatologie, Recherches Bibliques VI, 
Bruges 1962, 173-216. 

I. Die eschatologische Notzeit 

Jesus war überzeugt, daß sein Leiden l die Lage der Seinen von Grund auf 
verändern werde. Diesen Zusammenhang stellt am deutlichste11 Lk 22,35-38 

, heraus z• Jesus erinnert die Boten an ihre bisherigen Erfahrungen. Er hatte sie 
schutzlos, wehrlos, ohne das Nötigste ausgesandt, völlig auf Gottes Fürsorge 
geworfen. Aber alle Besorgnis hatte sich als Kleinglaube erwiesen (Mt 6,30 
par.)3. Gewiß waren sie auf Ablehnung und Haß gestoßen (Mt 5,IIf. par.; 
10,25)4; aber überall hatten sie doch auch geöffnete Häuser gefunden (Lk 22,35). 
Jetzt jedoch wird sich alles ändern. Allenthalben wird sie Feindschaft und Haß 
"!lmgeben. Keinen Augenblick werden sie ihres Lebens sicher sein. Ein Schwert, 
alles für ein Schwert, wird die Losung sein (V. 36). Woher dieser Wandel in 
der Haltung ihrer Volksgenossen? V. 37 gibt die Antwort: J esu Ausstoßung 
aus Israel zieht ihn nach sich. Qualis rex, talis grex, sagt J esus Mk 14,27 unter 
Berufung auf Sach 13,7. Jesu Leiden bildet den Wendepunkt, den Auftakt 
zur Schwertzeit (Mt 10,34). 

Unausweichlich wird sie kommen. Die Zebedaiden werden den Leidens­
kelch Jesu trinken und die Leidenstaufe durchmachen müssen (Mk 10,39), Sie 
werden nicht die einzigen sein, die das Martyrium erwartet. Einige der um 
Jesus Stehenden werden überleben und das Kommen der ßaatAs{a b dvva/hsf., 
(vgl. Mk 13,26 /hsnl dvva/hswr; nOAAfjr;) mit physischen Augen 5 sehen, sagt ein 
altes und (wie Joh 21,23 zeigt) schon von der Urkirche als schwierig empfun­
denes u/h1]v-Wort (Mk 9,1 par.). Und die anderen? Schwerlich will das Logion 
sagen, daß sie einer nach dem anderen eines friedlichen Todes sterben werden. 

1. S. u. S. 270. 
2. Zum Alter s. u. S. 279f. 
3. S. o. S. 226f. 
4. S. o. S. 229f. 5. -7Rigaux 192. 



Vielmehr wird J esus, wir sprachen davon schon S. 137, als ihr Schicksal das 
Martyrium vor Augen haben, wie er es den Zebedaiden ankündigte. Das ist 
Satans Werk, der bereit steht, die Jünger zu sieben, wie man Getreide siebt 
(Lk 22,31 f.). 

Ein besonders drastisches Bild für das, was Jesu Jüngern bevorsteht, ver­
'Yendet Mk 8,34: eZ 'il~ {}SABl on{(yw ftoV BA{}SlV, anaev'Yjaaa{}w eavrov xal 
aearw rov araveov avrov, xat axoAov{}etrw flot. 

Man möchte zunächst annehmen, dieses Wort sei eine sekundär im Blick auf 
J esu Kreuzestod geprägte Martyriumsankündigung. Aber das römische Kreuz 
war damals in Palästina nichts Seltenes, und in der Lukasparallele findet sich 
als Zusatz xa{}' ijflseav hinter aearw -rov araveov av-rov (9,23). Das ist sicher 
eine sekundäre paränetische Umdeutung, die aber deswegen lehrreich ist, weil 
sie zeigt, daß man unter »das Kreuz auf sich nehmen« nicht »das Martyrium 
leiden müssen« verstanden hat, weil dazu »täglich« schlechterdings nicht paßt. 
»Sein Kreuz auf sich laden« heißt Mk 8,34 in der Tat schon dem Wortlaut nach 
nicht: »das Martyrium erleiden«. Vielmehr ist, wie A. Fridrichsen6 gesehen hat, 
ein konkreter Zeitpunkt ins Auge gefaßt: der Anfang des Todesweges, wenn 
der Delinquent das Patibulum auf die Schulter nimmt und aus dem Gerichts­
saal vor die heulende feindliche Menge auf die Straße tritt. Nicht die Hinrich­
tung am Ende des Weges ist das Schrecklichste, sondern das Gefühl, aus der 
Gemeinschaft ausgestoßen, wehrlos Gegenstand des Spottes und der Verach-: 
tung zu sein. »Komm und höre. Wer einen, der zur Hinrichtung hinausgeführt 
wird, ... schlägt ... , ist straffrei ... , (denn) er gilt als (schon) tot« heißt es b. 
Sanh. 85a7. Sich darauf einzulassen, Jesus zu folgen, bedeutet, sich an ein 
Leben zu wagen, das ebenso schwer ist wie der letzte Gang eines zum Tode 
Verurteilten. Dabei sagt Jesus Mk 8,34, daß das von allen gilt, die ihm nach­
folgen; die Nachfolge umschließt für alle die Bereitschaft, den einsamen Weg 
zu gehen und den Haß der Volksgemeinschaft zu tragen. 

Ihren besonderen Stachel werden die Leiden der Jünger dadurch erhalten, 
daß Micha 7,6 sich erfüllen wird. Mitten durch die Familien wird die Spaltung 
gehen, und die engsten Verwandten, Väter, Brüder, ja die eigenen Kinder 
werden sie denunzieren und dem Tode preisgeben (Mk 13,I2f. par.; Mt 
IO,2If. 35 f. par.). 

Furchtbarer noch als alle physischen Bedrängnisse ist etwas anderes: die 
geistliche Anfechtung in Gestalt der Verführung durch Pseudopropheten (Mk 
13,21-23; Mt 7,15-23), Das Agraphon »Werdet tüchtige Wechsler«, das die 
alte Kirche sehr geschätzt hat 8, ist eine Warnung vor solchen falschen Pro-

6. Ordet om)} !lbaere sit Kors«, in: Gamle spor og nye veier, L. Brun-Festschrift, Kristiania 

(Oslo) 1922, 17ff.: 30. 
7. Auch das Verfluchen ist straffrei. 
8. J. Jeremias, Unbekannte Jesusworte,4 Gütersloh 1965, 95-98. 



pheten. Es besagt: lernt von den Wechslern den scharfen Blick für das 
Falsche. Im drastischen Bild schildert Mt 7, 15, wie sie' durch die Propheten­
tracht, den Schafspelz, Vertrauen erwecken und Einlaß in die Hürden 
finden, um sich plötzlich als die Wölfe zu demaskieren, die sie sind, so daß 
die Schafe in wilder Panik auseinanderstieben. Der große n8lea(Jfl6~ gehört zu 
den Vorzeichen des Endes. Ihm entrinnt niemand. Tertullian überliefert als 
im Rahmen der Passionsgeschichte gesprochen ein Agraphon, das diesen Zu­
sammenhang besonders deutlich herausbringt: Neminem intemptatum regna 
caelestia consecuturutlJ9. Der Ton liegt auf »niemand«. Der Weg durch die An­
fechtung ist der einzige, der ins Reich Gottes führt. Das gilt auch für J esus 
selbst. Nach Lk 22,28 sah er rückblickend sein ganzes Leben als eine Kette von 
Anfechtungen des Satans an. Bewährung der Jüngerschaft besteht daher, so 
folgert Lk 22,28, im Ausharren beim angefochtenen Christus. 

Bei den Ankündigungen der eschatologischen Leiden liegt der Verdacht nahe, daß hier Er­
fahrungen der Urkirche nachträglich Jesus als Prophezeiungen in den Mund gelegt~ worden 
sind oder zum mindesten älteren Wortlaut modifiziert haben. Damit ist in der Tat durchaus 
zu rechnen. Wie sehr man sich jedoch vor allzu raschem Verdikt hüten muß, sei an zwei 
Beispielen gezeigt. Zunächst: es ist bemerkenswert, daß wiederholt das Jüngerleiden in un­
mittelbarem Zusammenhang mit Jesu eigenem Leiden angekündigt wird (Lk 22,35 ff.; Mk 
10,38f. par.). Offenbar hat Jesus, wie C. H. DoddIO und T. W. MansonII- erkannten, ein mit 
seiner Passion einsetzendes Kollektivleiden der Jünger erwartet. Daß diese Erwartung sich 
in dieser Form nicht erfüllt hat I 2., schließt den Verdacht aus, daß ein vaticinillm ex eventu 
vorliegt. Auf ein analoges Resultat führt die Untersuchung der Martyriumsankündigung 
an die Zebedaiden (Mk 10,38f.). Auch sie kann nicht vaticinillm ex eventu sein. Während näm­
lich von dem Zebedaiden Jakobus Apg 12,2 berichtet wird, daß er das Martyrium erlitt, 
hören wir von seinem Bruder Johannes nur, daß er noch bis in die Zeit Trajans (98-117) 
in Ephesus lebteI3 • Erst der Epitomist des Philippus von Side behauptet, in dessen Kirchen­
geschichte (veröffentlicht um 434-39) den Satz gelesen zu haben: »Papias (um 130) sagt in 
seinem zweiten Buch, daß Johannes der Theologe und sein Bruder Jakobus von den Juden 
getötet wurdenI4.« Diese Behauptung des Epitomisten ist aber deshalb höchst verdächtig, 
weil weder Irenäus noch Eusebius bei Papias eine Nachricht über ein Martyrium des J ohannes 
gefunden haben .. So bleibt als Zeugnis für dieses nur ein syrisches Martyrologium aus dem Jahr 
411/12, das unter dem 27. Dezember notiert: »Johannes und Jakobus, die Apostel, in Jeru-

9. De baptismo 20,2; J. Jeremias, a. a. O. 71-73. 
10. Parables, 58f. 
11. The New Testament Basis of the Doctrine of the Church, Journal of Ecclesiastical 

History 1,195°, l-II:6. 
12. S. u. S. 27of. 
13. Irenäus, Adv. haer. II 22,5; II! 3,4. 
14. Hg. C. de Boor, TU 5,2, Leipzig 1888, 170. Georgios Monachos, Chronik II! 134,1 

(9. Jh.), ist kein selbständiger Zeuge für diese Nachricht (die sich bei ihm übrigens nur in 
einer Handschrift findet, vgl. C. K. Barrett, The Gospel according to St. John, London 1955, 
86 Anm. 3), da er von Philippus von Side abhängig ist. 



salemIJ .« Aber auch dieses Zeugnis ist fragwürdig. Denn im Martyrologium von Karthago 
(um 505 n. ehr.) heißt es: VI Kal.jan. (2.7. Dezember) sancti Johannis Baptistae et Jacobi 
apostoli quem Herodes occidifI6 •. Hier erscheint also Johannes der Täufer(!) neben Jakobus, und 
das wird das Ursprüngliche sein, obwohl der Täufer nochmals, am 2.4. Juni, dem Johannistag, 
kommemoriert wird. So fehlt eine glaubhafte altkirchliche Nachricht über ein Martyrium 
des Johannes. Daß dieser zugleich mit Jakobus (Apg 12.,2.) 43 oder 44 n. ehr. durch Agrippa I. 
getötet worden sein solfte, 1st ausgeschlossen, da er nach Gal2.,9 48/49 n. ehr. am Apostel­
konzil teilgenommen hat. Und daß er auch nicht später in Kleinasien getötet worden 1st, 

-- ~'ergIbi:-sl~h ;;~s der Erwägung, daß die kleinasiatische Kirche, die das Martyrium des Polykarp 
so hoch gepriesen hat, sich erst recht eines apostolischen Märtyrers gerühmt haben würde. So 
ist das Ergebnis, daß die Martyriumsansage an Johannes Mk 10,38f. als unerfüllte Weis­
sagung nicht ein vaticinium ex eventu sein kann - eine Mahnung zur Vorsicht mit diesem Ver­
dikt. 

Das Gesetz, daß das Reich Gottes unter Leiden kommtI7, gilt auch für Jesu 
Jünger. Aber das Leiden hat die Verheißung, daß Lebenshingabe Lebenshin­
~a~ei1it(MJ{ 8,35)~ »Wer bis ans Ende durchhält, den wird'Gott r~tten« 
(Mk 13,1; par.). Damit spitzt sich alles zu auf die Frage nach de.~ gläubigen __ 

,,~ J~"!ts..!e!l? imnqteaC1fh6~. Wie ist .sie möglich? Jesus antwortet: durch wach­
sames Achten auf die Gefahr (Mk 13,14; 14,;8) und durch die Bitte um Be- . 
wahrung vor dem Erliegen (Mk 14,38 par.; LkIIApar.)I8. 

2. Die Wende 

S.Q..g!Qllili~_M~c:ll($at~ms )~tJ Gottes Macht ist größer. Sein Sieg steht fest. 
Went} di~_Anfechtung des Gottesvolkes ihren Höhepunkt erreicht, dann wird 
GQ!~l.;,1it~.~~k!!!~~!1~,-di~gro~~_Wepd~ J:>ring~n (~ku~3,20). ~-

In\Lf' 12,32,' einem ursp;iinglich selbständigen 19 Logion, das auf aramäische 
Über'heretung zurückgehft2.o, !wird, wie so oft, das eschatologische Gottesvolk 
mit der Herde verglichen 21

• Der kleinen Herde wird im Anschluß an Dan 7,27 
<#~ Umlrehr~;g der Verhältnisse verheißen. Trotz ih;~r kieinen Zahl und trotz' ,~,~ 
der sie bedrohenden Verfolgung darf sie wissen: sie ist das» V olk der Heiligen 

15. H. Lietzmann, Die drei ältesten Martyrologien, KIT 2.2., Berlin 19II, 7f. 
16. A. a. O. 5f. 
17. S. o. S. 130. 
18. Vgl. zur Schlußbitte des Vaterunsers o. S. 195 f. 
19. Es ist durch Stichwortzusammenhang mit V. 31 verbunden. 
2.0. Wiedergabe deLV:okatiys durfh Nominatiy mit A!ti~el it1_TO /uxeov nolp,vwv; .,Ww=t:::_._ 

spiel m(lr'ita {ra nolp,vwv)/ra'e (svt56x11C1ev)~_ygl. M. Black, An Aramaic Approach to the 
Gospels and Acts3, Oxford 1967, 168 ;.A:tl:~lI;hm~ v()n 11Jalfouta~.jehibat Dan 7,2.7 in t5offvat.­
T",V ßaC1lJ.e{av. 

2.1. S. o. S. 165f. 



des Höchsten«, dem »Reich, Herrschaft und Macht über alle Reiche« verheißen 
ist. 

In einem anderen Bild lautet diese Verhe}ßung : »Die Hadespforten werden \ 
sie (meine Gemeinde) nicht überwältigen«(i'<,Mt'~-6~;8)} IIvAat q.tJov ist dabei 
pars pro toto-Ausdruck für die Unterwelt22 'Und avTf{~ bezeichnet die auf dem 
Felsen erbaute exxA1]ata23 • Das heißt: das Q_~!!<?~~o!~_~r4~lt_ die Verheißung, ~ 
d~1La~~hAe_r Jetztt!_JuJ;c;htb~rsteAnstur111 der .. pnterweltsmächte (vgl. Apk 
6,8; 9,5 ff.; 20,7 ff.) es nich!: üb~~~!ggeIl_ ",ird. Bürgschaft für qic:!~fL~1Jl!!lg 

. di~s~~Y c:!~l1eißung ist die Güte Gottes, die sich in der jetzt schon anbrechenden 
Heilszeit manifestiert. Jesu Jünger dürfen die große Zuversicht haben: wenn 
schon der ungerechte Richter der armen Witwe willfahrt, bloß um ihre Quenge­
lei los zu sein, dann wird erst recht Gott das Schreien seiner Auserwählten 
erhören und ihnen zu ihrem Recht verhelfen (Lk 18,1-8). 

Im einzelnen knüpft Jesus in seinen Aussagen über die große Wende an das 
Anscha~..!1J!gsma!~~J~l.L<i~~ARQ1f~lypßk an, wenn er von Totenauferstehung24 

und Endgericht25 , Satansvernichtung und Engelbestrafung26, Feuerflut 2 7 und 
Welterneuerung28 redet. Je klarer man diese Zusammenhänge erkennt, desto 
deutlicher wird, wo der Akzent bei J esus liegt. Hier ist neben dem Ernst, mit 
dem er nicht nur Israel und seinen Führern29, sondern auch seinen eigenen 
Anhängern Gericht und Scheidung ankündigt3o, vor allem sein Universalismus 
zu nennen. 

j. Die Vö'lkerwallfahrt 3I 

Dl~g1:()~~_ Wt?Q4~J~~~~c1J.di~ $tug5\e <terlIei_den. 
Jesus hatte seine Wirksamkeit auf Israel beschränk,t;"'ßJ.lt ~~ei~al h~n wir 

davon, daß er t!~~eE:.~eholf~n hat, beide Male n.ach heftigem Sträube~Auch 
seinen Jüngern hatte er die Weisung gegeben, die Gre!.1~en_.:~s~aels nicht.z~ 
!il>etschrei!~n(Mt10,5 f.2')' Gleichzeitig hatte er -ä,'be'; ~~~~it.8- die Er-

~ __ warj;ung der,Rache Gotte"s_~n clegJlc::icl_~~a1:>g~J~hnt (Lk 4,16ff. 33 ; Mt Il, 5 f. 

22. J. Jeremias, nVÄ1], nvÄwv, ThW VI, 1959,920-927: 925 Anm. 44; 926f. 
23. Ebd. 927 Anm. 64. 
24. Zu Mk 12,18-27 s. o. S. 179f.; 217. 
25. S. o. S. 13of. 
26. Mt 25,41. 
27. Lk 12,49; 17,28-3°. 
28. Mk 13,3 I par. 
29. Mk 12,1-12 par.; Mt 23,34-36 par. 
30. Mt 7,21-23; Lk 13,26f. 
31. ~ Jeremias, VerheißungZ, 47-62. 
32. Mk 7,24-30 par';,Mt 8,5-13 par. s.'1~O~O._:~~' 
33. S. o. S. 200. 
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par. 34) und immer wieder ausgesprochen, daß die kQ!l:!tnep<:le~(ö_nJgsherr_~~b.!!ft 
auclI:_ 4k)~eicl~n~insch1ießen, werde. Wenn alle Völker (na:v-cu -ca sf}v'Y}) vor 
dem Richterthron stehen werderl, (~t 25,32),:dann werden auch unter ihnen 
solche sein, denen der Freispruch zuteil werden wird: »Kommt, ihr von mei­
nem Vater Gesegneten, nehmt als Erbe die königliche Herrschaft in Besitz« 
(V. 34). Die Herde Gottes wird auch die Heiden umschließen (Mt 25~32f., 
vgl. Joh iO,I6). Das Bild von der Gottesstadt auf dem Weltenberg, deren 
Schein das Dunkel erhe~lt (Mt 5,14), stammt aus der prophetischen Botschaft 
und schildert dort den Lichtglanz Gottes, der die Völker herbeiruft. Und als 
J eSllS. dasenj:1:l~i1ig~e J-I~iligtumreinigte, da. begründete er sein Tun dam!t,_ 
daß er allen Y ölkern die Stätte des Gebets bereite (Mk 11,17), Während der 
essenische Lehrer der Gerechtigkeit lehrt, daß";>k.eInUnreiner-(vgl. Jes 35,8), 
kein Unbeschnittener, 'kein Räuber« auf d~m göttlichen Weg gehen werde 
(I QH 6,20), schließt Jesus die Heiden in das eschatologische Gottesvolk ein. 

Wie erklärt sich dieser Widerspruch, daß J esus einerseits seine und seiner 
Jünger Wirksamkeit auf Israel beschränkt, andererseits immer wieder vom 
AnteiLd~~J};e!g~n an der Königsherrschaft redet? Die Antwort gibt Mt 8, I.! f. 
12.ar. I.:-~,Il1?«8f., 'jene Schilderung, wie Ungenannte von Ost und West herzu­
strömen und in der Königsherrschaft zu Tische liegen werden, während die 
Söhne des Reiches ausgestoßen sein werden. 

Drei kurze Vorbemerkungen zu diesem Logion :(;) Es ist sehr altertümlich. Jüdische Gedan­
kenwelt (Patriarchen, Propheten, Seligkeit als Ti~'chgemeinschaft mit ih~~~; die Vorstellung, 
daß Verdammte und Selige sich sehen können vgl. Lk 16,23) trifft sich mit semitischem Stil 
(bei Matthäus antithetischer Parallelismus, inkludierendes noJ.J.o{, ol vlol Tij~ ßaat}'efa~; bei 

Lukas Umstandsklausel und Parataxe; bei beiden entspricht da_s Futu!E~. O:va-xAdh'JaoVTat 
einem modal aufzufassenier: aram. Imperfekt = »dürfen«)," poch ist di~ Schärfe der Dro­
~ng, die Mt 8,IIf. par. ausspricht, in der gesamtep,jüdischen Apokalyptik ohne Analogie. 
(~We.t kommt von allen Himmelsrichtungen? D~e Diaspora? Das scheitert anvlol Tij~ ßaat}.e{a~. 
'Wären die Hinzukommenden die Diaspora, müßten die »Söhne des Reichs« die palästinischen 
Juden sein. Aber die Vorstellung, daß die Verheißung des Reiches auf das palästinische Juden­
tum beschränkt sein sollte, wäre ebenso sinnlos wie die Gegenüberstellung einer begnadeten 
Diaspora mit einem verworfenen einheimischen Judentum. Die Hinzukommenden sind viel­
mehr sicher die Heiden/~)~'Wann spielt der Vorgang des Hinzuströmens der Heiden? Die 
Antwort ergibt sich au~'aer Situation. Die Patriarchen sind. auferweckt und liegen in der 
Basileia zu Tisch, und die »Söhne des Reichs« werden ausgestoßen; . das kann nur heißen: 

es ist die Rede von de~ .Stl.~fl<ieder Vollendung. 

In der Stunde der Weltvollendung also erfolgt das Herzuströmen der Heideri. 
Sie ziehen zUlIl Gottesberg. Das ist feste Vorstellung des Alten Testamentes 
(J~;~,~r par: Micha A~If.). Mit fünf Zügen wird von den Propheten die 
eschatologische Völkerw~llfahrt geschildert. a) Sie wird eingeleitet durch die 

34. Alle drei alttestamentlichen Bezugstexte dieser Stelle erwähnen im unmittelbaren 
Kontext die Rache Gottes: Jes 29,20; 35,4; 61,2. Aber Jesus läßt sie fort. 



:gpiphanie Gottes (Sach 2,17), Seine Herrlichkeit offenbart sich der Welt. 
b) Qottes R':lf ~rfolgt Oes 45,20.22). c)Dem Befehl Gqtt(!sfQIgLcler _Zug qer 
geid~n _(les 19,23), d) Er findet sein Ziel im ~eltheiligtuJlt (Ps 22,28; Zeph 
3,9)' e) FortanK~örellc!ie H_eidenzll1pG-ot:t~sygJJ~. Sie haben~~il am Gottes­
!!!~hl auf dem Weltenberg Oes 25,6-9); Ess~!l undJ'rinken sind in der Symbol­
~l?!~che der Bibel uralter Ausdruck für Gemeinschaft Y9! und.1I!it Gott. Diese 
ist das Zentrum der Worte vom Heilsmahl der Endzeit. 

Wir treffen also auf eine zentripetale V orstellung. Es ist nicht so, daß Missio­
nare ausziehen, um den Völkern das Evangelium zu sagen. Vielmehr leuchJ~t 
ßQtJes .G~a_1!~_~en __ Y§!.k-~El1,~nd r1:i#. si~~~E1_ ~SCh~!QJ~gis~~e!l_ H~il. 

Daß die Stunde der Heiden erst am Ende der Tage kommt, hat tiefen Sinn 
und ist in Jesu Sicht der Heilsgeschichte begründet. Erst muß die Verheißung 
Gottes erfüllt und Israel das Heil angeboten werden, erst muß der Gottes­
knecht sein Blut für die Vielen vergießen, ehe die Stunde der Heiden kommt. 
Sie liegt jenseits der Passion, und die Hilfe, die Jesus in einzelnen Fällen Heiden 
zuteil werden läßt, gehört in die Reihe der Vorweggaben der Vollerfüllung. 

Noch einmal leuchtet die Herrlichkeit des Evangeliums auf. Die Apokalyptik 
der Zeit erwartet von den »Tagen des Messias« das große Gericht über die 
Sünder und vor allem die Rache an den Heiden (vgl. PsSal 14,6-10; 17,21-3 I). 
Man sagt Gottes Herrschaft und meint doch Israels Herrschaft. In der Bot­
schaft Jesu tritt an die Stelle des nationalen Partikularismus der Universalismus 
der Gnad<;:. In der Eingliederung der Heiden in das eschatologische Gottesvolk 
manifestiert sich die freie Gnade Gottes in ihrer ganzen Herrlichkeit. 

4. Gott ist Klfnig 35 

Die königliche Herrschaft Gottes ist die Zeit der erfüllten Gebete 36• Gottes 
Name wird geheiligt, er herrscht als König. 

Dreierlei ist kennzeichnend für J esu Aussagen über die Vollerfüllung : 
a }Bei J esus ist die Basileiavorstellung nicht nur entnationalisje~t, sondern auch 

entmatf!!.~a!!s~ert: es fehlt die Ausmalung des Endzustandes, etwa der Fruchtbar­
keit der neuen Erde, der himmlischen ;Freuden. Ausd~c~lich lehnt J esus es 
im Streitgespräch mit den Sadduzäern (Mk 12, I 8-27 par. )\ab,· daß der End­
zustand als ein Fortbestehen der irdischen Zustände in überhöhter Form vor-
'g~§tellt werden dürfe: 8-rav yae su vsuewv avaa-rwaw, oihs yap,ovaw oiJ-rs 
yap,tCov-ral, aAA' slat'" ru~ ayysAOt sv -ror~ oveavor~ (V. 25). 

35. -? Jeremias, Weltvollender, 69 ff. 
36. E. Jüngel, Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur Präzisierung der Frage nach dem 

Ursprung der Christologie3, Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 2, Tübingen 

1967, 178. 
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b) Wo Jesus von der verklärtenW~I~_r~Q~~, spricht er fast nur in den Bildern 
der Sy~~o!!p!~~~c. Fast unerschöpflich ist ihre Zahl. Gott ist König; er wird im 
neuen Tempel angebetet (Mk 14,58); Menschenaugen dürfen ihn schauen 
(Mt 5,8); das Paradies kehrt wieder; der Tod ist nicht mehr da (Lk 20,36); das 
Erbe wird verteilt (Mt 5,5); der neue Name wird verliehen (5,9); das Lachen 
der Heilszeit erschallt (Lk 6,21); die familia Dei sitzt am Tisch des Vaters 
(Mt 8,IIf. par.); das Lebensbrot wird gebrochen (Lk II,3), der Kelch des 
Heils gereicht (22,18), das ewige Passa der Befreiung gefeiert (22,16). Eine 
totale Umwertung der Werte findet statt: die Armen werden reich, die Hun­
gernden satt, die Traurigen getröstet, Letzte werden Erste (Mk 10,31). Gott 
schenkt ewiges Leben (Mk 10,3°), wobei »ewig« den Anteil am Leben Gottes 
meint. Diese Teilhabe am Leben Gottes wird vermittelt durch die Schau Gottes: 
{}eo'V lhpo'Vrat (Mt 5,8). Dieser kurze Satz hat einen umfassenderen Inhalt als 
sein Wortlaut vermuten läßt, wie man sich an Hand des Sn in I Joh 3,2 klar­
machen kann: Sp..Otot avrC[> sa6p..e{}a Sn o1p6p..e{}a avro'V ua{}wr; san'V. Wcil wir 
Gott schauen dürfen, werden wir ihm gleich sein. D~~_S_cha!!eJl~g.ottes bewirkt 

___ ~_ec~Y t::f~ft41lJflgj.-ll"!)eiQ.,~ild. Ex aspcctu similitudo (Bengel). So ist auch die 
Verheißung gemeint, die die 6. Seligpreisung den Herzensreinen zuspricht. 
Die Gottesschau, die ihnen z;;:i~ifwerden wird, ist Inbegriff der Seligkeit, weil 
sie das Ihm-gleich-Werden einschließt. 

c) In Jesu Worten_üher d~nEndzustand geht es nie um das Heil des einzel­
nen,nie um eine individuelle Seligkeit. Es geht i~1p.e1:_}:l_m die GctlJcindc. Das 
gilt z. B. vol1_1k 16,9: die »ewigen ~elte5~J;ind ein Bild, das aus dem Bericht 
über die WUstenwanderung stammt. Damals zeltete Gott in der Stiftshütte 
mitten unter seinem Volk. Entsprechend sind die Zelte Lk 16,9 Bild für die 
Gemeinschaft Gottes mit seine:!ll_ Volk. Besonders klar kommt der Tatbestand, 
daß J esus mit seinen Aussagen über den Endzustand primär an die Gemeinde 
denkt, im Bild vom neuen Tempel (Mk 14,58 par.) zum Ausdruck. Die Voll­
endung ist die Stunde, in der die Tore der irdischen Heiligtümer geschlossen 
sind, der Streit um die Heiligtümer beendet ist (Joh 4,21) und die Gemeinde 
der Erlösten anbetet vor Gottes Thron (V. 23). Sodann ist das "HQ..~~!~sJ:>ild 
als Ausdruck der Gemeinschaft der Gemeinde mit ihrem Gott zu nennen 
(Mtu"I-I4 par.; 25,1-:13). Schließlich ist c!~sJ3ild vomFreudenmah). ein letzter 
Beleg dafür, daß die Aussagen Jesu über die Vollendung die Gemeinde im 
Auge haben (zahlreiche Belege, vgl. Mk 14,25; Lk 22,30). In der Basileia 
vollenden sich Schöpfung und Erlösung, denn in der vollendeten Gemeinde, 
die Gott ohne Ende anbetet, vollendet sich die Verherrlichung Gottes. 



Kapitel VI: Das Hoheitsbewußtsein J esu 

Dem Auftret~n Jesuging, so stellten wir eingangs (Kap. II) fest, e~rufung 
vora!l~ die vermutlich bei seiner Tau!e erfolgte. Jesus wußte sich seit dieser 
Stunde beauftragt, anderen an der ihm zuteil gewordenen Gotteserkenntnis 
Anteil zu geben. Mit diesem Auftrag sah Jesus sichj,Q._di~_B.db.~_~le1: QqJ:tes­
boten gestellt, doch zeigte uns der Versuch, seine Predigt nachzuzeichnen, 
daß sein Vollmachts bewußtsein die Kategorie des Prophetischen transzen­
dierte. Denn wenn J esus verkündigte, daß mit seinem Kommen die Heilszeit 
und die Überwindung des Satans angebrochen sei (Kap. III), wenn er die 
Entscheidung für oder gegen Gott und die Rettung im Endgericht einzig und 
allein an den Gehorsam gegenüber seinem Worte band (Kap. IV), wenn er die 
Nachfolge als das wahre Leben bezeichnete, der Tora ein neues Gottesrecht 
gegenüberstellte und durch seine Boten den Anbruch der Heilszeit proklamieren 
ließ (Kap. V) - kurz, wenn er seiJ:!e Verkündigung und seille Tatell als escha­
tologisches Heilsgeschehen bezeichnete -,. so .ist dieses Sendungsbewußtsein 
nicht mehr in die Kategorie des Prophetischen einzugliedern. Vielmehr be­
sagen alle diese Feststellungen, daß Jesus ,sich _als Heilbringer_wl1ßte. 

§ 2.2. Der Heilbringer 

I. Das emphatische arw 
Es wäre ein Mißverständnis, wollte man annehmen, Hoheitsbewußtsein und 
Autoritätsanspruch Jesu kämen am deutlichsten an den Stellen zum Ausdruck, 
an denen messianische Titel verwendet werden. Es ist im Gegenteil auch hier 
eine Fehlerquelle, wenn man sich an die Konkordanz hält. Titel können se­
kundär eingefügt sein. Die Sache ist dagegen sehr oft da, auch ohne daß Titel 
gebraucht werden. So benutzt Jesus zur Umschreibung seiner Sendungs­
vQUmacgt ge.rn die Bilder der Symbolberufe d~sErlösers, die in den S. 165-167 
besprochenen Symbolbezeichnungen der Gemeinde ihr Korrelat haben. Er be­
zeichnet sich als den Boten Gottes, der zum Festmahl ruft (Mk 20,17 par.), als 
den Arzt der Kranken (ebd.), als den Hirt~f]: (Mk 14,207f. par.; Joh 10), 
als den ~aum~iste!.~es Gottes!em2elsjMk 14,58 par.; Mt 16,18) und als den 
Hausvater, der die familia Dei um seinen Tisch sammelt (Mt 10,204f.; Lk 
202o,2o9 f .). 

Diese Bilder bezeichnen in der Symbolsprache den Heilbringer und 
haben sämtlich eschatologischen Klang. Da die Urkirche die Bilder durch 
Titel ersetzt, kann man geradezu die Regel aufstellen: Während die christolo­
gischen Titel in den Evangelien mit einer Ausnahme sämtlich nachösterlich 



sindr, ist bei den genannten Bildern die Wahrscheinlichkeit groß, daß sie vor-
österlich sind. .. 

Noch deutlicher als in den Bildern der Symbolsprache kommt das Hoheits­
bewußtsein J esu zum Ausdruck in der !!nge_W_Q~lich~n __ Hä\lfung des emRha ___ 
ti~cken lyw in seinen_W qrJen, und zwar im synoptischen wie im johanneischet:J. 
Stoff in gleicher Weise. Es findet sich nicht nur in Aussagen J esu über seine 
Sendung wie Mt 5, 17, sondern es durchzieht seine ganze Predigt. Dieses em­
phatische lyw tritt uns am markantesten entgegen in den sechs Antith~s~n_ 
Mt 5,21-48. 

Daß in den Antithesen Jesus selbst zu Wort kommt, darf zumindest für das Schema1juovaa.e 
ÖTt eeeif}1]-eyw ~e Uyro V#/'l1 von vornherein als sicher gelten, weil dieses weder jüdische 
noch urchristliche Parallelen hat. Fragen kann man nur, ob das Schema bei allen sechs Anti­
thesen ursprünglich ist oder ob nicht vielmehr ein Teil von ihnen dem Schema nachgebildet 
worden ist; in der Tat gilt es weithin als so sicher, daß die h 5. und 6. Antithese sekundäre 
Bildungen seien, daß man sich der Mühe einer Nachprüfung der Argumente völlig enthoben 
fühlt. Diese bestehen aus drei Beobachtungsreihen, nämlich literarkritischen, sachlichen und 
formalen Beobachtungen. In literarkritisc!l9r Hinsicht wird darauf hingewiesen, daß die 3., 5. 
und 6. Antithese (Mt 5,3If. 38f. 43f.) aucb&hpe ?as.An~ith{!sen~che~a überliefert seien; dar­
aus wird geschlossen, daß die Antithesenform in diesen Fällen imitiert sei und daß nur in der 
1., 2. und 4. Antithese literarisch ursprüngliche Bildungen vorliegen. Eine Bestätigung dieser 
Auf teilung wird darin gesehen, daß in d<;!r 3" 5. und 6. Antithese die T~ra!adikal aufgehoben, 
in der 1., 2. und 4'dA..ntithese hingegen nur verschärft werde. In formaler Hinsicht schließlich 
wird vermerkt, da~ nur bei der 1., 2. und 4. Antithese der Vordersatz negativ formuliert sei, 
während die h 5. und 6. Antithese durch die. »maschalart~ge Form« und die\ »B~eite. der 

_ Aqsführung« aus dem Rahmen fielen 2 • 

Indes, bei näherem Zusehen erweisen sich alle drei Argumente für die Zweiteilung der 
Antithesen in keiner Weise als stichhaltig. Das literarkritische Argument, daß die h 5. und 
6. Antithese sich angeblich dadurch von der 1., 2. und 4. Antithese unterscheiden, daß sie 
auch ohne Antithesenschema überliefert seien, trifft nur für die 3. Antithese zu, nicht dagegen 
für die 5. und 6. Antithese; denn zur 5. Antithese, die (wie schon der Wechsel vom Plural 
V. 38-39a zum Singular V. 39b-42 zeigt) ursprünglich auf 5,38-39a beschränkt war, existiert 
überhauRtkeine Parallele3 ; und was di~6: At,ltit~ese ~langt, so klingt in deIl( aAAaLk 6,27 
eine\.ursRrüng:liche AntitJ1ese .an. Es gilt also lediglich für das Verbot der Ehescheidung, 
daß es sowohfin einer Fassung mit (Mt 5,3If.) wie ohne Antithese (Mk lo,uf.; Lk 16,18) 
überliefert ist. Mit der Feststellung, daß die 5. Antithese ursprünglich nur Mt 5, 38-39 a 
umfaßte, ist auch das Argument widerlegt, die 1., 2. und 4. Antithese unterschieden sich von 

1. S. u. S. 246ff. 
2. Bultmann, syn. Trad., 143. Die zahlreichen Autoren, die die 1., 2., 4. Antithese für ur­

sprünglich, die h 5., 6. für sekundär halten, folgen fast sämtlich Bultmann, ohne neue Ge­
sic!ltspunkte beizubringen. Ihre AufZählung erübrigt sich daher. 

3. Beobachtung von Dr. B. Schaller: die lukanische Parallele 6,29f. deckt sich mit den 
Erläuterungen zur 5. Antithese Mt 5,39b-42, nicht jedoch mit der Antithese selbst 

(5,3 8-39 a). 



den übrigen dadurch, daß sie nur von Matthäus überliefert würden4 ; das gilt vielmehr auch 
von der 5. Antithese. Wenn schließlich behauptet worden ist, daß die 1., 2. und 4. Antithese, 
also die »echten« Antithesen, sich dadurch als zusammengehörig erweisen, daß sie auf den 
Dekalog Bezug nähmen5, so kann man das von der vierten kaum sagen. 

Die inhaltliche Argumentation, die zwischen ursprünglichen Antithesen unterscheidet, in 
denen die Tora nur verschärft werde (1.,2. und 4.), und sekundären Bildungen, in denen die 
Tora radikal aufgehoben werde (50, 5. und 6.), vollzieht eine nicht stichhaltige Auf teilung, 
weil sie verkennt, daß die Tora in der 4. Antithese (Schwurverbot) nicht verschärft, sondern 
aufgehoben wird l..md daß umgekehrt in der 6. Antithese (Gebot der Feindesliebe) die Tora 
nicht aufgehoben, sondern verschärft wird. Denn die Worte xal,.ua~a8L~ -rov exße6v aov im 
Vordersatz der 6. Antithese beinhalten ja doch nicht ein »Gebot« des Feindeshasses (»du 
sollst deinen Feind hassen«), das von Jesus aufgehoben würde, sondern eine im Alten Testa­
ment nicht bezeugte, volkstümliche Einschränkung des Liebesgebotes (»deinen Gegner 
brauchst du nicht zu lieben«6), dieJ esus nicht gelten läßt. Wenn man schon zwischen Verschär­
fung und Aufhebung der Tora unterscheiden will, muß man sagen: die 1., 2., 6. Antithese 
verschärfen die Tora, die 3.-5. heben sie auf. 

\Vas schließlich die formale Erwägung anlangt, daß nur bei der 1., 2. und 4. Antithese die 
Weisung der Tora eine negative Fassung aufweise, so ist das unpräzise formuliert: nur die 
I. und 2. Antithese haben im Vordersatz ein Verbot, die 3. und 5. dagegen ein Gebot und die 
4. und 6. eine Antithese. »Maschalartige Form«, was immer das sei, muß man auch der 
4. Antithese zubilligen, wenn man sie in der 3" 5. und 6. Antithese findet, und »Breite der Aus­
führung, die über das Maß der Antithese zu einem Gesetzeswort hinausgeht«, kann man allen­
falls bei der 6., kaum bei der 50, sicher nicht bei der, wie wir eben sahen, auf V. 38-39a Zu be­
schränkenden 5; Antithese feststellen. Darüber hinaus finden sich in formaler Hinsicht in den 
Antithesen weitere Variationen, die ebenfalls die behauptete Zweiteilung (I. 2. 4./3. 5. 6.) nicht 
bestätigen: so ist die 1.-3. Antithese partizipial, die 4. und 5. infinitivisch, die 6. imperativisch 
formuliert; ferner hat die Einleitung nur in der I. und 4. Antithese die Vollform: ijxovaa-r8 
IhL leeißt} -roi~ dexa{oL~,inder 2., 5.,6. fehlt-roi~ dexa{oL~undinder 3. ist nur leeißt} otübrig­
geblieben. Endlich ist in der 1., 4., 6. Antithese das alttestamentliche Zitat durch einen Zusatz 
erweitert. Daß die 3., 5. und 6. Antithese in der Formgebung so völlig untereinander diffe­
rieren, spricht nicht dafür, daß ihnen das Antithesenschema »nach dem Muster der antithe­
tischen Bildungen V. uf., V. 27f., V. 33-37«7 künstlich aufgeprägt worden sei. 

Abschließend ist zu sagen, daß die außerordentliche Vielgestaltigkeit der sechs Antithesen, 
von denen keine einzige mit einer anderen ganz übereinstimmt8, nicht auf eine Zwei­
teilung, sondern auf eine Sammlung verschiedener antithetisch formulierter Einzelüber­
lieferungen hinweist9. 

4. W. G. Kümmel, Jesus und der 'jüdische Traditionsgedanke, ZNW 33, 1934, 1°5-13°: 
125. 

S. J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthäus, NTD 211
, Götting~n 1964, Zu Mt 5,21. 

6. Zu lJ,La~a8L~ als per~sivemImperfekt vgl. S. 206, Anm. 44. 
7. Bultmann, syn. T;;d., 143~- . - -. - -> 

8. W. Trilling, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthäusevangeliums, 
Leipzig 1959, 186; weggelassen in 3München 1964. 

9. Wertvolle Anregungen und Beobachtungen für diesen Exkurs Zu den Antithesen ver­
danke ichDr. B. Schaller. 



Der, der das 8YW ~e ASYW vf.1:iv der Antithesen ausspricht, beansprucht nicht 
nur, der legitime Interpret der Tara zu sein wie der Lehrer der Gerechtigkeit, 
sondern er besitzt die beispiellose und revolutionäre Kühnheit, sich in Gegen­
satz zur Tara zu stellen. Er kam, um »auf das Vollmaß zu bringen« (Mt 5,17). 

Wir finden das in Vollmacht redende 8YW weiterhin, wiederum ohne Parallele 
in Jesu Umwelt und daher für die Zeitgenossen sehr auffallend1o

, in den Be­
fehlsworten der Heilungsgeschichten (Mk 9,25 8YW 87u:r:aaaw aot; vgl. Mk 2,11 
par. aot ASyW), ferner in Sendungsworten (wie Mt 10,16 Mov 8YW anoaTSAAw 
vf.1iir;)II und in Stärkungs'?l'~r~en (wie Lk 22,32: 8YW ~e 8~efJ'{}r}'V neel aoV). 
Diese!!l'rl> verbindet_sich,mit af.1:IJv und beansprucht damit, in göttlicher Voll::. 

____ }_~~cht zu _ reden I:Z; es erhebtAJ-1.sprucll auf_die doppelte königliche 8~ova(q. _ 
Gottes, nämlich die der Amnestie und der Legislation. Es forde~t Hingabe über 
all~ anderen Bindungen, l.nit völliger Ausschließlichkeit, Vater und Mutter 

_ nicht ausgenommen (Mt 10,37 par. Lk 14,26). Es behauptet, daß sich a1l!J2_~:-._. 
~~el1Q.t!!i§ ~ll ihtn da~ Heil entscheidet (Mtlo,32f. par.)I3. Es tritt geradezu an 

di~._~t~lle der Tora; im zeitgenössischen Judentum heißt es: Wer die Worte 
der Tora hört und gute Werke tut, baut auf festen GrundI4 ; hier heißt es: wer 
meine Worte hört (Mt 7,2.4-:-2.7 par.). Das emphatische 8YW weiß sich als ,~~.E~.:~ 

~n!!l:~ten Gottes. Ein zeitgenössisches Wort sagt: »Wer die Gelehrten auf­
nimmt, ist wie einer, der die Sekina aufnimmt«I5; ein J esuslogion im klima­
kischen Parallelismus und mit relativer Negation sowie mit partizipialer Um­
schreibung des Gottesnamens greift diesen Satz auf, doch so, daß an die Stelle 
der Gelehrten das emphatische 8YW tritt: »W~rmichc aufnimmt, nimmt nicht 
mich auf, sondern den, der mich sandte« (Mk 9,37, oft wiederholt: Mt 10,40; 
Lk 9,48 vgl. 10,16; Joh 12,44;13,20)16. In den, drei Gleichnissen vom Ver-

\lor~ne:p (Lk 15), im Gleichnis vom gütigen Arheitgeber (Mt 20,1-1 5) und 
~im Gleichnis von qen ungleichen Betern (Lk 18,9-14) .rechtfertigt Jesus sein 
"y~rhalt~n mit Gottes Verhalten; er handelt gleichs~ als Gottes 'Stellver­
, .treterI7".Dabei bleibt jedoch seine Unterordnung unter Gottes Willen gewahrt 

(Mk 14,36 par.). Dieses emphatische 8YW durchzieht die ganze Überlieferung 
der Worte Jesu; es ist literarkritisch nicht auszumerzen und istQhQ~J>~rallele 

, in der Umwelt ]es\J. 

10. A. Schlatter, Das Wunder in der Synagoge, BFChTh 16,5, Gütersloh 1912, 83. 
11. Par. Lk 10,3 ohne eyw. Vgl. noch Lk 10,19: lf50v f5ef5wua vp:iv i~V e~ovatav iOV na-

-reiv emivw OffJ6WV ual auo(]ntwv ud. 
12. S. o. S. 43f. 13. S. o. S. 18, Anm. 47. 
14. 'A. R. N. 24. 
15. Mek. Ex. Zu 18,12 Ende; b. Ber. 64a. 
16. Vgl. M. Smith, Tannaitic Parallels to the Gospels, JBL Monograph Series VI, Phila­

delphia 1951, 152. 
17. E. Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesus, in: ZThK 53, 1956,210-229: 21 9 = 

Zur Frage nach dem historischen Jesusz, Tübingen 1965, 143-167: 154f. 



Nicht nur die Worte Jesu geben Zeugnis von seinem Vollmachtsanspruch, sondern indirekt 
auch seine Kreuzigung. Die Kreuzigung war an sich Sklavenstrafe, wurde aber von den Römern 
auch an Aufrührern aus unterjochten Völkern vollzogen. Daß Jesus als aufrührerischer 
Landesfriedensbrecher hingerichtet worden ist, ergibt sich übereinstimmend aus der Be­
schriftung des am Kreuz angebrachten Titulus (Mk 15,26 par.)I8 und aus der Art und Weise, 
wie ihn die römischen Soldaten vor der Exekution als Spottkönig verhöhnen und damit das 
Verbrechen travestieren, dessen er angeklagt warI9. Verspottung und Titulus bestätigen also, 
was die Berichte über die Gerichtsverhandlung vor Pilatus besagen, daß Jesus hingerichtet 
worden ist, weil man ihn des messianischen Anspruchs bezichtigte. Diese Anklage aber muß 
einen (wie immer gearteten) Anhalt in seiner Wirksamkeit gehabt haben. 

Schließlich dürfte auch der Messiasglaube der Urgemeinde dafür sprechen, daß Jesus sich 
als der Heilbringer wußte. Sie hat Jesus von Anfang an als Messias betrachtet. Ein Auf­
kommen dieses Glaubens ohne einen vorösterlichen Ansatz ist kaum vorstellbar, weil er aus 
zwei Gründen nicht aus dem Osterglauben ableitbar ist. Der Glaube an die Auferstehung 
ein~s gemordeten Gottesboten bedeutet keineswegs Glauben an seine Messianität (vgl. 
Mk 6,16), und: das Skandalon des gekreuzigten Messias ist so ungeheuerlich, daß es schwer 
denkbar ist, daß die Gemeinde sich diesen Anstoß selbst geschaffen haben sollte. 

Es ist also nicht möglich, die Verkündigung J esu auf die Ankündigung der 
Basileia zu beschränken. Wußte er sich selbst als der Heilbringer, so heißt das, 
daß das Selbstzeugnis Bestandteil der von ihm verkündigten Frohbotschaft 
war ZO

.' Bei welcher Gelegenheit hat er es zum Ausdruck gebracht? 

2. (jffentliche Verkiindigung und Jiingerbelehrung 

e,VANG.-11-:EOl.S 
AN DER 

UNIVERSITÄT I 

Die Synoptiker teilen die Worte Jesu in zwei miteinander wechselnde Grup­
pen auf: solche, die an die Öffentlichkeit oder an Gegner, und andere, 9ie nur 
an die Jünger gerichtet sind. Auch im J ohannesevangelium findet sich diese 

18. Man beachte, daß seine Inschrift nach allen vier Evangelien <> ßaatAeVi; TWV • ] ov~a{wv 

lautet(Mk 15,26;Mt 27,37;Lk 23,38; Joh 19,19), was dem Sprachgebrauch der nicht jüdischen 
Welt entspricht (K. G. Kuhn,']aea?]AXZ'A. B, ThWIII, 1938, 360-37°: 361), nicht<> ßaatAeVi; 
']aea?]A, wie es sich Mk 15,32 par. im Munde der Oberpriester findet. Zur Authentie der 
Kreuzesinschrift vgl. E. Dinkler, Petrusbekenntnis und Satanswort, in: Zeit und Geschichte, 
Dankesgabe an Rudolf Bultmann zum 80. Geburtstag, Tübingen 1964, 148 = E. Dinkler, 
Signum Cruds, Tübingen 1967,3°6. 

19. S. o. S. 82 f. 
20. Der Tatbestand ist ~o zwingend, daß R. Bultmann seine im J esusbuch geäußerte Ansicht, 

Jesus sei als Rabbi aufgetreten (s. o. S. 81), widerrief: »Er ist ja nicht als Lehrer, als Rabbi 
aufgetreten« (Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus4, 

Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 1960, 3, 
Heidelberg 1965, 15), vielmehr, wie die Bewegung, die er hervorrief, und seine Kreuzigung 
zeigen, »als messianischer Prophet« (Theologie, 19). Er verstand sich selbst »als eschatolo­
gisches Phänomen«, ja, sein Auftreten und seine Verkündigung »implizieren eine Christolo­
gie« (Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft, 16). ' 
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Zweiteilung, nur daß hier auf eine lange Epoche der öffentlichen Verkündi­
gung Jesu (Kap. 1-12) in den letzten Tagen vor der Passion die auf die Jünger 
beschränkte Unterweisung folgt (Kap. 13-17). Nun zeigt allerdings eine kri­
tische Analyse, daß die Hörerangaben der Evangelien häufig redaktionell und 
öfter unzutreffend sind 2.I. Das ist nicht überraschend. Wir können immer 
wieder beobachten, am deutlichsten bei Lukas, daß mit einer großen Scheu, 
in die Worte J esu einzugreifen, eine ebenso große Freiheit in der Gestaltung 
des Rahmens Hand in Hand ging. Ist es daher nicht zulässig, die Hörerangaben 
der Evangelien kritiklos zu übernehmen, so ist doch auf der anderen Seite vor 
übertriebener Skepsis hinsichtlich der Möglichkeit der Bestimmung der Ange­
redeten zu warnen, weil in den meisten Fällen der Inhalt erkennen läßt, zu wem 
ein Logion, ein Bildwort, ein Gleichnis ursprünglich gesprochen wurde. Daß 
etwa die Streitgespräche mit Gegnern geführt wurden, ist vom Inhalt her eben­
so sicher wie auf der anderen Seite, daß die Boteninstruktion zu Jüngern ge­
sagt war. 

Befragen wir diejenigen Logien, die die Vollmacht J esu zum Ausdruck 
bringen, auf ihre Adressaten, so ist die Antwort, daß sich V oJJ[I!~~1!!s_wgrte in 
b~id~gJit1,!pp-en Ji1ld~_n, sowohl in der öffentlichen Verkündigung wie in der 
Jüngerbelehrung. Doch gesteht ~in p1:lt~rschied in der Verstehensfähigkeit. 

vfllv TO flV(JT7;eWV tJStJOTat Tfj~ ßa(Jl'Asta~ TOV {}eov' 
suetvou; tJe Tol~ B~W sv naeaßo'Aal~ Ta nclVTa Y{VSTal, 
tva ß'AsnovTe~ ß'Asnw(Jl'V uat fln 'ttJW(Jl'V, 
uat auovovTS~ auovw(Jl'V uat fln (Jvvtii)(Jl'V, 
fl7;noTS snl(JTebpW(Jl'V uat agJs{}fj aVTol~ (Mk 4,II f.). 
Das ist, wie wir in S. 121 f. sahen, ursprünglich ein isoliertes Logion, das ad 

VOCCflI naeaßo'Af} in das Gleichniskapitel gekommen ist. Es bezog sich vop. :flause " 
aus nicht auf die Gleichnisse Jesu, sondern auf seinegesa_111:te Verkündigung. 
Jesus stellt die Jünger, denen das flV(JT7;ewv Tfj~ ßa(Jt'As{a~ -:';;071 -{}sov22. -" ent­
hüllt ist, und ol 8~W, denen sv naeaßo'Aal~ Ta nclVTa Y{VSTat, d. h. denen »alles 
rätselhaft ist«23, einander gegenüber. Diese Stelle steht nicht allein, wie z. B. 
die Logien Mt II,25 f. par.; II,27 par.; 13,16 par. zeigen. Mit anderen Worten: 
nu~cien QJ:l.l!q~n.<i~l1_ e!s~kiließt sich J esu Vollmacht. Es ist daher nur folge­
richtig, wenn diejenigen Logien, die mit aller Deutlichkeit von der bevor­
stehenden Passion und der auf sie folgenden Verherrlichung reden, der Jünger­
belehrung vorbehalten blieben, also der nichtöffentlichen Verkündigung 
Jesu24. 

21. Vgl. z. B. für die Gleichnisse: Jeremias, Gleichnisse7, 2.9-39. 

22. p.V(]7:~eWV entspricht aramäischem raz (persisches Fremdwort, häufig in den Qumran­
schriften). 

23. Jeremias, Gleichnisse7, uf. 
24. V gl. M. Smith, a. a. O. 155 f., über public teachingl secret teaching. 
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Man kann die Bedeutung der nichtöffentlichen Belehrllng im antiken Juden­
tum _~~_ll.1püberschätzen 25 •. So sind die apokalyptischen Schriften sämtlich 
Geheimschriften. Die erstaunliche Autorität der Schriftgelehrten beruht dar­
auf~ .. daJt~ie_i11J. Besitz der Geheimtraditi.on sind. Bei den Essenern mußte sich 
der Eintretende durch furchtbare Eide verpflichten, die geheimen Lehren des 
Ordens auch auf der Folter nicht preiszugeben und die Geheimschriften des 
Ordens zu hüten26• Esoterik ist auch der Sinn ·des Schülerkreises im zeitge­
nössischen Judentum: er wird gesammelt, um die vertrauliche Belehrung zu 
empfangen 27. So ist es auch bei Jesus. An Hand umfangreicher Tabellen hat 
T. W. Manson gezeigt, daß das von Jesus in der Jüngerbelehrung gebrauchte 
V okabular sich von demjenigen der Streitgespräche sowie der öffentlichen 
Verkündigung unterscheidet, was sich von dem unterschiedlichen Inhalt her 
erklärt28 • Ihre volle Entfaltung erfuhr die Jüngerbelehrung über Jesu Sen­
dung nach den Synoptikern erst nach dem.Petrusbekenntnis 2 9. 

Die Feststellung, daß die Unterscheidung zwischen exoterischer und esote­
rischer Lehre in J esu Umwelt praeformiert war und mithin auch bei J esus 
nicht befremden kann, sondern im Gegenteil zu erwarten ist, ist von grund­
legender Bedeutung für das Verständnis seines Selbstzeugnisses, das die beiden 
nächsten Paragraphen näher zu entfalten suchen. 

§ 2; Der Menschensohn 

H. Lietzmann, Der Menschensohn. Ein Beitrag zur neutestamentlichen Theologie, Freiburg­
Leipzig 1896. - P. Fiebig, Der Menschensohn, Tübingen-Leipzig 1901. - P. Billerbeck, Hat die 
Synagoge einen präexistenten Messias gekannt?, Nathanael 21, 1905, 89-15°. - E. Sjöberg, 

Der Menschensohn im äthiopischen Henochbuch, Lund 1946. - Bultmanl1, Theologie. -
E. Sjijberg, Der verborgene Menschensohn in den Evangelien, Lund 1955. - O. Olllmann, 

Die Christologie des Neuen Testaments, Tübingen 1957,41966. - Ph. Viel hauer, Gottesreich 
und Menschensohn, in: Festschrift für Günther Dehn, Neukirchen Kreis Moers 1957, 51-79 = 

25. Jeremias, Jerusalem3, 270-278; Abendmahlsworte4, II9-122. 
26. Josephus, Bell. 2,14If.; vgl. lQS 5,15f.; 9,16f. In Höhle 4 von Qumran fand man 

mehrere Texte in Geheimschrift (F. M. Cross, Die antike Bibliothek von Qumran und die 
moderne biblische Wissenschaft, Neukirchener Studienbücher 5, Neukirchen-Vluyn 1967, 

59 f .). 
27. Jeremias, Jerusalem3, 274. 
28. Manson, Teaching2, 320-327. 
29. Das Bekenntnis selbst ist früh manipuliert worden (Mk 8,29 0 xewT6~, Lk 9,20 TOV 

xeunov TOV Ifeov, Mt 16,16 0 xet(no~ 0 VLO~ TOV Ifeov TOV CWV1:0~). Das berechtigt aber noch 
nicht dazu, die ganze Szene für sekundär zu erklären. Daß hinter Mk 8,27-33 ein historischer 
Kern steckt, zeigt neben der konkreten Ortsangabe (V. 27), die aus dem Schematismus der 
Redaktion herausfällt (K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlin 1919 = 
Darmstadt 1964, 215-217), die sicher nicht erfundene Abweisung des Petrus als Satan (V. 33)' 
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in: Ph. Vielhauer, Aufsätze zum N. T., München 1965, 55-91. - H. E. Tödt, Der Menschen­
sohn in der synoptischen Überlieferung, Gütersloh 1959, :1 1963. - Ph. Vielhauer, Jesus und der 
Menschensohn. Zur Diskussion mit H. E. Tödt und E. Schweizer, in: ZThK 60, 1963, IH-
177 = in: Ph. Vielhauer, Aufsätze zum N. T., München 1965, 92-14°. - F. Hahn, Christolo­
gische Hoheitstitel, FRLANT 83, Göttingen 1963, :11964. - T. F. Glasson, The Enseign of the 
Son of Man (Matt. XXN, 30), in: JThS 15, 1964, 299f. - H. Coltzelmanlt, Grundriß der 
Theologie des Neuen Testaments, München 1967, :1 1968, 151-156. - J.Jeremias, Die älteste 
Schicht der Menschensohn~Logien, in: ZNW 58, 1967, 159-172. - J. A. Fitzmyer, Rezen­
sion von M. Black, An Aramaie Approach to the Gospels and Acts3, Oxford/New Y ürk 1967, 
in: The Catholic Biblical Quarterly 30, 1968, 417-42.8. - C. Colpe, 0 v[o~ TOV dvDlJwnov, 
Th W vrn, 1969, 403-48 I. - M. Black, The »Son of Man« Passion Sayings in the Gospel 
Tradition, in: ZNW 60, 1969,1-8. 

I. Die Quellen 

Der Menschensohn ist die ei~Jg.e~#tulare Selbstbezeichnung Jesu, deren Echt­
heit e~!lstlich in Frage kommt. 

Zwar redet Jesus im Johannesevangelium ständig von sich selbst als dem Gottessohn!, bei den 
Synoptikern bezeichnet er sich jedoch nur ein einziges Mal als »der Sohn (Gotte;)~;(Mk 1;,; 2.):1; 
schon der nichtpalästinische absolute Sprachgebrauch (ohne Genitiv oder Personalpronomen)' 
erweist die vereinzelte Stelle als sekundär3, wie ja auch dem palästinischen Judentum »Gottes­
sohn« als messianischer Titel völlig unbekannt ist4. 

Ebenso eindeutig liegen die Dinge beim Titel )~.A1essia!(~. Gewiß berichten die Synoptiker 
vom Bekenntnis des Petrus: (]v el 0 XlJun6~ (Mk 8,2.9 par.), aber in Jesu eigenen Worten 
begegnet bei ihnen der MessrastiteC~ur-'z;~U;al: Mk 9,41 und Mt 2.3,10. Mk 9,41 wird 8v 
öv6,uaTl (,uov) durch ÖTt XetlJTOV Bau erläutert; diese ErHiuterung fehlt aber in der Fassung'-d~s 

I. 0 v[6~, gelegentlich 0 vLO~ TOV Deov (5,25; 10,36; 11,4, vgl. 17,1), vereinzelt 0 viO~ 0 
,uovo'Yevf}~ (3,16) bzw. 0 ,uovo'Yev~~ viO~ TOV Deov (3,18). 

2. Das dreimalige 0 vl6~Mt 11,27 par. Lk 10,22 gehört nicht hierher, da es, wie wir o. S.64 
sahen, generisch z~;hi-;ird;-~f~;-~gebliche~ Zit;t Mt 27,43 ist \Ton äußerst zweifel­
haftem Wert:-~';;:d'die triadische Taufformel Mt 28,19 scheidet als Wort des Erhöhten und als 
Gemeindebildung aus. 

3. Genauer: vermutlich sind in Mk 1;,;2 nur die Worte OV~8 0 v[6~ Zusatz (s. o. S. 1;2., 
Anm.26). 

4. Er findet sich zwar äthHen 105,2, aber dieses Kapitel fehlt in dem 1937 veröffentlichten 
griechischen Text aus den Chester Beatty-Papyri (e. Bonner, The Last Chapters of Enoch in 
Greek, Studies and Documents 8, London 1937, 76 z. 17), womit sich G. Dalmans Vermu­
tung glänzend bestätigt hat, daß äthHen 105,2 ein später Zusatz ist (Worte Jesu, 221). 
Sonst heißt der Messias nur noch in de~}~t~ini~chen und der syrischen Übersetzung des 4. 
Esrabuches wiederholt »mein (Gottes) Sohn« (7,28f.; 13,32.37.52; 14,9), aber der Vergleich 
nJtden übrigen übersetzungen zeigt, daß in der verlorenen griechischen Vorlage nai~ ,uov 
stand, was auf ein zugrundeliegendes 'abdi weist (J. Jeremias, nai~ Deov C-D, ThW V, 1954, 
676-71;: 680 Anm. 196); so heißt der Messias in der Tat syrBar 70,9 und achtmal im Targum 
(a. a. O. 680). 



Matthäussondergutes 10,42, die hier die ältere Überlieferung bietetS• Was Mt 23,10 anlangt, so 
ist seit langem6 erkannt, daß der Vers mit dem aus dem Vokabular der griechischen Philoso­
phie stammenden Titel 'Xa{}f}Yf}-rf}~ eine sekundäre Dublette ZU V. 8 ist. Und hier, beim 
Messiastitel, zieht Johannes mit den Synoptikern gleich: in 4,26 bezeichnet sich Jesus zwar der 
samaritanischen Frau gegenüber mit eyw eißt, 0' AaAwv aot als Messias, aber der Titel begegnet 
bei Johannes nur ein einziges Mal in J;s~-Mund:. i 7,3 spricht Jesus ganz singulär von sich 
selbst im Gebet als' If}aovr; X~na-r6r;. 

Schließlich hat jesus sich selbst auch nie mit dem Titel~ohn b~zeichnet. Das ist deshalb 
überaus bemerkenswert, weil er sich in einem alten Drei-Tage-Wort7 als den Erbauer des 
neuen Tempels (Mk 14,58 par.; vgl. Mt 16,18) und damit als den in der Nathansweissagung 
(2 Sam 7,13) verheißenen Davidssproß bezeichnet h~I.t8. Auch Mk 12,35=31 par. wird die 
Davidssohnschaft implizit fÜr Jesus in Anspruch genommen. Denn wenn die Überlieferung9 

ihn hier seine Gesprächspartner fragen läßt, wie sich die Bezeichnung des Messias seitens der 
Schriftgelehrten als Davids Sohnlo mit Ps UO,! vertrage, wo er Davids Herr genannt wird, 
so wird ein ganz bestimmter Typus der rabbici~chen Frageform benutzt: die haggadische 
Antinomiefragell • Diese geht von einem Widerspruch in der Schrift aus und fragt, wie er 
sich erkläre. Die Antwort lautet regelmäßig: die sich widersprechenden Angaben sind beide 
gültig, beziehen sich aber'auf Verschiedenes. Wendet man diese Erkenntnis auf Mk 12,35 
bis 37 an, so lautet die offen gelassene Antwort auf die Frage nach der Antinomie zwischen 
»Davids ~ohn« und »Davids Herr«: der Widerspruch ist nur scheinbar,; in Wirklichkeit be­
zTehe~ sich die beiden Bezeichnungen auf Verschiedenes: »Davids Sohn« auf die Gegenwart, 
»Davids Herr« auf die Zukunft. Wenn Jesus trotz der Inanspruchnahme der Davidssohn­
schaft, die Mk 14,58 par. am deutlichsten hervortritt, den Titel meidet, so ist offensichtlich 
dessen politische Belastung12. der Anlaß für seine Zurückhaltung gewesen. 

Dagegen hat Jesus nach dem übereinstimmenden Zellgnis aller vier Evange­
lien von sich selbst als dem »Men-;~h~ri~~iill.« gespr~ch.en:-82m~kommt der 
Titel 0 v[d~ 'to15 av{}ewnov in den Evangelien vor, 69mal bei den Synoptikern I 3, 

13mal bei Johannes. Zählt man die Parallelstellen nur einfach, so schmelzen 
die synoptischen Belege auf 38 zusammen, die sich folgendermaßen verteilen: 

5. Das kann man deshalb so sicher behaupten, weil die Markusakoluthie 9,41/42 erst deut­
lich wird, wenn man die Matthäusfassung des Logions vom Becher kalten Wassers (10,42 par. 
Mk 9,41) heranzi~ht. Bei Matthäus heißt es nicht no-rtan vßär; (so Mk 9,41), sondern no-rlan 
eva 't'wv ßt'X(!WV -rov't'wv. So muß ursprünglich auch die Markusfassung gelautet haben, wie 
der sich auf diese Weise ergebende Stichwortzusammenhang mit Mk 9,42 (vox: eva -rwv 
ßt'X(!WV -rov-rwv) zeigt. 

6. Dalman, Worte Jesu2
, 251.279, vgl. auch oben S. 166, Anm. 6. 7. S. u. S. 271 f. 

8. O. Betz, Die Frage nach dem messianischen Bewußtsein Jesu, NovTest 6, 1963, 35 f. 
9. Die Echtheitsfrage ist bei dieser Perikope mit unseren Mitteln weder pro noch contra 

sicher zu entscheiden. 
10.2 Sam 7,14; Jes 9,7; II,I; Jer 23,5 f.; 30,9; 33,15.17.22; Ez 34,23 f.; 37,24 u. Ö. 

lI. Erkannt von D. Daube, The New Testament and Rabbinic Judais~, Jordan Lectures 
1952, Landon 1956,158-169. 

12. Vgl. E. Lohse, vfor; Llavlc5, ThW VIII, 1969,482-492, hier 483-486. 
13. Markus 14mal, Matthäus 30mal, Lukas 25mal. 
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Markus 1414 

Matthäus-Lukas-Logien 1015 

Matthäus darüber hinaus allein 716 

Lukas darüber hinaus allein 717 

38 
Johannes 1318 

51 

Das Material reduziert sich noch weiter unter zwei kritischen Gesichtspunkten, 
nämlich an Hand a) der philologischen und b) derüberlieferungsgeschic~tlichen 
Analyse. ---- -"---->- --- - - - '- - , - -

a) !2qphilologischeTatb~stan.d., Der Titel c5 vEd~ 7:013 a:v{}ewnov ist de~r1:Qfa.!1::­
_ß!i.e_chischen unbeka1):Q..t; vielmehr haben wir die wörtliche Übersetzung eines 
aramäischen determinierten Status constructus ~ar' ä!!.4!1':"'9 vor uns. Was heißt 
das? Wie hebr. ben wird aram. bar vor Substantiven zwar meist zur Bezeichnung 
der Abstammung verwandt, jedoch nicht immer. V or geographischen Be­
griffen bezeichnen hebr. ben/bat bzw. aram. bar/berat den Bewohner (vgl. Lk 
23,28 (}vya7:tes~ , IeeovaaA'/jft), vor Abstraktbegriffen die Zugehörigkeit (vgL 
Lk 16,9 oE vEol 7:013 CPW7:0~), vor Kollektivbegriffen das Individuum (z. B. hebr. 
bän baqar »ein Stück Vieh, ein Rind«). Dieser letzte Fall liegt bei bar' änafa vor: 
bar bezeichnet das zu dem als Kollektivbegriff gebrauchten ' änaJ »Mensch« 
gehörige Individuum. Bar' änaJa bedeutet also »der Mensch« bzw. (da zur Zeit 
Jesu der Prozeß, daß die Determination ihre Bedeutung einbüßte, im Alltags­
gebrauch bereits eingesetzt hatte 20

) »ein Mensch«. Man kann sich die generische 
Verwendung von bar' änaJa (»der Mensch«) mit Hilfe von Mt 4,4 (oi)" sn' aenp 
ftOVfP 1;,IJC1s7:al c5 av{}ewno~) klarmachen, die indefinite (»~in. Mensch, jemand«) 
mit Hilfe von J oh 8,40 (av{}ewno~ ö~ 7:rrV aA'/j{}SlaV vftlv ASAaA17"a) 21. Neben die-

14. Mk 2,10.28; 8,31.;8; 9,9.12.31; 10,;;.45; 13,26; 14,2rab.41.62. 
15. Mt 8,20 par. Lk 9,58; Mt II,19 par. Lk 7,;4; Mt 12,32 par. Lk 12,10; Mt 12,40 par. 

Lk 11,30; Mt 24,27 par. Lk 17,24; Mt 24,37 = 39 par. Lk 17,26; Mt 24,44 par. Lk 12,40; 
Mt 19,28; Lk 6,22; 12,8. 

16. Mt 10,23; 13,37.41; 16,28; 24,30; 25,31; 26,2. 
17. Lk 17,22.30; 18,8; 19,10; 21,36; 22,48; 24,7. 
18. Joh 1,51; 3,13f.; 5,27 (ohne Artikel); 6,27.5;.62; 8,28; 9,35; 12,23.;4a; 13,31. Die 

Frage der Menge 12,;4b -dr; erntv o-bTor; <5 Vtor; TOV av{}ewnov; ist mitgezählt, weil die 
Frager den Terminus »Menschensohn« nicht von sich aus gebrauchen. 

19. Bis in das zweite Jahrhundert n. Chr. wird 'n!' j'nJ ausnahmslos (Dan 7,13; Qumran; 
Na1;lal I;Iever) mit lnitial-' alep geschrieben, vgl. -7Fitzmyer, 426 f. 

20. -7Colpe,407,rf. 
2 I. Dagegen trifft es nicht zu, daß bar' änaJ( a) als Umschreibung für »ich« belegt sei, ob­

wohl das immer wieder behauptet wird (zuletzt in der vorbildlich sorgfältigen Untersuchung 
von G. Vermes, The Use of W~ ,~/~tu~,~ in Jewish Aramaic, in: M. Black, An Aramaic 



sem alltäglichen Gebrauch von bar ~ änasa hatte sich ein gehobener Sprach­
gebrauch herausgebildet :J!l Aer ,ap()}{alyptisSpe!l ~ Sp!~~he.W"arpar ~,änas~ im .. 
Anschluß an D~~ 7~}J}11~ss!al1i~~h~~TiteJ g~~orslen.) wie wir vor allem aus den 
Bilderreden des äthiopischen Henoch wissen. 

Im vorliegenden griechischen Text der Evangelien ist 0 vld~ 'tov &v{}(!dm:ov 
überall als Titel verstanden. Es fragt sich jedoch, ob das ihm zugrundeliegende 
aramäische Äquivalent bar ~ änasa nicht an einigen Stellen ursprünglich die 
Alltagsbedeutung (».der Mensch«, »ein Mensch«, »jemand«) hatte und erst in­
folge eines Mißverständnisses titular verstanden worden ist. Das dürfte in der 
Tat zum mindesten auf das Wort von der Lästerung des Geistes zutreffen. 

Es ist uns in zweifacher Fassung überliefert. In der Markusfassung lautet der Gegensatz: 
alle Sünden (gegen Menschen), ja alle Lästerungen (gegen Gott) können den Menschenkindern 
vergeben werden, die Lästerung des Geistes dagegen ist unvergebbar (Mk 3,28f. par. Mt 
12,31). In der Logienfassung ist dagegen der Gegensatz ein ganz anderer: »Dem, der etwas 
gegen den Menschensohn sagt, kann Gott vergeben; dem, der gegen den Geist lästert, wird 
Gott nicht vergeben« (Lk 12,10 par. Mt 12,32). Es ist längst erkannt (zuerst wohl 1569 von 
G. Genebrard22.), daß beiden Fassungen ein lebar' änaJa (Singular) zugrunde liegt, das die 
Markusfassung richtig generisch verstand (»alle Sünden können [dem] Menschen vergeben 
werden« oder »alle Sünden gegen [den] Menschen sind vergebbar«, im Aramäischen ist fl 

beides möglich), die Logienfassung dagegen irrig als Titel auffaßte (»wer etwas gegen den 
Menschensohn sagt«). Durch Mißverstehen eines generischen bar-' änaJa ist hier sekundär ein 
Menschensohnwort entstanden. Ebenso wird Mk 2,28 zu beurteilen sein; V. 27 redet zweimal 
vom Menschen im generischen Sinn, also wohl auch der Nachsatz V. 28. 

Der Fall, daß ein ursprünglich indefinit gemeintes bar' änaJa zum apokalyptischen Titel 
wurde, dürfte Mt II,19 par. Lk 7,34 vorliegen. Hier folgt auf 6 vlO~ TOV avf}ewnov offen­
sichtlich ohne Bedeutungsunt~rschied: ävf}ewno~: ij}..f}ev 6 v[o~ TOV avf}ewnov eaf}lwv xai 
nlvwv xai Uyovaw' Mou ävf}ewno~ cpayo~ xai olvonoT'YJr;. Jesus wird beideMale bar'änaJa 
oder bar' änaJ gesagt und im Sinn von »jemand«, »einer« gemeint haben, so daß die .Gegenüber­
stellung des Täufers mit Jesus folgendermaßen zu übersetzen sein wird: »Es kam Johannes, 
der aß nicht und trank nicht, und sie sagen: er ist verrückt. Es kam einer, der aß und trank, 
und sie sagen: einer, der schlemmt und praßt«. Auch Mk 2,10 liegt dem 6 vlor; TOV avf}ewnov 

Approach to the Gospels and Acts3, Oxford 1967, 310-328, hier 320-327). Man geht bei dieser 
Behauptung regelmäßig davon aus, daß im Galiläisch-Aramäischen hahu gabra »jener Mann« 
als Umschreibung für »ich« oder »du« gebraucht wird, entweder aus Bescheidenheit oder bei 
Aussagen mit unerfreulichem Inhalt. Es besteht jedoch zwischen beiden Wendungen ein 
wesentlicher Unterschied: hahu gabra, auf die redende Person bezogen, heißt »ich (und kein 
anderer)«, ist also strikt auf den Redenden beschränkt; bar' änaJa dagegen behält auch da, wo 
der Redende sich selbst einschließt, die generische bzw. indefinite Bedeutung »der (bzw. ein) 
Mensch, also auch ich«, »der (bzw. ein) Mensch wie ich«, wie man sich an Hand von Mt 4,4 
(6 ävf}ewnor;) und J oh 8,40 (ävf}ewnor;) verdeutlichen kann. Das heißt, bar ' änaJ( a) kann 
Zwar (:vie unser »man«) den Redenden einschließen und auf ihn bezogen sein, ist aber nicht 
Umschreibung für »ich«, 

22. De S. Trinitate libri tres, Paris 1569, 246f. 
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vielleicht ursprünglich ein indefinit gemeintes bar' änala zugrunde; auf den Einwand von 2,7 
antwortet Jesus sinngemäß: >Damit ihr erkennt, daß (nicht nur Gott im Himmel, sondern 
mit mir, Jesus, auch) ein Mensch auf Erden Vollmacht hat, Sünden zu vergeben ... 23.< 

Schließlich wird man angesichts der Gegenüberstellung mit den Tieren ursprünglich indefi­
niten Sinn auch für Mt 8,20 par. Lk 9,58 annehmen dürfen: >Die Tiere haben ihre Schlupf-

.. winkel, ein Mensch wie ich ist heimatlos24<. 
An allen diesen Stellen war vermutlich ursprünglich bar' änala im alltäglichen Sinn von 

»der Mensch« bzw. »ein Mensch« gemeint, und erst die urkirchliche Überlieferung hat in 
ihnen den apokalyptischen Titel »Menschensohn« gefunden. 

b) Der überließru!!iJ~fl!ifbjJicj!LTgtb~rt!!!1.4!Jljel einschneidender als die philo­
logische Analyse ist die überlieferungsgeschichtliche. Für sie ist die Beobach­
tung grundlegend, daß die überwiegende Mehrzahl der Menschenso1.m\V,o_~te 
in zweif~~h~r.._Form überliefert ist, nämlich in einer Fassung mit Men~cl].~!!~21?-n 
und in einer Fassung ohne Menschensohn. Man vergleiche z. B. die letzte 
Seligpreisung bei Lukas l'l'8Ua TOV VtOV TOV U'I'{}edm;ov (6,22) mit der Matthäus­
fassung l'l'8U8'1' BftOV (5,II)2 5• Von den 5 I Menschensohnworten der Evange­
lien 26 haben nicht weniger als 37 eine .k2!lk.u~~i~r~p.de_ Übe~lieferungzur Sett~, 
in der der Terminus Menschensohn fehlt und stattdessen ~~is!ßyc6 gesagt ist2~. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob wir zeigen können, welche Fassung - die mit oder die ohne 
Menschensohn - an diesen 37 Stellen die ältere ist. Die Einzelnachprüfung ergibt, daß wieder­
holt der Menschensohntitel nachweislich sekundär ist. So erscheint er sekundär in der Um­
bildung älterer Logien28, in Nachbildungen29 und Neubildungen30 ; die Überlieferung liebte 

23. ~Colpe, 433,13f., vgl. J. Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten VI, Berlin 1899, 202f.; 
Das Evangelium Marci2, Berlin 1909, 16. Wellhausen hat erkannt, daß <5 vlo(; 7:0V dv#ewnov 
konzessiven Beiklang hat: »obwohl ich ein Mensch bin« (Skizzen VI, 203). Wir hatten o. S. 161 f. 
einen ganz ähnlichen Fall: avDewn6(; slp.t -Uno e~ovatav (Mt 8,9 par.) war mit »obwohl ich 
nur ein Mensch bin, der zu gehorchen hat« zu übersetzen. 

24· ~Colpe, 435, mit ausführlicher Begründung. 
25. Das Material habe ich in: Die älteste Schicht der Menschensohn-Logien, ZNW 58, 

1967, 159-172 zusammengestellt. 
26. S. o. S. 248. 
27. Vgl. die Tabellena. a. O. 159-164. 
28. Z. B. gestaltet Matthäus das Logion Mk 9, I Zu einem Menschensohnwort um (Mt 16,28). 

Auch das Menschensohnwort Lk 19,10 erweist sich als sekundäre Umbildung, wenn man 
Mt 15,24 vergleicht (der anstößige Partikularismus ist in Lk 19,10 beseitigt, zugleich ist 
dneanlA1Jv in i)J..Devyae 6 VLO(; 7:0V dvDewnov verwandelt). Vgl. ferner Lk 6,9 mit der sekun­
dären Fassung 9,56 v. I. 

29. Das deutlichste Beispiel ist Mt 26,2: hier hat Matthäus die Zeitangabe Mk 14,1 a durch 
eine im Anschluß an Mt 17,22 formulierte Menschensohn-Leidensweissagung ersetzt. Lk 24,7, 
vielleicht auch 17,25, mägen ebenfalls hierhergehären, dazu auch die von Matthäus formu­
lierte Deutung des Unkrautgleichnisses Mt 13,36-43, in der der Menschensohn in V. 37 und 41 
vorkommt: V. 41 knüpft an Mt 24,31 par. Mk 13,27 an. 



den feierlich-archaischen Ausdruck 6 vlO(; TOV dv{}edmov und hat ihn öfter in Jesusworte ein- a 
gefügt oder in Nach- oder Neubildungen verwendet. Dagegen ist der umgekehrte Vorgang, 
daß der Ausdruck ausgemerzt wurde, in keinem einzigen Fall nachweisbar3 I. Vielmehr läßt 
sich der Titel 6 vlO(; TOV dvOeronov, nachdem er einmal Fuß gefaßt hat, nicht wieder verdrängen. 
Das heißt: wo immer wir eine Rivalität zwischen dem schlichten eyro und dem feierlichen 
6 vlo(; TOV dv{}eronov finden, spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß das schlichte eyro 
die ältere Überlieferung ist. 

Fragen kann man nur, ob wir in einzelnen Fällen mit der Möglichkeit zu rechnen haben, 
daß beide Fassungen, die mit und die ohne Menschensohn, von Anfang an nebeneinander 
existiert haben. Diese Frage dürfte für die S. 268 genannten Kurz-Me!alim zu bejahen sein, 
weil diese zum ältesten Material gehören. 

Sehen wir von den Menschensohnworten ab, die wir aus philologischen Gründen aus­
scheiden mußten (weil sie höchstwahrscheinlich auf das Mißverständnis eines generischen 
bzw.judefiniten~ bar • äna!a zurückgehen), und von den Menschensohnworten, die~ali- -. 
sierende Fassung ohne Menschensohn neben sich haben (weil in diesem Fall die Fassung ohne 
den Titel die Priorität für sich hat), dann schmilzt die Zahl der Belege erheblich zusammen. 

Das Bedeutsame bei allen diesen kritischen Feststellungen ist aber, daß ein Rest 
von Menschensohnworten bleibt, die konkut~~l1?Jg_L.!lur in der Menschen­
sohnfassung überliefert sind und bei denen auch die Möglichkeit einer Fehl­
übersetzung ausscheidet, weil ihr Inhalt zeigt, daß 0 vld~ TOV a:v{}f!wnov von b}l~. 
fang an titular ~emeint war. Es sind folgende: Mk 13,26 par.; 14,62 par.; Mt 
24,27.37b = 39b-p;'r~ Lk-~7,24.26; Mt 10,23; 25,31; Lk 17,22.3°;- 18,8;'21,36; 
Johl,5 1. Bei diesen elf Logien handelt es sich mit einer Ausnahme ~. 
!I~S:l!~-'Wg.fte. Lediglich J oh 1,5 1 scheint aus diesem Rahmen zu fallen. Aber 
auch bei diesem durch~die doppelte Einleitung (ABrs" av-np Singularp.erco vfl';,v 
Plural) als vorjohann~isch ausgewiesenen Logion wird man angesichts des 
lhpsa{}s (vgl. Mk 14,62 par.), der Himmelsöffnung (vgl. Apk 19,II) und der 
Erwähnung der Engel (vgl. Mk 8,38 par.) fragen müssen, ob es sich nicht 
ursprünglich ebenfalls auf die Epiphanie des Menschensohnes bezog. Daß es 
neben den Kurz-Melalim P . .. Epiehan!~~.~t~ .. ~}nd, die die älteste Schicht der 
Menschensohnüberlieferung repräsentieren, wie es bei einem apokalyptischen 
Titel nicht anders zu erwarten ist, gibt dem von uns erarbeiteten Überlieferungs­
kern Anspruch auf hohes Alter. 

30. Hierher gehören Mt 13,37 (s. Anm. 29); IZ,39f. par. (Mk 8,IZ par. fehlt der Menschen­
sohn); 24,30a (Zuwachs zu Mk 13,26). 

31. Mt 16,21 (avTOV eingesetzt für Mk 8,31 TOV VLOV TOV dv{}eronov) ist, wie seit langem 
erkannt ist, kein Beleg für eine Ausmerzung des Titels, sondern eine Scheinausnahme. Denn 
Matthäus wiederholt hier den Titel, den Markus ihm bot, lediglich deshalb nicht, weil er ihn 
in V. 13 vorweggenommen hatte. 

32. S. u. S. 268. 



2. Die Echtheits/rage 

Mit der kritischen Analyse der Quellen hat sich das Echtheitsproblem, d. h. 
die Frage, ob Jesus den Titel Menschensohn gebraucht hat, erheblich verein­
facht. Sie reduziert sich jetzt auf die Frage, ob diejenigen Menschensohnaus­
sagen, die der tL~o!9~is~h~n~??~~_~1J_erlic:f<?r?pgsgeschic:htlichen Ana~yse 
stagQhl~~!en-,~ c!TIit einiger Wahrscheinlichkeit auf Jesus selbst zurückgeführt 
werden können oder ob auch sie der Gemeinde zugeschrieben werden müssen. 

Nun wäre es allerdings ein methodischer Fehler, wollte man ohne weiteres unterstellen, 
daß diese verbleibenden Menschensohnworte in Bausch und Bogen als echt anzusehen seien. 
Mindestens bei Mt 24,30a; 25,31 erheben sich Zweifel. Was zunächst Mt 24,30a anlangt, 
so hat Matthäus das a'YJp,e'iov (d. h. das Panier)33 des Menschensohns ebenso'wie in V. 31 die 
große Trompete dem Markustext (13,26) zugefügt; beide Kriegsinsignien, Panier und Trom­
pete, sind Attribute der eschatologischen Sammlung des Gottesvolkes. D~ Matthäus es auch 
sonst liebt, die apokalyptische Färbung zu verstärkenH , könnte Mt 24,3oa auf ihn zurück­
gehen. Gleiches gilt für 25,31, da sich 0 vLOt; 'l'OV dv11edmov mit 0 ßaatJ..evt; (V. 34.40) stößt 
und da die Wendung »der Herrlichkeitsthron des Menschensohns« nur bei Matthäus vor­
kommt35 . Auf der anderen Seite läßt sich Zum mindesten zeigen, daß die Anwendung des 

o Menschensohntitels auf Christus alte palästinisehe Oberliefertll1g ist. Dafür spricht neben dem 
sprachlichen Befund36 die Beobachtung, daß man früh begonnen hat, den Titel zu meiden. 
Denn nur so läßt es sich erklären, daß er sich im Neuen Testament, abgesehen von den Worten 
J esu und von drei alttestamentlichen Zitaten3 7, nur Apg 7,56 im Munde des Stephanus findet, 
sonst nie38 . Sehr bezeichnend ist der Tatbestand bei Paulus. Es läßt sich zeigen, daß Paulus 
den Titel geka.nnt hat. Das ergibt sich einerseits aus I Kor 15,27; Phil3,21; Eph 1,22, wo 
Paulus Ps 8, den Menschensohnpsalm, messianisch deutet, andererseits aus der Bezeichnung 
Christi als av11ewnot; I Kor 15, 2 I, 0 av11ewnoc; Röm 5, 15, die sich kaum anders als durch den 
Rückgang auf bar' äl1aJa erklären läßt39. Schließlich ergibt sich die Bekanntschaft des Paulus 

, mit dem Titel aus der Adam-Christus-Typologie; sie ist nämlich sowohl dem antiken Juden-

33. Nach einer glänzenden Beobachtung von -7Glasson. 
34. T. F. Glasson, The Second Advent. The Origin of the New Testament Doctrine2

, 

London 1947, 69-75, der u. a. auf Mt 7,19 (vgl. 3,10); 16,27 (vgl. Mk 8,38); 16,28 (vgl. 
Mk 9,1); 24,3 (vgl. Mk 13,4) verweist. 

35. Mt 19,28; 25,31. 
36. Die o. S. 251 als ältester Überlieferungsbestand erkannten Menschensohn-Logien 

weisen überwiegend ungriechischen Sprachgebrauch auf, so z. B. das überflüssige Demon­
strativ 'l'av'l'n Mt 10,23, die ungewöhnliche Setzung des Artikels vor 8'l'SeaV ebd. (vgl. Blaß­
Debrunner § 3°6,2), vor ntauc; Lk 18,8 (vgl. Jeremias, Gleichnisse7, 155 Anm. 2) und vor 
da'l'ean~ Mt 24,27 par. (a. a. O. 7 An~. 2), die Umschreibung des Gottesnamens durch 
f} ovvap,tc; Mk 14,62 par. Zur rhythmischen Struktur von Mt 8,20 s. o. S. 33, zu dem ara­
mäischen Wortspiel in Mk 9,3 I u. S. 268. 

37. Apk 1,13; 14,14: Dan 7,13; Hebr 2,6: Ps 8,5, 
38. Joh 12,34 redet zwar die Menge, aber sie zitiert ein Wort Jesu. 
39. Dafür spricht auch der Vergleich von I Tim 2,5 (av11ewnoc;) mit Mk 10,45 (0 vloc; 'l'OV 

dv11(!dmov). 



turn wie dem vorchristlichen Hellenismus völlig unbekannt, dürfte also paulinische Schöpfung 
sein40. Die Antwort auf die Frage, wie Paulus darauf kam, die Adam-Christus-Typologie zu \1 
schaffen, kann nur lauten, daß die Bezeichnung Jesu als »der Mensch« der Ausgangspunkt war. t\ 
Obwohl also Paulus den Titel Menschensohn gekannt hat, verwendet er ihn doch nie. Offen­
sichtlich vermeidet er den Ausdruck 6 vloc; ioi) avffewnov bewußt und benutzt statt dessen die 
korrekte Wiedergabe von bar' änasa mit 6 avffewnoc;. Ebenso verfuhr I Tim 2,5 (s. Anm. 39)' 
Die Verwendung des Menschensohntitels ist also vorpaulinisch, und die Meidung des Titels 
hat bald nach dem Übergang vom semitischen auf griechisches Sprachgebiet eingesetzt. Der 
Grund ist leicht zu erraten: es sollte der Gefahr vorgebeugt·werden, daß gebürtige Griechen 
den Titel als Abstammungsbezeichnung mißverstanden. Nur in der palästinischen juden­
christlichen Gemeinde lebte er fort (Apg 7,56; Hebräerevangelium4I ; Hegesipp42

); hier 
war das Mißverständnis nicht zu befürchten. 

Mit diesen Beobachtungen stehen wir zwar in früher, y:orQ3:11li~is<:her~~it, 
gelta,llerbei .der aramäisch redenden Urgemeinde, aber noch nicht bei Jesus. 
Wenden wir uns der Frage zu, ob er selbst den Titel benutzt hat, so spricht 
von vornherein für eine Qosillye Antwort, daß auch~c.)nstj!! Worten Jesu, die 
Anspruch auf hohes Alter erheben können, autRa!-:t]Bezug genommen\Vi_rd, 
so Lk 12,32 (zu lJov'Vat ... 'dJ'V ßamAs{a'V mit absolutem Gebrauch von ßaatAs{a 
vgl. Dan 7,18.27) und in der gemeinsamen Substanz von Mt 19,28 par. Lk 
22,28.30b (zu bd f}e6'Vw'V [plur.l] vgl. Dan 7,9; zu "'e{'VO'ViS~ vgl. 7,10). 
Sodann: in allen fünf Überlieferungs schichten der Evangelien spricht J esus 
jiJ:>~reinstimmend vom Menschensohn in der dritten Person; er bringt also 
eine Ugterscheidung zwischen sich. und dem Menschensohn. zum Ausdruck, 
was bei Entstehung der Menschensohnbezeichnung in der Gemeinde nicht 
zu erklären ist, da für die Gemeinde die Gleichsetzung J esu mit dem Menschen- \ 
sohn selbstverständlich war43. Diese Unterscheidung (vgl. über sie u. S. 262 f.) ist 
daher ein Indiz für vorösterlichen Sprachgebrauch. Noch schwerer wiegt, daß 

i:Q. __ ~einem :JY1enschensohnlogion gleichzeitig von der :1\.uferstehung und der ." 
~arusie gesprochen wird4.4. Denn die Unterscheidung zwischen Auferstehung 
und Parusie entstammt der nachösterlichen Christologie; für J esus selbst waren 
beide V orgänge, wie wir S. 271 f. sehen werden, Alternativwendungen für den 
endgültigen Triumph Gottes. Das Fehlen einer Unterscheidung zwischen 

40. Vgl. B. SchaUer, Gen 1.2 im antiken Judentum, Diss. theol. Göttingen 1261 (masch.), 
189f. 

41. Hieronymus, De viris inl. 2 (deutsch bei E. Hennecke-W. Schneemelcher hg., Neu­
testamentliche Apokryphen3 I, Tübingen 1959, 108). 

42.. Bei Eusebius, hist. ecel. II 23,13 (deutsch a. a. O. 313), von Mt 26,64 abhängig. 
43. E. Schweizer, Der Menschensohn (Zur eschatologischen Erwartung Jesu), ZNW 50, 

1959,195-2°9: 188. 
44. Mk 14,62 finden wir Erhöhung (nicht: Auferstehungl) und Parusie nebeneinander. 

Aber die ältere Fassung des Bekenntnisses vor dem Hohen Rat, Lk 22,69 (s. u. S. 260), redet 
nur von der Erhöhung. 
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Auferstehung und Parusie in den Menschensohnworten entspricht also eben­
falls dem voröste.rliGhen _Sp1:_~~hgebr~u~p.. 

Die für die Echtheitsfrage wichtigste Beobachtung ist mit alledem noch 
nicht genannt. Wir haben gesehen, daß die griechisch redende Kirche schon in 
paulinischer Zeit den Titel Menschensohn gemieden hat. Trotzdem behält er 
in den Evangelien seinen festen Platz. Hier breitet sich der Gebrauch sogar 
erheblich aus. Noch Johannes hat den Titel 13mal. Dabei ist nun aber das 
Merkwürdige, daß e~ in alle.~_ yi_er J:!:vangelien ausschließlich im Munde JeslJ 
:y-or~<?_f!1m~~5~Die Überlieferung ist hier ganz konsequent. Der Titel Menschen­
solu!~~~gg~!ip.keiner urchristlichen Bekenntnisformel. Nie wird er attrib:9#v 
oder prä~.ika!iY~.cyerwendet. Nirgendwo wird J esus im Evangelien~t ~ls 
MenSd:iensök bezeichnet oder im Gebet als Menschensohn angeredet. An 
keiner Stelle gebrauchen die Evangelien den Titel in Aussagen über J esus. 
Dagegen ist er in den Worten Jesu fest verankert. 

Wie kommt es, daß die Gemeinde schon früh den Titel 0 vld~ 'mv a:vfJ(!wnov 
wegen seiner Mißverständlichkeit meidet, ihn nicht einmal in den Bekennt­
nissen gebraucht - und ihn dennoch gleichzeitig in den verba Christi über­
liefert, in den Synoptikern sogar als einzige Selbstbezeichnung Jesu, daß sie die 
Belege vermehrt, dabei den Gebrauch aber streng auf die Worte J esu be­
schränkt? Es gibt nur eine A'ntwort: der Tit~l-.F'arlnder Üb~rlie~erung der 
Worte J esu. von Anfang an verwurzelt;. er war dadurch sakrosankt, niemand 
hätte es gewagt, ihn auszumerzen. 

Das heißt: die ap'Q~~JypJisi=henMenschensohnworte, die wir als die älteste 
Schicht erkannt haben, ~~~se~ in ihre1n Kern auf Jesus selbst zurückgehen. 

Trotz dieser gewichtigen Argumente ist seit H. Lietzmann immer wieder bezweifelt worden, 
daß Jesus überhaupt den Terminus Menschensohn gebraucht habe46, und zwar beruft man 
sich neuerdings vor allem auf eine Beobachtung, die zuerst H. B. Sharman47 und H. A. Guy48 

.. machten, daß nämlich in den synoptischen Evangelien die Begriffe »Königsherrschaft Gottes« 
" und »Menschensohn« seltsam unverbunden nebeneinander stehen. Sie kommen nur kompila­

torisch verknüpft vor (Mk 8,38/9,1; Lk 17,21/22; 21,27/31; Mt 10,7/23; 13,37/43; 25,31/34), 
nie jedoch genuin verbunden. Ph. VieJbauer-schloß aus diesem Tatbestand, daß von den 
beiden Termini nur einer der PredigtJesu angehören könne, und das könne nur die Gottes­
herrschaft sein49. Mithin seien sämtliche Menschensohnlogien als unecht anzusehen. Gegen 
diese Radikallösung spricht jedoch, daß sich das unverbundene Nebeneinander von Königs­
herrschaft Gottes und Menschensohn, auf das wir in den synoptischen Evangelien stoßen, 
bereits im Judentum der Zeit Jesu findet. Die Königsherrschaft Gottes war hier Kennwort 

45. Zu der Scheinausnahme Joh 12,34 s. o. Anm. 38. 
46. ~Lietzmann; in der gegenwärtigen deutschen Forschung vor allem von Ph. Vielhauer, 

E. Käsemann und H. Conzelmann (vgl. ~Colpe, 440 Anm. 284). 
47. Son of Man and Kingdom of God2

, New York 1944, 84f.89. 
48. The New Testament Doctrine of the Last Things, London 1948, 8d. 
49. ~ Vielhauer. 
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der herrschenden Zukunftserwartung50, dagegen »der Mensch« Kennwort einer esoterischen 
Eschatologie. Genauso liegt es in der Verkündigung Jesu. In der öffentlichen Predigt hat er, 
vor allem in den Gleichnissen, von der kommenden Basileia gesprochen. Dagegen läßt ihn die 
markinische Überlieferung den Titel Menschensohn seit dem Petrusbekenntnis nur den Jün­
gern gegenüber gebrauchen51 ; erstmalig und einzig beim Verhör vor dem Hohen Rat hat 
Jesus nach Markus die mit Mk 8, 27ff. einsetzende Geheimhaltung gebrochenP.. Alle Wahr­
scheinlichkeit spricht dafür, daß die Beschränkung des titularen Gebrauchs von »Menschen­
sohn« auf Jüngerl~gien historische Erinnerung ist und daß sich so das unverbundene Neben­
einander von Basileia-Verkündigung und Menschensohnworten erklärt: die Basileia Gottes 
ist Stichwort der exoterischen, der Menschensohn Stichwort der esoterischen Verkündigung 
Jesu. Man kann das z. B. an Lk 17,20ff. sehen. Hier finden wir dieselbe Aussage, daß das 
Kommende nicht räumlich festlegbar sei, zuerst in einem Wort an die Pharisäer (17,20f.), 
dann in einem Wort an die Jünger (17,23f.). Es ist nicht zufällig, daß Jesus seinen Gegnern 
gegenüber den Terminus Basileia gebraucht (V. 21), seinen Jüngern gegenüber dagegen vom 
Menschensohn redet (V. 24). 

Das unverbundene Nebeneinander von Gottesherrschaft und Menschensohn 
in den Worten Jesu ist also in der Umwelt vorgebildet; dann aber bildet es 
keinen Einwand gegen den Gebrauch des Titels durch J esus. 

J. Die Präformation ( Das religionsgeschichtliche Problem) 

Der Titel Menschensohn wird in den Evangelien nirgendwo erläutert, vielmehr 
überall als bekannt vorausgesetzt. J esus hat ihn in der Tat nicht geschaffen. 
Woher stammt er? Mit dieser Frage stehen wir vor dem religionsgeschicht­
lichen Problem. 

Dieses Problem hat sich in den letzten Jahrzehnten außerordentlich verein­
facht. Im Gefolge der religionsgeschichtlichen Schule waren zahlreiche Ver­
suche unternommen worden, den Menschensohn aus Urmenschvorstellungen 
Mesopotamiens, Persiens, Indiens und der Gnosis herzuleiten. Eine gründliche 
Überprüfung des religions geschichtlichen Materials hat aber gezeigt, daß alle 
diese Hypothesen auf ganz schwachen Füßen stehen. Insbesondere die Ablei-

50. Vgl. PsSaI5,18f.; 17,3; AssMos 10,1;Qaddif(Dalman, Die Worte JesuI, 305, leider in 
der 2. Aufl. weggelassen); Neujahrs-Musaphgebete r A/enu, Billerbeck I 178; Ubeken, ebd. nach 
Dalman, a. a. O. 306; Ma/kijjat, P. Fiebig, Rasch ha-schana (Neujahr), Die Mischna II 8, 
Gießen 1914, 49-53); Targum (Billerbeck 1179); Midrasch (a. a. O. 179f.). 

51. Vorher nur zweimal (2,10.28); Zu den beiden Stellen s. o. S. 249f. -Mk 8,38 richtet sich 
Zwar im heutigen Kontext an die Menge, doch ist die Hörerangabe in V. 34 redaktionell 
(das Partizip neoa'XaJ..eaaf.tevo~ sowie das singularische 6 öXJ..o~ und avv iol~ ... vgl. 4,10). 

52. Gegen die Geschichtlichkeit des Berichts über das Verhör J esu vor dem Hohen Rat kann 
man nicht geltend machen, daß kein Glied der Gemeinde anwesend war - als ob es sich nicht 
in Jerusalem wie ein Lauffeuer herumgesprochen hätte, weshalb der Prophet aus Galiläa den 
Römern zur Verurteilung ausgeliefert worden war. 
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tung vom iranischen Gayämart ist von den Iranisten abgelehnt worden. Dieser 
negative Tatbestand ist das Ergebnis der umfassenden Nachprüfung der 
Quellen durch C. Colpen . Da sich auch alttestamentliche Voraussetzungen 
nicht nachweisen lassen, sind wir für die Vorgeschichte der Menschensohn­
vorstellung der Evangelien ausschließlich auf die antike jüdische Apokalyptik 
verwiesen 5 4. 

Hier taucht der Ausdruck bar ~änaf erstmalig Dan 7,13 auf. 7,1-14 schildert 
eine Vision D~niels. Zunächst sieht er, wie vier große Tiere aus dem Meer 
steigen (V. 1-8), die vier Reiche symbolisieren. Nach der Tötung des vierten, 
besonders schrecklichen Tieres (V. II) erscheint am Himmel ein fünftes 
Wesen, das aber nicht tiergestaltig ist~ sondern menschenähnlich: »Siehe, da 
kam ein menschengestaltiges Wesen (kebar ~ änaf) in (im) himmlischen Wolken 
und gelangte vor den Hochbetagten und wurde vor ihn gebracht, (14) und 
ihm wurden Macht, Ehre und Herrschaft verliehen; alle Völker, Nationen und 
Zungen müssen ihm dienen; sein Reich ist ein ewiges Reich, das niemals zer­
stör,t werden wird« (V. 13 f.). An diese Vision ist eine Deutung angefügt wor­
den, in der das »menschengestaltige Wesen« auf ein fünftes Reich gedeutet 
wird, nämlich auf das Reich der »Heiligen des Höchsten« (V. 18.27). In der 
Folgezeit wird das menschengestaltige Wesen von Dan 7,13 jedoch nicht 
kollektiv, sondern ausnahmslos auf eine Einzelpersönlichkeit gedeutet. Auf 
diese Weise wird »der Mensch« in der Apokalyptik Titel des Erlösers 
(Bilderreden des äth. Henochbuchs 37-71, 1. Jh. v. Chr. 5 5; Sibyllinische 
Orakel, zwischen 70 und 100 n. Chr. 56 ; 4 Esra, 94 n. Chr. 57 ; Trypho bei 
Justin, Dia!. 32,1, vor 165 n. Chr.); auch in der rabbinischen Literatur wird 
der »Menschengestaltige« von Dan 7,13 mit dem Messias gleichgesetzt58• Die 

5 3. Die religions geschichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes vom gnosti­
schen Erlösermythus, FRLANT 78, Göttingen 1961; 6 vlO~ 't'ov av{}ewnov, 4II-418. Colpe 
möchte lediglich die Hypothese gelten lassen, daß der kanaanäische Baal eine Präformation 
des >Menschenähnlichen< in Dan 7,13 darstelle (418-422), was aber schon im Blick auf die 
enorme zeitliche Kluft zwischen den Texten aus Ras Schamra und dem Danielbuch schwer 
vorstellbar ist. 

54. Mit der ständigen Anrede an Ezechiel (auch Daniel) »Du Menschenkind« hat der Titel 
6 vlO~ 't'ov av{}ewnov nichts zu tun, da sich Anspielungen auf sie nicht finden lassen. 

55.46,1-4; 48,2; 62,5.7.9.14; 63,II; 69,26f.29; 70,1; 71,14.17. 
56. 5,256 (s. u. Anm. 61).414. 
57. 13,2f·5. I2 ·25·3 2.5!; zur Datierung vgl. Billerbeck IV 996. 
58. Das rabbinische Material hat man vollständig, wenn man Billerbeck I 486 mit I 956f. 

kombiniert. Die Spärlichkeit der rabbinischen Belege wird mit antichristlicher Polemik zu­
sammenhängen (ausdrückliche Polemik: j. Ta·an. 65b 60). - Ob mit dem »zweideutigen 
Orakelspruch«, den Josephus eine der Hauptursachen für den Aufstand gegen Rom 66-70 
n. Chr. nennt (Bell. 6,3Uf.), Dan 7,13f. gemeint ist, ist nicht sicher (vgl. M. Hengel, Die 
Zeloten, AGSU 1, Leiden-Köln 1961, 243-246, dem Num 24,17 die wahrscheinlichste 
Grundlage ist). 



wichtigste Quelle sind die Bild~rreden äthHen 37-71, die ihre heutige Gestalt 
nach dem Parthereinfall in Palästina (40-39 v. ehr.) erlangt haben (vgl. 
äth Hen 56,5-7)59. ' 

Was sagen die jüdisch-apokalyptischen Texte über den »Menschen«? Grund­
lage und Ausgangspunkt aller Aussagen über ihn ist Dan 7,13: Der »Mensch« 
offenbart sich »an jenem Tage« (äthHen 45,3). Er erscheint, mit den Wolken 
des Himmels fliegend (4Esr 13,3), auf dem Zionsberg (13,6'35), stößt die 
Könige und Mächtigen von ihren Thronen (äthHen 46,4f.), setzt sich auf den 
Thron der Herrlichkeit (45,3; 55,4; 61,8; 62.,2f.; 69,2.7) und hält Gericht (45,3; 
49,4; 55,4; 61,8f.; 62.,3; 69,2.7) bzw. vernichtet das feindliche Heer mit dem 
Feuerhauch seines Mundes (4Esr 13,9-II). Dann steigt er vom Berg herab und 
ruft ein friedliches Heer zu sich (4Esr 13,12.f.). Er wird die Stütze der Gerech­
ten und Heiligen sein, das Licht der Völker, die Hoffnung der Betrübten 
(äthHen 48,4). Alle Welt wird vor ihm niederfallen (48,5; 62.,9), Die Gerechten 
und Auserwählten werden mit ihm Tisch- und Lebensgemeinschaft haben 
(62.,14). 

Wer aber ist »der Mensch«? Wo kommt er her? Diese Fragen haben die jü­
dischen Apokalyptiker stark beschäftigt. Man sagt: »Sein Los hat vor dem 
Herrn der Geister alles durch Rechtschaffenheit in Ewigkeit übertroffen« 
(äthHen 46,3), er hat also gelebt. Jetzt ist er bis zu seiner Offenbarung ver­
borgen (62,6f.; 4Esr 13,2.6), wie es Jes 49,2. vom Gottesknecht gesagt ist, und 
zwar weilt er bei den verstorbenen Gerechten im Paradies, offenbar, weil er 
einer der Ihren ist (ätlfHen 39,6)60. Im Schlußkapitel der Bilderreden des 
Henochbuchs ist es Henoch selbst, der zum Menschensohn eingesetzt wird 
(71,14); im 4. Esrabuch ist »der Mensch«, der nach 13,3 aus dem Meer, d. h. 
aus der Unterwelt, kommt, identisch mit dem Davidssproß (12.,32); in den 
Sibyllinen ist J osua oder Mose der Menschensohn6I . In der Tat haben die messia-

59. Die Parther haben damals Palästina erobert und das Land sowie die Hauptstadt Jerusa­
lern geplündert. Der Einwand von J. C. Hindley, Towards a Date for the Similitudes of 
Enoch. An Historical Approach, NTS 14, 1967/68, 551-565, hier 553, die Ereignisse von 
40-39 v. Chr. könnten deshalb nicht den Hintergrund von äthHen 56,6f. bilden, weil nach 
56,7 der Einfall an J erusalem scheitern werde, während faktisch die Parther damals J erusalem 
besetzt haben, übersieht, daß Hen 56, 5-7 nicht Geschichtsbericht ist, sondern eschatologische 
Weissagung (Gog-Magog-Tradition), die nur die Benennung des apokalyptischen Feind­
volks den Zeitereignissen entlehnt. - Daß man in Qumran Zwar Stücke der übrigen vier Teile 
des äthiopischen Henochbuchs, nicht aber der Bilderreden gefunden hat, hat manche Forscher 
veranlaßt, diese für christlich Zu erklären; das scheitert jedoch am Fehlen aller christlichen 
Züge. 

60. Billerbeck II 282 Anm. 1. 

61. Or Sib 5,256-259 heißt es: 
»Einer aber wird einst vom Himmel her sein, ein trefflicher Mann 
(dessen Hände ausbreitete am fruchtreichen Holze), 
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nischen Prätendenten Theudas (Josephus, Ant. 20,97-99) und der Ägypter 
(ebd. 169f.) beide angekündigt, daß sie die Wunder des Josua wiederholen 
würden. 

Das Bedeutsame an dieser Vielzahl von Antworten ist, daß der Menschensohn 
nirgendwo als ein Engelwesen vorgestellt wird. Immer ist es ein aus dem 
Jenseits Wiederkehrender, oft eine V orzeitgestalt, die vom Herrn der Geister 
auf den Thron der Herrlichkeit (äthHen 61,8; 62,2) gesetzt wird6z• 

Um diese apokalyptischen Texte richtig zu würdigen, muß man sich ver­
gegenwärtigen, daß die herrschende Messiaserwartung des Judentums ganz 
anders aussah. Man erwartete einen irdischen Herrscher, der als der große 
Kriegsheld die Befreiung vom römischen Joch vollziehen würde (so auch die 
Essener). Die besprochenen Texte der jüdischen Apokalyptik zeigen, daß da­
neben eine andere Messiaserwartung existierte, die zwar auch national orien­
tiert war und die Überwindung der heidnischen Herrscher erwartete, in der 
aber der Messias als übermenschliche Gestalt transzendente Züge trug und 
universale Bedeutung (»Licht der Völker«, äthHen 48,4) besaß. 

Diese Erwartung des »Menschen« ist uns nur in apokalyptischen Schriften 
ausführlich bezeugt. Diese stellten eine Geheimliteratur dar, wie sie selbst 
sagen63 • Beispielsweise lebte die Erwartung des »Menschen«, wie sie uns im 
äth. Henochbuch entgegentritt, in einem kleinen Kreis, der sich die Gemeinde 

der Beste der Hebräer, der einst die Sonne zum Stillstand brachte, 
wohllautend redend und mit heiligen Lippen.« 
Daß V. 257 christlicher Einschub ist, ist mit Recht allgemein anerkannt. Umstritten ist je­

doch, ob V. 256.258f. jüdischen oder christlichen Ursprungs sind. Wer sich unter Berufung 
auf den Zusammenhang (der die Segenszeit des Endes schildert, ohne daß der aV1]{? von 
256.258f. weiter erwähnt wird) für christlichen Ursprung aller vier Zeilen entscheidet, muß 
sich Zu einer Textänderung entschließen: er muß den von allen Handschriften gebotenen 
Aorist O'nl0'8[v] V. 258 in ein Futur O'T1]0'8t verwandeln (so zuletzt die gründliche Arbeit 
von B. Noack, Der hervorragende Mann und der Beste der Hebräer, ASTI 3, 1964, 122-146). 
Aber es fragt sich doch sehr, ob dieser Eingriff in den Text berechtigt ist; denn die Erwar­
tung, daß der wiederkehrende Christus ein Sonnenstillstandswunder vollziehen werde, ist 
nirgendwo bezeugt. Dagegen sind V. 256.258f., wie niemand bestreitet, als eine Aussage der 
jüdischen Apokalyptik unanfechtbar. Bleiben wir also beim Text, dann ist Josua, der einst die 
Sonne stillstehen ließ (Jos 10,12-14), der künftig vom Himmel kommende aV1]{?, eventuell 
auch Moses, da auch ihm in rabbinischen Texten ein solches Wunder zugeschrieben wird 
(Billerbeck 113; II 414). 

62. -+Billerbeck. In dieser bedeutsamen, unbegreiflicherweise von der Forschung völlig 
ignorierten Untersuchung, die u. a. eine subtile Quellenscheidung zu den Bilderreden des 
äthiopischen Henochbuches vorträgt, kommt Billerbeck zu dem Ergebnis, daß die Synagoge 
der ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderte die Vorstellung einer realen Präexistenz des 
Messias nicht gekannt habe, daß aber der Gedanke sehr verbreitet war, daß ein aus dem Jen­
seits Wiederkehrender zum Messias bestimmt sei. 

63. 4Esr 14.44-46, vgl. 12,36-38; 14,26; äthHen lo4,12f. (ursprünglicher Schluß). 



der Gerechtigkeit nannte und sich rühmte, daß der Herr der Geister ihm die 
Geheimnisse der jenseitigen Welt und den verborgenen Menschensohn ge­
offenbart habe. Diese Gemeinde klagt, daß sie verfolgt wird und daß ihre 
Bethäuser verbrannt werden (äthHen 46,8; 47,1-4). 

Im Blick auf das Neue Testament ist an den jüdischen Menschensohntexten 
besonders bemerkenswert, daß im äthHen und 4Esr Attribute des deutero­
jes. Gottesknechts auf den »Menschen« übertragen werden. Im äthHen heißt 
er, wie wir sahen, »das Licht der Völker« (48,4 ein eindeutiges Attribut des 
Gottes knechts, Jes 42;6; 49,6), »der Auserwählte« (39,6; 40,5 und oft; vgl. 
Jes 42,1), »der Gerechte« (38,2; 53,6; vgl. Jes 53,11); sein Name wurde vor 
der Schöpfung »vor dem Herrn der Geister genannt« (48,3 vgl. Jes 49,1); er 
war »vor Ihm (Gott) verborgen« (48,6, auch 62,7; vgl. Jes 49,2); immer wieder 
wird geschildert, wie die Könige und Mächtigen sich vor ihm erheben und 
niederwerfen werden (46,4ff.; 62,1 ff.; vgl. Jes 49,7; 52,13-15) USW. 64• Im 4Esr 
heißt »der Mensch« »mein (Gottes) Knecht« (13,32.37.52; 14,9, s. o. Anm. 4) 
und es wird von ihm gesagt, daß er aufbewahrt ist (13,26 vgl. Jes 49,2). Wenn 
auch keine eindeutigen Leidensaussagen über den Gottesknecht auf den 
»Menschen« übertragen werden, ist es doch in höchstem Maß bedeutsam, 
daß durch diese Verbindung von Menschensohn- und Gottesknechtaussagen 
ein Ansatz geboten war, der von J esus weitergeführt werden konnte. 

4. Die Bedeutung des Titels Menschensohn in Jesu Munde 

Wie in der antiken jüdischen Apokalyptik, so ist auch in den Worten J esu 
Menschensohn ein terminus gloriae. Halten wir uns an die S. 251 als älteste 
Schicht erkannten Menschensohnlogien, so ergibt sich etwa folgendes Bild. 
Wenn die Verfolgung der Gemeinde den Höhepunkt erreicht haben wird 
(§ 22), wird sich plötzlich wie ein Blitz aus heiterem Himmel (Mt 24,27 par. 
Lk 17,24), von niemandem erwartet (Mt 24,37.39 par. Lk 17,26; ferner ohne 
Parallele 17,3 0), das als Weissagung verstandene Gesicht Dan 7,13 erfüllen. 
Eingehüllt von Wolken, von Engelscharen umgeben, in göttlicher Glorie 
erscheint der Menschensohn (Mk 13,26, vgl. Joh 1,5 I). Er setzt sich nieder auf 
dem Thron zur Rechten Gottes (Lk 22,69) und sendet seine Engel aus, um 
seine Auserwählten aus den vier Winden zusammenzuführen (Mk 13,27), Er 
hält Gericht (Lk 21,36; auch Lk 22,69 ist Gerichtsandrohung I) mit den zwölf 
Repräsentanten des Zwölfstämmevolks als Beisitzern (Mt 19,28 par. Lk 22,30; 
vgl. Dan 7,9f.; 1 Kor 6,zf.)6~. 

64. Weitere Belege bei J. Jeremias, :narr; Deov, ThWV, 1955, 686f.; vgl. fernerH.-F. Weiß, 
Menschensohn, RGG3 IV (1960), Sp. 874-876: 875. 

65. Die Vorstellung ist nicht etwa die, daß jeder der Zwölf einen der zwölf Stämme richtet, 
sondern der Zwölferkreis ist als Einheit am Gericht beteiligt, wie Dan 7,9f. lehrt. 
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Nach Dan 7,13 wird der Menschenähnliche zu dem Alten gebracht, er wird inthron~siert; die 
Bewegung ist als von unten nach oben erfolgend gedacht. So wird das Kommen »in den Wolken«66 
auch sonst überwiegend in der jüdischen Apokalyptik vorgestellt (äthHen 14, 8; 71,5; 4 Esr 
13,3; Midr Ps 21 § 5; vgl. zur Verbindung von Wolke und Aufwärtsbewegung Apg 1,9; 
1 Thess 4,17; Apk II,12), anders wohl nur b. Sanh. 98a(R. Alexandrai, um 270). Die Parusie­
vorstellung der Evangelien denkt dagegen beim Kommen des Menschensohnes an eine Be­
wegung von oben nach unten. Er kommt zu den Seinen, die ihn mit gegürteten Hüften erwarten 
(Lk 12,35 f.), wie Israel in der Passanacht die Hüften zum Aufbruch geg~tet hatte (Ex 12,11). 
Besonders deutlich wird die Bewegung von oben nach unten in dem Agraphon 1 Thess 4,16 
('X,a7:aßfWeTat an' oveavoiJ) zum Ausdruck gebracht. Es fällt jedoch auf, daß der Terminus 
naeovata in den Evangelien auf Matthäus beschränkt ist (24,3.27.37.39) und daß wiederholt 
die Vorstellung des Herabkommens des Menschensohns redaktionell ist Cz. B. Mt ~ 6,28 ; 
24.44 par. Lk 12,4067 ; Zu Mk 14,62 s. u.). Ja mehrl Während wir keine alten Menschensohn­
Iogien besitzen, die eindeutig von seinem Herabkommen reden, scheint in einigen von ihnen 
die Vorstellung einer Bewegung von unten nach oben vorzuliegen, die dann älter 'wäre als die 
Parusievorstellung. Hier ist zunächst Lk 22,69 zu nennen. Es ist eine Erkenntnis von großer 
Tragweite, daß der lukanische Passionsbericht ab Lk 22,14 auf die lukanische Sonderquelle 
zurückgeht, also eine selbständige Überlieferung gegenüber der markinischen darstellt68. 
Vergleicht man die beiden voneinander unabhängigen Fassungen des Bekenntnisses vor dem 
Hohen Rat, Mk 14,62 und Lk 22,69, so gibt sich die lukanische als die schlichtere zu erkennen; 
ist sie doch noch nicht wie Mk 14,62 von dem urchristlichen christologischen Schema Er­
höhung-Parusie beeinflußt. Daß Lk 22,69 eine altertümliche Formulierung darstellt, wird 
außerdem durch Apg 7,56 b~stätigt (Mov {}ewew 7:0V~ oveavov~ &1]votYf11"ov~ 'X,al7:ov VtOV 
7:0V av{}edmov s'X, Oe~tWV sfJ7:w7:a 7:0V {}eoV). Dieser Ausruf des sterbenden Stephanus stimmt 
inhaltlich mit Lk 22,69 (MO 7:0V vmh <5i[fJ7:at 0 vlo~ 7:0V av{}ewnov 'X,aOofJ/levo~ S'X, <5e~twv 
7:ij~ ovvd/lew~ 7:0V {}eoiJ) überein, beruht aber, wie das seltsame sa7:w7:a zeigt70, auf eigenstän­
diger Überlieferung7I . Lk 22,69 aber scheint vorauszusetzen, daß die Herrlichkeitsoffenbarung 
des Menschensohns in seiner Entrückung zu Gott besteht (vgl. äthHen 71). Das gleiche gilt 
von dem elae),,{}eiv el~ 7:1JV <5o~av aV7:ov Lk 24,26 sowie von dem johanneischen avaßatvetV 
(Joh 3,13 u. ö.) und v1pova{}at (Joh 3,14 u. ö.); auch hier geht die Bewegung von unten nach 
oben. Auch <5o~dCea{}at (Joh 12,23 u. ö.) wird in diesem Sinn gemeint sein, wie Lk 24,26 
nahelegt, ebenso Lk 13,32 u)"ewv/lat, und schließlich ist auch Mk 13,26 (seXO/levov sv 
ve'P8)"at~) dieses Verständnis durch das Zitat von Dan 7,13 sowie durch den Fortgang V. 27 

66. R. B. Y. Scott, >Behold, He Cometh with Clouds<, NTS 5, 1958/59, 127-132. 
67. Zum sekundären Charakter der Anwendung des Gleichnisses vom Einbrecher auf den 

Menschensohn vgl. Jeremias, Gleichnisse7, 46f. 
68. Jeremias, Abendmahlsworte4, 91-93. 
69. MO 7:0V viiv heißt »in Zukunft« (Bauer, Wörterbuch, Sp. 1080). Es handelt sich um 

einen Semitismus; das Semitische hat kein Wort für »bald«. Die Worte dürfen nicht als Zu­
satz gestrichen werden, da die Zeitangabe durch Mt 26,64 an' äen gestützt wird. 

70. Semitismus (qa'em »sich befindend«) wie Mk 13,14? Man beachte auch den Plural 
oE oveavot; Lukas hat in der Apostelgeschichte 24ffial den Singular, nur 2mal den Plural, 
nämlich 2,34 und 7,56, an beiden Stellen in Formeln. 

71. E. Bammel, Erwägungen zur Eschatologie Jesu, in: Studia Evangelica II!, TU 88, 

Berlin 1964, 3-32: 24. 
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(~al -ron: anoauÄei -rov~ ayyeÄov~) nahegelegt. Falls aber das lexeaDat BV veg;eÄat~ 
Mk 13,26 ursprünglich eine Bewegung hin zu Gott im Auge hat, erhebt sich die Frage, ob 
diese Vorstellung nicht ursprünglich auch mit anderen Stellen verbunden war, die vom 
lexeaDat des Menschensohns reden (Mk 8,38; Mt 10,23 b; auch Mt 19,28 par. Lk 22,29; 
Mt 25,31 wird von einem K~mmen auf die Erde nichts gesagt 72

, sondern nur geschildert, wie 
der Menschensohn auf dem Herrlichkeitsthron Platz nimmt). Der Vergleich von Lk 22,69 
mit Mk 14,62 läßt erkennen, wie die Vorstellungen über die Verherrlichung des Menschen­
sohns unter dem Einfluß der Ostererfahrung umgestaltet wurden. Lk 22,69 redet in Überein­
stimmung mit Dan 7,13 f., äthHen 70f. nur von einem einzigen Vorgang: die Verherrlichung 
des Menschensohns geschieht durch seine Erhöhung zu Gott; Mk 14,62 dagegen ist dieser 
Vorgang in zwei Akte zerlegt: sessio ad dexteram zu Ostern und Parusie am Ende der Tage. Die 
ältesten Belege für die Parusievorstellung als Bewegung von oben nach unten finden sich im 
1 Thess (1,10; 2,19; 3,13; 4,16; 5,23). 

Wenn sich auch keine letzte Klarheit gewinnen läßt, so spricht doch vieles dafür, daß die 
älteste V örstellung die war, daß die Offenbarung des Menschensohns in der Form einer Ent­
rückung zu Gott erfolgen würde. 

Die Epiphanie des Menschensohns leitet den Beginn der »Tage des Menschen­
sohns« (Lk 17,22) ein, in denen er »Macht, Ehre und Herrschaft« ausübt; »alle 
Völker, Nationen und Zungen müssen ihm dienen, sein Reich ist ein ewiges 
Reich, das niemals zerstört werden wird« (Dan 7,14). Als der universale Herr­
scher ist er Haupt und Repräsentant des neuen Gottesvolkes. Die Seinen 
nehmen an seiner Herrschaft teil (Lk 12,32; Mt 19,28 par. Lk 22,28.3ob). 
Hier liegt das Richtige der These von T. W. Manson, die im angelsächsischen 
Raum viel diskutiert worden ist: daß der Menschensohn eine »corporate 
entity« sei73. Zutreffend ist an dieser Sicht des Menschensohns, daß der 
»Menschenähnliche« Dan 7,27 mit den »Heiligen des Höchsten« gleichgesetzt 
wird und daß für orientalisches Denken der König oder der Priester sein Volk 
bzw. seine Gemeinde repräsentiert74• 

Macht und Herrlichkeit des Menschensohns haben jedoch für J esus nichts 
zu tun mit nationalistischen Hoffnungen. Wir haben gesehen, daß das Juden­
tum der Zeit J esu eine zweifache Messiaserwartung kannte: die nationale des 
Kriegshelden aus Davids Stamm und die des bar ~ änala, der das »Licht der 
Völker« (äthHen 48,4) sein würde. Indem Jesus sich zur Erwartung des 

72. V gl. B. Rigaux, La secondevenue, in: La venue du Messie. Messianisme et Eschatologie, 
Recherches Bibliques VI, Bruges 1962, 173-216: 21d.: »L'idee de parousia est absente«. 

73. Teaching2
, 2II-2 34; mit wichtigen Modifikationen: The Son of Man in Daniel, Enoch 

and the Gospels, BJRL 32, 1949/50, 171-193. 
74. Manson ist die Einseitigkeit, mit der er anfangs seine These von dem Menschensohn 

als »corporate personality« formulierte, immer wieder angekreidet worden. Dabei ist der 
Wahrheitskern unterschätzt, den man vor allem aus der Nachwirkung auf Paulus ablesen 
kann. Denn ohne die Vorstellung, daß der Eine die Vielen umschließt, hätte Paulus schwerlich 
seine Vorstellungen vom ersten und zweiten Adam sowie vom Leib Christi konzipieren 
können. 
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bar ~ änafa bekennt, lehnt er die politische Messiaserwartung ab. Im Gegensatz 
zu ihr bringt der Titel Menschensohn die Universalität seiner Hoheit zum 
Ausdruck: er ist der Heilbringer für alle Welt (Mt 25, 31 -467 ~). 

Die Epiphanie der Herrlichkeit des Menschensohns gilt den Leidgeprüften. 
Er wird »die Hoffnung derer sein, die in ihrem Herzen betrübt sind« (äthHen 
48,4). Das gilt auch von den Aussagen Jesu. Es fällt auf, daß sich die Menschen­
sohnlogien, die die älteste Schicht repräsentieren, ganz überwiegend in Zu­
sammenhängen finden, die von der eschatologischen Trübsal und von den 
Verfolgungen und Anfechtungen, die sie mit sich bringen wird, handeln 
(Mk 13,26; Mt 24,27.37b = 39b par. Lk 17,24.26; Mt 10,23; 24,3°;' Lk 
17,22.30; 18,8; 21,36); sie wollen die Jünger trösten und stärken angesichts des 
Schweren, das ihrer wartet, indem sie ihre Augen auf das herrliche Ende 
Gottes lenken. 

Von dem Menschensohn redet J esus stets in der dritten Person. Wie ist das 
zu erklären? Die beliebte Auskunft, daß es im Aramäischen üblich gewesen sei, 
bar ~ änafa für »ich« zu sagen, trifft, wie wir sahen76, nicht zu. Dann aber kann, 
so scheint es, die Antwort nur lauten: J esus redet vom Menschensohn stets in 
der dritten Person, weil er zwischen sich selbst und dem Menschensohn unter­
scheidet. Das würde auf den Schluß führen, daß J esus bei seinen Menschen­
sohnaussagen eine Heilsgestalt im Auge gehabt hat, auf deren Kommen er 
wartete. J. Wellhausen und ihm folgend R. Bultmann und andere haben in der 
Tat diese Ansicht vertreten77 ; erst die Gemeinde habe die Gleichsetzung Jesu 
mit dem Menschensohn vollzogen. Man beruft sich dafür vor allem auf Lk 
12,8f., wo Jesus deutlich zwischen sich (BYW) und dem Menschensohn unter­
scheide. Indes Lk 12,8f. vermag diese Beweislast nicht zu tragen, denn die 
Parallele Mt 10,32 hat statt »Menschensohn« BYW, und wir haben S. 25of. ge­
sehen, daß in den Fällen einer Konkurrenz zwischen 0 vtd~ TOV avf}ewnov und 
BYW das schlichte BYW den Anspruch auf größere Ursprünglichkeit hat. Matthäus 
wird also mit 8YW in diesem Fall die ältere Fassung haben. Derselbe Einwand 
erhebt sich gegenüber den wenigen Texten, die man außer Lk 12,8 für ein 
Nebeneinander von 8YW und 0 vtd~ TOV avf}ewnov anführen kann: Mk 8,38 
(die Antithese zu Lk 12,8, anders Mt 10,33 8YW); Mk 14,62 (anders Lk 22,69); 
Mt 19,28 (anders Lk 22,28-3°). Aber auch ganz abgesehen von der fehlenden 
Fundierung in den Quellen ist es völlig unmöglich, daß Jesus im »Menschen­
sohn« eine künftige Heilsgestalt gesehen haben sollte, die von ihm selbst zu 
unterscheiden wäre. Denn dann müßte man unterstellen, daß J esus sich selbst 
als V orläufergestalt gesehen hätte, als den Propheten des Menschensohns. 
Dann aber würden Worte wie Mt 1I,5 f. sinnlos; Jesus hätte vielmehr auf die 

75. s. o. S. 2.5 8• 

76. S. o. S. 2.48, Anm. 2.1. 

77. Bultmann, 'Theologie, 30-32.. 
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Frage, ob er der Kommende sei, antworten müssen: »Nein, der bin ich nicht. 
Ich bin nur sein Vorläufer und sein Prophet.« Mit anderen Worten: daß Jesus 
den Erfülleranspruch erhob, schließt es aus, daß außer ihm noch einer kommt. 

Wie ist es dann aber '~uerklären, daß J esus zwischen sich und dem Menschen­
sohn unterscheidet? Die Antwort kann nur lauten: Jesus unterscheidet, wenn 
er vom Menschensohn in der dritten Person spricht, nicht zwei verschiedene 
Gestalten, sondern zwischen seiner Gegenwart und dem status exaltationis. Die 
dritte Person bringt die »geheimnisvolle Relation«7 8 zum Ausdruck, die zwi­
schen J esus und dem Menschensohn besteht: er ist noch nicht der Menschen­
sohn,' aber er wird zum Menschensohn erhöht werden79. 

Wenn aber 0 vld~ r:ov ay{}ewnov ein aus Dan 7, 13 abgeleiteter terminus 
,gloriae ist, mit dem Jesus den Jüngern gegenüber seine künftige königliche 
Würde und seine künftige richterliche Vollmacht umschreibt, dann erhebt 
sich eine letzte Frage: Wie wurde J esus mit dem Kontrast zwischen seiner 
gegenwärtigen Ohnmacht und der Erwartung künftiger Herrlichkeit fertig, 
der am schärfsten in dem Drohwort Lk 22,69 zum Ausdruck kommt, das 
der Wehrlose dem höchsten Gerichtshof zuruft? Offensichtlich haben wir mit 
dem Hinweis auf Dan 7 den Kern des Sendungsbewußtseins Jesu noch nicht 
getroflen. Er liegt in der Tat tiefer: nicht bei Dan 7, sondern bei Jes 53. 

§ 24 Die Passion 

H. W. WoljJ, Jesaja 53 im Urchristentum, Bethel 1942, 3Berlin 1952. - j. Jeremias, Das Löse­
geld für viele (Mk 10,45), in: Judaica 3, 1947-48, 249-264 = Jeremias, Abba, 216-229.­
T. W. Manson, The Servant-Messiah, Cambridge 1953. - H. Hegermann, Jesaja 53 in Hexapla, 
Targum und Peschitta, BFChTh II, 56, Gütersloh 1954. - W.Zimmerli- j.Jeremias, nait; {}sov, 
ThW V, 1954, 653-713; D. nait; {}sov im Neuen Testament, 698-713, neubearbeitet in: 
Abba, 191-215. -E. Lohse, Märtyrer und Gottesknecht, FRLANT 64, Göttingen 1955, 2.1963. 
- E. Fascher, Jesaja 53 in christlicher und jüdischer Sicht, Berlin 1958. - j.Jeremias, nOAAol, 
Th W VI, 1959, 536-545. - W. Popkes, Christus Traditus. Eine Untersuchung zum Begriff 
der Dahingabe im N. T., AThANT 49, Zürich 1967. - O. H. Steck, Israel und das gewaltsame 
Geschick der Propheten, WMANT 23, Neukirchen-Vluyn 1967. - M. Black, The »Son of 
Man« Passion Sayings in the Gospel Tradition, in: ZNW 60,1969,1-8. 

Nach den Evangelien ist die Passion nicht das Ende, s~ndern Ziel und Krönung 
des irdischen Wirkens Jesu und unabdingbarer Durchgang zur Herrlichkeit 
des Menschensohns. Freilich: darin stellt sich der Glaube der Kirche dar. Ob 

78. Bammel, Erwägungen zur Eschatologie Jesu (s. Anm. 71), 23. 
79. Ganz analog lautet, wie wir o. S. 247 sahen, die Antwort auf die Mk 12,35-37 gestellte 

Antinomiefrage: der Messias ist in der Gegenwart Davids Sohn, aber er wird zu Davids Herrn 
erhöht werden. 



J esus selber seinem Tod einen Platz in seiner Verkündigung gegeben hat, ist 
damit noch nicht gesagt. 

I. Die Leidensankündigungen 

Dreimal, so berichten die Evangelien, hat Jesus den Jüngern expressis verbiJ sein 
Leiden und seine Auferstehung angekündigt. Die herkömmlich so genannten 
drei Leidensweissagungen, die mit dem Petrusbekenntnis einsetzen, finden 
sich Mk 8,31 par., 9,31 par. und 10,33 f. par. Am ausführlichsten ist die dritte 
Stelle. Hier wird in sechs Etappen Zug für Zug vorhergesagt, was Jesus 
erwartet: 

o v[o~ TOV o:v{}ewnov 
I. naealJo{}f;a8Tat TOt~ aeXl8(!8VaW uat TOt~ y(!aJLJLaT8VGlV, 
2.. uat UaTaU(!WOVaw aVTov {}avaup 
3. uai na(!a&haovaw aVTov TOt~ e{}v8alv 
4. uat s/lnat~ovaw avup ual s/lnTVaOValv aVTfp uat /laaTlywaovalv aVTov 
5. uat anouT8vovalv, 
6. ual /l8TU T(!ei~ fJ/li(!a~ dVaan]a8Tat. 
Das stimmt bis ins einzelne so genau mit dem Verlauf der Passions- und 

Ostergeschichte überein, daß nicht daran zu zweifeln ist, daß diese Leidens­
weissagung ein ex eventu formuliertes Summarium der Passion ist. 

Einmal hellhörig geworden, werden wir rasch weitere Anhaltspunkte für die Kritik finden. 
So fällt in der ersten Leidensankündigung Mk 8,; 1 das &'i auf, das im Semitischen keine ge­
naue Entsprechung hat und das zeigt, daß die erste Leidensweissagung ihre Fassung auf helle­
nistischem Gebiet erhalten hat. Es fällt weiter die Tendenz auf, dvaO"t'fjvat durch eye(!1}fjvat 
zu ersetzenI; das ältere dvaO"t'fjvat ist ein Semitismus (weder das Hebräische noch das Ara­
mäische verfügen über eine geläufige passivische Wendung zur Bezeichnung der Aufer­
weckung aus dem Tode), das passivische eYB(!1}fjVat ist eine Gräzisierung2

• Christologisches 
Interesse endlich ist im Spiele, wenn sich die Leidensankündigungen in der Passionsgeschichte 
häufen (Mk 14,21.27.41; Mt 26,54); offensichtlich liegt der Gemeinde daran, zu betonen, daß 
Jesus nicht von seinem Leiden überrascht wurde, sondern daß er es voraussah und daß er 
bewußt im Gehorsam gegen die Schrift den Leidensweg ging. 

I. Vgl. Mk 8,31 mit Mt 16,21; Lk 9,22. - Mk 9,9f. mit Mt 17,9. - Mk 9,31 mit Mt 17,2;.­
Mk 10,;4 mit Mt 20,19. 

2. Der linguistische Tatbestand ist nicht gesehen, wenn H. E. Tödt, Der Menschensohn 
in der synoptischen Überlieferung, Gütersloh 1959 = 2196;, 172, aus dem aktivischen 
dvaO"t'fjvat (Mk 8,31; 9,31; 10,;4) folgert: »In den Leidensweissagungen ist also nicht davon 
die Rede, daß Gott den Menschensohn auferweckt; es wird vielmehr gesagt, daß er selbst auf­
ersteht.« Kein Jude oder Judenchrist wäre auf die Idee verfallen, dvaarfJGeTatlJequm im 
Sinne einer Selbst-Auferweckung zu verstehen (vgl. Jes 26,19, wo das aktivischejequmun von 
LXX mit eye(!fH}aovrat wiedergegeben wird). 



Wichtiger noch als die Feststellung, daß die Gemeinde die Leidensweissagun­
gen ex eventu ausgestaltet, ist, daß wir in einem Fall den Vorgang beobachten 
können, daß ein Evangelist eine Leidensankündigung in freier Nachschöpfung 
von sich aus formuliert. Mt 26, I f. hat Matthäus aus einer bloßen Zeitangabe 
bei Markus (14,1 ?]P lJe ro naaxa ~al ra äCVfla flera lJvo f}flB(!a.G:) eine Leidens­
ankündigung frei gestaltet (elnep rote; flaD1')rate; avrov' o'tlJare ört flera lJvo 
f}flB(!ae; ro naaxa y{perat, ~al 0 vloe; r0i5 o.pD(!wnov na(!aMlJorat eie; ro 
arav(!wDfjpat 26,1 f.). Angesichts dieses Tatbestandes könnten wir geneigt sein, 
uns der verbreiteten Ansicht anzuschließen, daß die Leidensweissagungen 
»alle vaticinia ex eventtl sind«3, was dann natürlich zur Folge hat, daß auch die 
Leidensdeutungen4 ungeschichtlich sein müssen 5• Dieser Schluß, so verbreitet 
er ist, ist aus drei Gründen nicht haltbar. 

I. Eines dürfte feststehen: der äußere Gang seiner Wirksamkeit mußte 
Jesus zwingen, mit einem gewaltsamen Tod zu rechnen. Wenn ihm der Vor­
wurf gemacht wird, daß er mit Hilfe des Beelzebul Dämonen austreibe (Mt 
12,24 par.), so heißt das, daß er Magie treibt und die Steinigung verdient hat6• 

Wenn er bezichtigt wird, daß er Gott lästere (Mk 2,7), ein falscher Prophet 
(Mk 14,65 par.)7, ein widerspenstiger Sohn (Mt 11,19 par.; vgl. Dt 21,20f.) sei, 
daß er vorsätzlich den Sabbat breche, so nennt jeder dieser Vorwürfe ebenfalls 
ein Delikt, das mit dem Tode bestraft wurde 8• 

Namentlich dafür, daß Jesus den Sabbat gebrochen hat, haben wir zahl­
reiche Belege 9 • Eine besonders drastische Situation schildert der kleine Über­
lieferungszusammenhang Mk 2,23-3,6, der zwei Sabbatgeschichten erzählt, das 
Ährenraufen und die Heilung der verdorrten Hand in der Synagoge. Man muß 
dazu wissen, daß nach zeitgenössischem jüdischen Recht Kapitalverbrechen 
erst dann judiziabel wurden, wenn der Täter nachweislich vor Zeugen ver­
warnt worden war und auf diese Weise sichergestellt war, daß er vorsätzlich 
gehandelt hatte1o• Die erste der beiden Sabbatgeschichten berichtet die Ver-

3. Bultmann, Theologie, 3 I. 
4. S. u. S. 272ff. 
5. Bultmann, a. a. O. 32. 
6. Sanh. 7,4. S. o. S. 95. 
7. S. o. S. 82f. 
8. UnC!. Zwar durch Steinigung (Sanh. 7,4); nur der falsche Prophet wird erdrosselt (II,I). 
9. Mk 2,23-28 par.; 3,1-6 par.; Lk 13,10-17; 14,1-6; Joh 5,1-18; 9,1-41 vgl. Lk 6,5 D 

(dazu vgl. J. Jeremias, Unbekannte Jesusworte4, Gütersloh 1965,61-64). Auch wenn teilweise 
(z. B. Joh 5 und 9) das Motiv der Sabbambertretung sekundär ist, dürften die Sabbatkonflikte 
Jesu Zu den sichersten Zügen der Jesusüberlieferung Zu rechnen sein (vgl. E. Lohse, adßßa7:ov 
"7:.1., ThW VII, 1964, 1-35: 22 Anm. 172). 

10. HauptsteIlen: Sanh. 5,1; 8,4; I2,8f. (= Makk 1,8f.); Tos. Sanh. II,I-5; b. Sanh. 
40b-41a; j. Sanh. 22C, 53ff.; Siphre Num. II3 Zu 15,33; vgl. J. Jeremias, Untersuchungen 
zum Quellenproblem der Apostelgeschichte, ZNW 36, 1937, 2°5-221: 2°9-213 = Abba, 



warnung Jesu (Mk 2,24 OVU e~s(Jrt,''' vgl. Joh 5,Io)und seine Erklärung, daß er 
den Sabbat mit Überzeugung breche (V. 25-28). Der nächste Sabbatbruch 
mußte ihn also in Lebensgefahr bringen, zumal es heißt, daß er belauert wurde 
(3,2 :naeSi11eOVV av-c6v). Tatsächlich wird auch nach der zweiten Sabbatüber­
tretung seine Tötung beschlossen (3,6). Man kann gegen diese Erwägungen 
nicht einwenden, daß die Judenschaft Todesurteile ihrer Gerichtshöfe nicht 
vollstrecken konnte, weil sie das ius g/adii nicht besaß Cl oh I 8,3 I) I I. Denn das 
galt nur für den Machtbereich des römischen Statthalters, also für J udäa und 
Samaria, nicht aber für Galiläa. Niemand konnte Herodes Antipas hindern, in 
seinem Herrschaftsbereich Todesurteile zu vollstrecken, wie die Enthauptung 
des Täufers zeigt. Die Warnung »Herodes trachtet dir nach dem Leben« (Lk 
13,3 I) war also durchaus ernst zu nehmen. 

Insbesondere mußte sich J esus, als er sich zur Tempelreinigung entschloß, 
darüber klar sein, daß er sein Leben riskierte; sie ist ja auch tatsächlich der An­
laß für das definitive amtliche Vorgehen gegen Jesus gewesenIZ

• Das vierte 
Evangelium hat sachlich völlig recht, wenn es Ps 69,10 auf die Situation an­
wendet: »Das Eifern um dein Haus wird mich in das Verderben reißen«I3 
(]oh 2,17). Wir sehen: Jesus hatte sein Leben vielfältig verwirkt; er war fort­
dauernd bedroht; ständig mußte er den gewaltsamen Tod vor Augen haben. 

Es war nun aber nicht nur der Verlauf seiner Wirksamkeit, der J esus zwingen 
mußte, mit seinem gewaltsamen Tod zu rechnen, sondern es kam noch etwas 
anderes hinzu: seine Schau der Heilsgeschichte. Wir sahen in § 9, daß er sich 
wiederholt als den letzten Gottesboten in eine Reihe mit den Propheten gestellt 
hat. Die Zeitgenossen neigten immer mehr dazu, die Propheten als Märtyrer zu 
sehenI4 ; in Jesu Tagen war die große »Gräberrenaissance«, allenthalben baute 

2.38-255: 243-2.46. Die Verwarnung war bereits in neutestamentlicher Zeit gültiges Recht 
(ebd.). 

I I. Zum Problem vgl. J. Jeremias, Zur Geschichtlichkeit des Verhörs Jesu vor dem Hohen 
Rat, ZNW 43,1950-51,145-150 = Abba, 139-144. 

12. Der Zusammenhang zwischen Tempelreinigung und Verhaftung Jesu wird besonders 
evident, wenn die Streitgespräche Mk 12 und die apokalyptische Rede Mk 13 als ursprünglich 
selbständige Überlieferungsstücke erkannt sind und gesehen ist, daß Mk II und 14 ursprüng­
lich aufeinander folgten (vgl. Jeremias, Abendmahlsworte4, 83-90). 

13. So, nicht vom Übermanntwerden durch den Eifer, ist das xa-racpaycmt zu verstehen. 
Dafür spricht vor allem die Umwandlung des von'IjJ 68 (69),10 gebotenen xa-dcpayev in das 
Futur Joh 2.,17. 

14. Als Märtyrer galten allein von den Propheten: Jesaja (1. Jeremias, Heiligengräber in 
Jesu Umwelt, Göttingen 1958, 61ff.), Jeremia (ebd. 108ff.), Ezechiel (ebd. lUf.), Amos (ebd. 
87f.), Micha (ebd. 82ff.), Sacharja ben Jojada (ebd. 67ff.). Im Neuen Testament wird indirekt 
das Martyrium des Jesaja (Hebr 11,37: »zersägt«) erwähnt und mit der Steinigung (Hebr 11,37; 
Mt 23,37 par.) das Martyrium des Sacharja ben Jojoda oder des Jeremia, wahrscheinlich 
heider. Vgl. ferner A. Schlatter, Der Märtyrer in den Anfängen der Kirche, BFChTh 19,3, 
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man in Palästina den Propheten Grabmäler zur Sühne für ihre Ermordung l 5. 

Jesus hat diese Sicht der Geschichte geteilt. Er sah das Martyrium in Jerusalem 
als zum prophetischen Amt gehörig an (Lk 13,33). Ja mehr! Er stimmte dem 
Weisheitsspruch zu, der die Heilsgeschichte als eine ununterbrochene Kette 
von Martyrien der Gerechten und der Gottesboten von Abel bis zu Sacharja, 
dem Sohn Jojadas, betrachtete (Mt 23,35 par.). Am Ende dieser Kette stand 
der Täufer, dessen Schicksal Jesus besonders beschäftigen mußte, weil er ihm 
verbunden gewesen war. Sollte J esus, der sich als der letzte von Gott ge­
sandte Prophet wußte (s. o. S. 86-89), für sich selbst ein besseres Schicksal 
erwartet haben? 

2. Verbieten es schon der Verlauf der Wirksamkeit Jesu sowie seine Schau 
der Heilsgeschichte, ihm von vornherein alle Leidensankündigungen abzu­
sprechen, so protestieren erst recht diese selbst gegen ein solches Pauschal­
urteil. Wir beginnen mit den drei sogenannten Leidensweissagungen (Mk 8,3 I 
par.; 9,31 par.; 10,Bf. par.; vgl. außerdem 9,I2f.; Lk 17,25; 24,7), von denen 
bereits die Rede war. Als erstes ist festzustellen, daß man sie richtiger als Varia­
tionen der Leidensweissagung bezeichnen sollte16• Wir haben daher, ehe wir ein 
Urteil in der Echtheitsfrage fällen können, zunächst zu fragen, welche Fassung 
die älteste ist und wie diese hinsichtlich ihres historischen Wertes zu beurteilen 
ist, während die Spätformen für die Echtheitsfrage belanglos sind. 

Bei der Suche nach der ältesten Fassung der Leidensweissagungen ist die eingangs schon 
angedeutete Erkenntnis grundlegend, daß Schritt für Schritt eine Angleichung der Formu­
lierungen an den tatsächlichen Gang der Ereignisse stattgefunden hat. In diesem Sinn haben 
Matthäus und Lukas die drei Leidensweissagungen der Markusüberlieferung bearbeitet, indem 
sie z. B. durchgängig p,crd Tee;:~ Ijp,eea~ durch Tfj Tehn Ijp,eeg, ersetzten oder indem Matthäus 
an die Stelle des allgemein gehaltenen anO'KT8VoiJaw Mk 10,34 das präzisere aTaveWaat 
Mt 20,19 setzte. Beschränken wir uns auf die Markusüberlieferung als die ältere, so zeigt 
ein Vergleich der drei Varianten der Leidensweissagung Mk 8,3 I; 9,3 I; 10,33 f. eindeutig, 
daß sich die zweite (9,31) nicht nur durch ihre Kürze und Unbestimmtheit, sondern vor 
allem auch sprachlich als die älteste Zu erkennen gibt: 

<5 v[o~ TOiJ avDewnov 
naem5ü50Tat el~ xe;:ea~ avDedmwv 

Gütersloh 1915 = Synagoge und Kirche, Stuttgart 1966, 237-304; H. J. Schoeps, Die jü­
dischen Prophetenmorde, Symbolae Biblicae Upsalienses 2, Uppsala 1943 = Schoeps, Aus 
frühchristlicher Zeit, l'übingen 1950, 126-143; -+Steck. 

15. Mt 23,29 par.; vgl. J. Jeremias, Heiligengräber, passim. Die Bewegung setzte ein mit _ 
dem Bau des Apg 2,29 erwähnten Grabdenkmals (p,vfjp,a) am Eingang zum Grabe Davids in 
Jerusalem (ebd. 121). 

16. Die dreifache Wiederholung kam höchstwahrscheinlich dadurch zustande, daß unter 
den Uberlieferungszusammenhängen, die Markus aufgriff (s. o. S. 46), zufällig drei waren, 
die die Leidensweissagung enthielten: 8,27-9,1 (Bekenntnis und Leidensnachfolge), 9,30-50 
(der große Stichwortzusammenhang) und 10,32-45 (Leiden und Nachfolge). 



'Hal dno'H7:evovaw av-r6v, 
'Hal dno'H-rav{}elr; p,e-ra -reei(; np,eea(; dvaan]ae-rat. 
An diesem Dreizeiler fällt zunächst der Wechsel des Tempus vom Präsens zum Futur auf; 

er erklärt sich, wie Mk 14.41 zeigt, daraus, daß die erste Zeile auch selbständig umlief. Sie 
geht auf aramäische Überlieferung zurück; denn das in der Tradition fest verankerte Präsens 
naea~ü5o-rat (Mk 9,3 I; 14,21 par. 41 par.; Mt 26,2), das schon den Seitenreferenten auffiel (par. 
Mt 17,22 und Lk 9.44: p,eJ.J.et naeaMr5oa{}at), weist auf ein zugrundeliegendes aramäisches 
Partizip zurückl7 ; in der Tat wird naeaMr5o-rat an allen genannten Stellen übereinstimmend 
von sysin pa] pesch partizipial wiedergegeben. Damit sind wir auf eine Urform der Leidens­
weissagungen gestoßen, die aus dem Satz bestand: 

mitmesar bar' änaJa lide bene ' änaJa. 
Man beachte das Wortspiel bar ' änaJa / bene ' änaJa, das sich bei dieser Rückübersetzung 

ergibt. Berücksichtigt man, daß naear5lr5o-rat/mitmesar ein Passivum divinum ist, wie 
Röm 4,25 (naeer56thjMyeethj) und 8,3 I f. (& o.eo(; ... naeer5w'Hev) lehren, so ergibt sich als Sinn 
der Urform: »Gott wird (bald) den Menschen (Sing.) den Menschen (plur.) ausliefern.« 
Das ist ein MaJal, ein Rätselwort, schon deshalb, weil bar' änaJa sowohl titular wie auch gene­
'risch verstanden werden kann 18. 

Verstand man die Wendung generisch, so kündigte der Spruch die Wirren der eschatolo­
gischen Notzeit an, in der der einzelne der Masse preisgegeben werden würde. Deutete man 
sie titular, so sprach der Satz von der Preisgabe des Menschensohnes. Wir haben also einen 
apokalyptischen Rätselspruch vor uns. Dieser bar-' änaJa-MaJal hat andere analoge MeJalim 
neben sich, so: »Der Mensch geht fort« (Lk 22,22: & Vto(; ... -rov dv{}ewnov .. , noeeve-rat), »der 
Mensch geht dahin« (Mk 14,21 par.: & ... Vto(; -rov dv{}ewnov 'lindyet), »der Mensch muß viel 
leiden und verachtet werden« (Mk 9,12; Lk 17,25), »der Mensch muß sündigen Menschen 
ausgeliefert werden« (24,7)19. 

Der Mafal »Gott wird (bald) den Menschen den Menschen ausliefern« (Mk 
9,3 I a) - das ist also der alte Kern, der hinter den Leidensweissagungen steht. 
Einzig an diesen Satz, nicht an die vorliegenden Leidensweissagungen, die 
Spätformen sind, ist die Frage zu richten, ob er echt sein kann. Für eine be­
jahende Antwort spricht, daß er in seiner Unbestimmtheit nicht nach einer 
ex-eventu-Formulierung aussieht und daß er, so kurz er ist, drei Stilformen auf­
weist, die Jesus bevorzugt hat, nämlich I. den Mafalcharakter, 2. das Passivum 
divinum, 3. die Paronomasie. 

3. Die drei Leidensweissagungen Mk 8,31 par.; 9,3 I par.; 10,33 f. par. bilden 

17. Das Aramäische verwendet zur Bezeichnung der nahen Zukunft mit Vorliebe das 
Partizip; die Übersetzer geben diese futurischen Partizipien oftmals irrig präsentisch wieder, 
weil das an sich atemporale Partizip im Aramäischen im allgemeinen präsentische Bedeutung 
hat (vgl. Jeremias, Abendmahlsworte4, I7of.). 

18. S. o. S. 248f. 
19. Der Vers gehört der lukanischen Quelle an (sowohl die Anwendung von 'i5el' auf Jesu 

Passion wie auch das adjektivische ap,ae-rwJ.6(; weisen auf sie) und geht auf einen aramäischen 
Urtext zurück (Hyperbaton, Paronomasie und Verwendung von bene ' änaJa als Indefinit­
pronomen, vgl. -+Black, 3). 
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nur einen kleinen Ausschnitt aus einem umfangreichen Material an Logien, 
die ein künftig~s Leiden Jesu zum Gegenstand haben. Es war äußerst unglück­
lich und völlig unberechtigt, daß die Forschung bei der Untersuchung der 
Frage, ob Jesus sein Leiden angekündigt haben könne, bis in die jüngste Zeit 
ihr Augenmerk fast ausschließlich den sogenannten drei Leidensweissagungen 
zugewandt hat und das übrige, viel wichtigere Material, das die Synoptiker 
überliefern, kaum beachtet hat. Dieses Material ist überaus vielgestaltig. 

In formaler Hinsicht handelt es sich bei den Leidensankündigungen um Bildworte, Rätsel­
worte, Weherufe, Zitate (Schriftzitate und das Weisheitswort Lk II,49) usw. Auf den Inhalt 
gesehen finden wir: 

a) Drohworte gegen die Mörder der Gottesboten (Mt 23,34-36 par.); gegen die Erbauer 
der Prophetengräber, die im Begriff stehen, den Propheten zu ermorden (z3,z9-32 par.); 
gegenden Verräter (Mk 14,ZI par.); 

b) Anklage gegen das prophetenmordende Jerusalem (Mt Z3,37-39 par.) und Warnung 
vor der Ermordung des Erben (Mk 12,8 par.); 

c) Melalilll, bei denen Jesu eigenes Schicksal im Mittelpunkt steht: der Heimatlose Mt 8,zo 
par.; die bevorstehende TrennungMk 14,7 par.; Joh 16,16; das TäuferschicksalMk 9,13 par.; 
das Prophetenschicksal Lk 13,33; das Passalamm Mk 14,22-Z4 par.; der Kelch 14,36 par.; 
das Verbrecherbegräbnis 14,8 par.; die Wiederkehr aus dem Tod Lk II,Z9 par.; hierher ge­
hört auch der hinter den Leidensweissagungen stehende Malal und seine o. S. z68 genannten 
Verwandten: der Mensch geht fort, geht dahin, wird ausgeliefert, muß, viel leiden ; 

d) Melalim, die Jesu Schicksal in den Zusammenhang der anderen Endereignisse stellen: 
. die durch Jesu Leiden eingeleitete Schwertzeit Lk 22,35-38; der ermordete Hirt und die ver­
streute Herde Mk 14,Z7 par.; der entrissene Bräutigam 2,20 par.20

; Kelch und Taufe IO,38f.; 
das Lösegeld 10,45 par.; der Tempelschlußstein 12,10 par. 21 ; Feuerbrand und Wasserflut 

Lk 12, 49f.; 
e) Ankündigungen des Jüngerleidens (sie sind deshalb hier zu nennen, weil es sehr un­

wahrscheinlich ist, daß Jesus zwar seine Jünger auf Leiden gerüstet hätte, sich selbst aber 
ausgenommen haben sollte): Mk 8,34 par. 35 par.; 9,1 par.; 10,38f. par.; 14,27f. par.; Mt 
10,z5.z8 par. 34-36 par.; Lk 2z,35-38. 

Dieses umfassende Quellenmaterial und nicht etwa nur die drei sogenannten 
Leidensweissagungen gilt es zu prüfen, wenn die Frage beantwortet werden 
soll, ob wir Anhaltspunkte dafür haben, daß Jesus seinen gewaltsamen Tod 
angekündigt hat. Schon die große Fülle der unter a-e registrierten Leidens­
ankündigungen, mehr noch die Rätselhaftigkeit und Unbestimmtheit vieler 
von ihnen, aber auch ihre Bildfreudigkeit sowie die Vielfalt der Formen und 
Gattungen zeigen, daß wir hier eine breite Überlieferungsschicht mit viel altem 

20. Das Bild ist nicht so weit hergeholt, wie es auf den ersten Blick scheinen könnte, vgl. 
4 Esr 10,d.: »Als aber mein Sohn die (Hochzeits)kammer betrat, fiel er um und war tot. 
Da stießen wir alle Lichter um.« Die redende Mutter ist Zion. 

Z1. Man beachte, daß Ps II8,zz hier auf das Endgericht bezogen wird; die Urkirche deu­
tete den Vers auf die Erhöhung (Apg 4,II). 



Gut vor uns haben. Das ließe sich durch die Einzelanalyse vielfältig zeigen. 
Wir begnügen uns mit drei Beobachtungen. 

a) Mehrere Leidensankündigungen geben sich durch ihre Verankerung in 
einem altertümlichen Kontext als alte Überlieferung zu erkennen. So stellt der 
Kontext wiederholt trotz der Tendenz der Tradition, die Jünger zu schonen, 
ihr Unverständnis und Versagen schonungslos heraus. Beispielsweise bildet 
die sicher nicht erfundene Bezeichnung des Petrus als Satan (Mk 8,33) inhaltlich 
eine schwerlich künstlich hergestellte Einheit mit der Leidensweissagung 8,31. 
Unbeschönigt wird 10,35-37 berichtet, wie die Jünger in Herrlichkeits­
erwartungen befangen sind, die das Leiden überspringen, auf das J esus sie 
V. 38f. hinweisen muß. In der Leidensankündigung 14,27 wird ihre Flucht im 
Schriftwort angekündigt, von der dann 14,50 berichtet wird (bei Lukas fehlt 
sowohl die Ankündigung wie die Flucht selbst); die peinliche Selbstsicherheit, 
mit der Petrus, aber auch die anderen Jünger reagieren (14,29-31 par.), wird 
nicht verschwiegen. Fest im Kontext verankert ist auch 14,8. Der Vers wird 
vielfach als sekundärer Anhang zur Salbungsgeschichte angesehen, der das 
Stück in der Passionsgeschichte zu lokalisieren erlaubte2Z

• Daß V. 8 in Wahr­
heit integrierender Bestandteil der Geschichte ist, wird deutlich, sobald man 
beachtet, daß diese die Unterscheidung von Liebesgabe und Liebeswerk voraus­
setzt. Die Jünger kritisieren die Tat der Frau, weil das Geld als Almosen, d. h. 
als Liebesgabe, besser hätte verwandt werden können; Jesus verteidigt sie, 
indem er die Salbung für ein Liebeswerk erklärt, das höher steht als die Liebes­
gabe, nämlich für das Liebeswerk der Totenbestattung. Die ganze Erzählung 
hat also ihre Pointe darin, daß J esus erwartet, als Verbrecher getötet und daher 
ohne Salbung ins Grab geworfen zu werden 23. 

b) Besonders schwerwiegend ist, daß die Leidensankündigungen eine Reihe 
von Zügen enthalten, die sich nicht erfüllt haben. Es ist nicht undenkbar, daß 
Mt 23,37 par. Lk 13,34 andeutet, daß Jesus zeitweilig mit der Steinigung 
gerechnet hat, derer er sich wiederholt schuldig gemacht hatte 24 und mit der 
er wiederholt bedroht worden sein S01125 ; jedenfalls hat er, wie wir eben sahen, 
dem Verbrecherbegräbnis ohne Salbung entgegengesehen (Mk 14,8). Weiter 
scheint er erwartet zu haben, daß die Schwertzeit im unmittelbaren Anschluß 
an seine Passion beginnen würde (Lk 22,35-38), daß die Jünger in sein Leiden 
hineingerissen würden (Mk 14,27) und manche von ihnen sein Schicksal wür­
den teilen müssen (Mk 10,35-4°), daß das Gerichtsfeuer vom grünen auf das 
dürre Holz übergreifen würde (Lk 23,31), kurz, daß sein Leiden der Auftakt 

22. Bultmann, syn. Trad. 37. 
23. Vgl. J. Jeremias, Die Salbungsgesehichte Me 14,3-9, ZNW 35, 1936, 75-82 = Abba, 

107-II5· 
24. S. o. S. 285, Anm. 8. 
25. Lk 4,29; Joh. 8,59; 10,31-36; II,8; Pap. Egerton 2, Fragm. 1 r, Z. 23f. 



zum Kollektivleiden sein würde26• Aber auf die Notzeit würde nach kurzer 
Frist (s. u. S. 139) das Eschaton folgen, der Zug des guten Hirten mit der 
Herde nach Galiläa (Mk 14,28) und der Bau des neuen Heiligtums (14,58). 
Alles das traf so nicht ein. Jesus wurde nicht (wie etwa Stephanus) von den 
Juden gesteinigt, sondern von den Römern gekreuzigt. Er wurde zwar ohne 
Salbung begraben (16, I), aber das Verbrecherbegräbnis traf ihn nicht (I 5,46). 
Die Jünger wurden bei J esu Verhaftung verschont; seltsamerweise waren die 
jüdischen Behörden mit der Tötung Jesu zufrieden und ließen die Jünger 
unbehelligt 27. Dem Zebedaiden Johannes blieb der Kelch erspart28 • Das Ende 
verzögerte sich. All das zeigt, daß diese Leidensankündigungen keinesfalls 
in toto ex eventu formuliert wurden. 

c) Am ehesten scheint die Wendung »nach drei Tagen« in den Leidensweis­
sagungen ex eventu formuliert zu sein. Aber gerade die »Drei-Tage-Wendung« 
gibt sich als sehr altertümlich zu erkennen. Sie kommt noch öfter vor: Mk 
14,58; 15,29 (neuer Tempel); Lk 13,32 (Vollendung am dritten Tag)'33 
(Prophet); vgl. Joh 16,16.17.19' An keiner dieser Stellen kann die Wendung 
von den drei Tagen von Karfreitag bis Ostern abgelesen sein. Denn Lk 13,32.33 
sind die drei Tage auf die Wirksamkeit J esu bezogen, nicht auf seine Grabes­
ruhe; Mk 14,58 (vgl. 15,29) meint der dritte Tag die definitive Wende, nicht 
Ostern29 ; Joh 16,16.17.19 bezieht sich die erste Kurzzeit auf die Zeit bis zur 
Passion. Woher stammt dann aber die Drei-Tage-Wendung? Die Antwort 
ergibt sich aus der Feststellung, daß das Semitisch~ kein Wort für »mehrere«, 
»ein paar«, »einige« besitzt und sich u. a. so hilft, daß es dafür »drei« sagt30• So 
kommt es, daß schon im Alten Testament die Wendung »drei Tage« eine unbe­
stimmte, aber nicht allzu lange Zeitspanne bezeichnet. Dieser Sprachgebrauch 
liegt auch in den »Drei-Tage«-Logien vor: »nach drei Tagen« heißt »in Kürze«. 

Nun fällt auf, daß in den Drei-Tage-Worten das, was sich »in Kürze« ereignen 
wird, in ganz verschiedenen, offenbar auswechselbaren Bildern formuliert 
wird. Aus diesem Wechsel der Bilder und Wendungen hat C. H. Dodd die 
überzeugende Folgerung gezogen, daß Jesus offenbar nicht zwischen Parusie, 
Auferstehung, Vollendung und Tempelneubau unterschieden hat, sondern daß 
alle diese Wendungen den in Kürze erfolgenden Triumph Gottes umschrei­
ben31 • Diese Austauschbarkeit der verschiedensten Wendungen ist ein Kenn-

26. Zum Kollektivleiden s. o. S. 231 ff. 
27. Dodd, Parables, 59. 
28. S. o. S. 233 f. 
29. So erst die sekundäre Umdeutung Joh 2,21 eueivos oe lAeyev neel TOV vaov TOV 

(Jo//-taTos aVTov (Gen. epexegeticus), d.h. » Jesus meinte mit dem Tempel seinen Leib«. Hand­
habe für die Umdeutung bot das Wort eyeew V. 19, das man als »auferwecken« verstand. 

30. J. B. Bauer, Drei Tage, Biblica 39,1958,354-358; G.M.Landes, The >Three Days 
and Three Nights< Motif in Jonah 2,1, JBL 86, 1967,446-45°. 

31. Dodd, Parables, 100f. 



zeichen der vorösterlichen Überlieferung. In keinem J esuswort erscheinen 
Auferstehung und Parusie als zwei Ereignisse nebeneinander; erst die Oster­
erfahrung hat dazu geführt, den Ablauf der Ereignisse zu einem Nacheinander 
von Auferstehung, Erhöhung und Parusie zu systematisieren 32.. Kurz, bei 
näherem Zusehen zeigt sich, daß gerade die Drei-Tage-Wendung, die auf den 
ersten Blick dem Verdacht der ex-eventu-Bildung besonders ausgesetzt zu sein 
scheint, auf vorösterliche Überlieferung zurückgeht. 

Mit alledem soll nicht behauptet werden, daß jedes der vielen Passionsworte 
vorösterlich sei (das ist im Einzelfall zu prüfen). Wohl aber ist als Ergebnis zu 
buchen, daß nicht daran zu zweifeln ist, daß Jesus sein Leiden und Sterben er­
wartet und angekündigt hat. Ständig bedroht, mußte er mit dem Propheten­
schicksal rechnen. Gewiß sind die drei sogenannten Leidensweissagungen in 
ihrer heutigen Gestalt ex eventu ausgebaut, sie gehen aber auf einen alten ara­
mäischen MaJal zurück. Vollends geben sich die überaus zahlreichen übrigen 
Leidensankündigungen zum großen Teil als vorösterlich zu erkennen. Un­
kritische Skepsis kann ungewollt zur Geschichtsverfälschung führen, so hier, 
wenn die zutreffende Beobachtung,. daß einzelne Wendungen und Logien im 
Rückblick auf den Verlauf der Passion formuliert sind, dazu führt, das gesamte 
Material für Gemeindebildung zu erklären. 

2. Die Leidensdeutung 

Die Texte gehen aber noch weiter. Sie behaupten nicht nur, daß J esus sein 
bevorstehendes Leiden klar vorausgesehen und angekündigt habe, sondern sie 
fügen hinzu, Jesus habe sich die Frage nach der Notwendigkeit seines Sterbens 
vorgelegt und habe die Antwort auf diese Frage in der Schrift gefunden, in 
erster Linie in J es 5 3, dem Kapitel vom leidenden Gottesknecht, aber auch an 
anderen Stellen wie Sach 13,7. 

Bei den Bezugnahmen auf J es 53 handelt es sich um folgende Stellen: 
Mk9,12 8;ov~evrr{}fi: vgl. Jes 53,3.-Mk9,31 par.; 14,41 par.; Mt 26,2; Lk 24, 7 na(!aM~oTatl 

na(!a~o1}fjvat: vgl. Jes 53,5 b Targ; 53,12 LXX. - Mk 10,45 par. Ota",ovijaat ",al ~ovvat T~V 
1pvX~v aVTov AVT(!OV dVTl nOAAwv: vgl. Jes 53,lOf. - Mk 14,8 vorausgesetztes Verbrecher­
begräbnis: vgl. Jes 53,9. - Mk 14,24 8",xvvv6/-tevov vns(! nOAAWV: vgl. Jes 53,12. - Lk II,22 
",al Ta a"'VAa aVTOV ~ta~{~w(]tv:vgl. Jes 53, 12(?)33.-Lk22,37 ",al/-leTa dv6/-lWV 8Aoy{a1}'YJ: = 

Jes 53,12. - Lk 23,HaH Fürbitte für die Gottlosen: vgl. Jes 53, I 2. - Joh 10, II. 1 5. I7f. n1}wat 
T~V 1pVX~v: vgl. Jes 53,10. 

32. Beispielsweise ist die Erhöhung des Menschensohns (Lk 22,69) bei Markus sekundär 
in zwei Vorgänge (sessio ad dexteram und Parusie) zerlegt (14,62); s. o. S. 26of. 

33. Einen Bezug aufJes 53,12 nimmt W.Grundmann, laxvw "'TA., ThWIII, 1938,4°3, an, 
doch ist es möglich, daß das Beuteverteilen Lk 11,22 ein vom A. T. unabhängiges Bild ist. 

H. Zur Textkritik s. u. S. 283. 



Fast alle diese Bezugnahmen auf Jes 53 fußen auf dem hebräischen bzw. ara­
mäischen Text3S ; Einfluß der Septuaginta ist nur Lk 22,37 feststellbar, für 
Mk 9,31 naeaM~o'tat und Par.-Belege möglich, dagegen für Mk 9,12; 10,45; 
14,8.24; Lk 23,34; Joh IO,II.15.I7f. ausgeschlossen. Schon die älteste, im 
semitischen Sprachbereich lebende Kirche war also davon überzeugt, daß 
J esus sein Leiden in J es 5 3 vorgezeichnet gefunden und damit seihem Tode 
sühnende Kraft zugeschrieben habe. 

Aber ist das möglich? Ist es vorstellbar, daß J esus sein Sterben als stellver­
tretendes angesehen hat? Ist das nicht deutlich Dogmatik der Urgemeinde? Die 
Antwort auf diese Frage ergibt sich aus der Feststellung, daß Gedanken über 
die Sühnkraft des Todes der Umwelt Jesu überaus geläufig waren 36• 

Vier Hauptsühnemittel kennt man: die Reue (sie sühnt Unterlassungssünden), das Versöh­
nungstagsopfer (Reue und Opfer sühnen eine Verbotsübertretung), das Leiden (Reue und 
Opfer und Leiden sühnen eine Übertretung, die Ausrottung durch Gottes Hand verdient) 
und den Tod (Reue und Opfer und Leiden und Tod sind Zusammen zur Sühne nötig, wenn 
ein Mensch den Namen Gottes entweiht hat)37. Dabei gibt es Stufen der Sühnkraft des Todes. 

Jeder Tod hat sühnende Wirkung, wenn er mit Buße verbunden ist. Das gilt sogar vom Tod 
des Verbrechers; sein Tod sühnt, wenn er vor der Exekution das Sühnevotum: »Mein Tod 
sei Sühne (kappara) für alle meine Sünden« sprach. Erst recht hat das Sterben eines jeden 
Israeliten sühnende Kraft, wenn er auf dem Totenbett dieses Sühnevotum sprach. Noch höhere 
Kraft hat das Sterben der Gerechten, ihr überschüssiges Leiden kommt anderen zugute. Der 
Tod unschuldiger Kinder sühnt die Sünden ihrer Eltern. Das Sterben des Hohenpriesters be­
wirkt, daß die Totschläger die Asylstädte verlassen dürfen: ihre Schuld ist gesühnt. Noch 
höhere Sühnkraft besitzt das Sterben der Glaubenszeugen. Das hellenistische Judentum 
rühmt das Martyrium, weil es den Zorn Gottes über Israel zum Stillstand bringt38 und dvr{tpvxov 

(Ersatz)39, 'JGaf}&.flGWV (Läuterungsmittel)40
, [).aar1]flWV (Sühnmittel)41 für Israel ist. »Laß 

ihnen (dem Gottesvolk) mein Blut zur Läuterung dienen. Nimm mein Leben als Ersatz für 
das ihre« betet der greise Märtyrer EI'azar42,. 

Aber auch im palästinischen Bereich weiß man davon zu sagen, daß die Martyrien das Ende 
herbeibringen43, daß sie dem Märtyrer die kommende Welt erschließen44 und ihn zum 
Interzessor machen4S , daß sie-missionarische Kraft haben46 und Sühne für israel erwirken47. 

35. Einzelnachweis bei J. Jeremias, nair; {Jeov, ThW V, 1954, 709f. = Abba, 2.09f. 
36. K. Bornhäuser, Das Wirken des Christus durch Taten und Worte, BFChTh II 2, 

Gütersloh 1921,224-229; -+Lohse, 9-IIO. 
37. Tos. Joma 5,6ff. mit vielen Parallelen (Billerbeck 1636). Autor ist R. Jisma'el (gest. um 

135 n. Chr.), der aber lediglich ältere Vorstellungen systematisch gruppiert. 
38. 2. Makk 7,37f.; 4 Makk 9,23 f. 39. 4 Makk 6,29; 17,22. 
40.4 Makk 6,29; vgl. I,II. 41.4 Makk 17,22. 
42.4 Makk 6,29' 43. Ass Mos 9,7ff.; ÄthHen 47,1-4 vgl. Apk 6,II. 
44. Siphre Dt. 307 zu 32,4; Gen. r. 65 zu 27,27. 
45. J. Jeremias, Heiligengräber in Jesu Umwelt, Göttingen 1958, 136f. 
46. Siphre Dt. 307 zu 32,4; Gen. r. 65 zu 27,27. 
47. Siphre Dt. 333 zu 32,43: »Die Hinmetzelung Israels durch die Weltvölker wirkt ihm 
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Das ist die Welt, in der Jesus gelebt hat. Wenn er sich als der Gottesbote wußte, 
der die abschließende Botschaft bringen sollte, und wenn er mit seinem gewalt­
samen Tod gerechnet hat, dann mußte ihn die Frage nach dem Sinn und der 
sühnenden Wirkung seines Todes b~schäftigen. Es ist also nicht zulässig, die 
Behauptung der Evangelien, Jesus habe den Sinn seines Leidens in Jes 53 
vorgezeichnet gefunden, von vornherein als unglaubwürdig zurückzuweisen, 
auch wenn das Material begrenzt ist48 • 

a) Die Abendmahlsworte49• Unter den Leidensdeutungen stehen sie an Wichtig­
keitvoran. 

Die Deuteworte sind fünffach überliefert. Der literarisch älteste Text ist 1 Kor 11,2.3-2. 5; ver­
wandt, aber unabhängig ist Lk 2.2.,15-2.0 (und zwar ist der Langtext ursprünglich50); 

ebenfalls unabhängig ist Mk 14,2.2.-2.5, mit Abweichungen Mt 2.6,26-29 wiederholt; dazu 
tritt Joh 6,51 c als die johanneische Form des Brotwortes. 

Die fünf Texte gehören zwei verschiedenen Oberlieferul1gssträngen an. Auf der einen Seite 
steht die Markus (-Matthäus)-Fassung, die die 'linse-Wendung nur beim Kelch hat und deren 
Kennzeichen es ist, daß sie in semitisierendem Griechisch gehalten ist. Auf der anderen 
Seite steht die Paulus-Lukas-Johannes-Fassung, die die 'linse-Wendung beim Brot bringt 
(Lukas hat sie bei Brot und Wein); sie ist im Vergleich zu Markus gräzisiert. 

Vergleicht man die Texte, so findet man eine Anzahl von Unterschieden51, meistens infolge 
des liturgischen Gebrauchs (z. B. die Tendenz, Brotwort und Weinwort zu parallelisieren). 
Viel schwerwiegender aber ist die völlige Obereinstimmung aller vier unabhängigen Texte 
in ihrer Substanz. 

(Aaßcre) 7:0V7:0 7:0 awp,a (f} aae~) p,ov _ I 7:0 alp,a p,ov 7:ij~ OtaDf",'rJ~ 
Tov7:o • , • _" , 'rJ OtalHj,,'rJ EV 7:l[) atp,an p,ov 
7:0 ... 'linse noÄÄwv52. 
Wie weit können wir die Überlieferung der Abendmahlsworte zurückverfolgen? Fest steht, 

Sühne für die kommende Welt«. Die Stelle zeigt, daß die rabbinischen Belege für die Sühn­
kraft des Martyriums nicht erst in amoräischer Zeit einsetzen (Belege bei -+Lohse, 75-78), 
sondern bereits bei den Tannaiten. 

48. S. dazu u. S. 284. 
49. H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, AKG 8, Bonn 1926; Jeremias, Abendmahls­

worte4• 

50. Der Kurztext (22.,15-19a) wird nur von einer einzigen griechischen Handschrift (D) 
gelesen, dazu von der Vetus Syra (die ihn erweitert) und einigen Vetus Latina-Handschriften; 
er kann schon aus textkritischen Gründen nicht ursprünglich sein (Jeremias, a. a. O. 133-:1: 5 3)· 

51. Am stärksten scheint auf den ersten Blick das Kelchwort bei Markus/Matthäus von der 
Paulus/Lukas-Fassung abzuweichen. Aber man übersehe nicht, daß in beiden Fassungen das 
Subjekt (der Rotwein) und das Prädikat (das Blut) übereinstimmen. Vermutlich wird sich die 
etwas kompliziertere Formulierung bei Paulus/Lukas daher verstehen, daß man den Verdacht 
des Blutgenusses vermeiden wollte. 

52. Abendmahlsworte4, 165. 
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daß Paulus uns die Feier der Eucharistiefür die vierzigerjahre bezeugte I Kor I 1,23 : naesÄaßo,,). 
Die Meinung ist verbreitet, wir müßten uns mit der Feststellung begnügen, daß wir litur­
gische Texte besitzen, die bis in das zweite Jahrzehnt nach Jesu Tod zurückverfolgbar sind. 
Indes, zwei ganz anspruchslose Beobachtungen,verbieten es, hier stehenzubleiben. Erstens: 
sowohl bei Markus wie bei Lukas, also in beiden Traditionssträngen, beginnt der Abend­
mahlsb~richt mit uaL. Das ist der typische, von der Genesis bis zum I. Makkabäerbuch 
Perikope für Perikope mit nur relativ wenigen Ausnahmen monoton verwendete Periko­
penanfang des jüdischen Geschichtsberichtes. Zweitens: ebenfalls sowohl bei Markus wie 
bei Lukas fehlt das Subjekt Jesus. Beide Beobachtungen zeigen, daß unsere Texte auf vor­
liturgische Erzählungstradition zurückgehen. Am Anfang stand nicht die Liturgie, sondern 
der GeschichtsberichtS 3. 

Dann aber wird man das naesÄaßo" ano TOV UVeLOV (I Kor 11, 23) nicht schnell beiseite 
schieben dürfen. II aeaÄap,ßd"sw wird mit naed und dno konstruiert; naed führt den Tradenten 
ein, ano den Urheber. II aesÄaßo" ano TOV UVeLOV besagt also, daß Paulus überzeugt war, daß 
die ihm überlieferten Abendmahlsworte in direkter Traditionskette auf Jesus selbst zurück­
gingen. Dafür spricht, daß die Abendmahlsworte Eigenheiten der Redeweise Jesu aufweisen: 
ap,"" zur Einführung der eigenen Aussage (Mk 14,25), das Passivum divinum (Lk 22,16), 
das »Kommen der Königsherrschaft Gottes« (V. 18) und die Vorliebe für Vergleich und 
Gleichnishandlung54• In der Tat, so schwer es ist, sich die Entstehung der Deuteworte 
als freie Schöpfung der Gemeinde vorzustellen, so leicht sind sie als historische Reminis­
Zenz zu verstehen, wie wir sofort sehen werden. 

Man verbaut sich das Verständnis des letzten Mahles Jesu, wenn man sofort von 
den Deuteworten ausgeht, weil auf diese Weise das sogenannte Stiftungsmahl 
isoliert wird. Ja man wird geradezu sagen müssen, daß diese Isolierung des 
letzten Mahles durch die Jahrhunderte hindurch die Erkenntnis seines escha­
tologischen Sinngehaltes erschwert hat. In Wahrheit ist das »Stiftungsmahl« 
nichts anderes als ein Glied in einer langen Kette von Mahlzeiten J esu mit den 
Seinen, die seine Anhänger dann auch nach Ostern fortgesetzt haben. Diese 
Tischgemeinschaften J esu, die so schweren Anstoß erregten, weil J esus nie­
manden, auch nicht die offenkundigen Sünder, von ihnen ausschloß, und die 
gerade damit das Herzstück seiner Botschaft zum Ausdruck brachten, waren 
Abbilder des Mahles der Heilszeit (Mk 2, 18-20). In dieser Kette der Tisch­
gemeinschaften hat das letzte Mahl J esu seine historische Verwurzelung. Es ist, 
wie sie alle, Vorweggabe H der Vollendung (Lk 22,16; Mk 14,25), Erst wenn diese 
eschatologische Ausrichtung des letzten Mahles erkannt ist, erst wenn ver­
standen ist, daß es als eine der Tischgemeinschaften mit J esus Aktualisierung 
der Heilszeit ist, kann die Frage nach seiner Besonderheit sinnvoll gestellt 
werden. Diese besteht nicht darin, daß J esus einen völlig neuen Ritus »stiftete«, 
sondern darin, daß er mit dem gewohnten Ritus des Tischgebetes vor und 
nach der Mahlzeit eine Leidensankündigung und Leidensdeutung verband. 

53. A. a. 0.166.183-185. 54. S. o. S. 43f.; 2off.;4off.; 38f. 
55. Man sollte nicht von Antizipation reden, sondern von Antedonation. 



Wenn Jesus die Ankündigung und Deutung seines bevorstehenden Leidens in die Form von 
Deuteworten Zu Brot und Wein kleidet, so gibt es für dieses ganz ungewöhnliche Vorgehen 
schlechterdings nur eine Erklärung: Deuteworte waren fester Bestandteil des Ritus des 
Passamahles (und sind es bis auf den heutigen Tag). Die Sitte war erwachsen aus Ex 12,26 f. ; 
13,8, wo es dem Hausvater zur Pflicht gemacht wird, seinen Kindern den Sinn der Riten des 
Passa-Mas:s:ot-Festes zu deuten. Zur Erfüllung dieser Vorschrift hatte der Hausvater bei 
jedem Passamahl der Familie in einer Osterandacht die Besonderheiten der Mahlzeit Zu er­
klären, insbesondere, warum an diesem Abend ungesäuertes Brot, Bitterkräuter und ein 
Lammbraten gegessen wurden. War Jesu letztes Mahl, wie die Synoptiker überliefern, ein 
Passamahl, so hat er als Hausvater seines Jüngerkreises pflichtgemäß die Osterandacht ge­
halten und dabei jene Deutungen von Brot und Wein vorgetragen, die er dann im Anschluß 
an das Tischgebet wiederholt hat. Das für uns befremdliche Reden in Deuteworten war für 
die Jünger nichts Auffälliges, sondern gewohnter Bestandteil des Passarituals. 

Zu der Deutung selbst ist zweierlei zu sagen. Erstens: Wenn Jesus die ge­
brochene Mas:s:e mit seinem getöteten Leib, den roten Wein j6 mit seinem Blut 
vergleicht, so verwendet er Begriffe der Opfersprache: bisra udema bzw. (falls 
J esus im Anschluß an das hebräische Tischgebet in der lingua sacra fortfuhr) 
basar wadamn ; auch b'Xv'V'Ve(J{}at ist Opfersprache. Jesus bezeichnet sich damit 
als Opfer, und zwar als das eschatologische Passalamm (vgl. 1 Kor 5,7), dessen 
Tod den neuen Bund in Kraft setzt, der in der Bundesschließung am Sinai vor­
gebildet (Ex 24,8) und für die Heilszeit geweissagt (Jer 31,31-34) war. Sein 
Tod ist also stellvertretendes Sterben. Wem die Stellvertretung gilt, das sagt die 
vnee-Wendung, die in sämtlichen Texten (nur mit variierender Stellung und 
Formulierung) wiederkehrt: 

Die 1nte(!-Formel weist folgende Variationen auf: 
Mk: vns(} nOAAwv 
Mt: ns(}/' nOAAwv 
PlsfLk: vns(} vpwv 
Joh: vns(} Tij~ TOV 'Xoapov ~OJij~. 

IIoAAot (MkfMt) ist inkludierend gebraucht (vgl. 2 Kor 5,14.15; I Tim 2,6: vns(! naVTOJV; 
Joh 6,5 I c: vns(} Tij~ -rov 'Xoapov ~OJij~), also im Sinn von »die unübersehbar vielen, die ganze 
Schar, aUe«j8. Dieser (für gebürtige Griechen mißverständliche) Semitismus erweist vns(} 
nOAAwv (Mk 14,24) als die älteste Fassung. Die Anredeform vns(! vpwv (PlsfLk) könnte beim 
Gebrauch der Deuteworte als Spendeformel entstanden sein. Die johanneische Fassung ist 
eine Interpretation des inkludierenden nOAAot für Heidenchristen. 

Die Größe der Aussage, daß Jesus für die Vielen in den Tod geht, wird deut­
lich, wenn man sich den rabbinischen Lehrsatz vor Augen hält, daß es für alle 

56. Beim Passa wurde üblicherweise Rotwein getrunken (Abendmahlsworte4, 47). 
51. Daß hinter awpa (Mk 14,22 par.; I Kor II,24)einbalar/bisra steht, ergibt sich aus der 

Übersetzungsvariante aa(}~ (loh 6,5 I c ff.; Ignatius, Smyrn. 7,1; Röm 7,3; Philad. 4,1; TraU. 
8,1; Justin, Apol. I 66,2). 

58. -+ Jeremias, nOAAot, 544f. Zum inkludierenden nOAAot vgl. o. S. 13 If. 



Sünden und Sünder Sühnmittel gibt, für die Völker aber kein Lösegeld exi­
stiert59. Jesus dagegen bezeichnet seinen Tod als Stellvertretungfiir die dem Tod 
verfallenen Vielen. Das inkludierende nOAAot enthält eine Bezugnahme auf 
Jes 53. Während es im Alten Testament relativ selten begegnet, findet es sich 
in J es 5 3 nicht weniger als fünfmal ; es ist geradezu das Stichwort dieses Ka­
pitels. Inhaltlich (Stellvertretung) wie sprachlich (inkludierender Gebrauch) ist 
vns(! noAJ...Wv Hinweis auf J es 5 3. J esus spricht mit dieser Wendung aus, daß 
er sich als den stellvertretend in den Tod gehenden Gottesknecht weiß. Ohne 
J es 5 3 bleiben die Abendmahlsworte unverständlich. 

Zweitens: Von großer Bedeutung ist, daß Jesus die Brot und Wein deuten­
den Worte, die in der Osterandacht des Hausvaters ihren liturgischen Ort haben, 
beim anschließenden Tischgebet vor und nach der Mahlzeit wiederholt. Das 
Tischgebet vor dem Essen vollzog sich derart (das war den Jüngern von 
Kindheit an vertraut), daß der Hausvater einen Brotfladen nahm, den Lob­
spruch sprach und jedem Tischgenossen ein Stück von dem Brot reichte, damit 
jeder durch das Essen eines Stückes Brot am Tischsegen Anteil erhalte. Genau­
so ist es beim Becher. Falls Wein getrunken wurde (was im Alltag nur bei be­
sonderem Anlaß geschah, beim Passamahl dagegen Vorschrift war), sprach der 
Hausvater über dem Becher das Tischdankgebet, und durch das Kreisen des 
Bechers bekam jeder Tischgenosse Anteil an der Nachtischbenediktion. Wenn 
Jesus an das Vortischgebet und das Nachtischgebet die Deuteworte fügte, die 
Brot und Wein als Hinweis auf ihn als das stellvertretend sterbende eschatolo­
gische Passalamm deuteten, so konnte das für das Verständnis der Jünger nur 
heißen, daß Jesus ihnen mit Brot und Wein Anteil an der Sühnkraft seines 
Todes zusprach. Diese Absicht der persönlichen Zueignung dürfte der Anlaß dafür 
gewesen sein, daß Jesus die Deuteworte bei den Tischgebeten wiederholte. 
Jeder der Jünger60 sollte wissen, daß Jesus ihm persönlich den Anteil an 
seiner Stellvertretung zusprach. 

b) Das Lösegeldwort61 • Engstens mit den Abendmahlsworten verwandt ist das 
Lösegeldwort Mk 10,45 (par. Mt 20,28). Im Unterschied zu den weltlichen 
Herrschern, die auf Macht und Herrschaft aus sind, sollen die Jünger dienen, 
so wie Jesus selbst kam, »um zu dienen, nämlich (das uat nach chauovfjaat ist 
epexegetisch) um sein Leben freiwillig (~ovvat ist die freiwillige Hingabe) als 
Loskaufgeld für viele hinzugeben«. Für das Verständnis dieser Aussage über 
Jesu Dienst (Mk 10,45 b) ist grundlegend, daß sie Wort für Wort auf Jes 53,IOf., 

59. Mek. Ex. 2.1,30 (zitiert bei Jeremias, Abendmahlsworte4, 2.2.2.). 
60. Nach Lk 2.2.,2.1 (nA1}V) hat Jesus jedoch den Verräter ausgeschlossen. 
61. Dalman, Jesus-Jeschua, 109-II1; -+ Jeremias, Das Lösegeld für Viele, 2.49-2.64 = 

2.16-2.2.9 (Literatur 2.16 Anm. 1); W. Manson, Bist Du, der da kommen solI?, Zollikon-Zürich 
1952.,157-160. 
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und zwar den hebräischen Text, Bezug nimmt62• Dementsprechend wird A:VTQOV. 
das in der Septuaginta (20 Belege) das Loskaufgeld für die Erstgeburt, für frei­
zulassende Sklaven, für Grund und Boden, für verwirktes Leben bezeichnet, 
Mk 10,45 b den weiteren Sinn von Ersatzleistung, Sühngabe haben, den' afam 

Jes 53,10 hat63. Jesu Dienst besteht also darin, daß er sein Leben als Sühngabe 
dahingibt. Sie kommt vielen zugute (aVTt nOAAwv), wobei nOAAol hier wieder 
inkludierende Bedeutung hat64. Diese stellvertretende Lebenshingabe für die 
Zahllosen geschieht in Erfüllung des als Weissagung verstandenen Gottes­
knechtwortes Jes 53,10f. 

Was die Echtheit anlangt, so liegt das Problem darin, daß Lk 22,27 eine sehr abweichende 
Fassung des Wortes bietet, die man deshalb weithin für die ältere Zu halten geneigt ist, weil 
Jesus hier ganz schlicht nur als ethisches Vorbild erscheint, während bei Markus nicht bloß 
der auf jeden Fall hier sekundäre6s Titel Menschensohn erscheint, sondern die Formulierung 
auch noch mit schweren dogmatischen Aussagen befrachtet ist. Die Frage ist jedoch falsch 
gestellt, wenn man sie so faßt: Hat sich die Markusfassung aus der lukanischen entwickelt 
oder umgekehrt? Denn dabei wäre eine Abhängigkeit zwischen beiden Fassungen voraus­
gesetzt, während wir in Wahrheit zwei literarisch voneinander unabhängige Fassungen ein 
und derselben Logiengruppe (Mk 10,42-45 par. Lk 22,24-27) vor uns haben. Gemeinsam 
ist beiden Traditionssträngen, daß sich Jesus im Rahmen einer Trias (Herrscher-Jünger­
Jesus) als Vorbild des Dienstes hinstellt. Der Unterschied zwischen ihnen besteht darin, 
daß der Dienst Jesu in verschiedener Weise illustriert wird: bei Lukas anhand seines Tisch­
dienstes (vgl. Joh 13), bei Markus anhand seiner Lebenshingabe (vgl. Jes 53). 

Für jede der beiden ganz verschiedenen lllustrationen des Dienstes Jesu läßt sich zeigen, 
daß sie aus palästinischer Tradition stammt. Zwar ist bei Lukas der Kontrast zwischen Macht­
gebrauch und Dienst (Lk 22,25 f.) sprachlich stärker hellenisiert als bei Markus (dJe(!yh:'Yjr; 
V. 25, 0 vufyce(!or;, 0 Ijyovpevor;, 0 ~tauovrov V. 26), doch gi1t das nicht von der lllustration 
in V. 27: hier weist sowohl das Wortspiel rabba/rabc<a66 wie die mi gadol-Frage67 als auch das 

62. Zu 6wuovijaat vgl. *<bd Jes 53,II, von LXX, Targum, Peschitta und Symmachus 
anstelle von <bdj des masoretischen Textes gelesen und vom Targum als Infinitiv verstanden 
(-7Hegermann, Tabelle am Schluß); zu 60iivat 7:-Y]v 1JYVX-y]v airt:ov Am(!OV vgl. 53,10 taHm' afam 
napfo; Zu d117:t noAArov vgl. 53,II larabbim. Für die enge Zusammengehörigkeit von Mk 10,45 
mit J es 53,19 spricht auch die Beobachtung von G. Dautzenberg, Sein Leben bewahren. lJIvxIJ 
in den Herrenworten der Evangelien, München 1966, 101, daß die Näherbestimmung der 
Wendung »das Leben geben« bzw. »nehmen« durch einen prädikativen Akkusativ nur 
J es 53, I 0 HT (' afam), 4 Makk 6,29 (dv-et1jJvxov) und Mk 10,45 ( Am(!ov) belegt ist. 

63. W. Baumgartner, Hebräisches und aramäisches Lexikon zum Alten Testament 3, 

Lieferung I, Leiden 1967, 92f. Zu 'afam »Ersatzleistung, Sühngabe, Entschädigung« vgl. 

I Sam 6,3f.8.17; CD 9,13. 
64. V gl. I Tim 2,6 dv-etAV7:(!OV vns(! nav-ewv. 
65. J. Jeremias, Die älteste Schicht der Menschensohn-Logien, ZNW 58, 1967, 159-172 : 

166. 
66. petCwvldvauetpevor;, vgl. M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts3, 

Oxfdrd 1967, 229. 
67. Belege notierte Billerbeck TI 257. 



Fehlen der Kopula (V. 27a) in den palästinischen Bereich. Was die Markus-Illustration an­
langt, so war von den Bezugnahmen auf den hebräischen Text von Jes 53,IOf. soeben (in 
Anm.62) die Rede. Im übrigen läßt sich ihre stark semitlsierende Färbung am besten an 
einem Vergleich mit 1 Tim 2,6 ablesen: 
Mk 10,45 : 6 vlor; -r. avf}rJwnov rj)..ffe:v ... 68 c50ifvat -r~v tpvX~v av-rov AV-rQOV ani nOAAWV 

1 Tim 2,6: avffQwnor; X. 'I. 6 oovr; iav-rov av-rlAv-rQOV vneQ nanwv 

Man sieht: Wort für Wort ist 1 Tim 2,6 der semitisierende Wortlaut des Markus gräzisiert. 

I Tim 2,6 bestätigt, daß Mk 10,45 b ursprünglich ein selbständig umlaufendes 
Logion war. Wer die Abendmahlsworte im Kern für echt hält, wird keine Be­
denken haben, die Substanz dieses Logions auf Jesus zurückzuführen69 • 

c) DasSchwertwort. In Lk 22,35-38, einem der lukanischen Sonderquelle ent­
stammenden Abschnitt, treffen wir auf ein wörtliches Zitat aus J es 53, I 2, das 
im Kontext fest verankert ist. J esus sagt seinen Jüngern, daß die friedlichen 
Zeiten vorbei sind und die eschatologische Schwertzeit unmittelbar bevorsteht 
(Lk 22,35f., s. dazu § 21,1). Die Antwort auf die sich unausweichlich er­
hebende Frage nach dem Grund für diese radikale Änderung der Lage gibt 
Jesus mit dem Zitat aus Jes 53,12: ASYW yae vftl'V ort rovro ro YByeaftftS'Vo'V ~B1 
rBABa{}ij'Vat 8'1' 8ftol, r6· xat ftBra o.'V6ftw'V 8Aoyla{}Yj (V. 37). J esus wird die 
äußerste Erniedrigung erleiden müssen und seine Passion wird den Wende­
punkt auch für das Geschick seiner Nachfolger bedeuten. 

Der Abschnitt bietet nach Ausweis seines nicht-lukanischen Sprachgebrauchs70 vorlukanische 
Überlieferung. Für sein hohes Alter spricht, daß er unerfüllte Weissagung enthält: daß Jesus 
mit dem unmittelbar bevorstehenden Anbruch der eschatologischen Trübsal sowie mit einer 
kollektiven Verfolgung seiner Anhänger rechnet, was beides nicht eingetreten ist, zeigt mit 
Sicherheit, daß das Wort nicht ex eventu geprägt sein kann, sondern vorösterliche Überliefe­
rung darstellt. Ebenso spricht für hohes Alter die schonungslose Offenheit, mit der das Ver­
sagen der Jünger und ihre kriegerische Stimmung ohne Beschönigung zugegeben und von 
der schneidenden Schärfe beri~htet wird, mit der Jesus das Gespräch als hoffnungslos ab­
bricht: l"av6v e<nLV, satis superqlle (V. 38). 

Wiederum ist es das Gottesknechtkapitel, das J esus die Interpretation der vor 
ihm liegenden Passion an die Hand gibt. Zwar muß hinzugefügt werden, daß 
die Einleitung des Schriftzitats" allerdings nur in den Schlußworten, lukanisch 
ist7!; doch ist das Zitat selbst schwerlich lukanischer Zusatz, da es Einfluß 

68. Belege für' atafba le mit Inf = »beabsichtigen«, »wollen«, »die Aufgabe haben«, »sollen« 
gab ich in: Die älteste Schicht der Menschensohn-Logien, ZNW 58, 1967, 166f. 

69. C. Colpe, 6 vlOr; -rov av{}ewnov, ThWVIII, 1969,4°3-481: 458,14-27. - Nicht zur 
Substanz gehört der Titel 6 vlor; -rov aV{}Qwnov, s. o. Anm. 65. 

70. Vgl. die subtile Analyse des Sprachgebrauchs bei H. Schürmann, Jesu Abschiedstede 
Lk 22,21-38, NTA 20,5, Münster i. W. 1957, 116-139. 

71. -ro ysyeappi:vov) -rSAWf}fjVat, der Artikel vor dem Zitat. Dagegen sind Aiyw ydQ vpiv) 
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des hebräischen Grundtextes auf die LXX aufweist72, während Lukas des 
Hebräischen nicht mächtig war. 

d) Das Eliawort. Mk 9,l2f. spricht Jesus aus, daß das Schicksal des Täufers 
auch ihm bevorstehe. Dieser Rückschluß geht mit den sonstigen Äußerungen 
Jesu über den Täufer konform. Jesus sah in ihm einen Propheten Gottes, ja 
mehr als das (Mt 11,9 par. Lk 7,26), und stellte sich selbst als letzten in die Reihe 
der Propheten neben ihn. Die Zeit war überzeugt davon, daß das Martyrium 
das normale PrQphetenschicksal war, und Jesus teilte, wie wir sahen, diese 
Überzeugung und wandte sie auf sich selbst an73 • Nach Mk 9,I2f. hat Jesus 
nun aber nicht nur seine Gewißheit zum Ausdruck gebracht, daß er das Schick­
sal des Täufers teilen werde, sondern auch angedeutet, daß sich sein Sterben 
grundsätzlich von dem des Täufers unterscheiden werde, indem er auf Jes 53,3 
anspielte (Zpa nOAAa nalJrJ ual e~ovf5eP'YJ{}ff). Dieser Schriftverweis (yeyeanrat) 
nimmt auf den hebräischen Text Bezug74• Natürlich ist es an sich durchaus 
denkbar, daß er aus der vorhellenistischen Urgemeinde stammt. Aber die vage 
Formulierung in der Umschreibung des Leidens macht diese Vermutung nicht 
sehr wahrscheinlich. 

e) »Dahingegeben«. Die in den Evangelien dreimal begegnende Wendung 
naeaMf5oaf)at elc; xeieac; apf)ewnwp / röw aflaerwJ,J;W / apf)ewnwp aflaerwAöw 
(Mk 9,3 I par.; 14,41 par.; Lk 24,7) geht auf aramäische Überlieferung zurück. 
Das zeigt schon das Wortspiel bar' änaJajbene' änaJa, das allen drei Fassungen des 
MaJal zugrundeliegt, aber Mk 9,3 I am klarsten hervortritt, ferner das auf ein 
aramäisches Partizip verweisende futurische Präsens (s. o. S. 268); für 14,41 
kommt die Initialstellung des Verbums hinzu, für Lk 24,7, wie jüngst M. 
Black zeigte, das Hyperbaton und der Aramaismus (ipf)ewnot aflaerwAo[ 
bene ' änaJa reJa • in7 5. 

Das Passiv na(!.ar5{~oa{}atlmitmesar findet sich auch Jes 53,5 Targ. und 53,12 LXX (zweimal); 
weil dort jedoch die Präposition 8l~ xeiea~llide nicht vorliegt, ist man vielfach geneigt, einen 

Ost zur Bezeichnung des Leidens Jesu und die Voranstellung des Demonstrativs 7:omo (anders 
20, I 71) Sprachgebrauch der Quelle. 

72. Lk 22,37 'Xal p,87:d avop,wv eÄoylafJn zeigt gegenüber Jes 53,12 LXX ual ev 7:0t~ av6p,ot~ 
eÄoylafJn Einfluß des Grundtextes sowohl in der Wahl der Präposition p,87:a ( =' ät), die einen 
anderen Kasus bedingt, wie im Fehlen des Artikels. 

73. S. o. S. 266f. 
74. nibzä Jes 53,3 a.d wird von LXX mit 7:0 8Mo~ aV7:ov ä7:tp,ovtrJnp,aafJn, dagegen von 

Aquila, Symmachus und Theodotion mit e~ov~8Vwp,BvO~ wiedergegeben; LXX-Einfluß liegt 
also Mk 9,12 nicht vor. 

75. ~Black, The »Son of Man« Passion Sayings, 3. Vgl. J. Wellhausen, Einleitung in die 
drei ersten Evangelien2

, Berlin 19II, 12.20. 
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Zusammenhang unseres Mafalmit dem Kapitel vom leidenden Gottesknecht zu verneinen76. 
Doch sprechen mehrere Beobachtungen für einen solchen Zusammenhang. Zunächst: das 
naeaMr5oa{}at des Mafal ist offensichtlich ein Passivum divinum77, und Mk 9,3 I ist dement­
sprechend zu übersetzen: »Gott wird den Menschen (Sing.) den Menschen (Plur.) preisgeben« 
(s. o. S. 268). Nun ist im Neuen Testament noch öfter davon die Rede, daß Gott »preisgibt«; 
in den nicht-christologischen Zusammenhängen steht aber ausnahmslos das Aktiv (Apg 7,42; 
Röm 1,24.26.28; 2 Pt 2,4). Die Verwendung des Passivs verbindet unseren Mafalmit Jes 53. 
Sodann: die Aussage, daß Gott den Menschensohn zur Tötung (denn das ist der Sinn des ohne 
Näherbestimmung gebrauchten naear5tr5oa{}a, im Mafal) dahingibt, ist so schwerwiegend, 
daß sie schwerlich ohne Rückhalt in der Schrift gewagt wurde. Eine andere Schriftstelle als 
Jes 53 jedoch, an die sie angeknüpft haben könnte, gibt es nicht78• Schließlich: den Zusammen­
hang des Passivs naear5tr5oa{}at mit J es 53 hat man schon in vorpaulinischer Zeit gesehen; 
denn in der von Paulus Röm 4,25 angeführten Bekenntnisformel wird mit den Worten 
naeer5o{}'YJ r5ta Ta naeanrW/-laTa nwnv Jes 53 zitiert (wobei V. 5 Targ. 'itmesar ba'awajatalla79 

der Bekenntnisformel noch näher steht als V. 12 LXX r5ta Ta~ a/-laeT{a~ aVTwv naeer5olJ'Yj)80. 

76. Zuletzt ~Popkes, 222. 
77. Vgl. Röm 4,25 (naeer5olJ'Yjf'lJyee{}'YJ); 8,32 (naeer5w'XBV aVTOV), auchMk 14,27 (naTd~w). 
78. Der Vorschlag von Tödt (s. Lit. § 23), 149, die dem naear5tr5oa{}at el~ xeiea~ zu­

grunde liegende Stelle »etwa« in Jer 33,24 LXX zu finden, war ein unglücklicher Einfall. 
Denn diese Stelle (xele AXt'Xa/-l VLOV Eacpav ~V /-lera Ie(!e/-ltov TOV /-l~ naear50Vvat aVTov el~ 
xeiea~ TOV AaoV) hat mit unserem Mafal nichts zu tun. Bietet sie doch nicht einmal das Pas­
siv, das für den Mafal als Passivum divinum grundlegend ist. 

79. Das logische Subjekt dieses kurzen Satzes ist im heutigen Targum-Text das Heiligtum. 
Das erklärt sich daher, daß Targ. Jes 53 systematisch mit dem Ziel überarbeitet worden ist, 
die Aussagen über die Niedrigkeit bzw. das Leiden des Gottesknechtes umzudeuten, damit 
die Christen sich nicht auf sie berufen könnten. Durch den von ~Hegermann, 66-94.110 mit 
überlegener Sachkenntnis geführten Nachweis, daß sich Targ. Jes 53 in geradezu erstaunlich 
weitgehender Weise an den Buchstaben des Grundtextes bindet, ist es möglich, die Über­
arbeitung von der Vorlage abzuheben. Was speziell V. 5 anlangt (Grundtext: »und er wurde 
geschändet um unserer Sünden, zerschlagen um unserer Verschuldungen willen«), so bestand 
die Überarbeitung in der Einfügung der aus Sach 6, 13 stammenden Worte: »er wird das 
Heiligtum bauen«, so daß Targ. Jes 53,5 a.b heute lautet: 

»Und er (wird den Tempel bauen), der entweiht worden ist durch unsere Sünden, 
preisgegeben durch unsere Verschuldungen (' itmesar ba 'awajatana) .« 
Wenn man das Zitat einklammert, erhält man die ältere Gestalt von Targ. Jes 53,5 a.b. 

Sie gibt buchstabengetreu den hebräischen Text von Jes 53,5 wieder und stimmt genau mit 
Röm 4,25 überein. 

80. B. Klappert, Zur Frage des semitischen oder griechischen Urtextes von 1. Kor. XV. 
3-5, NTS 13, 1966/67, 168-173: 170 betont mit Recht, daß Targ. Jes 53,5 b »er wurde dahin­
gegeben um unserer Verfehlungen willen« bis hin zu Wortfolge und Personalpronomen mit 
Röm4,25 übereinstimmt. - H. Patsch, Zum alttestamentlichen Hintergrund von Römer 4,2 5 und 
1. Petrus 2,24, ZNW 60, 1969, 273-279, möchte in LXX Jes 53,12 Ende (r5ta Ta~ a/-laeTta~ 
aVTwv naeer5olJ'Yj) undinRöm 4,2 5 a (naeer5o{}'YJ ata Ta naeanrW/-laTa n/-lWv) unabhängige Über­
setzungen eines nichtmasoretischen Textes sehen, wie er in Qumran (I Q Jes a.b zu Jes 53,12 
Ende) überliefert ist. Das würde bedeuten, daß beide Übersetzungen unabhängig voneinander 
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Es spricht mithin alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß die Bekenntnisformel der 
palästinisch-judenchristlichen Gemeinde Röm 4,2.5 mit der Zitierung von Jes 53 
zutreffend ausspricht, was der Mafal mit den Worten: »Der Mensch wird an die 
Menschen dahingegeben« nur verhüllend angedeutet hatte. 

f) Das Hirfenwort. In die Reihe der Leidensdeutungen ist mit Vorbehalt auch 
das Hirtenwort Mk 14,27b (= Sach 13,7b) zu stellen. Auf den ersten Blick 
scheint zwar das Bildwort 
na7:a~w Tdll nOlpilla 

ual Ta ne6ßaTa &aauOenta1h7aoll7:at 
nichts als die Ankündigung zu enthalten, daß sich das Schicksal J esu auch an 
den Jüngern auswirken werde: qualis rex, falis grex. Dabei wäre jedoch über­
sehen, daß sich das Hirtenbild in V. 28 fortsetzt: neoaYBW ist Terminus technicus 
der Hirtensprache (vgl. Joh 10, 4.27). Die Leidensankündigung V. 27 darf 
also nicht isoliert betrachtet werden, vielmehr liegt der Ton auf der Heils­
zusage in V. 2.8. Der Tod des Hirten leitet nicht nur die Zerstreuung, sondern 
auch die Sammlung der Herde ein. Dieser Zusammenhang wird durch Sach 
13,7-9 bestätigt. Auch dort folgt auf die Ermordung des Hirten nicht nur die 
Zerstreuung der Herde und die Vernichtung von zwei Dritteln ihres Be­
standes, sondern - und darauf liegt der Ton - die Läuterung des verbleibenden 
Drittels zum Gottesvolk der Heilszeit. Wie der Zusammenhang zwischen dem 
Tod des Hirten und der Läuterung des Gottesvolkes gedacht ist, ist bei' 
Sacharja nicht gesagt, allenfalls im Kontext angedeutet, der davon redet, daß 
sich am Tage der Totenklage um den »Durchbohrten« (12,10) ein Quell gegen 
Sünde und Unreinheit für das Haus Davids und die Bürger Jerusalems auf­
tun werde (13,1). Als stellvertretendes Sterben für die Herde wird der Tod des 
Hirten jedenfalls in der johanneischen Hirtenhomilie gedeutet, wobei das 
n{}i'Jlat 'r-YJll 'ljJVX~lI (Joh 10,11.15· 17f.) auf Jes 53,10 HT anspielt. 

Das Sacharjawort wird Mk 14,27 nach dem hebräischen Text von Sach 13,7 zhiert, irgend­
welcher Einfluß der stark abweichenden LXX-Fassung ist ausgeschlossen. Das 1st ein Alters­
indiz, ebenso auch die Erwähnung der Jüngerflucht, die in der Üherlieferung begreiflicher­
weise mehr und mehr zurücktritt. Am schwersten ins Gewicht fällt jedoch für die Altersfrage 
die Feststellung, daß V. 28 als unerfüllte Weissagung vorösterlich sein muß81, 

g) Die Fürbittefiir die Schuldigen. NachLk 22,16.18 par. Mk 14,25 hat Jesus beim 
letzten Mahl einen feierlichen Verzicht auf das Mitessen und Mittrinken aus ge-

jpgur mit :rwee~6{}1J wiedergegeben hätten. Nun kommt das Hiphil von pg' im A. T. noch 
fünfmal vor, an allen fünf Stellen von LXX mit verschiedenen Verben übersetzt. Daß beide 
ÜbersetzungenjpgUr unabhängig voneinander mit a) demselben Verbum, b) passivisch und 
c) präterital wiedergegeben haben soUten, muß als ausgeschlossen gelten. 

81. J. Jeremias, :rWtp/l]V xT,t, ThW VI, 1959,484-5°1: 492. 



sprochen; der Sinn dieses Verzichtes dürfte von dem Brauch der palästinischen 
Kirche abzulesen sein, auf das Passamahl zu verzichten und stattdessen in der 
Passanacht zu fasten und auf diese Weise in letzter Stunde, vor dem in der 
Passanacht erwarteten Kommen des Messias, Fürbitte für Israel zu tun 8 2. Ist es 
richtig, daß J esu Verzicht Ausdruck seiner Fürbitte für Israel ist, dann liegt die 
Vermutung nahe, daß er damit di~ Interzession des Gottesknechtes für die 
Schuldigen (Jes 53,12) in die Tat umsetzte; die Bezugnahme der Deuteworte 
auf Jes 53 (s. o. s. 277) unterstützt diese Interpretation. 

Doch ist J esu Fürbitte nicht auf Israel beschränkt. Das sagt Lk 23,34 a. Dieses 
Logion fehlt in P7 s B D * W e pe a sysin sa bo. Da die Streichung eines Wortes 
von solchem Gewicht kaum denkbar ist, ist V. 34a Zusatz zum dritten Evan­
gelium, aber ein aus alter Tradition stammender Zusatz, der sehr früh zugefügt 
sein muß, weil er schon von Marcion bezeugt wird. Das Agraphon ist nach 
Form und Inhalt einwandfrei: n6:r:sef' Abba ist Jesu ständige Gebetsanrede; 
inhaltlich entspricht das Gebet Mt 5,44 par. Wesentlich für das Verständnis 
dieser Fürbitte J esu ist die Situation 8 3. Wir müssen uns daran erinnern, daß 
nach jüdischer Sitte der Verbrecher vor der Exekution zum Sprechen des 
Sühnevotums : »Mein Tod sei Sühne für alle meine Sünden« aufgefordert 
wurde84• Bei den Märtyrern tritt an die Stelle des Sündenbekenntnisses die 
Fürbitte für IsraeJ (vor allem 4Makk). Auch Jesus spricht anstelle des Sühne­
votums ein Gebet, das die Sühnkraft seines Todes anderen zuwendet - jedoch 
nicht Israel, sondern seinen Henkern. Dafür bieten die jüdischen Martyrolo­
gien keine Präformation, so daß sich auch hier der Gedanke an das 53. Jesaja­
kapitel nahelegt, das (und zwar im hebräischen Text I) mit den Worten schließt 

>>Und er trug die Sünden 8 s Vieler 
und tat Fürbitte für die Schuldigen« (V. 12)86. 

Die begrenzte Zahl der Belege für die Deutung des Leidens durch J esus er­
klärt sich daraus, daß er nur in der Jüngerlehre und auch da erst in der letzten 
Zeit seiner Wirksamkeit von diesem tiefsten Geheimnis seiner Sendung ge­
sprochen hat. 

Die Sinndeutung des Leidens ist überall die Stellvertretung für die Vielen 
(Mk 10,45; 14,24). Fragen wir, wie es möglich ist, daß Jesus seinem Tod eine 

82. Jeremias, Abendmahlsworte4, 199-210. S. o. S. 275 f. 
83. K. Bornhäuser, Das Wirken des Christus durch Taten und Worte, BFChTh 2,2, 

Gütersloh 1921, 21924, 224-23°. 
84. S. o. S. 273. 
85. Plural mit I QJesa.b LXX Targ Pesch 6JE (gegen Mas. Text). 
86. Auch Stephanus (Apg 7,60) und der Herrenbruder Jakobus (Hegesipp bei Eusebius, 

hist. eccl. II 23, I 6) leisten sterbend Fürbitte für ihre Mörder; sie stellen damit ihr Sterben nicht 
auf eine Stufe mit Jesu Kreuzestod, wohl aber folgen sie dem Beispiel (Lk 23,34) und der 
Weisung Jesu (Mt 5,44 par.). 



so grenzenlose Sühnkraft zuspricht, so ist die Antwort: er stirbt als der Gottes­
knecht, über dessen Leiden und Sterben J es 53 aussagt, daß es unschuldiges 
(V. 9), geduldig getragenes (V. 7), freiwilliges (V. 10), von Gott gewolltes 
(V. 6.10) und darum stellvertretend sühnendes (V.4f.) Leiden ist. Weil es 
Leben mit Gott und aus Gott ist, das hier in den Tod gegeben wird, darum 
hat dies~s Sterben unbegrenzte Sühnkraft. 



Kapitel VII: Ostern 

§ 25 Die älteste Überlieferung und die älteste Deutung 

L. Brun, Die Auferstehung Christi in der christlichen Überlieferung, Oslo und Gießen 1925; 
R. Bultmann, Synoptische Tradition, 308-316; C. H. Dodd, Matthew and Paul, in: New 
Testament Studies (Collected Essays), Manchester 1953, 53-66; K. H. Rengstorj, Die Aufer­
stehung Jesu4, Witten 1960; P. Benoit, Marie-Madeleine et les disciples au tombeau selon 
John 20,1-18, in: W. Eltester Hg., Judentum, Urchristentum, Kirche. Festschrift für J. Jere­
mias2., BZNW 26, Berlin 1964, 141-152; H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte3, 

Göttingen 1964; H. von Campenhausen, Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab3, 

Heidelberg 1967; K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tage nach der Schrift, Quaestiones 
Disputatae, Freiburg-Basel-Wien 1968. 

Die Auferweckung Jesu galt der Urkirche als die göttliche Bestätigung seiner 
Sendung. Es ist daher legitim, wenn der Versuch einer Darstellung der Ver­
kündigung J esu mit Ostern schließt. 

I. Die Quellen 

Das auffälligste literarische Problem, dem man sich bei der Beschäftigung mit 
den Osterberichten konfrontiert sieht, ist der große:_strukturelle Unterschied 
zwischen Passions- und Ostererzählungen. In der Passionsgeschichte haben 
alle Evangelien, unbeschadet von Abweichungen im einzelnen, ein festes 
Gerüst gemeinsamer Überlieferungen: Einzug - letztes Mahl - Gethsemane -
Verhaftung - Verhör vor dem Hohen Rat - Verleugnung Petri - Barabbas­
geschichte - Verurteilung durch Pilatus - Kreuzigung - Grablegung - leeres 
Grab. Ganz anders liegt es bei den Ostergeschichten. Von einem gemeinsamen 
Gerüst kann höchstens in der Reihenfolge: leeres Grab - Erscheinungen die 
Rede sein. Im übrigen ist das Bild ganz bunt. Das gilt zunächst von dem 
Personenkreis. Der Auferstandene erscheint bald einem einzelnen, bald einem 
Jüngerpaar, bald einem geschlossenen Kreis, bald einer riesigen Menge. Die 
Zeugen sind meist Männer, aber auch Frauen; es sind Angehörige des engsten 
Jüngerkreises, sonstige Anhänger wie Joseph und Matthias I

, aber auch Skep­
tiker wie der Älteste des Familienverbandes2.; mindestens in einem Fall ist es 
ein fanatischer Gegner3• Wie schwierig es schon zwei Jahrzehnte später war, 
einen Überblick über die Ereignisse zu gewinnen, zeigt der literarisch älteste 

I. Apg I,zzf. 
2. I Kor 15,7. 
;. V. 8. 



Bericht, den wir besitzen, 1 Kor 15,5 -8. Qbwohl Paulus bemüht zu sein scheint, 
sämtliche Christophanien aufzuzählen, ist es ihm nicht gelungen, V ollständig­
keit zu erreichen4• 

So vielschichtig der Personenkreis der Zeugen ist, so bunt sind die wechseln­
den Schauplätze: Bald erfolgt die Christophanie im Freien, bald in einem Haus, 
wiederholts vor den Toren der Heiligen Stadt, dann wieder innerhalb von 
Jerusalem, in einem judäischen Dorf, am Ufer des Sees Genezareth, im galilä­
ischen Bergland, einmal auch außerhalb Palästinas. 

Wie erklärt sich dieser strukturelle Unterschied zwischen Passionsbericht 
und Ostererzählungen? Wie kommt es, daß die vier Evangelien in der Schil­
derung der Passion demselben Aufriß folgen, dagegen bei der Darstellung 
der Christophanien vollständig auseinandergehen? Die Antwort kann nur 
lauten: dieser grundlegende Unterschied ist weder auf sekundäre Ausgestal­
tung der Osterberichte durch die Überlieferung noch auf redaktionelle Be­
arbeitung rückführbar, sondern er ist in den Ereignissen selbst begründet. 
Während die Passion ein überschaubares, sich in J erusalem abspielendes Ge­
schehen weniger Tage war, handelt es sich bei den Christophanien um eine 
Fülle verschiedenartigster V orgänge, die sich über einen langen Zeitraum, 
wahrscheinlich über Jahre6, hinzogen; erst relativ spät hat die Überlieferung 
den Zeitraum der Christophanien auf 40 Tage beschränkt (Apg 1,3), 

Spiegelt sich in der Vielfältigkeit der Berichte, was Personenkreis und Schau­
platz anlangt, echte Erinnerung, so geben sich andere Züge als sekundäre 
Ausgestaltung zu erkennen. Aus der Zahl der gestaltenden Motive seien die 
drei wichtigsten genannt. Erstens: Schon in allerfrühester Zeit hatte ~an das 
Bedürfnis, die Berichte über die Christophanien durch Worte des Auferstandenen 
und durch Gespräche mit ihm auszugestalten. Beschränkt sich das Wort des 
Auferstandenen ursprünglich auf den Namensruf (»Saul!« »Marial« »Simon. 
Johannis I«) oder (bei einer Mehrzahl) auf den Friedensgruß, verbunden mit 
einer kurzen Frage (»Was verfolgst du mich?«,»Warum weinst du?«, )} Wen 

. suchst du?«, »Liebst du mich?«) und einer knappen Weisung, so werden die 
Reden und Dialoge bald länger; wie so oft, läßt das Spätstadium die Tendenz 
besonders deutlich hervortreten: die Gnosis wird nicht müde, eine Schrift __ 

4. Könnte sich auch das Fehlen der Maria von Magdala (Joh 20,14-18) bzw. der beiden 
Marlen (Mt 28,I.9f.) in der sechsgliedrigen Liste I Kor 15,5-8 daraus erklären, daß Frauen 
nicht zeugnisberechtigt waren, und das Fehlen des Joseph und Matthias (Apg 1,22 f.) äußersten­
falls daraus, daß sie zu den 500 Brüdern (I Kor 15,6) gehörten, so vermißt man doch die 
Emmausjünger (Lk 24,13-35), die sieben am See Genezareth (Joh 21,1-14) und Stephanus 
(Apg 7,56). 

5. Joh 20,14-17; Mt 28,9 f.;Apg 7,5 6. 
6. Schon die Ausbreitung der Christengemeinde bis nach Damaskus macht es wahrscheinlich, 

daß zwischen Jesu Kreuzigung und der Erscheinung vor Paulus (I Kor 15,8) ein nicht un­
beträchtlicher zeitlicher Zwischenraum liegt. 
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nach der anderen zu produzieren, die Reden des Auferstandenen wieder­
zugeben behauptet, die er in der Zeit zwischen Ostern und Himmelfahrt 
gehalten haben soll7. 

Ein zweites sekundäres Motiv, das die Osterberichte auf das nachhaltigste 
beeinflußt hat, ist die Apologetik, mit der die Gemeinde auf den Zweifel und 
Spott (Apg 17,18), den die Auferstehungsbotschaft allenthalben hervorrief, 
reagierte. Jüdischen Gesprächspartnern gegenüber baute man den Schrift­
beweis aus. Der früh entstandenen Behauptung, das Leersein des Grabes er­
kläre sich einfach daraus, daß die Jünger bei Nacht den Leichnam Jesu ge­
stohlen hätten, setzte man die Legende von den Grabwächtern (Mt 2.7,62.-66; 
2.8,II-15) entgegen: die Wache, so lesen wir, schließe einen Diebstahl völlig 
aus, es handele sich vielmehr bei der Diebstahlstheorie um eine böswillige Er­
findung der Oberpriester und Ältesten (2.8,13)' Der anderen Behauptung, die 
Jünger seien einer Halluzination erlegen, trat man auf zweifache Weise ent­
gegen: einerseits ~eß man den Auferstandenen durch das Vorzeigen der Male 
an Händen und Füßen (Lk 2.4,39a) sowie der Seitenwunde (loh 2.0,2.0) seine 
Identität mit dem Irdischen beweisen (Lk 2.4,39a: ön 8YW stfll avr6~), an­
dererseits ließ man ihn durch die Aufforderung zum Betasten (Lk 2.4,39 b ; 
J oh 2.0,2. 7 vgl. I J oh I, I) die Realität seiner Leiblichkeit nachweisen (Lk 2.4, 3 9b: 
ön 'TC'V8vfla aae"a "at oarea ov" eX81,)8. Letzte Zweifel überwindet er dadurch, 
daß er vor den Augen der Jünger von dem gebackenen Fisch ißt, dep sie ihm 
auf seinen Wunsch reichen (2.4,41-43), Der nach Ausweis der johanneischen 
Briefe noch im ersten Jahrhundert aufkommende Doketismus verstärkte diese 
Tendenz, die Leiblichkeit des Auferstandenen zu materialisieren, bis zur derben 
Drastik9. 

Mit der Erwähnung des Doketismus haben wir schon ein drittes Motiv be­
rührt, das die Osterberichte beeinflußt hat: die innerkirchliche Entwicklung. Einige 
Stichworte mögen genügen: kirchliches Formelgut (Mt 28,19), 'der kirchliche 
Kalender (loh 2.0,2.6 1 °; Apg 2,df.) und vor allem die missionarische Ver­
pflichtung der Kirche (Mt 28,16-2.0; Lk 2.4,44-49; Apg 1,4-8) melden sich zu 
Wort; bei der Besprechung der Erscheinung vor Petrus werden wir an einem 

7· J. Jeremias, Unbekannte Jesusworte, 4. Aufl., Gütersloh 1965,24.28 f. 
8. Ignatius, Smyrn., 3,2: ön ovx elp/' OatpOVLOV dawparov. 
9. Eine Variante Zu Lk 24,42f. läßt die Jünger dem Auferstandenen neben dem Fisch ein 

Stück Honigwabe reichen und den Auferstandenen den Rest zurückgeben - offensichtlich 
Zu dem Zweck, daß die Jünger in Gestalt des Abdrucks seiner Zähne in der Wabe geradezu 
ein Beweisstück in der Hand haben. - Doch übersehe man nicht, daß die vier Evangelien eine 
von der Ehrfurcht gebotene Grenze streng innehalten: keines von ihnen schildert die Auf­
erstehung selbst, auch Mt 28,2-4 nicht; erst das Petrusevangelium überschreitet diese Grenze. 

10. L. Brun, Die Auferstehung Christi in der christlichen Überlieferung, OsIo-Gießen 
1925, 66: »Allusion an die christliche Wochenordnung«, 67: »soll". offenbar an den Herrentag 
des christlichen Gottesdienstes (Apk 1,10) erinnern«. 



Einzelbeispiel sehen, wie stark der Einfluß der innerkirchlichen Entwicklung 
auf die Osterberichte gewesen ist. 

Die älteste Überliejerungsschicht ist demgegenüber dadurch gekennzeichnet, 
daß sie noch die Erinnerung an das Überwältigende, Rätselhafte und Geheim­
nisvolle der V orgänge bewahrt: geöffnete Augen beim BrotbrechenlI, das 
Aufstrahlen himmlischen Lichtglanzes, eine Gestalt am Ufer im Morgengrauen, 
das unvermutete Erscheinen im geschlossenen Raum, das Aufbrechen des 
glossolalen Gotteslobes, das plötzliche Entschwinden - das sind Züge, in denen 
die älteste Überlieferung zu Wort kommt. Das gleiche geheimnisvolle Hell­
dunkel liegt über den ältesten Schilderungen der Reaktion der Zeugen: bald 
erkennen sie den Auferstandenen nicht, bald blendet sie der himmlische Glanz, 
bald glauben sie, ein Gespenst zu sehen. Schrecken und Angst, Unsicherheit 
und Zweifel stehen im Widerstreit mit Freude und Anbetung. »Keiner von 
den Jüngern wagte es, ihn zu fragen: Wer bist du?; sie wußten: es ist der Herr« 
(J oh 2. I, 12). »Als sie ihn sahen, fielen sie zu Boden, etliche aber zweifelten« 
(Mt 28,17). Unbeschönigt wird es zugegeben: »Sie konnten (es einfach) nicht 
glauben vor lauter Freude« (Lk 24,41). 

2. Die Osterereignisse 

Was geschah? Beginnen wir mit dem Datum. Das alte Bekenntnis (I Kor 15,4) 
stimmt mit den Evangelien darin überein, daß der dritte Tag, der Sonntag 
nach J esu Kreuzigung, die Wende brachte. Alle Versuche, die drei Tage 
zwischen Kreuzigung und Auferstehung anderweitig abzuleiten, etwa aus 
den Mythen sterbender un~ auferstehender GötterI 

2 (spielten diese im Bereich 
der palästinischen Urgemeinde eine Rolle?) oder aus der Auszeichnung des 
Sonntags als ChristustagI3 im urchristlichen KultusI 4 (ist nicht vielmehr um­
gekehrt die Sonntagsfeier von Ostern abzuleiten?) oder von Hos 6,2 (aber 
diese Stelle wird erst bei TertullianI5 im Zusammenhang mit der Auferstehung 

II. Lk 24,3of.41-43; vgl. Apg 1,4; 10,41; Joh 21,uf.; Ps-Mk 16,14. 
12. 1. Osiris stirbt am 17. Athys (Nov.); die Auffindung und Wiederbelebung seines Kör­

pers erfolgt in der Nacht zum 19. (Plutarch, De Iside et Osiride 13.39.42). - 2. Attis' Tod wird 
am 22. März gefeiert, seine Wiederkehr zum Leben (Hilaria, Freudenfest) wahrscheinlich am 
25. März (Kaiser Jtilian, Oratio V 168 CD). - 3. Der Tag der Auferstehung des Adonis ist 
nicht sicher, aber der 3. Tag ist wahrscheinlich (Lukian, De Syr. dea 6: /J,E:ra 156 7:fi hh;m f]p,S(}C[. 
nach dem Totenopfer). 

13. So ist f] "'V(}ta"'~ f]p,s(}a (Apk 1,10) gemeint; nicht: Gottestag! 
14. I Kor 16,1; Apg 20,7; Apk 1,10; Did.14,1; Ign. Magn. 9,1; Pliniusbrief X 96,7; 

Barn. 15,9. Diese Ableitung erwägt R. Bultmann, syn. Trad., 316. 
15. Adversus Judaeos 13. 
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zitiert), sind gescheitert. Da alle anderen Erklärungsversuche versagen, bleibt 
nur die Auskunft: die Wende hat sich tatsächlich am dritten Tag ereignet. 

Alle vier Evangelien stimmen ferner darin überein, daß es der Gang der Frauen 
zum Grabe am Ostermorgen war, der die folgenden Ereignisse auslöste. Es war 
äußerst unglücklich, daß die Forschung bei der Betrachtung dieses Vorspiels bis 
vor kurzem von Mk 16,1-8 als dem literarisch ältesten Bericht ausging. Denn 
Mk 16,1-8 ist eine »ganz sekundäre Bildung« I 6, eine »apologetische Legende«I7, 
die »die Wirklichkeit der Auferstehung J esu« »durch das leere Grab erweisen«I8 
will; d. h. die Geschichte vom leeren Grab in der Fassung von Mk 16,1-8 
gehört einem späten Stadium der Osteruberlieferungen an. Nun aber hat 
P. Benoit in einem bahnbrechenden AufsatzI9 gezeigt, daß es falsch ist, die 
Markusfassung des Berichtes vom leeren Grab zum Ausgangspunkt zu neh­
men, weil sich eine ältere Gestalt desselben erhalten hat in Gestalt von J oh 20, I f. 
Danach war es Maria von Magdala allein20

, die sich im Morgengrauen des 
Ostertages zum Grab aufmachte, wohl um dort zu weinen (V. I I; vgl. J oh 
II,3 I; Sap 19,3). Als sie (offenbar schon aus der Ferne) sieht, daß der Ver­
schluß stein weggerollt ist, kehrt sie um und alarmiert Petrus 2I , da sie überzeugt 
ist, daß der Leichnam Jesu geraubt worden ist (20,2b). Dieser Verdacht, der 
bald zum Arsenal der antichristlichen Polemik gehören sollte (Mt 28,13; 
s. o. S. 287), war deshalb sehr naheliegend, weil die Freigabe des Leichnams 
eines wegen Hochverrats Hingerichteten seitens des Statthalters (Mk I 5,4 5 
par.) ungewöhnlich war22 und Fanatiker veranlaßt haben konnte, diese Ent­
scheidung dadurch zu korrigieren, daß sie den Leichnam nächtlicherweise in 
eines der Verbrechergräber (Sanh. 6,5 f.) brachten. Der Bericht klingt sehr 
plausibel; er ist schlicht und frei von jeder Tendenz; wie nicht ganz selten, hat 
also der literarisch späteste Text die älteste Gestalt der Überlieferung auf­
behalten. 

16. R. Bultmann, ebd., 308. 
17. Ebd. 314. 18. Ebd. 311. 
19. Marie-Madeleine et les disciples au tombeau selon Joh 20,1-18, in: Judentum, Ur­

christentum, Kirche. Festschrift für J. Jeremias (hg. von W. Eltester), 2. Aufl., BZNW 26, 
Berlin 1964, 141-152. . 

20. Die 1. pers. plur. o'{(jap,e'V (Joh 20,2b) könnte von der synoptischen Überlieferungs­
gestalt, die von einer Mehrzahl von Frauen redete, beeinflußt sein; vielleicht liegt aber auch 
Einfluß des Galiläisch-Aramäischen vor, in dem der Ersatz von »ich« durch »wir« idiomatisch 
ist (G. Dalman: Grammatik des jüdisch-palästinischen Aramäisch, 2. Auf!., Leipzig 1905, 
265f.); vg!. Mk 14,25 0; Joh 3,II. Der Singular in 20,13 (oMa) spricht nicht notwendig 
gegen die zweite Erklärung, weil die johann. Ostergeschichten aus verschiedenen Über­
lieferungen stammen. 

21. Joh 20,2a. Die Erwähnung des LieblingsjÜllgers ist, wie Lk 24,12 zeigt, ein. durch die 
bei Johannes folgende Geschichte vom Wettlauf zum Grabe (20,3-10) veranlaßter Zuwachs. 

22. J. Blinzler: Der Prozeß Jesu, 4. Auf!. Regensburg 1969,393. 



Die Nachricht der J.Y.[aria von Magdala hat große Aufregung zur Folge 
(Lk 24,22: »Die Frauen erschreckten uns«). Was ist mit Jesu Leichnam ge­
schehen? Für den Fortgang der Ereignisse verdient der kurze, nüchterne Be­
richt Lk 24,12 den Vorzug vor Joh 20,3-10 (Wettlauf zum Grabe), ein Vers, 
der bei Nestle zu Unrecht in den Apparat verwiesen ist; schon die äußere Be­
zeugung spricht dafür, daß Lk 24,12 ursprünglicher Lukas-Text ist: der Vers 
wird von sämtlichen griechischen Handschriften (einschließlich P75) gelesen mit 
alleiniger Ausnahme von D 23. Nach Lk 24,12 läuft Petrus zum Grabe24, stellt 
fest, daß das Grab tatsächlich leer ist und daß die Leinentücher daliegen, und 
läuft nach Hause zurück. Lukas 25 fügt hinzu {}avfla(,wv TO yeyov6~: er weiß 
nicht, wie er sich das alles erklären soll. 

Nun erst setzen ':!nerwartet die eigentlichen Osterereignisse ein. Alle vier 
Evangelien sind sich darin einig, daß eine Angelophanie den Anfang machte26. 
Wieder differieren Synoptiker und J ohannes in Einzelheiten, und wieder werden 
wir eklektisch vorzugehen und J ohannes den V orzug zu geben haben, weil . 
seine Schilderung die zurückhaltendste ist. Noch einmal ist es Maria von 
Magdala allein (nicht wie bei den Synoptikern eine Mehrzahl von Frauen 2. 7), der 
die Angelophanie zuteil wird; nichts ist bei Johannes zu lesen von der Deutung 
des leeren Grabes und vom Jüngerauftrag aus Engelmund; eine kurze Frage 
(yvVat, Tl uAalet~;) ist alles, was die Engel sagen (loh 20,13), 

An die Engelerscheinung hat sich nach Matthäus (28,9f.) und Johannes 
(20,14-18) die erste Christophanie angeschlossen; während aber Matthäus der 
Maria von Magdala eine andere Maria als Mitzeugin zur Seite stellt (28,1), ist es 
nach Johannes wieder sie allein, der das Ereignis widerfährt (so auch Ps-Mk 
16,9)' Diese Nachricht klingt sehr glaubhaft: handelte es sich um eine Erfin­
dung, so hätte man die Ersterscheinung sicher nicht einer Frau zugeschrieben, 
weil Frauen nicht zum Zeugnis qualifiziert waren. Glaubhaft klingt auch die 
für die Jünger beschämende Nachricht, daß beide Erlebnisse der Maria von 
Magdala, ihre Angelophanie und ihre Christophanie, zunächst ohne jede 
Wirkung blieben: niemand schenktihrGlauben(Lk 24,10f.23 ;Ps-Mk 16,10f.). 

2.3. Zu den harmonisierenden Auslassungen im westlichen Text der Synoptiker vgl. 
J. Jeremias, Abendmahlsworte, 4. Aufl., 141-145; speziell ZU Lk 2.4,12: 143 f. Der Vers ist 
lukanisch stilisiert (avaO'Td~, DavßdCstV mit Akk., Ta ysyov6~), stammt aber aus vorluka­
nischer Überlieferung, wie das von Lukas gemiedene Praes. hist. ßUnst zeigt. Die Berührun­
gen im Vokabular mit Joh 2.0,4-6.10 (oD6vtOvJ naeaUVnTstVJ dneexsaDatnea~8aVT6v) waren 
,durch die Sache gegeben und berechtigen nicht zu der Annahme, Lk 2.4,12. sei literarisch vom 
Joh~esevangelium abhängig. . 
(~.]Lk 24,2.4 ist das verallgemeinert: anfj)'D6v TtVS~ TWV avv fJli'tv en~ Ta IWYIßsiov. 

2.5. Siehe Anm. 23. 
(~~Mk 16,5-7 par. Mt 28,2.-7 par. Lk 24,4-7; Joh 20,12f., vgl. Lk 24,2.3. 
27. Mk 16,1 (drei Frauen); Mt 2.8,1 (zwei); Lk 24,10 (drei und eine unbestimmte Zahl); 

Pt. Evg. 5of. (Maria von Magdala und ihre Freundinnen). 



War es bisher Maria von Magdala, der das österliche Erleben Zug um Zug 
zuteil wurde, die Entdeckung des leeren Grabes, die Angelophanie und die 
Christophanie, so ändert sich jetzt das Bild. Es folgt der entscheidende V or­
gang: der Herr erscheint Petrus. Diese Erscheinung ist in der allerältesten Über­
lieferung fest verankert: das alte Bekenntnis 1 Kor 1 5,5 bezeugt sie und - noch 
früher - der ihm zugrundeliegende Osterruf övrw~ rryee{}'Yj <5 UVeto~ ual wcp{}'Yj 
~{flW'Vt (Lk 24,34)28. Es ist eines der erstaunlichsten und rätselhaftesten Fakten 
der gesamten urchristlichen Überlieferung, daß uns diese Petrus-Christophanie 
trotz ihrer grundlegenden Bedeutung nirgendwo geschildert wird - weder von 
Matthäus, noch von Lukas, noch von J ohannes, noch vom unechten Markus­
schluß (Markus selbst bricht vor den Erscheinungen ab). Das kann unmöglich 
Zufall sein. In der Tat weist die ~eobachtung, daß Matthäus nicht nur über die 
Erscheinung vor Petrus schweigt, sondern darüber hinaus auch noch die Worte 
ual ri[> IIereep (Mk 16,7) streicht, auf eine seltsame Unsicherheit hin z 9. Fragt 
man, wie so etwas möglich war, so ist zunächst negativ festzustellen, daß die 
Heidenkirche nach Ausweis von 1 Kor 15,5 an dieser Zurückdrängung des 
Petrus nicht beteiligt war. Wo die treibenden Kräfte zu suchen sind, verrät uns 
da~ Hebräerevangelium, das die Ersterscheinung dem Herrenbruder Jakobus 
zuteil werden läßt30, während die syrische Didaskalia diese Ehre dem Levi zu­
schreibt 3 I. Keine Frage, es sind die radikalen Kreise des palästinischen Juden­
christentums, die sich an dem Universalismus des Petrus stießen (Gal 2,12 b; 
Apg II,2) und die ihn darum aus der Rolle des Empfängers der Ersterschei­
nung verdrängt haben 3Z • 

Die Christophanie vor Petrus löste eine Lawine aus. Von den zahlreichen 

28. Das höhere Alter von Lk 24,34 ergibt sich daraus, daß der Eigenname Et,urov die älteste 
Schicht der Petrusüberlieferung kennzeichnet. 

29. Auf die Frage, wie es sich erklärt, daß Matthäus einerseits das überschwengliche Lob 
des Petrus Mt 16,17-19 als einziger berichtet, andererseits uah0 II /:reep (Mk 16,7) streicht und 
die Geschichte vom wankenden Glauben des Petrus bringt (Mt 14,28-33), ist zu erwidern, daß 
dieses unbekümmerte Nebeneinander von einander widerstreitenden Traditionen geradezu 
charakteristisch für Matthäus ist: vgl. 10,5f. mit 28,18-20; 23,3a mit 16,6; 24,20 mit 12,8; 
6,16-18 mit 9,15a; 8,12 mit 13,38; 9,13b mit 10,41b. Das ist übrigens einer der Gründe, 
weshalb eine befriedigende redaktionsgeschichtliche Analyse des ersten Evangeliums bisher 
nicht gelungen ist. 

30. Hieronymus, De viris inlustribus 2, zitiert bei E. Klostermann : Apocryphen H, 2. Aufl. 
(= Kleine Texte 8), Berlin 1929, Fragment 21. I Kor 15,7 hat er noch den vierten Platz. 

31. J. Flemming, TU 25,2, 1904, 107. 
32. Daß diese Beobachtung wichtig ist für die Debatte um die Echtheit des 1. Petrusbriefes, 

sei am Rande bemerkt. Wenn Petrus von den radikalen Nomisten so scharf abgelehnt wurde, 
ist ihm ein missionsoffener Brief wie der I. Petrusbrief durcha.~utrauen. Auch dieser 
Tatbestand berechtigt neben anderen Fakten~LZ_8i> .. :r.~5_8,. SJ>. }52)izu dem Satz, daß die 
Verteidiger der Unechtheit des I. Petrusbriefes heute vor keiner ganz leichten Aufgabe 
stehen. 



sich anschließenden Vorgängen erfordert die Erscheinung »vor mehr als JOO 

Brüdern auf einmal« (I Kor 15,6) noch ein besonderes Wort. Das Problem, vor 
das sie uns stellt, besteht darin, daß sie in sämtlichen Osterberichten fehlt, ob­
wohl sie in dem Katalog der Erscheinungen 1 Kor 15,5 -8 als dritte aufgezählt 
wird. Sollte ein so spektakuläres Ereignis, für das es Hunderte von überleben­
den Zeugen gab, völlig ohne Niederschlag in den Quellen geblieben sein? Nun 
haben wir im NT noch einen zweiten Bericht über ein Ereignis, das sich eben­
falls vor vielen Hunderten abspielte: die Pfingstgeschichte Apg 2,1-13. Beide 
Ereignisse, die Erscheinung vor den 500 und Pfingsten, sind einander nicht 
nur durch die große Zeugenschar verbunden, sondern auch durch den gleichen 
Schauplatz. Wenn nämlich Paulus 1 Kor 15,6 sagt, daß von den 500 »die 
meisten noch am Leben sind, etlic;he aber entschlafen sind«, so enthält diese 
Bemerkung, die die Zuverlässigkeit der Nachricht unterstreichen will, indirekt 
ein~n Hinweis auf den Ort der Erscheinung. Denn die Möglichkeit, nachzu­
prüfen, wer von den Augenzeugen dieser Erscheinung ein Vierteljahrhundert 
später noch am Leben war, setzt voraus, daß zum mindesten der Großteil der 
500 an ein und derselben Stelle seßhaft war, und das paßt nur auf Jerusalem. 
Seit den Tagen der Tübinger Schule hat daher die Hypothese zahlreiche 
Freunde gefunden, daß es sich bei der Erscheinung vor den 500 "\lnd bei 
Pfingsten um zwei verschiedene Überlieferungen über ein und dasselbe Ereig­
nis handele 33. Man kann sich zugunsten dieser Kombination immerhin auf 
J oh 20,22 berufen, wo wir Christophanie und Geistempfang miteinander ge­
koppelt finden. Die seltsame Gabelung der Überlieferung müßte man sich so er­
klären, daß das Aufbrechen der Glossolalie bei einer Christophanie vor einer 
großen .Menschenmenge erfolgt wäre und daß die Überlieferung bald das eine, 
bald das andere Moment in den Vordergrund gerückt hätte. Dieses Nebenein­
ander wäre ein wichtiges Beispiel dafür, wie fern den ältesten Berichten jede 
Materialisierung der Christophanien lag .. 

Wie dem auch sei, die 1 Kor 15,3 ff. als letzte genannte Christuserscheinung 
vor Paulus, die in der Schau des Lichtglanzes bestand (2 Kor 4,6; Apg 9,3; 
22,6; 26,13), bezeugt klar den pneumatischen Charakter der Christophanien; 
sie darf als typisch für alle gelten. 

33. E. von Dobschütz, Ostern und Pfingsten, Leipzig 1903, 33-43; K. Hall, Der Kirchen­
begriff des Paulus in seinem Verhältnis zu dem der Urgemeinde, Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie 1921, 920-947: 923 = Gesammelte Aufsätze TI, Tübingen 1928, 44-69: 47 Anm. I; 
A. von Harnack, Die Verklärungsgeschichte Jes~, der Bericht des Paulus 1. Kor. 15,3ff. und· 
die beiden Christusvisionen des Petrus, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1922, 
62-80: 65; E. Meyer, Ursprung und Anfang des Christentums TII, Stuttgart und Berlin 1923, 
221f.; H. Strathmann, Die Stellung des Petrus in der Urkirche, ZsystT 20, 1943, 222-282: 
242; S. M. Gi/mour, The Christaphany to More Than Five Huridred Brethren, JBL 80, 1961, 
248-252; ders., Easter and Pentecost, JBL 81, 1962, 62-66. 



J. Die Deutung der Osterereignisse 

Was die Erscheinungen des Auferstandenen für die ersten Osterzeugen im 
unmittelbaren Erleben bedeuteten - das ermitteln zu wollen erscheint völlig aus­
sichtslos, weil unsere Quellen durch Jahrzehnte von den Ereignissen getrennt 
sind und die Osterberichte in der Zwischenzeit in verschiedener Hinsicht aus­
und umgestaltet worden sind. Dennoch kann eine Vermutung gewagt werden, 
wenn man vom Denken der Zeit ausgeht. Das antike Judentum kennt die Aufer­
weckung nicht als Ereignis der Geschichte. Nirgendwo findet sich in seiner 
Literatur etwas der Auferweckung Jesu Vergleichbares. Gewiß weiß man 
von Totenauferweckungen, aber dabei handelt es sich stets um Wieder­
belebungen, um die Rückkehr in das irdische Leben. An keiner Stelle findet 
sich in der spät jüdischen Literatur eine Auferweckung zur l56~a als Ereignis 
der GeschichteH • Vielmehr bedeutet Auferweckung zur l56~a immer und aus­
nahmslos den Anbruch der neuen Schöpfung Gottes. So, als endzeitliches Ge­
schehen, als Anbruch der Weltenwende müssen die Jünger die Erscheinungen 
des Auferstandenen erlebt haben. 

In der Tat hat sich ein Nachhall davon, daß die Christophanien für die 
Jünger ;das Erleben des Anbruchs der Heilszeit bedeuteten, wenigstens in 
Spuren an einigen Stellen erhalten. Hier ist vor allem Mt 27,J I b-J J zu nennen. 
An dieser Stelle wird unter den Prodigien des Todes Jesu die Öffnung der 
Gräber und die Auferweckung vieler Leiber entschlafener Heiliger genannt 
und hinzugefügt, daß die auferstandenen Heiligen nach J esu Auferweckung 
die heilige Stadt betreten hätten und vielen erschienen seien. Daß es sich hier 
um eine altertümliche Überlieferung handelt, zeigen schon die Worte ft8Ta Tr;V 
eY8(!a(,'V aVTov (Jesu); denn diese Zeitangabe, die seltsamerweise voraussetzt, 
daß die Heiligen, obwohl bereits bei Jesu Tod auferweckt, bis zum Oster­
morgen in ihren Grabkammern verharrt wären, ehe sie sich in die Heilige 
Stadt begaben, soll eine Schwierigkeit ausgleichen, die man empfand: durch die 
Auferstehung am Karfreitag schienen die Heiligen einen Vorsprung vor J esus 
zu haben, der doch als ~ ana(!Xr; TWV 'X8'XOtft'YJftsvrov (I Kor 15,20), 0 :n;(!roT6TOUO~ 
( e'X ) TWV V8U(!WV (Kol I, 18; Apk 1,5) verkündet wurde. Neben d~m ausgleichen­
den Zusatz ft8Ta Tr;V eys(!a(,'V aVTov zeigt die ganz singuläre Anwendung des 
(sonst den Christen, vereinzelt den Engeln35 vorbehaltenen) Terminus oE äytot 
auf Fromme des Alten Bundes und vor allem die Vorstellung, daß Jesu Auf­
erstehung kein isoliertes Ereignis war, sondern unmittelbar mit vielen Auf­
erstehungen verbunden war, daß wir eine ganz alte Überlieferung vor uns 
haben. »Die Ostertage wurden vermutlich nicht erst nachträglich, sondern ur­
sprünglich vom Jüngerkreis selbst als das Wahrzeichen des kommenden 

34. J. Leipoldt, Zu den Auferstehungs-Geschichten, ThLZ 73, 1948, Sp. 737-742. 
35. 1 Thess 3,13; 2 Thess 1,10; Eph 2,19. 



Gottestags, als der Beginn der großen Auferstehung erlebt«, sagt A. Schlatter 
zur Stelle36• Dann aber ist Mt 27,52f. ein Stück Urgestein der Überlieferung. 
Hier ist noch etwas aufbehalten von der Stimmung der ersten Tage: die 
Erde bebt (vgl. Hebr 12,26; Apk 6,12; 8,5; II,13.19; 16,18), die Toten 
stehen auf, die Weltenwende ist da. Die Jünger waren gewiß, Zeugen des 
Anbruchs des neuen Äons zu sein. 

Ein weiterer Nachhall des unmittelbaren Eindrucks der Osterereignisse 
dürfte in der Vorstellung erhalten sein, daß die Auferstehung Jesu seine Inthro­
nisation bedeuten. Es ist gemeinchristliche Anschauung, daß mit Jesu Auf­
erstehung das Platznehmen zur Rechten Gottes und der Beginn der königlichen 
Herrschaft Christi verbunden waren 38• Weil aber Christi Herrschaft nicht sicht­
bar in Erscheinung trat, vielmehr der alte Äon weiterlief, unterschied man 
bald zwischen der gegenwärtigen sessio ad dexteram und der endgültigen 
Thronbesteigung, also zwischen einer vorläufigen und einer definitiven In­
thronisation 39• Aber die Vorstellung einer provisorischen Inthronisation, die 
man auf diese Weise gewann, ist ein Widerspruch in sich selbst und ein Not­
behelf, der darauf hinweist, daß ursprünglich Ostern den Jüngern als die defini­
tive Wende, der Beginn des neuen Äons, die Stunde des Herrschaftsantritts 
Christi erschienen sein muß. 
Ein Nachhall dieser Verbindung von Auferstehung und Herrschaftsantritt 
dürfte schließlich Mt 2S,IS vorliegen: s~6f}'YJ flot naaa s~ova{a sv ov(!avtp "al 
snl yfj~. Hier will der ingressive Aorist s~6f}'YJ beachtet sein (»soeben ist mir 
übergeben worden«), ferner das Wort naaa (naaa s~ova{a ist die universale 
Herrschaft) und endlich die Bezugnahme auf Dan 7,14, wo es vom Men­
schensohn heißt: »Ihm wurde Macht verliehen und Ehre und Reich«. Mt 28,18 
besagt also, daß sich in der Auferweckung die Weissagung erfüllte, daß der 
Menschensohn als Weltenherrscher inthronisiert werden solle. 

So also haben die Jünger die Auferstehung Jesu unmittelbar erfahren - nicht 
(wie sie sich ihnen selbst notwendigerweise schon nach kurzer Zwischenzeit 
darstellen mußte) als eine einzigartige Machttat Gottes im Laufe der ihrem 
Ende entgegeneilenden Geschichte, sondern als den Anbruch des Eschaton.' 
Sie sahen Jesus im Lichtglanz. Sie waren Zeugen seines Herrschaftsantritts. 
Das heißt: sie erlebten die Parusie. 

". Es dürfte keine Übertreibung sein, wenn wir der Meinung sind, daß das 
'Glaubensleben der Urkirche von unserem Ergebnis her überhaupt erst verständ-

36. Der Evangelist Mattbäus, Stuttgart 1929, 785. 
37. O. Cullmann, Königsherrschaft Christi und Kirche im Neuen Testament, 3. Aufl., 

Zollikon-Zürich 1950. 
38. Phil2,9f.; Apg 2,33; Hebr 1,3.13 u. ö.; I Petr 3,22; das johanneische v1pw{}fjVat usw. 
39. Z. B. Mk 14,62; man berief sich dafür auf das ew~ in tp 109 (lIO),I: "a{}ov 8" &~t('jJv 

floVJ ewe; llv {}W T:OVe; 8X{}eOV~ (J'OV vnonootOv T:WV noow'V (J'ov (Hebr 1,13 u. ö.). 



lieh wird. Glauben heißt für die älteste Gemeinde doch: schon jetzt und hier in 
der Weltvollendung leben. Der Glaubende steht im Ostern der Heilszeit, sagt 
die vorpaulinische Osterhaggada I Kor 5,7 b f.; er ist herausgerissen aus einem 
verderbten, dem Untergang geweihten Geschlecht (Apg 2,40); er ist hindurch­
gerettet durch die Wogen der Sintflut (I Petr 3,20) und des Schilfmeers 
(I Kor Io,Iff.); er ist eine neue Kreatur. Diese und viele verwandte eschatolo­
gische Indikative setzen voraus, daß am Anfang der Geschichte der Kirche die 
reale Erfahrung des Anbruchs der neuen Welt Gottes gestanden hat. 
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