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ЛактаliUUU u его 
Ое morlibus persecutorum 

В 1678 Г. в библиотеке одного из 
бенедиктинских монастырей Ак­
витании была обнаружена руко­

пись трак"'ата, титул которого гласил: 
«Lucii C (a)ecilii liber ad Donatum соп­
fessorem de mortibus persecutorum».1 Аб­
бат монастыря передал рукопись графу 
Фуко, интенданту Аквитании, от которо­
го манускрипт попал сначала министру 
Людовика XIV Кольберу, а затем в коро­
левскую библиотеку.2 Манускрипт, до­
шедший до нас в достаточно ветхом 
состоянии, был выполнен средневековым 

I Paris. Bibliotheque Nationale. Ms. lat. 2627, 
Fa5C. I-16. 

2 Creed J. L. Lactantius de mortibus persecuto­
rum. Oxford, 1984. Р. XLVI. О рукописи см.: Roug J. 
А рГОрО5 du manu5crit du <,Ое mortibus persecu­
torum,) / / Lactance е! 50П !emps: recherches 
ac!uelles / Ed. J. Fontaine е! М. Perrin. Paris, 1978. 
Р. 13-23. 
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переписчиком1 и содержал в себе рассказ какого-то хри­
стианского автора о событиях, происшедших в Римской 
империи начала IV в., и о гонениях, потрясших христиан­
скую церковь в этот период. 

На следующий год, то есть в 1679 г., трактат увидел 
свет в парижском издании Этьенна Балюза.2 Первый из­
датель сочинения приписал его авторство латинскому 
апологету нач. IV в. Фирмиану Лактанцию. Для подобно­
го определения авторства у Э.Балюза было достаточно 
оснований. Во-первых, трактат, написанный на латыни, в 
своем повествовании охватывал прежде всего события, 
современные Лактанцию. Кроме того, само название трак­
тата содержало часть имени этого латинского апологета. 
Правда, следует признать, были некоторые расхождения. 
Ни один из известных манускриптов произведений Лак­
танция не был подписан именем Луция Цецилия. На дру" 
гих рукописях значилось либо «L. Caecius Firmianus 
Lactantius», либо «L. Caecilius Firmianus Lactantius».3 

I С.5Rандт, один из авторитетных исследователей творчества 
Лактаиция и издатель латинской патристики, определил, что манус­
крипт выполнен пеl>еписчиком Х' столетия. См.: Brandl 5., 
[аиЬmаnn О. Corpus Scriplorum Ecclesiaslicorum La!inorum. Wien, 
1893. Т. XXVII. Р. 'Х.; с ним соглашается Ж. Моро: Могеаи J. 
Laclance. Ое la тог! des persecu!eurs. Paris, 1954. Р. 73.; однако вопрос 
датировки рукописи не решается столь однозначно. ПЛабриоль скло­
нен считать, что манускрипт был выполнен раньше, в 'Х в.: 
Labriolle Р. de. Hisloire de la IiНега!иге la!ine chre!ienne. Vol. 1. Paris, 
1947. Р. 275. Сегодня считается, что .более раннюю датировку созда­
ния рукописи следует признать предпочтительной: Barnes Т D. 

Laclanlius and Сопslапtiпе / / The Journal of Roman Sludies. Vol. 63. 
1973. Р. 39 п. 1 21. 

2 Christensen А. 5. Lасlапlius Ihe Hislorian. Copenhagen, 1980. Р. 9. 
3 Barnes Т О. Ор. ci!. Р. 39. 
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Был еще один аргумент в пользу того, что автором 
данного сочинения мог быть ЛактанциЙ. Иероним, упо­
миная в своих жизнеописаниях ... О'знаменитых ЛЮДЯХ1> 
Лактанция, сообщает, что им написано сочинение о пре­
следователях «Ое persecutione» (Hieron. пе vir. '!!. 80). 
До 1678 г. считалось, что трактат этот утрачен, но наход­
ка Фуко дала возможность, - безусловно, с оговоркой 
об отсутствии полной идентичности названий, --пред­
положить, что обнаруженное сочинение Луция Цецилия 
и есть то самое «Ое persecutione,> Лактанция, о котором 
упоминает Иероним.l 

Открытие нового про изведения латинского апологета 
не могло не вызвать вопросы исследователей христиан­
СIЮЙ апологетики и патристики, которые р'аздеЛИЛI1Сl> в 

вопросе авторства «Ое mortibus persecutorum,> на два 
противоположных лагеря. 

Чтобы представить себе развернувшуюся дискуссию 
по вопросу причастности Лактанция к созданию истори­
ческого сочинения о гонениях на христиан, необходимо 
познакомиться с самим Лактанцием и его творческим 
наследием. 

Жизнь и труды 

Современная наука располагает скудными данными о 
жизни Лактанция. Сам апологет оставил лишь брошен­
ные невзначай фразы о своей жизни в «Божественных 

I Haгnack А. Geschichte deг altchrisllichen Liteгatuг bis Eusebius. 
TeiI П. Bd. 2. Leipzig, 1958. S. 421. 
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установлениях» • по которым достаточно сложно судить 
о его биографии. Немногочисленны сообщения о нем и 
в писаниях более поздних христианских авторов. Крат­
кие упоминания о Лактанции содержатся в «Хронике» и 
«Жизни знаменитых людей» Иеронима, а также в четы­
рех его письмах (к Павлину, Магну, Паммахию и Оцеа­
ну), о Лактанции упоминают Августин, чье сообщение 
повторяет Кассиодор, и Руфин. Несмотря на скудность 
свидетельств, они все же позволяют сложить некоторое, 
весьма схематичное, представление о судьбе латинского 
апологета.' 

Известно, что Фирмиан Цецилий Луций Лактанций 
родился в языческой семье в середине III века (предпо­
ложительно ок. 250 г.), вероятнее всего, в Северной Аф­
рике. Он получил риторическое образование, обучаясь в 
школе Арнобия в Сикке, когда будущий автор «Семи 
книг против язычников» еще не исповедовал христиан­
ство. Судя по всему, жизненные пути Лактанция и Арно­
бия более не пересекались. 

Приблизительно в 290 г., возможно, даже по рекомен­
дации Арнобия, Лактанций был приглашен в Никоме­
.дию. В резиденции Диоклетиана - городе, где преобла­
дало грекоязычное население, при дворе необходим был 
преподаватель латинской риторики. Выбор пал на Лак-

I О жизни Лактанция СМ.: Pichon Я. Laclance. Elude sur 'е тоиУ­

етепl philosophique е\ religieux sous 'е regne de Conslanlin. Paris, 
1901; Brandt S. Uber das Leben des Laclanlius. Wien, 1887; ЕЬег! А. 
Uber den Verfasser des Buch .Ое mortibus persecutorum •. Leipzig, 
1870; СаОО8 А. И. Древнехристианский церковный писатель Лактан­
циЙ. СПб., 1895. 
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'I'ЮЩИЯ. Считается, что здесь он и стал ревнителем хри­
('тианской религии.' 

Существуют различные точки зрения относительно 
"ричин, побудивших Лактанция принять христианство: 
Ilротиворечия в самой языческой философии,2 н;рав­
етвенность учения христиан и стойкость мучеников;3 
так или иначе, придворный ритор обратился в новую 
неру, и это произошло еще до начала гонений Диоклети­
ана на христиан. 

В феврале 303 г. был обнародован императорский 
указ, направленный на ограничение прав христиан при 
)щоре и в армии, положивший начало Великому, как на­
зовут его впоследствии, гонению (Eus. BEVIII.2.4; Lact. 
омр ХIII.1). Лактанций ока�ался свидетелем разруше­
ния Никомедийского храма (Lact. Div. inst. V.2.2) и муче­
lIичеств христиан в Вифинии (Ibid. V . 11. 15). Ряд иссле­
дователей предполагает, что, как минимум, еще два года 
после начала гонений апологет оставался в Никомедии, 
после чего удалился в Галлию.4 В Трире, служившем в 
то время резиденцией Констанция Хлора, затем, с 306 г., 
резиденцией его сына Константина, Лактанций продол­
жил свою преподавательскую деятельность, он - вновь 
при дворе в l}ачестве ритора. На этот раз его ученик -..:-. 
старший сын Константина Крисп, рожденный Минерви­
ной. Из особой осведомленности Лактанция о малоазий-

1 ВЬег! А. Ор. cit. S. 73. 
2 СааО8 А. И. Указ. соч. С. 20. 
3 Brand! S. ОЬег das Leben ... S. 26. 
4 По мненню Р. Пишона, трудно судить о событиях личной Жlf3НИ 

Лактанция после 305 г. и до окончания гонении, но, вероятнее всего, 
уже в 310 г. он был в Галлии. См.: Pic1lOn R. Ор. cit. Р. 359. 
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ских событиях 311-313 ГГ. возникло предположение, что 
наш апологет в это время находился в Вифинии.' 

Так же неизвестно точно, стал ли Лактанций свидете­
лем несчастной участи своего воспитанника.2 Будучи 
скромным преподавателем латинской риторики, Лактан­
ций умер как простой человек, и история не сохранила 
точной даты его кончины. Традиционно считается, что 
он умер ок. 325 Г. 

История сохранила для нас более цeH�oe - труды 
апологета. Свою литературную деятельность 'лактанций 
начал еще в Африке. Ранние, неапологетические его 
произведения, до нас не дошли.З Первым, по времени со-

I Harnack А. ар. cit. S. 423. Было замечено, в частности, что 
описание военных кампаний, с одной стороны, Максенция и Константи­
на (гл. XLIV) и, с другой стороны, Максимина и Лициния (XLV-XVII) 
очень отличаются друг от друга по объему приводимой в них инфор­
мации, из чего был сделан вывод о большей осведомленности Лактан­
ция о второй войне, по причине его пребывания вблизи от места проис­
ходящих событий: Creed /, L, ар. cit. Р. XXVII. 

2 А. И. Садов склонен считать, что Лактанций пережил гибель 
своего ученика, и именно его участь заставила апологета удалиться от 
дел: Сааов А. И. Указ. соч. С. 64. 

3 а написании Лактанцием этих трудов, а также более поздних, но 
до нас не дошедших, нам известно из сообщения Иеронима, назвавше­
го среди творений Лактанция .Ое Medicinalibus», написанное в сти­
хах; .Symposium.; «Hodoeporicum Africa usque Nicomediam.; 
.Grammaticus>; .Ое ira Dei.; .Institutionum Divinarum. в семи книгах; 
.E1tttOJ!Тl> (Epitome Oiv. inst.); сочинение в одной книге «АКЕq>ал.оv.; 
.Ad Asclepiadem., со�инение в двух книгах; .Ое persecutione», о кото­
ром мы уже сообщали; .Ad Probum epistularum», собранные в четырех 
книгах; .Ad Severum epistularum»; .Ad Demetrianum., так же письма, 
как и предыдущее собрание, были представлены двумя книгами; нако, 
нец, обращенное к тому же Деметриану сочинение в одной книге .Ое 
opificio Oei. (Hieron. De vir. Ш. 80). 
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здания, сохранившимся литературным трудом Лактан­
ция-христианина является его трактат (,О творении Бо­
жьем,> «,Ое opificio Oei,», датируемый 303/304 гг.' На 
протяжении всего трактата Лактанций, дискутируя с 
приверженцами эпикурейских воззрений на человека, 
защищает идею Божественного Творения и христиан­
ское восприятие человеческой СУLЦности. Повторяя во 
многом идеи античной философии, Лактанций придает 
им исключительно христианское звучание. Если у Цице­
рона природа ('устроила так, что люди поднялись с земли, 
выпрямились и стали высокого роста для того, чтобы они, 
созерцая небо, могли получить познание о богах,> (Cic. De 
nа/иг. deor. П.БО.140), то У Лактанция место природы за­
няло Божественное Провидение, а целью познания стала 
Божественная истина (Lact. De Opt/ Dei УIIО.2 

Взяв на вооружение важнейший из постулатов хри­
стианской антропологии - тезис о свободной челове­
ческой воле (Jus. 2 Apol.7; Orig. De princ. III.О, Лактан­
ций 'развивает его в своем слеДУЮLЦем произведении 
(,О гневе Божьем,> «<Ое ira Dеi»).З Христианский мысли­
тель доказывает, что самовольство человека, если оно 
ведет к свершению' несправедливости, неминуемо пресе-

I Haгnack А. Ор. cit. S. 424; Altaner В. Leben, Schгif\en und Lehгe 
deг Кiгchenva\er. Freibuгg, 1938. S. 111. 

2 Антропологические иден Лактандия, в ЭТОN трактате еще только 
получавшие разработку, основательно исследованы в современной 
науке М. Перреном: Репin М. Ното christianus. Christianisme е\ () 

\radi\ion an\ique dans I 'an\ropologie de Lactance. Lille, 1979. 
3 Датировка Jiаписания этого трактата достаточно �().R!:I.aJ исследо· 

ватели лишь сходятся в том, что сочинение «О rHeBe Божьем" появи, 
лось до 313 r.:Altaner В. Ор. cit. S. 111. А. Харнак считает, что трак· 
тат поя'вился к �OHЦY 305 Г.: Haгnac} А. Ор. сН. S. 424. 
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кается Господом, который, подобно рачительному хозяи­
ну и добродетельному господину, наказывает виновника 
в поучение другим и во имя торжества справедливости 
(Lact. De ira Dei. У). Именно благодаря этому (,контро­
лю» за поступками людей со стороны Бога и их коррек­
ции сохраняется общество и род человеческий (Ibid. хш. 

Безусловно, главный труд Лактанция - (,Божествен­
ные установления» «,Diviпае iпstitutiопеs,»), апологети­
ческий трактат в семи книгах, адресованный Константи­
ну Великому (Lact. Div. inst. 1.1). Написание этого сочи­
нения, разрушающего принципы языческой философии и 
доказывающего истинность христианской религии, заня­
ло без малого десять лет.1 О значимости этого трактата 
для самого автора говорит тот факт, что несколько лет 
СIl.устя Лактанций сам пишет «Извлечения!> «<Epitome») 
из «Божественных установлений,). 

Именно этому христианскому автору Этьенном Ба­
люзом и было приписано рассматриваемое нами сочине­
ние «О смертях преследователеЙ,). 

«De mortibus persecutorum»: 
авторство, источники 

В ряду произведений Лактанция, известных науке нового 
времени, «De mortibus persecutorum') после его издания 
Этьенном Балюзом занял особое место. Оказалось, что 

I Трактат написан в период с 304 по 313 П.; Teujje! WS. Ge­
schichte der гбmisсhеп Literatur. Bd. Ш. Leipzig,1913. S. 200. 
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Лактанций-историк в этом сочинении буквально вытес­
нил Лактанция-философа: ушли в небытие споры с ан­
тичными поэтами и мыслителями, на протяжении всего 
трактата - ни одной ссылки на Ветхий Завет.1 К тому 
же налицо были формальные несоответствия (имя, на­
звание). Все это породило острую дискуссию по вопро­
су причастности Лактанция к созданию трактата. 

Самым ярким и авторитетным исследователем твор­
чества Лактанция, усомнившимся в том, что «О смер�ях» 
принадлежит перу «его героя», оказался издатель и ком­
ментатор трудов Фирмиана Цецилия С. Брандт. К уже 
изложенным выше, чисто формаЛЬНbIМ, несоответствиям 
С. Брандт добавил ряд замечаний, основанных на анали­
зе текстов апологета. Исследователь полагал, что трак­
тат был создан в 314 или 315 г. в Никомедии, в то 
время как Лактанций тогда уже был в Галлии; не соот­
ветствовал, по мнению С. Брандта, и характер изложения 
материала в трактате «О смертях» и в сочинениях «соб­
ственно Лактанция,). В итоге С. Брандт сделал вывод о 
том, что автором произведения мог быть либо подража­
тель, либо один из учеников Лактанция.2 

I Необходимо сделать оговорку; в дальнейшем мы упомянем, что 
Лактанций для описания болезни Галерия использует библейский сю­
жет Второй Маккавейской книги, но 31'0 далеко не тот принцип откры­
того цитирования Ветхого Завета. который мы встречаем в иных со­
чинениях Лактанция. 

2 Brandl S. ОЬег den Verfasser des Buches .Ое Mortibus Perse­
cutorum,,!! Neue Jahrbucher Юг Philologie und Padagogik. Bd. 147. 
1893.5.121-138. На мнение с.Брандта опирае1'СЯ в своем исследова­
нии автор единственной на русском языке монографии о Лактанции. 
См . : СаОО8 А.И Указ. соч. С. ХХII-ХХУ. 
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Авторитет Брандта как исследователя и знатока твор­
чества Лактанция в конце XIX в. в Европе был слиш­
ком велик, чтобы бездоказательно отвергать его доводы. 
Однако еще до самого с. Брандта его соотечественником 
А. Эбертом было проведено обстоятельное изучение 
трактата, на основе которого А. Эберт пришел к выводу, 
что автор «De mortibus persecutorum» и автор «Divinae 
institutiones» - одно и то же лицо.! 

Еще более обстоятельный и глубокий анализ произ­
ведение о преследователях получило в диссертации Ва­
лентина Кехрейна, увидевшей свет в 1877 г. В своем 
исследовании Кехрейн указывал на особые, но встреча­
ющиеся и в «De mortibus», и в других сочинениях Лак­
танция, выражения о Боге, христианах; кроме того, рас­
смотрев особенности языка и способы выражения 
мысли в трудах апологета, немецкий исследователь 
подтвердил выводы Эберта относительно авторства 
трактата.2 

Проблема авторства сочинения о преследователях 
постепенно меняла свой облик. В ХХ столетие трактат 
«О смертях» вступил как произведение апологета Лак­
танция. Но тем не менее исследователей смущал ха­
рактер сочинения, не очень-то свойственный писаниям 
христиан времен Диоклетиана - Константина. Воз­
никла проблема самостоятельности Лактанция, а следо­
вательно, источников, на которые апологет мог опи­
раться. 

I ЕЬегl А. Ор. сН. s. 118-121. 
2 Kl!threin V. Quis 5cripserit libellum qui est Lucii Caecilii de 

mortibus реtsесutоtшn? Stuttgart, 1877. 
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Эта проблема как самостоятельная впервые была по­
(�,.а()лена и основательно разработана Г. Симолоном в 
ш\чаJlе нашего столетия, и именно от его изысканий берет 
начало гипотеза об использовании апологетом несохра­
lIившегося языческого источника или источников. 

Бесспорно, что главы II-VI Лактанций мог написать, 
только опираясь на исторические сочинения своих пред­
шественников, к тому же сомнительно, чтобы апологет 
был очевидцем событий, безусловно современных ему, но 
11РОИСХОДИВШИХ как на западе, так и на востоке Империи.l 
По мысли предшественников Си мол она, в той части со­
'fИнения, которая повествует о временах до отречения Дио­
клетиана (гл. п-XVIII) , Лактанций следовал тому же ис­
точнику, что и Евтропий И Аврелий Виктор.2 Среди специ­
алистов, изучавших литературное наследие историков 
поздней античности, этот источник получил условное на­
звание «Императорской истории» .З Г. Симолон, сопостав':: 

JIЯЯ сообщения Лактанция, Зосимы, Зонары, Аврелия Вик­
тора, Евтропия, расширил повествовательное поле «про­
павшего» сочинения об императорах, доведя его до 
периода единовластия Константина.4 В то же время, п,ifа­
ясь объяснить некоторые несоответствия сообщений исто­
риков, писавших о временах Диоклетиана - Константина, 

I Simo!on Н Lactanz de mortibus persecutorum 11 Hermes. Zeits­
chrift fiir classische philologie. Bd. 47. Heft 2. Вегliп. 1912. S. 250. 

2 Ibid. S. 253. 
3 Проблема источников для исторических сочинений IV в. начала 

обсуждаться в конце XIX столетия. Александр Энманн впервые ввел 

понятие �Kaisergeschichte� (Елmапп А. Eine verlorene Geschichte der 
гбmisсhеп Kaiser 11 Philologus. Suppl. Bd. 4. 1889. S. 432-460.) 

4 Simo!on НОр. cit. S. 258. 
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и фактов, приводимых Лактанцием, Симолон допустил 
использование апологетом так называемой ,Истории 
Константина'>, положенной, по его мнению, в основу со­
чинения Евтропия.\ 

Гипотеза, высказанная Г. Симолоном, оказалась не­
обычайно популярной среди исследователей историчес­
кого сочинения Лактанция. Именно использованием в 
апологетическом трактате «О смертях преследователей» 
отрывков из не дошедшего до нас языческого истори­
ческого сочинения объясняли «тематическое непостоян­
ство» всего трактата, где христианская апологетическая 
линия часто прерывается описанием чисто политичес­
ких событиЙ.2 

Рассуждения по поводу источников, используемых 
апологетом, из начально были обречены на самозамыка­
ние. Исследователи, не имея текста, бывшего в распоря­
жении Лактанция, естественно, не могли идти дальше 
простой констатации факта некоторого заимствования, 
лишь предполагая его величину и характер. 

Заимствования Лактанция, если таковые были, объеди­
няясь с его собственными наблюдениями и суждениями, 
дали особый законченный в своем логическом выраже­
нии и оформлении текст,З в котором отразились цред-

1 Ibid. S. 274. 
2 Например. глава УН не содержит ни упоминания о христианах. ни 

объяснения дальнейших событий. связанных с гонениями. См.: Rol!er f( 
Die Kaisergeschichte in Lactanz de mortibus persecutorum. GieBen. 1927. 
S. 4-5. 

3 Проблема обращения Лактанция к источникам разного типа и 
происхождения подробно освещена в исследовании А. Кристенсена. 
см: Christensen A.S. Ор. cit. Р. 42-76. 
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ставления христианского автора об истории, ее смысле, 
логике, наконец, модели ее развития. 

в ремя создания 

Определение времени создания того или иного истори­
ческого источника, вне всякого сомнения, проблема важ­
ная. Не ставя перед собой цели вносить коррективы в 
выводы своих предшественников по данному вопросу, 
мы тем не менее должны представить существующие в 
науке точки зрения по поводу датировки «De mortibus 
persecutorum» . 

Первое, что помогает определить время написания 
трактата, - это хронологические границы событий, из­
ложенных на его страницах. На основе сообщений Лак­
танция складывалась следующая картина. Максимин 
Дайя после поражения под Адрианополем (Lact. DMP 
XLVII.4) умер в Тарсе (Ibid. XLIX.7), как считается, в 
сентябре 313 г.' Если Лактанций не нарушает хроноло­
гию, излагая факты, то смерть Валерии и расправу Лици­
ния над сторонниками Максимина и родственниками 
бывших тетрархов (Lact. DMP L.3-7) разделяют пят­
надцать месяцев. Датировать смерть Валерии с точнос­
тью до месяца невозможно, но предполагается, что она 
была казнена зимой 314/315 гг.2 

I The Archives of Aurelius Isidorus / Ed. Boak A.E.R., Youtie Н. С. 
Апп АгЬог. 1960. Р. 103. 

2 Barпes Т. о. Ор. cit. Р. 32. 
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Таким образом, трактат не мог быть завершен ранее 
зимы 314/315 гг. Но и позднее 316 г. он также не мог 
быть написан, поскольку в этом году начались преследо­
вания христиан Лицинием (Eus. НЕ Х.8.9-19) и воен­
ное противостояние бывших союзников - Константина 
и Лициния, чего Лактанций даже не упоминает.1 

Но в то же время исследователи предъявляли как 
аргумент против данного подхода в определении време­
ни создания трактата приводимую Зосимой дату смерти 
Диоклетиана - 3 декабря 316 г. (Zos. 2.8.0. А посколь­
ку Лактанций тоже упоминает смерть этого императора 
(Lact. DMP XLII.3), то оказывалось, что трактат должен 
был появиться после 316 г.2 Сторонники этой датировки 
считали, что Лактанций намеренно сдвинул дату смерти 
Диоклетиана с 316. г. на 313 г., а также опустил войну 
316/317 гг.З Аргументация во многом надуманна, поэтому 
большинство исследователей посчитало нужным усом­
н�ться В верности данной датировки. 

I В последние годы именно эта датировка утвердилась в исследо­
вательской литературе: АI!б!di А. The Conversion of Constantine and 
Pagan Rome. Oxford, 1948. Р. 45 (313 г. и последние две главы - 315 г.); 
Palanque J-R. Date du .de mortibus persecutorum./ / Melanges 
d'archeologie, d'epigraphie е! d'historie offerts а Jегбmе Carcopino. Paris, 
1966. Р. 32; Barnes ТОО. Ор. cit. Р. 32; Christensen А.5. Ор. cit. Р. 23; 
Creed JL. Ор. cit. Р. ХХХIII-ХХХУ. 

2 Данной точки зрения придерживаются: Seeck О. Geschichte der 
Untergangs der antiken Welt. Bd. 1. BerJin, 1910. S. 457-461; Могеаи J 
Ор. cit. Р. 36. 

з Могеаи J Ор. cit. Р. 34-36. В историографии существовали ги­
потезы, согласно которым .Ое mortibus persecutorum. является 
фальсификацией времен императора Юлиана (361-363). См. об этом 
Chris/ensen А.5. Ор. cit. Р. 21. 
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Историческая концепция 
Лактанция 

Лактанций творил в интересную для историка эпоху. На­
чало IV века - время переломное в истории Римской 
империи. Отречение императора Диоклетиана в услови­
ях существовавшей тетрархии привела к кровопролит­
ной гражданской войне между соправителями и наслед­
никами императорской власти, когда легионы призваны 
были решать судьбу правителей и государственной власти 
в целом. Интриги, заговоры, тайные договоры, наконец, от­
крытые столкновения на полях сражений - вот далеко не 
полная картина того времени. Увидеть и выразить увиден­
ное в слове было делом несложным, тем более что римс­
кая культура имела глубокую, разработанную, необычайно 
яркую историографическую традицию. Историческая ре­
альность давала все необходимое, чтобы приступить 1< бе­
рущему за душу «рассказу о временах, исполненных несча­
стий, изобилующих битвами, смутами, распрями, о временах 
свирепых даже в мирную пору') (Тас. Histor. 1.2). 

Однако при чтении трактата Лактанция с первых строк 
становится ясно, что перед нами далеко не классический 
образец греко-римской исторической прозы. Перед нами 
совершенно иной взгляд на сам исторический процесс, это 
взгляд писателя другой ментальности, взгляд писателя хри­
стианского. Лактанций оказался современником правле­
ния Диоклетиана, последовавшей за этим гражданской 
войны и триумфа в ней Константина, так же как Сал­
люстий - современником заговора Катилины, но какие 
различные взгляды и суждения! И эти е"$различия,) дикто-
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вались не только «различностью» самих эпох и описывае­
мых событий, но (и даже прежде всего) тем, что формиру­
ющаяся христианская культура вырабатывала свои осо­
бые правила изложения истории, основанные на особом 
видении исторических событий и истории в целом. 

1. Возникновение 

христианской историографии 

Начало IV в. - время переломное не только и даже не 
столько для истории Римской империи, сколько для исто­
рии христианской церкви. По крайней мере в сознании 
христиан той поры превращение императора Константи­
на в защитника церкви было настоящим переворотом. 
Ожидаемое будущее на глазах ревнителей истины, при­
внесенной в мир Христом, начинало быть настоящим, то, 
«что было предсказано словом и написано в священных 
книгах, подтверждалось делами», становилось историчес­
кой реальностью (Eus. НЕ Х.4.33). 

Христианская литература первых трех веков не дает 
нам образцов сколь бы то ни было целостного истори­
ческого осознания того пути, какой прошла церковь от 
своего основания. Первая попытка евангелиста Луки,l 

I Принадлежность .ДеяниЙ апостолов. жанру историографичес· 
кому не вызывает сомнения: Сопге!mапп Н. Die Mitlee der Zeit. 
Studien zur Theologie des Lucas. Ti.ibingen. 1953. S. 129; Henge! М. Zur 
urchristlichen Geschichtsschreibung. Stuttgart. 1979. S. 29-31; Козар­
жевскиu А. lf. Источниковедческие проблемы раннехристианской ли­
тературы. М., 1985. С. 61; Тищенко С. В. Основные мотивы интерпре­
тации Лк / / Канонические Евангелия / Под ред. С. В. Лезова и 
С. В.Тищенко. М .. 1993. С. 266-278. Там же см. основную литературу 
по Луке. 
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автора «Деяний апостолов»> представить историю рас­
пространения христианской истины и церковных общин 
по земле не получила достойного продолжения в аполо­
гетической литературе вплоть до нач. IV в.1 

Объяснить, почему же именно начало IV столетия 
дает нам первые образцы христианской исторической 
прозы,2 и тяжело и просто. Безусловно, сами историчес­
кие события этого времени, прежде всего изменение ста­
туса христианской религии и церкви, создавали почву 
для развития именно христианской литературы и имен­
но христианской историографии в противовес язычес­
кой.З Однако «переворот Константина Великого» принес 
с собой не только изменение в соотношении между язы-

1 Несмотря на раЗРblВ в развитии христианской историографии 
между «Деяниями. Луки И произведениями Евсевия и Лактанция, хрис· 
тианские историки активно заимствуют у евангелиста некоторые кон· 
цептуаЛЬНblе идеи, в частности, оптимистический взгляд на историю 
через и�ображение постоянного расширения христианской веры и 
увеличения числа церквей и верующих (Деян. 6:7; 9:31 и др.). 

2 Арнальдо Момильяно, впрочем, не считает уместным говорить о 
появлении христианской историографии в этот период, когда Мь! име· 
ем дело с отдеЛЬНblМИ, достаточно консерваТИВНblМИ по форме образ· 
цами христианской исторической МblСЛИ, и относит время ее возникно, 
вения к V-VI вв. См.: Momig/iano А. Pagan and Сhгistiап Historio· 
graphy in the Fourth Century А.О. / / The Сопfliс! between Paganisт 
and Christianity iп the fourth сепturу / Ed. А. Мотigliапо. Oxford, 
1963. Р. 97. 

3 Ibid. Р. 92-83. Это мнение приводит в своем исследованиии 
Дж.Дзеккини: «политическая победа обеспечила гегемонию культур­
ную (по крайней мере в историографии)" - Zecchini о. La storiografia 
сгistiапа latina del IV secolo (da Lаttапziо ad Orosio) / / 1 Cristiani е 
l'Iтpero пеl IV secolo. Colloquio sul Cristianesimo пеl топdо antico / 
А сига di G.Вопаmепtе, A.Nestori. Macerata, 1988. Р. 171. 
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ческой и христианской литературой. Ответ на поставлен­
ный вопрос следует, на наш взгляд, искать в иной плос­
кости. 

Актуальность восприятия времени, построение «мира 
как истории» приходят В христианскую культуру вместе 
с библейским мистическим историзмом.' Но если изна­
чально эсхатологизм ранних поколений христиан замы­
кал историческую перспективу, воспринимая настоящее 
как финальную часть истории, то со временем церковь 
обретала все более насыщенный исторический опыт, а эс­
хатологический финал отодвигался в неопределенное бу­
дущее, что требовало осмысления пройденного церковью 
пути как продолжения истории Христа. 

События первых десятилетий IV в. поставили в созна­
нии христиан логическую точку в истории церкви, обо­
значившую завершение ее отдельного этапа. Торжество 
христианства при императоре Константине, казалось, было 
подготовлено всем предшествующим развитием, а это за­
ставляло каким-то образом оценить прошлое и, замкнув 
историю между двумя событиями - Воплощением Хрис­
та и триумфом церкви при Константине, по казать нераз­
рывность этих событий. 

Лактанций, излагая христианский или церковный пе­
риод истории, не дает целостного представления о его 
событийной наполненности. История, изображаемая на­
шим автором, оказывается тематически ограниченой од­
ной большой, и вообще главной для Лактанция на этом 

I Аверинцев С.С Порядок космоса и порядок истории в мировоз­
зрении раннего средневековья / / Античность и Византия. М., 1975. 

С. 269-270. 
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историческом отрезке, проблемой - проблемой пресле­
дований церкви. Это заставляет нашего автора обра­
титься не только (а содержание трактата показывает, что 
и не столько) к истории церкви, но и к истории Империи, 
властители которой либо активно проводят антихристи­
анскую политику, либо, наоборот, создают благоприятные 
условия для утверждения христианства в мире, ограни­
ченном пределами Империи. 

Лактанций формулирует задачи своего труда, исходя 
из наличия двух объектов внимания - церкви и Импе­
рии. В центр своего внимания историк обещает поста­
вить судьбу императоров, преследовавших церковь, с од­
ной стороны, и, с другой, - императоров, эту церковь 
спасших, а также показать участие в этих событиях Бога. 
и его первостепенную роль в восстановлении церкви и 
мира (Lact. DMP 1.7). Мы попытаемся последовательно 
рассмотреть несколько проблем, в итоге формирующих 
концептуальный взгляд Лактанция на христианский пе­
риод истории. 

2. Апологетическая традиция 

Для понимания главной идеи Лактанция и логики, на ос­
нове которой строится все содержание его трактата, не­
обычайно важна история, изложенная в первых главах 
сочинения о преследователях. Именно здесь на истори­
ческом материале более чем двух столетиЙ Лактанций 
проводит основную идею своего произведения - пока­
зывает неизбежность Господнего наказания императо­
ров за их преследования церкви. 



24 в. м. Тюленев 

Лактанций начинает свою историю именно как исто­
рию церковную. Изложение событий открывается сооб­
щениями об организации церкви Христом и апостолами 
(Lact. DMP II. 2), о быстром и значительном по масшта­
бам распространении христианской веры, когда «в тече­
ние двадцати пяти лет, вплоть до начала правления Неро­
на, [апостолы] распространили по всем провинциям и 
городам основания церкви» (Lact. DMP П.4). 

Однако это оптимистическое повествование прерыва­
ется, 

. 
как только Лактанций сообщает об апостольской 

миссии в Риме. Наш автор не повествует о деятельности 
апостолов вне «столицы мира»; одной лишь фразой упо­
мянув об успехах в распространении истины, он приво­
дит церковь в главный город Империи, где она столкну­
лась с противостоящей ей императорской политикой. 

Рассказы о судьбах императоров в первых главах 
однотипны и укладываются в жесткую модель: не­
справедливый император открывает (или пытается от­
крыть - Аврелиан) гонения на христиан, за что терпит 
наказание от Бога.! В центре, таким образом, оказыва­
ется проблема возмездия. 

Принцип, положенный Лактанцием в изложение ис­
торических событий, уходит своими корнями в ветхоза-

1 Применение Лактанцием в изложении истории принципа воз­
мездия <плохим. императорам, начиная с Нерона, делает этот ПРИНЦИП 
универсальным для исторической концепции нашего апологета. Это, 
по мнению Г.Тромпфа, отличает концепцию нашего автора от позиции 
Евсевия, применявшего этот принци!! к судьбам императоров лишь 
эпохи Великого гонения: Тгоmр! G. W The Logic of RеtгiЬutiоп iп 
Eusebius of Caesarea / / History апd Histoгians in Late Antiquity / 
Eds. В. Cгoke, А. Emmett. Sydney, 1983. Р. 134. 
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ветную традицию, которая получила отражение и в кни­
гах Нового Завета. 

Во Второй Маккавейской книге мы встречаемся с при­
мером Господнего возмездия Антиоху IV Епифану за пре­
следование иудейского народа (2 Макк. IX.5-29), который 
оказался не только положенным в основу концепции 
примером для нашего автора, но и предоставил ему целую 
гамму изобразительных средств для описания возмездия 
современному гонителю христиан. Лактанций буквально 
цитирует, отчасти лишь перерабатывая, ветхозаветный 
текст, рассказывая об ужасной кончине Галерия от неиз­
лечимой болезни (Lact. DMP ХХХIII. 2-11 ).1 

Влияние ветхозаветных книг на нашего автора безус­
ловно, это особенно прослеживается на материале друго­
го трактата - «Божественных установлений» , где Лак­
танций вспоминает, в частности, гибель в Красном море 
фараона (Lact. Div. inst. IV.10). Но Ветхий Завет не да­
вал тем не менее тех идей, которые мы встретим в со­
чинении ЛактаНЦJ:lЯ о гонителях. 

Первые годы существования христианской общины 
по Воплощении Христа поставили в сознании носите­
лей новой веры ряд проблем, решение которых на миро­
воззренческом уровне оказалось положенным в основу 
воззрений защитников ХР!Iстианской истины - аполо­
гетов. Один из таких вопросов - проблема взаимоотно­
шений церкви и светской власти. 

В новозаветных сочинениях провозглашалась боже­
ственность происхождения любой власти, и всякий «на­
чальник» оказывался Божьим слугой (Римл. 13: 1-4), од-

1 Об ЭТОМ подробнее см.: Christem;en А.5. Ор. cit. Р. 45-48. 
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нако это не отвергало саму идею возмездия (Римл. 
12: 19); возможность наказания представителей этой 
власти за грехи перед Богом и христианами возлагалась, 
как и в Ветхом Завете, на Господа. Уже «Деяния апосто­
лов» дают иллюстрацию подобного мщения. И если на­
казание Ирода Агриппы не выделялось Лукой как месть 
за гонения на церковь (Деян. 12:23), в христианской ли­
тературе времен Лактанция оно вопринималось именно 
в значении наказания за притеснение церкви (Eus. НЕ 
11.10.1). 

Однако эта идея Господнего мщения врагам церкви в 
новозаветной литературе не только не выделялась явно, 
но к тому же не имела характера тенденции, во-первых, и 
не несла в себе того смысла, который получает в сочи­
нении Лактанция, во-вторых. 

Чтобы увидеть новацию нашего автора в трактовке 
идеи Господнего возмездия, необходимо обратиться к 
вопросу о восприятии природы самих гонений на хрис­
тиан. Попытки объяснить христианские мученичества 
появляются еще в Новом Завете. В «Послании к евре­
ям» автор определяет любое страдание праведников как 
испытание их Богом: «Терпение нужно вам, чтобы, испол­
нивши волю Божию, получить обещанное» (Евр. 10:36). 
Таким образом, можно видеть появление одного из са­
мых популярных тезисов апологетической литерату­
ры - идеи. «Божественной педагогии» . Ставя подобным 
образом вопрос, автор «Послания» не противоречит те­
зису апостола Павла о начальнике - Божьем слуге. Если 
сами страдания - не что иное, как испытание твердости 
веры христиан, то все, через что страдания происходят, 
оказывается орудием Бога, а потому и власть предержа-
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щие, притесняющие христиан, исполняют прежде всего 
волю Господа. 

Однако наряду с восприятием гонений как акта бо­
жественной педагогии появляется их рассмотрение как 
случайности, исключения из правила. Апостольский те­
зис о божественности любой власти с трудом восприни­
мался в реальной исторической обстановке. Постепенно 
этот тезис начинал искажаться. Его воспроизводили в 
удобной, а главное - понятной для христиан-современ­
ников форме. 'Так; Евсевий приводит в IV книге своей 
«Церковной истории» текст «Послания Церкви Асии к 

местным Церквам» о мученической смерти Поликарпа, 
появившегося в конце 60-х годов 11 в. В диалоге с про­
консулом Поликарп говорит буквально следующее: «Тебя 
я удостоил разговора, потому что нас наставили возда­
вать подобающую честь властям и правителям, постав­
ленным Богом, если это нам не на nог!/б!/» (Eus. HEIV. 
15. 22; курсив в цитатах наш. - В. Т). 

Приблизительно в то же время Иустин Философ го­
ворит о возможном злом правлении и несправедливом 
суде. Тезис апостола Павла: «начальник есть Божий слу­
га тебе· на добро» (Римл. 13:4) - находит исключения. 
В «Первой апологии» Иустин вносит некоторые коррек­
тивы в понимание новозаветного текста: « ... и вам охот­
но служим, признавая вас царями и правителями людей, 
и молясь о том, чтобы вы при царской власти бы.ли 
одарены здравым суждением» (Jus. J Ар. 17). А во 
«Второй апологии» Иустин, сообщая о преследовании 
Урбика, говорит: «Ты, Урбик, судишь, как неnрили"но су­
дить ни самодержцу благочестивому, ни философу сыну 
кесаря, ни <;.вященному сенат,у» (Jus. 2 Ар. 2). Преследо-
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вание со стороны власти оказывается, таким образом, 
исключением из правила, оно противоречит должному. 

Иустин делает очень важный шаг в разработке пони­
мания гонений на христиан; сообщая о преследованиях, он 
исключает на этом локальном уровне Бога из истории. 
Гонения оказываются вне прямого действия Божественно­
го Провидения. Даже наказание грешников для Филосо­
фа - события постисторические. Идея Луки (смерть Иро­
да как возмездие) не получает развития.! 

Идея божественной педагогии пр�менительно к по­
ниманию гонений на христиан получает дальнейшее 
развитие в творчестве Оригена. Греческий апологет III 
века неоднозначно воспринима'ет природу гонений. 

В трактате «Против Цельса,) Ориген пишет: «Неко­
торые немногие терпят гонения за благочестие ... , чтобы 
взирающие на таковых смогли приобрести больше испы­
танности и презрения к смерти» (Orig. Contra Cels. 
III.8). Как видим, апостольский тезис об испытании твер­
дости веры растворяется, его место занимает идея педа­
гогического примера праведников. «Божественная педа­
гогия,) Оригеном мыслится уже по-другому: страдания 
праведников из самоценного педагогического воздей­
ствия превращаются в поучительный образец. Объект 
же педагогии Господа тот же - христиане, церковь. 

В этом же трактате Ориген проводит идею огражде­
ния Богом. христиан от чрезмерных - выходящих за 
рамки педагогического примера - преследованиЙ. «Бог 

1 Иустин Философ в принципе отказался от исторического рассмот­
рения гонений на христиан, придав им общий характер борьбы греха и 
добродетели, подобной борьбе тела и души (см. Jus. Ad Diоgл. 6). 
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в нужный .момент усмиряет тех, которые восстают про­
тив христиан и желают истребить их» (Ibid. Ш.8). Мысль 
о наказании в данном случае не находит у Оригена чет­
кого оформления. Мы можем говорить, скорее, об ограж­
дении христиан, но далеко не о мести или возмездии за 
преследования, что мы увидим у Лактанция. 

В трактате «О началах» Ориген дает еще один взгляд 
на рассматриваемую проблему. Комментируя тезис о 
свободной человеческой воле на примере судьбы фарао­
на, Ориген оставляет за Богом право пытаться исправить 
грешника. Появляется мысль о «более позднем спасе­
нии» (Orig. De princ. Ш.l.13), но самое для нас важное, 
что Ориген вспоминает о наказании фараона за преследо­
вание богоизбранного народа и связывает его со стремле­
нием Господа перевоспитать грешника (Jbid. Ш.l.14). 
Итак, мы можем заключить, что апологет III века, с одной 
стороны, расширяет поле воспитательной деятельности 
Бога, вынося его за рамки мира праведников, и, с другой 
стороны, говорит о наказании нечестивца, возвращаясь к 
новозаветной традиции. 

Когда Лактанций писал свое сочинение «О смертях 
преследователей», уже существовало в христианской 
литературе одно объяснение причин и природы Велико­
го гонения. Оно принадлежало Евсевию Кесарийскому, 
написавшему к тому времени УIII книгу своей «Церков­
ной истории�. Если в первых книгах «Истории» Евсе­
вий вводит в исторический процесс принцип наказания 
злых правителей за преследования праведников и хрис­
тиан (гибель Ирода Антипы с войском за казнь Иоанна 
Предтечи, Eus. НЕ 1.11.2; самоубийство Пилата, Eus. 
НЕ П.7; смерть Ирода Агриппы, Eus. НЕ П.I0), то не 
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делает его организующим принципом рассмотрения ис­
тории, и этот принцип В УIII книге уступает M�CTO J;\eTxo­

заветной идее, в основе которой - наказание христиан 
(в Библии - еврейского народа) за нарушение завета

. 
с 

целью возвращения их на путь праведный� 
Нельзя сказать, что Лактанцию абсолlОТНО чужда эта 

позиция. Он проводит мысль О поучительном Господ­
нем наказании богоизбранного народа в «Божествен­
ных установлениях.) (Lact. Div. inst. IV.ll), изображая 
конфликты Бога с евреями как подготовку Нового заве­
та, завета уже «с другим народом.). И церковная, или 
христианская, история для Лактанция - история новая, и 
в ней действуют новые законы. Церковь, организованная 
апостолами и Христом, изначально. чиста как носитель­
ница истины, а потому схема, применимая к истории ев­
рейского народа, не находит отражения в истории наро­
да христианского, нового. 

В сочинении о гонителях Лактанций видит педагоги­
ческое воздействие Господа JIИШЬ в отношении внецер­
ковной силы, в отношении императоров. Опираясь на 
тезис о свободной человеческой воле, ·постулирующий 
возможность человека выбирать между добром и злом 
(Lact. Div. inst. IV.24), Лактанций воспринимает гонения 
на уровне человеческих отношений. Открытие преследо­
ваний Лактанций склонен объяснять особыми свойства­
ми природы императоров: «Деций .. .  , казалось, благодаря 
такому личному свойству ... начал бесноваться против 
Бога.) (Lact. омр IV.2);. «ВаJIериан, также охваченный 
подобной яростью, поднял руку нечестивую на Бога.) 
(Ibid. V.l">; «Аврелиан, от природы сумасбродный и неис­
товый, . . .  жестокими злодействами своими прогневил 
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Бога» (Ibid. VI.l); «Полный безумного гнева Диоклетиан 
приказал, чтобы все ... принесли жертвы богам» (Ibid. 
Х.4). Значительно реже мы встретим среди причин от­
крытия гонений обвинительные наветы на христиан со 
стороны приближенных императоров (Ibld. Х.3; XI.1-2), 
и лишь однажды Лактанций упоминает о подстрекатель­
стве демона (в рассказе о Домициане, Ibid. IIl.2). 

За гонения, которым императоры подвергли церковь, 
они получают неминуемое Господнее наказание. Таким 
образом, Лактанций продолжает намеченную нами ли­
нию Лука - Иустин - Евсевий (II-VII книги). Но наш 
автор не ограничивается констатацией этого, сами нака­
зания безбожников выстраиваются у него в связную 
тенденцию, принцип наказания императоров-гонителей 
оказывается универсальным по своей сути. В духе Ори­
гена Лактанций рассматривает наказание нечестивца 
как поучение: «Следовало бы, чтобы последующие тира­
ны сдерживались такими ужасными и столь многими 
примерами» (Lact. DMPVI.3). 

Таким образом, Лактанций сумел выстроить для себя 
логичную схему, способную объяснить происходившие 
в церковной истории первых веков процессы. Но, самое 
главное, Лактанций при этом сумел эту христианскую 
историю связать с историей светской, дав слепок с исто­
рии Империи. 
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3. История Империи и Церкви 
Ко времени жизни Лактанция светская историография 
все больше отходила от своих классических образцов, 
постепенно превращаясь в синтез исторического и био­
графического жанров. Для преобладания биографичес­
кого начала в историописании не доставало строгой 
структуры изложения (от рождения героя через важней­
шие этапы его жизни и свершения к смерти), для сохра­
нения историописания в чистом варианте (если таковой 
вообще был) слишком узко было изображаемое истори­
ческое пространство, ограниченное чаще всего импера­
торским двором. Лактанций оказался в той традиции, 
наиболее яркое отражение ксторой мы встретим в 
творчестве писателей «Historiae Augustae»; он выстраи­
вает свое повествование как череду свершений импера­
торов. Но в отличие от языческих историков наш автор, 
преследуя иные цели в своем сочинении, саму импера­
торскую историю видит совершенно иначе; он включает 
ее в логику христианской, церковной истории. Прежде 
чем определить особенность исторической концепции 
нашего автора, мы должны рассмотреть некоторые воп­
росы, способные дать в конечном итоге общее представ­
ление о модели и логике исторического развития в 
представлении Лактанция. 

В трактате Лактанция без труда можно выделить не­
сколько уровней изложения материала. Во-первых, наш 
автор повествует о событиях той части церковной и 
светской истории, где они встречаются друг с другом, и 
мы видим сщпез этих исторических процессов, на чем 
мы уже сосредоточили свое внимание. Во-вторых, перед 
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нами, как перед читателями, со страниц сочинения Лак­
танция разворачивается чисто политическая история -
в той части произведения, где наш историк описывает 
события гражданской войны между императорами-со­
правителями. Несмотря на то, что Лактанций дает эти­
ческие оценки происходящему даже тогда, когда не стоит 
вопрос о судьбе христиан, и это - оценки христианина, 
излагая историю, он не в состоянии полностью вклю­
чить политическую историю в историю церкви. 

а) императоры 
В изображении императоров Лактанций не стремится к 
объективному их рассмотрению. Императоры-гонители 
для него - тираны, модель изображения которых аполо­
гет заимствует из античной литературы. Эти императо­
ры оказываются врагами римской аристократии - цвета 
Империи: Максимиан Геркулий постоянно казнил бога­
тых и знатных сенаторов, обвиняя их в измене (Lact. 
DMP VIII.4-5); Галерий «первых людей лишал почес­
тей» (Ibid. ХХI.З); Максимин Дайя казнил высокород­
ных дам (Ibid. LX.l-З). Они мучают не только высоко­
поставленных граждан, но причиняют страдания всем 
людям (Галерий: Ibid. XXI.2; XXI.6-7; XXXI.3-4; Мак­
симин: XXXVII.4-6.). Эти правители чародействуют 
(Диоклетиан: Ibid. X.l; Максимин: XXXVII.I-2), пьян­
ствуют, распутничают, СQвершают насилия (Максимиан 
Геркулий: Ibid. VIII.5-6; Север: XVIII.12; Максимин: 
XXXVIII. i -2). Однако Лактанций не ограничивается 
только этими характеристиками императоров-тиранов. 
Для нашего апологета гонители проводят подчеркнуто 
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варварскую политику, что Лактанций показывает на про­
тяжении всего своего трактата. 

На противоположной стороне ценностной шкалы сто­
ят «христианские» императоры, среди которых выделяется 
прежде всего Константин. В изображении этого импера­
тора Лактанций использует также известные античной 
историографии средства: Константин - сын добродетель­
ного отца (Lact. DMP VШ.7), он обладает прекрасной 
внешностью, воинским талантом, его любят как воины, так' 
и простые люди (Ibid. XVIII.lO), сенат предпочитает его 
тиранам Максенцию и Максимину (Ibid. XLIV.11-12); и 
естественно, что вместе с ним приходит мир как граждан­
ский, так и церковный (Ibid. 1.3; 1.9). 

В историографии, посвященной критике трактата Лак­
танция о гонителях, давно уже утвердилось мнение о том, 
что в оценке императоров автор исходит не только, а 
может быть, даже не столько из христианских основаниЙ.l 
История для Лактанция не исчерпывается столкновением 
христианского мира и мира языческого (в лице императо­
ров), не исчерпывается наказанием императоров-гоните­
лей. В ней обнаруживаются более глубокие процессы. 
Лактанций видит в истории, современной ему, столкнове­
ние трех начал: римского, христианского и варварского. 
И события, изложенные христианским историком, оказы­
ваются включенными в этот трехсторонний конфликт. 

1 Адептом этого тезиса является, бесспорно, Карл Роллер: Ro//er f( 
Ор. cit. S. 29; см. также: f(irsch .IV: Tгiebkгafte deг histoгischen 
Entwicklung bei Laktanz / / К1io. Bd.

· 
66. Heft 2. Beгlin, 1984. S. 627; 

Ruggini L.C Ое moгte peгsecutoгum е polemica antibaгbaгica nella 
stoгiogгafia pagana е cгistiana / / Rivista di stoгia е letteгatuгa religiosa. 
1968. Р. 433-447. 
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Антихристианская политика императоров для аполо­
гета, и он демонстрирует это в трактате, - варварская, 
по природе своей. Всю вину за Великое гонение Лактан­
ций возлагает на Галерия - императора, чье 'варварское 
происхождение и образ жизни апологет не устает под­
черкивать: «Была в нем природная жестокость зверя и 
дикость, чуждая римской крови . ... и голосом, и жестами, и 
взором своим он всех ужасал и приводил в трепет� 
(Lact. DMP IX.2-4); «он держал медведей, по дикости и 
величине не уступавших ему самому» (Ibid. XXI.5); «Га­
лерий бросался из стороны в сторону и рыч<м, словно 
зверь,) (Ibid. ХХХII.4). Политика Галерия - политика 
варвара не только в отношении христиан, но и - всей 
Империи. Он пытался ввести обычай персов раБОJlеп­
ствовать перед правителем (Ibid. XXI.2), из-за презре­
ния к римскому народу, вольность чья ненавистна была 
также Диоклетиану (Ibid. ХУII.2), Галерий намеревался 
переименовать Римскую империю в Дакскую (Ibid. 
ХХVП.8). Проримская позиция автора «Смертей» про­
явилась также в изображении падения нравов при дво­
ре властителей Империи.1 

В то же время J]актанций показывает оппозицию на­
селения антихристианской политике императоров как 
противление варварству. J]атинский апологет, в отличие 
от Евсевия Кесарийского, даже не упоминает, что чело­
век, сорвавший со стены эдикт Диоклетиана - Галерия 

1 Roller КОр. cit. 5.33-34. При этом, безусловно, следует УЧИ1Ы­
вать, что немецкий исследователь эти качества приписывает в первую 
очередь автору предполагаемого источника ЛаК7ЗНЦИЯ, а не самому 
апологету. 
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(Lact. DMP ХIII.2; Eus. НЕ VIII.5.1), - христианин, но 
обращает внимание на то, что незнакомец называет этот 
указ готским и сарматским. 

Гонения явились той ареной, где Лактанций, защищая 
Христа, сталкивает высокую аристократическую культу­
ру Рима и грубое нецивилизованное варварство. Как 
видно из трактата, апологет сетует на то, что «угасло 
красноречие, ... наука оказалась в числе пагубных ис­
кусств» (Lact. DMP ХХII.4). Лактанций, защищая цер­
ковь от гонений, не противопоставляет христианское 
служение требованиям классического образования. 

И тем не менее, это столкновение римского традици­
онализма, пронизывающего мышление апологета, и реа­
лий жизни Империи начала IV века, наполняя историю -
внутренним содержанием, не объясняет причин истори­
ческой динамики и, самое главное, не формирует логику 
самого исторического процесса. Это заставляет посмот­
реть на произведение Лактанция с другой стороны. 

б) историческая причинность 

Мы уже констатировали наличие в сочинении Лактан­
ция нескольких уровней повествования. На каждом из 
них мы встречаем разные причинно-следственные свя­
зи, в каждом случае Лактанций мотивирует происходя­
щее особыми, «своими» причинами.1 Чтобы уяснить 

1 Вольфганг Кирш в свое время уже представил развернутую ти­
пологию причинно-следственных связей в .Ое mortibus», которая 
включала политические, экономические, личностные, природные, 
сверхъестественные причины, лишая, правда, их взаимодействия друг с 
другом: Кirsch W Ор. cit. S. 624-630. 
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сложность взаимодействия двух традиций - светской 
(греко-римской) и христианской (библейско-апологети­
ческой) в определении причин происходящих событий, 
обратимся поочередно к двум «историям» Лактанция -
светской (императорской) и церковной. Начнем с той 
части изображаемой истории, где светское начало вы­
явлено наиболее ярко, то есть с событий гражданской 
войны. 

В описании политических процессов в истории Им­
перии апологет использует, как нам представляется, ме­
тоды языческой античной историографии. Раскрывая 
причины отставки Диоклет'иана и Максимиана Геркулия 
(Lact. омр XVIII.2-15), объясняя жестокость политики 
Галерия (Ibid. ХХ.2-4), рассказывая о мятеже Геркулия 
против Константина (Ibid. XXIX.4-5), Лактанций вся­
кий раз обращается к особенностям характера самих 
императоров, акцентируя внимание на их желании дос­
тичь собственных устремлений, порой необоснованно 
смешивая политических противников Константина с 

, врагами церкви. / 

Изгнанный из Рима Максимиан Геркулий (Lact. DMP 
XXVIII.4) терпит фиаско на встреч� с Галерием и Дио­
клетианом (Ibid. XXIX.3), после чего оказывается в Гал­
лии, чтобы обмануть Константина, и, отправив того на 
войну с франками, захватывает власть (Ibid. XXIX.3-5). 
Лактанций никак не мотивирует данный поступок Гер­
кулия; описываемое событие оказывается частью боль­
шего: Максимиан преследовал «свои интересы» (Ibid. 
XXVI.IO). Коварство тестя было наказано: Константин 
спешно возвращается, и Геркулий бежит в Массилию 
(Ibid. XXIX.7). 
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Дальнейшее изложение события выполнено в еще 
более последqвательном греко-римском духе. Лактан­
ций сообщает о диалоге императоров, переходе войска, 
запертого в городе, на сторону Константина и о проще­
нии, данном Геркулию (XXIX.7-8). Весь рассказ, лишен­
ный какого бы то ни было религиозного оттенка/ посвя­
щен одному - изображению благочестивого императо­
ра Константина. Он - носитель справедливости, на его 
сторону переходит войско, он способен сделать «жест» в 
сторону врага, даровав тому жизнь. Мы видим идеаль­
ного монарха, но точно так же, как образ Геркулия лишен 
«антихристианского оттенка», так и образ Константина 
укладывается в модель справедливого и благочестивого 
монарха, созданную языческой литературой. 

Несколько раньше мы встречаемся с рассказом о мяте­
же в Риме и приходе к власти в Городе Максенция. Лак­
танций приводит , как ему кажется, причину бунта - обло­
жение римлян налогом (Lact. омр XXVI.2). Далее он со­
общает о реакции Галерия (Ibid. XXVI.4), мерах Максенция 
для укрепления власти (Ibid. XXVI.7), походе на Рим Севе­
ра (Ibid. XXVI.8) и о гибели последнего (Ibid. XXVI.lO). 
Весь рассказ лишен какой бы то ни было христианской 
направленности. Максенций соглашается на предложение 
римлян и войска принять порфиру; Галерий стремится раз­
решить политический конфликт; Геркулий идет навстречу 
сыну, «новых дел жаждя, и памятуя, что отрекся против 
воли» (Ibid. XXVI.7); Север погибает, но Лактанций нигде 
не пишет о нем как о гонителе христиан, и его смерть не 
может трактоваться как мщение Господа. 

Таким образом, как мы видим, вся ПОЛИТИЧ�С.ка.я ЯСТР­
рия, не входящая в историю христианскую, в историю церк-
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ви, для Лактанция оказывается реализацией человечес­
ких устремлений, но не Божественного Промыслаl По­
рой изложение событий выходит за пределы той пробле­
матики, о которой сообщает сам автор в начале тракта-' 
та, и вместо синтеза светской и церковной историй мы 
обнаруживаем описание чисто политических событий 
(мятеж Максенция), 

Однако на макроуровне в истории, описанной Лак­
танцием, суще6твует другая логика, и носителем ее выс­
тупает Бог,2 в чьей власти разрушить все человеческ'Ие 
планы, если они выходят за пределы дозволенного" м на­
градить тех, чьи действия укладываются в эту логику и 
помогают осуществить Высший Замысел, Лактанций 
вспоминает о провидении лишь в тех случаях, где он 
либо более объясняет, нежели описывает историю,З либо 
собирается сообщить о событиях, по его мнению, пере­
ломных для церковной истории. Так в ХХ главе, являю­
щейся авторским отступлением, где Лактанuий выстраи­
вает логику своего отрицательного персонажа Галерия, 
и где, соответственно, нет событийной динамики, он 
сталкивает два подхода к объяснению истории, Логика 
истории, основанная на человеческой волеустреМJJенно­
сти, разрушается логикой провиденциализма: «Но Бог ... 

I Об обостренном внимании античной языческой историографии 
к человеку как организатору и исполнителю истории IJисал Дж, Кол­
лингвуд: КОЛЛUНсВ!lt7 Дж. Идея истории, Автобиография. М" [980. 
С. 42, 

2 О Провидении у Лактанция см,: Рiсlюn R, Ор, cit. р, [48; 
Кirsch W Ор. cit. S, 624-630, 

3 Более всего это характерно для IJepBbIX шести глав траК1ата, 
представляющих скорее череду exempla, нежели историю, 
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сокрушил все его (Галерия. - в. Т) мечтания» (Lact. 
ЙМРХХ.4). 

Однако бblЛО бbl несправедливо говорить о таком 
взгляде Лактанция на причинность исторического разви­
тия, сузив его до теоретической ПОСblЛКИ. Не только в 
«отступлениях» Лактанций говорит о разрушении за-О 
МblСЛОВ нечестивцев, но и при описании «критических» 
собblТИЙ. В этом отношении особое значение приобрета­
ет описание Лактанцием военных сражений. Само изло­
жение собblТИЙ гражданской ВОЙНbI как череДbl военных 
столкновений между правителями раЗЛИЧНblХ частей 
Империи придает всему в изложении динамизм, то дви­
жение, без которого не Мblслима история в принципе. 

В связи с вопросом о провидении и его месте в исто­
рической концепции Лактанция Мь! Вblберем в качестве 
объекта внимания две БИТВbI - у Мульвийского моста 
между Максенцием и Константином (Lact. йМР XLIV) 
и на Серенских полях между Лицинием и Максимином 
(Ibid. XLVI-XLVII). Изображение этих двух битв, в ряду 
ВblполнеННblХ нашим автором описаний ИНblХ военных 
столкновений гражданской ВОЙНbI, получили в трактате 
логическую завершенность. Лактанций, изображая эти 
две БИТВbI, последовательно упоминает о подготовке, ходе 
и итоге сражения. 

СобblТИЯ, приведшие противоборствующие СТОРОНь! к 
открытому сражению, Лактанцием не ВblНОСЯТСЯ за рам­
ки политических. Максенций начинает войну с Констан­
тином, желая отомстить за смерть своего отца - Макси­
миана Геркулия, принужденного к самоубийству Кон­
стантином (Lact. йМР XLIII.4). Максимин Дайя ' \ 
оказался ущемлен в своих притязаниях на власть, ревно-
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l3ал к Лицинию, ставшему Августом вместо него самого, 
и, боясь союза Лициния с Константином, первым начал 
130ЙНУ (Ibid. XLIII.2; LXV.2). 

Однако сам ход битв в изображении' Лактанция 
подчиняется другим законам. Исход битвы у Мульвий­
ского моста оказывается предрешенным, как только Кон­
стантин исполнил требование, предъявленное ему во сне, 
и изобразил на щитах своих воинов знак Христа, то есть 
еще до столкновения войск на поле сражения (Lact. 
омр XLVI.5). Точно так же исход битвы при Адриано­
поле, на Серенских полях, оказывается предрешенным 
после произнесения молитвы Лицинием и его войском 
(Ibid. XLVI.lO). В результате этого в битвах полностью 
теряют смысл военные усилия сторон. Лактанций поры­
вает с греко-римской традицией. 

Если у Геродота именно в битвах «индивид способен 
изменить кажущийся неизбежным ход развития событий,> 
и в сражениях особое значение обретает личность героя 
(Леонид - в Фермопильской битве; Павсаний - в Пла­
тейской),1 то у Лактанция этого не происходит. На протя­
жении всего изложения хода битв Лактанций не называет 
ни одного конкретного полководца. И если это можно 
объяснить общей «монархичностью» сочинения апологета, 
то Лактанций не вспоминает также о воинских способно­
стях рукеводителей ВОЙСК - императоров. Так же, как 
Лактанций не пишет о полководческой одаренности Кон­
стантина, он ничего не сообщает о бездарности Максенция 

I Ксенофонтов А. Б. Концепция войны в .ИСТО!'ИИ» Герод.ота 11 
Историческая мысль в Античности и Средневековье. Иваново, 1996. 
С.22-23. 
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как военачальника.l Это же мы увидим и в изображении 
битвы на Серенских полях. Личные качества императоров 
в данном случае не играют никакой роли и не определяют 
хоть в какой-то степени исход сражения. 

Главное лицо в сражении - Бог, и не случайно Лак­
танций сообщает о первоначальном перевесе �aKceH­
ция, равно - неудачах Константина: «Войск у �aKceH­
ция было больше, ... воины �аксенция имели перевес» 
(Lact. DMP ХLVI.2-З), а затем мы читаем об успехах 
�аксимина, покоряющего город за городом во Фракии 
(Ibid. XL V .4-6). Казалось, что не в человеческой силе 
переломить ход происходящего, поэтому появление Бога 
на исторической сцене вполне уместно, с одной стороны,· 
и, с другой, оказывается в итоге решающим. 

В обеих битвах, венчающих историю гонения и граж­
данской войны; Лактанций выражает «доминанту» про­
видения, не только включая Бога в историю, но также 
особым образом датируя эти сражения. Временные по­
меты, используемые Лактанцием в данных случаях, од­
нотипны. В рассказе о битве Константина с �аксенци­
ем у �ульвийского моста: «Приближался день, в кото­
рый некогда �аксенций обрел импер�торскую власты 
(XLIV.4); в рассказе о битве Лициния с �аксимином на 
Серенских полях: «Император назначил битву на день 
майских календ, когда исполнялось восемь лет назначе­
нию его цезарем, с тем чтобы в день его наречения была 
одержана величайшая победа» (XLVI.8). 

1 Лактанций пишет о воинском таланте Константина, приводя ди· 
алог Галерия и Диоклетиана (Lact. омр XVIII.lO), но не говорит о 
нем там, где упоминание об одаренности Константина как полководца 
было бы наиболее уместно. 
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Данные временные пометы автор приводит с целью 
доказательства важности ожидаемого события для про­
тивников Константина и Лициния. Бог лишает врагов 
праведных императоров возможности оказаться победи­
телями в годовщину уже свершившегося триумфа. Чело­
веческие планы разрушаются, торжествует Божествен­
ная идея. 

Механизмом, организующим историю (не на таком 
локальном уровне, как гражданская война), наделяющим 
ее закономерностью, для Лактанция оказывается принцип 
неизбежного божественного наказания и поощрения, уни­
версальный для исторической модели нашего автора. 

Судьба императоров у Лактанция решается на фоне 
судьбы церкви и укладывается в действие этого прин­
циПа. А он предопределяет не жизн�нный и политичес­
кий путь правителей, но - путь церкви. Все остальное 
вольно или невольно включается в этот водоворот, слу­
жит дополнением ему и его насыщением. Причинность, 
в основе которой лежит Промысел Божий, в конечном 
итоге подчиняет себе все остальные процессь'r, в основе 
которых лежит человеческая активность. 

4. Организация времени в трактате 

Наличие двух тем изложения и описания выражается у 
Лактанция и в используемых им способах организации 
времени в историческом тексте. Если мы попытаемся 
выделить в сочинении «хронологический каркас», то 
легко обнаружим присутствие двух временных линий, 
составляющих основу всего повествования. 
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Первая линия призвана структурировать христиан­
скую (церковную) историю. Однако не трудно заметить, 
что Лактанций именно эту часть истории не стремится 
выразить хронологически и, что особенно важно, не дела­
ет хронологию церковной истории основой для построе­
ния трактата. 

Отталкиваясь от дат, он уточняет время распятия 
Христа: «В последние годы правления Тиберия Цезаря, 
за десять дней до апрельских календ в год двух консу­
лов Геминов» (Lact. DMP 11.1); время разрушения Нико­
медийского храма: «в Терминалии, что за семь дней до 
мартовских календ, ... в восьмое консульство Диоклети­
ана и седьмое Максимиана,) (Ibid. XII.I-2); время появ­
ления эдикта Галерия: �за день до майских календ в 
восьмое консульство Галерия и второе Максимина� 
(Ibid. XXXV.I); наконец, время обнародования Медио­
ланского эдикта: «в июньские иды, в третье консуль­
ство Лициния и Константина» (Ibid. XLVIII. 1). Собствен­
но этим и ограничивается *временная кристаллизация» 
христианской (или церковной) истории. 

В рассказе о Великом гонении события церковной 
истории для Лактанция редко становятся «отправными» 
для дальнейшего изложения. Отталкиваясь от событий 
церковной истории, Лактанций хронологически опреде­
ляет только обнародование эдикта против христиан 303 г.: 

«на следующий день [после разрушения храма] был 
объявлен эдикт» (Lact. DMP ХШ.I) и смерть Галерия: 
�через несколько дней [после обнародования эдикта о 
веротерпимости] ... он был испепелен ужасным тлени­
ем» (Ibid. ХХХУ.3). 

Несмотря на то, что историю Великого гонения Лак­
танций укладывает в определенный, четко очерченный 
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отрезок времени - от разрушения Никомедийского хра­
ма в 303 г. до его восстановления по Медиоланскому 
эдикту в 313 г. (Lact. DMP XLVIII.13) - хронологичес­
ки его он не разрабатывает и не выражает. Все события 
гонений: мученичества, появление новых запрещающих 
деятельность церкви эдиктов - описываются или упо­
минаются, но при этом не формируют временную цепоч­
ку; единого хронологического ряда, основанного на собы­
тиях церковной истории, у Лактанция просто нет. 

На уровне фиксации времени в трактате Лактанций 
подчиняет церковную историю истории светской. Не­
смотря на то, что события истории Империи и императо­
ров не оторваны у Лактанция от истории церкви, а нахо­
дятся с ней в непосредственной связи, именно они со­
здают хронологическую упорядоченность всей истории. 

История Империи имеет в трактате собственую хро­
нологическую структуру. Лактанций стремится точно 
следовать в своем описании законам времени, фиксируя 
даты большинства событий. Мы узнаем о времени при­
бытия Диоклетиана в Рим для празднования двадцати­
летия своего правления: «за двенадцать дней до декабрь­
ских календ» (Lact. DMP XVH.l); Лактанций буквально 
приводит хронику болезни этого императора, уточняя 
всякий раз дату: в декабрьские иды распространились 
слухи о смерти (Ib id . ХУН.5), в мартовские календы он 
�ышел из дворца, когда болезнь отступила (Ibid. ХУII.8), 
далее упоминает отречение Диоклетиана: «в майские 
I{аленды» (Ibid. XIX.I); по трактату можно четко опреде­
Jlить время, когда состоялись главные сражения - у 
Мульвийского моста (Ibid. XLIV) и на Серенских полях 
нод Адрианополем (Ibid. XLVI) и т.д. 
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Несомненно, Лактанций, стараясь упорядочить соры­
тия, не отталкивается всякий раз от современной ему 
системы датирования. Наиболее часто применяемым 
оказывается другой способ фиксации времени. Для пере­
хода к изложению нового события Лактанций обращает­
ся к событию предшествующему: «После этого бегства 
Галерия Максимиан Старший, вернувшись из Галлии, раз­
делил власть с сыном» (Lact. омр ХХУIII.l); «Когда им­
ператором наречен был Лициний, разгневался Максимин, 
не желавший считаться ни цезарем, ни третьим в импе­
рии. Поэтому Галерий посылал к нему посла за послом, 
требуя, чтобы тот ему подчинился ... » (Ibid. ХХХII.1-2). 

Часто рассказы о том или ином эпизоде истории 
Империи представляют собой замкнутые системы, где 
существует лишь внутренняя хронологическая упорядо­
ченность: «Поскольку В течение долгого времени Гале­
рий не мог лишить Константина жизни, дал ему как-то 
на исхоае аня печать и повелел, чтобы тот утром сле­
аующеео аня, после получения приказа, поезжал к 
отцу ... Константин ... поспешил уехать сразу после ве­
черней трапезы ... На слеаующий аень император, на­
меренно проспав 00 полуаня, велел позвать Константи­
на. Ему сообщили, что тот отбыл тотчас после обеаа» 
(Ibid. XXIV.5-7). 

Но даже такие рассказы, иллюстрирующие протека­
ние события (а кроме рассказа о бегстве Константина 
следует назвать описание болезни Диоклетиана), содер­
жа внутреннюю микрохронологию, включены в более 
широкие временные связи. Болезни Диоклетиана пред­
шествует его поездка в Рим в декабре 304 г. (Lact. 
омр XVII.1-2), и в то же время эта болезнь выступает 
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событием, используемым Лактанцием для датировки 
следующего: «Спустя несколько дней прибыл цезарь, но 
не с тем, чтобы выразить почтение отцу, а чтобы заста­
вить того уступить власть» (Ibid. ХУIII.I). 

Если после рассказа об отречении Диоклетиана 
(Lact. DMP XIX) наш автор на протяжении нескольких 
следующих глав буквально останавливает историю, -
когда он описывает политику Галерия (Ibid. ХХI-ХХШ), 
все про исходящее замирает в одной точке, ни единой 
фразой Лактанций не определяет последовательность 
событий, - то рассказ об удачном бегстве Константина 
и провозглашении его императором (Ibid. XXIV.6-9) 
вновь придают повествованию динамизм. 

Вся история Великого гонеl-\ИЯ (а правилы-\еe было 
бы говорить прежде всего о гражданской войне) пред­
стает перед читателем единым событием. Несмотря на 
его разбивку по отдельным сюжетам, все они связаны 
воедино. Лактанций иногда обращается к уже прошед­
шим событиям, но с той лишь целью, чтобы подчеркнуть 
их преемственность настоящим. 

5. Соединение «историй» 

Связать воедино столь различные подходы к восприя­
тию истории, которые мы обнаруживаем у Лактанция, и 
создать целостное повествование I-\ашему автору позво­
лило понимание неразрывной, провиденциальной связи 
между историей церковной и светской. 

Лактанций не мог не учитывать того, что христиан­
ская церковь существует в Римской империи, и их судь-
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бы связаны между собой. Эта проблема взаимозависи­
мости истории церкви и Рима уже имела свое решение 
в апологетике. Впервые в христианской литературе о 
провиденциальной связи истории Империи и церкви на­
писал Мелитон Сардийский, апологет II века: «Наша фи­
лософия " .принесла счастье империи: с тех пор росли и 
мощь, и слава Рима» (цит. по: Eus. НЕ IV.26.7). И его 
мысли получили дальнейшее развитие в апологетике,l 
в том числе и в церковной историографии.2 

I См., напрнмер: ПРОКОnU8 С. М. Мелитон и Ориген о позитив­
ной роли Империи в становлении и развитии христианства 11 Го­
сударство и власть: проблемы истории, экономики и культуры. Ива­
ново, 1997. С.56-58 . •  Совпадение. историй христианства и Рима 
могли восприниматься в апологетической литературе на уровне 

фиксирования событийного параллелизма (расцвет Империи при Ав­
густе и одновременно с этим расцветом - При шествие Христа); и 
в то же время христианская мысль (в лице Оригена) воспринимала 
Рим и как силу, дающую .благотворныЙ импульс распространению 

Евангелия, обеспечивая в первую очередь мир'> (Там же, С. 57). По 
анализируемому трактату Лактанция сложно ответить определенно 

на вопрос о роли Рима в истории христианства как позитивного фак­
тора. Виной тому - тематическая ограниченность трактата. Од­

нако Лактанций определенно пишет о возможности мирного суще­

ствования церкви в Империи (Lact. DMP 1.3; 111.4.,.5) и, на наш 

взгляд, не мыслит христианство вне пределов Рима. Об Империи 
Лактанций подробнее пишет в (,Божественных установлениях. , счи­
тая Рим последней после Египта, Персии, Греции и Ассирии импери­
ей, чье грядущее падение наш автор связывает с концом мира (Lact. 
Ши. inst. VII.15). 

2 Идеи Мелитона нетрудно обнаружить в .ЦерковноЙ истории. 
Евсевия; кроме приведенного в тексте статьи места из труда Евсевия 
см.: Eus. НЕУIII.13.9-11. 
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Лактанций, изображая кризис Империи, вызванный 
реформами Диоклетиана (Lact. DMP VII.2-12), демон­
<:трирует в дальнейшем, что политическая неустроен­
IIOCTb государства несет несчастье и христианскому 
миру (Ibid. IX.l 1). Венцом административного творче­
ства Диоклетиана оказывается гонение 303 г. С другой 
стороны, несчастье, выпавшее на долю христиан, перено­
сится императором Галерием на всю Империю Obid. 
ХХII.1). В свою очередь, императоры Константин и Ли­
циний, обратившие внимание на бедственное положение 
церкви и ставшие на ее защиту, приходят к власти в 
Империи, в результате чего вместе с возрождением 
церкви во всем мире наступает умиротворение и покой 
(Ibid. 1.3). 

Мы вправе говорить ... что у Лактанция отсутствует 
единое видение исторического процесса. «История Им­
перии» и «история церкви» лишь в результате победы 
Константина и Лициния в гражданской войне (для 
Лактанция - в войне с безбожниками и гонителями) 
идут к своему сближению. В результате участия этих 
императоров в реализации Божественной идеи, подчи­
нения своих целей и устремлений целям провиденци­
альным, в истории, осознаваемой апологетом, наступает 
.'армония. 

Лактанций отразил в своем трактате реалии истории 
Римской империи нач. IV в. События, связанные

'
с' прихо­

дом к власти императора Константина, не только поло­
жившего конец гражданской смуте, но и остановившего 
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массовые преследования христиан, давали возможность 
оптимистически взглянуть на исторический процесс. ОС9-
бенности внутриполитического развития государства оп­
ределили повышенное внимание историка к личностям 
императоров, что привело к ряду вполне логичных и гар­
моничных заимствований из языческой историографии. 
Но, в то же время, демонстрируя зависимость император­
ских судеб от отношения их к миру, несущему в себе 
Истину, Лактанций наполняет исторический процесс хри­
стианским смыслом. 

Латинский апологет не ставил перед собой цель, по- -
добную замыслу Евсевия Кесарийского, его история -
не столь грандиозна, как творение отца церковной исто­
риографии. И все же заслуга Лактанция как историка 
очевидна. С «De mortibus persecutorum» берет начало 
западная христианская историческая мысль, получившая 
дальнейшее развитие в творчестве латинских истори­
ков IV в., что в дальнейшем приведет к рождению сред­
невековой исторической мысли. 



LUCII СЛЕСILII LШЕQ ЛD 

DОNЛТUМ CONfE�&OQEM 

DЕ МОQТШU& РЕQ8>ЕСU'ЮQUМ 

1 

1 Audivit dominus Щ'аtiопеs tuas, Do­
nate carissime, quas in conspectu 
eius рег omnes horas <effundebas, 

deprecationesque> fratrum nostrorum, qui 
gloriosa confessione sempiternam sibi сого­
пат рго fidei suae meritis quaesierunt. 
2. Ессе, ademptis omnibus adversariis, res­
tituta рег огЬет tranquil1itate, profligata 
пирег ecclesia rursum exsurgit et maiore 
gloria templum dei, quod аЬ impiis fuerat 
eversum, misericordia domini fabricatur. 
3. Excitavit enim deus principes qui tyranno­
гит nefaria et cruenta imperia resciderunt, 
humano generi providerunt, ut iam quasi 
discusso tristissimi temporis nubilo mentes 
omnium рах iucunda et serena laetificet. 
4. Nunc post atrae tempestatis violentos 



52 Lucii Caecilii liber ad Ооnа/uт ... 

turbines placidus aer et optata lux refulsit, пипс placatus 
servorum suorum <precibus> deus iacentes et afflictos 
caelesti аихiliо sublevavit, nunc maerentium lacrimas ех­
tincta impiorum conspiratione detersit. 5. Qui insultaverant 
deo, iacent, qui templum sanctum everterant, ruina maiore 
ceciderunt, qui iustos excarnificaverant, caelestibus plagis et 
cruciatibus meritis nocentes animas profuderunt. 6. Sero id 
quidem, sed graviter ас digne. Distulerat enim poenas eorum 
deus, ut ederet in eos magna et mirabilia exempla, quibus 
posteri discerent et deum esse ипит et eundem iudicem 
digna vid<elicet> supplicia impiis ас persecutoribus inrog­
аге. 7. De quo<rum> exitu <scripto tes>tificari placuit, ut 
omnes qui procul remoti fuerunt уеl qui p<ostea fu>turi 
sunt, scirent, quatenus virtutem ас maiestatem suam in 
ex<tinguen>dis delendisque nominis sui hostibus deus sum­
mus ostenderit. АЬ ге ta<men поп> est, si а principio, ех 
quo est ecclesia constituta, qui fuerint persicutores <eius> 
et quibus poenis in eos caelestis iudicis severitas vendicaver­
it, ехропат. 

11 

1.Extremis temporibus Tiberii Caesaris, ut scriptum 
legimus, dominus noster Jesus Christus а Iudaeis cruciatus 
est post diem decimum kalendas apriles duobus Geminis 
consulibus. 2. Сит resurrexisset die tertio, congregavit 
discipulos, quos metus comprehensionis eius in fugam vert­
erat, et diebus quadraginta сит his commoratus aperuit 
corda eorum et scripturas interpretatus est, quae usque 
ad id tempus obscurae atque involutae fuerunt, ordi-
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navitque eos et instruxit ad praedicationem v<eritat>is ас 
doctrinae suae disponens testamenti novi sollemnem dis­
ciplinam. 3. Quo officio repleto <cir>cumvolvit еит рго­
ce1la nubis et subtractum oculis hominum rapuit in саеlит. 
4. Et inde discipuli, qui tunc erant undecim, adsumptis in 
10сит Iudae proditoris Mathia <et> Раиl0 dispersi sunt рег 
отпет terram ad evangelium praedicandum, sicut illis mag­
ister dominus imperaverat, et рег annus viginti quinque 
usque ad principium Neroniani imperii рег omnes provincias 
et civitates ecclesiae fundamenta miserunt. 5. Cumque iam 
Nero imperaret, Petrus Romam advenit et editis quibusdam 
miracu1is, qцае virtute ipsius dei data sibi аЬ ео potestate 
faciebat, convertit multos ad iustitiam deoque templum п­
dele ас stabile collocavit. 6. Qua ге ad Neronem delata сит 
animadverteret пот modo Romae, sed ubique cotidie mag­
пат multitudinem deficere а cultu idolorum et ad re1igionem 
novam damnata vetusta transire, ut erat execrabilis ас по­
cens tyrannus, prosilivit ad excidendum caeleste templum 
delendamque iustitiam et primus omnium persecutus dei 
servos Petrum cruci adfixit, Раиlит interfecit. 7. Nec tam­
еm habuit irnpune. Respexit enim deus vexationem populi 
sui. Deiectus itaque fastigio imperii ас devolutus а summo 
tyrannus impotens nusquam repente comparuit, ut пе sepul­
turae quidem locus in terra tam таlае bestiae appareret. 
8. Unde Шuт quidam deliri credunt esse translatum ас vi­
vum reservatum, Sibylla dicente: 

Matricidam pro{ugum а finibus <terrae> esse venturuma, 

ut quia primus persecutus est, idem etiam novissimus 
persecuatur et antichristi praecedat adventum, 9. <quod 

з Огас. Sib. vш.70-71; V.ЗБЗ. 
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пе> fas est credere; sicut duos prophetas vivos esse translatos 
in иltiта <tempora> ante imperium Christi sanctum ас sem­
piternum, сит descendere coeperit, <quidam nostro>rum 
pronuntiant, eodem modo etiam Neronem venturum putant, 
<ut praecu>rsor diaboli ас praevius sit venientis ad vasta­
tionem terrae et huma<ni ge>neris eversionem. 

111 

1. <P>ost hunc <in>teriectis aliquot annis alter поп mi­
nor tyrannus <Domitianus> ortus est. <Qui> сит exerceret 
invisam dominationem, subiectorum tamen cervicibus incu­
bavit quam diutissime tutusque regnavit, donec impias 
manus adversus dominum tenderet. 2. Postquam уего ad 
persequendum iustum populum instinctu daemonum incita­
tus est, tunc traditus in manus inimicorum luit poenas. Nec 
satis ad иltiопет fuit quod est interfectus domi; etiam те­
moria nominis eius erasa est. з. Nam сит multa mirabilia 
орега fabricasset, сит Capitolium aliaque nobilia monumen­
ta fecisset, senatus ita nomen eius persecutus est, ut neque 
imaginum neque titulotum eius relinquerentur иНа festigia, 
gravissime decretis etiam mortuo notam inureret ad igno­
miniam sempiternam. 4. Rescissis igitur actis tyranni поп 
modo in statum pristinum ecclesia restituta est, sed etiam 
multo clarius ас floridius enituit, secutisque temporibus, qui­
bus multi ас boni principes Romani imperii clavum regi­
menque tenuerunt, nullos inimicorum impetus passa manus 
suas in orientem occidentemque porrexit, 5. ut iam nullus 
esset terrarum angulus tam remotus quo поп religio dei pen-
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etrasset, пиllа denique [dei] natio tam feris moribus vivens, 
ut поп suscepto dei cultu, ad iustitiae opera mitesceret. Sed 
enim postea longa рах rupta est. 

IV 

1. Extitit enim post annos plurimos execrabile animal 
Decius, qui vexaret ecclesiam, quis enim iustitiam nisi 
malus persequatur? 2. Et quasi huius rei gratia provectus 
esset ad Шud principale fastigium, furere protinus contra 
deum coepit, ut protinus caderet. 3. Nam profectus adver­
sus Carpos, qui tum Dacia Moesiamque occupaverant, sta­
timque circumventus а barbaris et сит magna exercitus 
parte deletus пе sepultura quidem potuit honorari, sed ехи­
tus ас nudus, ut hostem dei oportebat, pabulum feris ас 
volucribus iacuit. 

V 

1. Non multo post Valerianus quoque поп dissimili furo­
re correptus impias manus in deum intentavit et multum 
quamvis brevi tempore iusti sanguinis fudit. At Шum deus 
novo ас singulari роепае genere adfecit, ut esset posteris 
documentum adversarios dei semper dignam scelere suo 
recipere mercedem. 2. Hic captus а Persis поп modo imper­
ium quo fuerat insolenter usus, sed etiam libertatem, quam 
ceteris ademerat, perdidit vixitque in servitute turpissime. 
3. Nam rex Persarum Sapor, is qui еит ceperat, si quando 
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libuerat aut vehiculum ascendere aut equum, inclinare sibi 
Romanum iubebat ас terga praebere, et imposito pede su­
pra dorsum eius illud esse verum dicebat exprobrans ei 
сит risu, поп quod in tabulis aut parietibus Romani pinger­
ent. 4. Ita illе dignissime triumphatus aliquamdi vixit, ut 
diu barbaris Romanum потеп ludibrio ас derisui esset. 
5. Etiam hoc ei accessit ad роепат, quod сит filium hab­
eret imperatorem, captivitatis suae tamen ас servitutis ех­
tremae поп invenit ultorem пес omnino repetitus est. 
6. Postea vero quam pudendam vitam in Шо dedecore fini­
vit, derepta est ei cutis е! exuta visceribus pellis infecta 
гиЬго colore, ut in templo ЬагЬагогит deorum ad memori­
ат clarissimi triumphi poneretur legatisque nostris semper 
esset ostentui пе nimium Roman; viribus suis fiderent, сит 
exuvias capti principis apud deos suos cernerent. 7. Сит 
igitur tales poenas de sacrilegis deus exegerit, поппе mira­
bile est ausum esse quemquam postea поп modo facere, 
sed etiam cogitare adversus maiestatem singularis dei ге­
gentis et continentis universa? 

VI 

1. Aurelianus, qui esset natura vesanus et praeceps, 
quamvis captivitatem Valeriani meminisset, tamen oblitus 
sceleris eius et роепае iram dei crudelibus factis lacessivit. 
Verum illi пе perficere quidem quae cogitaverat licuit, sed 
protinus inter initia sui furoris extinctus est. 2. Nondum ad 
provincias ulteriores cruenta eius scripta pervenerant, et 
iam Caenofrurio, qui locus est Thraciae, cruentus ipse 
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humi iacebat fa!sa quadam suspicione аЬ amicis suis inter­
emptus. 3. Talibus et tot exemplis coerceri posteriores tyr­
annos oportebat, at hi поп modo territi поп sunt sed audici­
us etiam contra deum confidentiusque fecerunt. 

УН 

1. Dioc!etianus, qui sce!erum inventor et та!огит 
machinator fuit, сит disperderet omnia, пе а deo quidem 
manus potuit abstinere. 2. Hic огЬет terrae simu! et ауаг­
itia et timiditate subvertit. Tres enim participes regni sui 
fecit in quattuor partes огЬе diviso et mu!tiplicatis exercit­
ibus, сит singuli еогuт longe maiorem питегит militum 
habere contenderent, quam priores principes habuerant, 
сит soli гет publicam gererent. 3. Adeo maior esse со­
eperat numerus accipientium quam dantium, ut enormitate 
indictionum consumptis viribus со!опогит desererentur 
agri et culturae verterentur in silvam. 4. Et ut omnia ter­
гоге comp!erentur, provinciae quoque in frustra concisae, 
mu!ti praesides et р!uга officia singulis regionibus ас раепе 
iam civitatibus incubare, item rationa!es тиlti et magistri 
et vicarii praefectorum, quibus omnibus civi!es actus admo­
dum rari, sed condemnationes tantum et proscriptiones fre­
quentes, exactiones гегит innumerabi!ium поп dicam сге­
Ьгае, sed perpetuae, et in exactionibus iniuriae поп feren­
dae. 5. Наес quoque to!erari <поп> possunt quae ad 
exhibendos milites spectant. Idem insatiabili avaritia the­
sauros numquam minui vo!ebat, sed semper extraordinarias 
opes ас !argitiones congerebat, ut еа quae recondebat inte-
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gra atque inviolata servaret. 6. Idem сит variis iniquitati­
bus immensam faceret caritatem, legem pretiis гегит ve­
паНит statuere conatus est; 7. tunc оЬ exigua et vШа mul­
tus sanguis effusus, пес venale quicquam metu apparebat 
et caritas multo deterius exarsit, donec lex necessitate ipsa 
post multorum ехШит solveretur. 8. Нис accedebat infini­
ta quaedam cupiditas aedificandi, поп minor provinciarum 
exactio in exhibendis operariis et artificibus et plaustris, 
omnibus quaecumque sint fabricandis operibus necessaria. 
9. Hic basilicae, hic circus, hic moneta, hic агтогит fabri­
са, hic uxori domus, hic filiae. Repente magna pars civitatis 
exciditur. Migrabant omnes сит coniugibus ас liberis qua­
si игЬе аЬ hostibus capta. 10. Et сит perfecta haec fuerant 
сит interitu ргоviпсiагum, «Non recte facta sunt,), aiebat; 
«аНо modo fiant,). Rursus dirui ас mutari necesse erat iter­
ит fortasse casura. Ita semper dementabat Nicomediam 
studens игЫ Romae coaequare. 1 1. Iam illud praetereo, 
quam multi perierint possessionum aut орит gratia. Нос 
enim usitatum et fere licitum consuetudine malorum. 
12. Sed in hoc illud fuit praecipuum, quod ubicumque culti­
огет agrum viderat aut ornatius aedificium, iam parata 
domino calumnia et роепа capitalis, quasi поп posset 
гареге aliena sine sanguine. 

УIII 

1. QUid frater eius Maximianus, qui est dictus Негси­
lius? Non dissimilis аЬ ео; пес enim possent in amicitiam 
tam fidelem cohaerere, nisi esset in utroque mens ипа, ead-
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ет cogitatio, par voluntas, aequa sententia. 2. Нос solum 
differebant, quod avaritia maiori in altero fuit, sed plus ti­
miditatis, in altero vero minus avaritiae, sed plus animi, 
поп ad Ьепе faciendum sed ad male. 3. Nam сит ipsam 
imperii sedem teneret Italiam subiacerentque opulentissi­
тае provinciae, vel Africa vel Hispania, поп erat in custo­
diendis opibus tam diligens, quarum i1li copia suppetebat. 
4. Et сит opus esset, поп deerant locupletissimi senatores 
qui subornatis indiciis affectasse imperium dicerentur, ita 
ut effoderentur assidue lumina senatus. Cruentissimus fis­
cus male partis opibus affluebat. 5. Iam libido in homine 
pestifero поп modo ad corrumpendos mares, quod est odio­
sum ас detestabile, verum etiam ad violandas primorum 
filias. Nam quacumque iter fecerat, avulsae а complexu 
parentum virgines statim praesto. б. Hic rebus beatum se 
iudicabat, his constare felicitatem imperii sui putabat, si 
libidini et cupiditati malae nihil denegaret. 

7. Constantium praetereo, quoniam dissimilis cetero­
rum fuit dignusque qui solus orbem teneret. 

IX 

1. Alter vero Maximianus, quem sibi generum Diocle­
tianus asciverat, поп his duobus tantum quos tempora nos­
tra senserunt, sed omnibus qui fuerunt malis peior. 2. Iner­
at huic bestiae naturalis barbaries, efferitas а Romano san­
guine аНепа; поп mirum, сит mater eius Transdanuviana 
infestantibus Carpis in Daciam novam transiecto атпе 
confugerat. 3. Erat etiam corpus moribus congruens, status 
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celsus, саго ingens et in horrendam magnitudinem diffusa 
et inflata. 4. Denique et verbis et actibus et aspectu terrori 
omnibus et formidini fuit. Socer quoque еит metuebat ас­
errime, cuius timoris haec fuit causa. 

5. Narseus гех Persarum concitatus domesticis ехетр­
lis avi sui Saporis ad occupandum orientem сит magnis 
copiis inhiabat. 6. Типс Diocletianus, ut erat in omni tu­
multu meticulosus animique deiectus, simul et exemplum 
Valeriani timens, поп ausus est obviam tendere, sed huric 
рег Armeniam misit ipse in Oriente subsistens et aucupans 
exitus гегит. 7. Illе insidiis usus barbaros, quibus mos est 
сит omnibus suis ad Ьеllит pergere, multitudine impedi­
tos et sarcinis occupatos поп difficiliter oppressit fugatoque 
Narseo rege reversus сит praeda et manubiis ingenitibus 
sibi attulit superbiam, Diocletiano timorem. 8. In tantos 
namque fastus post hanc victoriam elevatus est, ut iam 
detrectaret Caesaris потеп. Quod сит in litteris ad se da­
tis audisset, tructi vultu ас уосе terribili exclamabat: «Quo 
usque Caesar?» 9. Exinde insolentissime agere coepit, ut 
ех Marte se procreatum et videri et dici vellet tanquam 
alterum Romulum maluitque Romulam matrem stupro infa­
таге, ut ipse diis oriundus videretur. 10. Sed differo de 
factis eius dicere, пе confundam tempora. Postea enim 
quam потеп imperatoris accepit exuto socero, tum demum 
furere coepit et contemnere omnia. 

11. Diocles - <sic> enim ante imperium vocabatur -

сит гет publicam talibus consiliis et talibus sociis evert­
eret, сит рго sceleribus suis nihil поп mereretur, tamdiu 
tamen summa felicitate regnavit, quamdiu manus suas ius­
torum sanguine поп inquinaret. 12. Quam уего causam 
persequendi habuerit ехропат. 
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Х 

1. Сит ageret in partibus Orientis, ut erat рго timore 
serutator гегит futurarum, immo1abat peeudes et in ieeori­
bus еагит ventura quaerebat. 2. Тит quidam ministrorum 
seientes dominum сит adsisterent immo1anti, imposuerunt 
frontibus suis immortale signum, quo facto fugatis dae­
monibus sacra turbata sunt. Trepidabant aruspices пес sol­
itas in extis notas videbant et, quasi поп litassent, saepius 
immolabant. 3. Уегит identidem maetatae hostiae nihil os­
tendebant, donee magister il1е haruspieum Tagis seu suspi­
cione seu visu ait idcireo поп respondere saera, quod rebus 
divinis profani homines interessent. 4. Типе ira furens sacri­
fieare поп eos tantum qui sacris ministrabant, sed Ilniversos 
qui erant in pa1atio iussit et in eos, si detrectassent, verber­
ibus animadverti, datisque ad praepositos litteris, etiam 
mi\ites cogi ad nefanda sacrificia praeeepit, ut qui поп 
paruissent, militia solverentur. 5. Hastenus furor eius et ira 
proeessit пес amplius quiequam contra 1egem aut religionem 
dei fecit. 6. Deinde interiecto aliquanto tempore in Bithyni­
ат venit hiematum eodemque tum Maximianus quoque 
Caesar inf1ammatus see1ere advenit, ut ad persequendos 
Christianos instigaret senem vanum, qui iam principium 
fecereat. Cuius furoris hanc causam fuisse cognovi. 

XI 

1. Erat mater eius deorum montium eu1tгix, тиliег ad­
modum superstitiosa. Quae сит esset ... , dapibus saerifi­
eabat раепе cotidie ас vicanis suis epu1as exhibebat. Chris-
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tiani abstinebant et Ша сит gentibus epulante ieiuniis hi et 
orationibus insistebant. 2. Hinc concepit odium adversus 
eos ас filium suum поп minus superstitiosum querelis mul­
iebribus ad tolIendos homines incitavit. 

3. Ergo habito inter se рег totam hiemem consilio, сит 
пето admitteretur et omnes de summo statu rei publicae 
tractari arbitrarentur, diu senex furori eius repugnavit os­
tendens quam perniciosum esset inquietari огЬет terrae, 
fundi sanguinem тиНогит; iIlos libenter mori solere; 
satis esse si palatinos tantum ас milites аЬ еа religione 
prohiberet. 4. Nec tamen deflectere potuit praecipitis ho­
minis insaniam. Placuit ergo amicorum sententiam ехрег­
iri. 5. Nam erat huius malitiae: сит bonum quid facere 
decrevisset, sine consilio faciebat, ut ipse laudaretur; сит 
autem malum, quoniam id reprehendendum sciebat, in con­
silium multos advocabat, ut aliorum culpae adscriberetur 
quicquid ipse deliquerat. 6. Admissi ergo iudices pauci et 
pauci militares, ut dignitate antecedebant, interrogabantur. 
Qiudam proprio adversus Christianos odio inimicos deorum 
et hostem religionum риЬНсагит tolIendos esse censu­
erunt, et qui аlitег sentiebant, intellecta hominis voluntate 
уеl timentes уеl gratificari volentes in eandem sententiam 
congruerunt. 7. Nec sic quidem flexus est imperator, ut 
accommodaret assensum, sed deos potissimum consulere 
statuit misitque aruspicem ad Ароlliпет Milesium. Re­
spondit iIlе ut divinae religionis inimicus. 8. Traductus est 
itaque а proposito et, quoniam пес amicis пес Caesari пес 
Apollini poterat reluctari, hanc moderationem tenere сопа­
tus est, ut еат гет sine sanguine transigi iuberet, сит 
Caesar vivos cremari vellet qui sacrificio repugnassent. 
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ХН 

1. Inquiritur peragendae rei dies aptus et felix ас potissi­
тит Terminalia deliguntur, quae sunt a.d. septimum kalen­
das martias, ut quasi terminus imponeretur huic religioni. 

/lle dies primus leti primusque malorum 
Causa fuit,a 

quae et ipsis et orbi terrarum acciderunt. 2. Qui dies сит 
illuxisset, agentibus consulatum senibus ambobus octavum 
et septimum, repente adhuc dubia luce ad ecclesiam praefec­
tus сит ducibus et tribunis et rationalibus venit, et revulsis 
foribus simulacrum dei quaeritur, scripturae repertae incend­
untur, datur omnibus praeda. k<ipitur, trepidatur, discur­
ritur. 3. Ipsi vero in speculis - in alto enim constituta ес­
clesia ех palatio videbatur - diu inter se concertabant, 
utrum ignem potius supponi oporteret. 4. Vicit sententiam 
Diocletianus cavens, пе magno incendio facto, pars aliqua 
civitatis arderet. Nam multae ас magnae domus аЬ omni 
parte cingebant. ·5. Veniebant igitur Praetoriani acie structa 
сит securibus et aliis ferramentis et immissi undique fanum 
illud editissimum paucis horis solo adaequarunt. 

XHI 

1. Postridie propositum est edictum quo cavebatur, ut 
religionis illius homines carerent omni honore ас dignitate, 

а Verg. Аеп. IV. 169-170. 
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tormentis subiecti essent ех quocumque ordine aut gradu 
venirent, adversus eos omnis actio valeret, ipsi'non de iniu­
ria, поп de adulterio, поп de rebus ablatis agere possent, 
libertatem denique ас уосет поп haberent. 2. Quod edic­
tum quidam etsi поп recte, magno tamen animo diripuit et 
conscidit, сит irridens diceret victorias Gothorum et Sarm­
atarum propositas. 3. Statimque perductus поп modo ех­
tortus, sed etiam legitime coctus сит admirabili patientia 
postremo exustus est. 

XIV 

1. Sed Caesar поп contentus est edicti legibus; аlitег 
Diocletianum aggredi parat. 2. Nam ut Шuт ad propositum 
crudelissimae persecutionis impelleret, occultis ministris 
palatio subiecit incendium, et сит pars quaedam conf1a­
grasset, Christiani arguebantur velut hostes publici et 
[сит] ingenti invidia simul сит palatio Christianorum по­
теп ardebat: illos consilio сит eunuchis habito de ех­
tinguendis principibus cogitasse, duos imperatores domi 
suae раепе vivos esse combustos. 3. Diocletianus уего, qui 
semper se volebat videri astutum et intellegentem, nihil 
potuit suspicari, sed ira inf1ammatus ехсагпiПсаге omnes 
suos protinus coepit. 4. Sedebat ipse atque innocentes igne 
torrebat, item iudices universi, omnes denique qui erant in 
palatio magistri data potestate torquebantur. 5. Erant сег­
tantes qius prior aliquid inveniret; nihil usquam reperie­
batur, quippe сит familiam Caesaris пето torqueret. 
6. Aderat ipse et instabat пес patiebatur iram inconsiderati 
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senis deflagrare. Sed quindecim diebus interiectis, aliud 
J'ursus incendium molitus est; sed celerius animadversum, 
пес tamen auctor apparuit. 7. Типс Caesar medio hiemis 
profectione parata prorupit eodem die, contestans fugere 
se, пе vivus arderet. 

ХУ 

1. Furebat ergo imperator iam поп in domesticos tan­
tum, sed in omnes; et primam omnium filiam Valeriam со­
niugemque Priscam sacrificio pollui coegit. 2. Potentissimi 
quondam eunuchi necati, рег quos palatium et ipse ante 
constabat; comprehensi presbyteri ас ministri et sine иНа 
probatione aut confessione damnati сит omnibus suis de­
ducebantur. 3. Omnis sexus et aetatis homines ad exus­
tionem rapti; пес singuli, quoniam tanta erat multitudo, 
sed gregatim circumdato igni ambiebantur; domestici аlli­
gatis ad collum molaribus mari mergebantur. 4. Nec minus 
in ceterum populum persecutio violenter incubuit. Nam iu­
dices рег omnia templa dispersi universos ad sacrificia со­
gebant. 5. Pleni carceres erant, tormentorum genera inau­
dita excogitabantur, et пе cui temere ius diceretur, агае in 
secretariis ас рго tribunali positae, ut litigatores prius sac­
rificarent, atque На causas suas dicerent, sic ergo ad iudic­
es tamquam ad deos adiretur. 6. Etiam litterae ad Maximi­
апит atque Constantium commeaverant, ut eadem facer­
ent; quorum sententia in tantis rebus spectata поп erat. Et 
quidem senex Maximianus Iibens paruit рег Наliат, homo 
поп adeo clemens. 7. Nam Constantius, пе dissentire а 
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maiorum praeceptis videretur, conventicula, id est pariet­
es, qui restitui poterant, dirui passus est, verum autem dei 
templum, quod est in hominibus, incolume servavit. 

ХУI 

1. Vexabatur ergo universa terra et praeter Gallias аЬ 
oriente usque ad occasus tres acerbissimae bestiae saevie­
bant. 

Non, mihi si linguae centum <sint> oraque centum, 
Реггеа vox, omnes scelerum comprendere tormas, 
Omnia роеnагum регсuггеге nomina possim,a 

quae iudices рег provincias iustis at que innocentibus in­
tulerunt. 3. Уегит quid opus est Ша narrare praecipue tibi, 
Donate carissime, qui praeter ceteros tempestatem turbi­
dae persecutionis expertus se? 4. Nam сит incidisset in 
Flaccinum Praefectum, поп pusillum homicidam, deinde in 
Нieroclem ех vicario praesidem, qui auctor et consiliarius 
ad faciendam persecutionem fuit, postremo in Priscillianum 
successorem eius, documentum omnibus invictae fortitudi­
nis praebuisti. 5. Novies enim tormentis cruciatibusque 
variis subiectus novies adversarium gloriosa confessione 
vicisti, novem proeliis diabolum сит satellitibus suis debel­
lasti: novem victoriis saeculum сит suis terroribus trium­
phasti. 

6. Quam iucundum Шud spectaculum deo fuit, сит vic­
torem te cerneret поп candidos equos aut immanes el-

а Verg. Аеп. VI. 625-627. 
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cphantos, sed ipsos potissimum triumphatores currui tuo 
�ubiugantem! 7. Hic est verus triumphus, сит dominatores 
(Iominantur. Victi enim tua virtute ас subiugati sunt, 
<Iuandoquidem nefanda iussione contempta omnes аррага­
tus ас terriculas tyrannicae potestatis fide stabili et гоЬоге 
nnimi profligasti. 8. Nihil adversus te verbera, nihil ungu­
lас, nihil ignis, nihil ferrum, nihil varia tormentorum gen­
cl-a valuerunt; adimere tibi fidem ас devotionem пиllа vis 
potuit. 9. Нос est esse discipulum dei, hoc est militem 
Christi, quem nullus hostis expugnet, nullus lupus de cas­
t.-is caelestibus rapiat, nullus laqueus inducat, nullus dolor 
vincat, nullus cruciatus affligat. 10. Denique post illas 
novem gloriosissimas pugnas, quibus а te diabolus victus 
cst, поп est ausus ulterius congredi tecum, чuет tot praeli-
15 expertus est поп posse superare. 1 1. Et сит tibi parata 
csset victrix согопа, desiit amplius provacare, пе iam sum­
c.-es; quam licet поп acceperis in praesenti, tamen integra 
tibi рго virtutibus tuis et meritis in regno domini res­
crvatur. Sed redeamus ad ordinem гегит. 

ХУН 

1. Нос igitur scelere perpetrato Diocletianus, сит iam 
fclicitas аЬ ео recessisset, perrexit statim Romam, ut illic 
vicennalium diem celebraret, qui erat futurus a.d. duo­
(Iecium kalendas decembres. 2. Quibus sollemnibus celeb­
.-atis сит libertatem populi Romani ferre поп poterat, impa­
tlcns et aeger animi prorupit ех игЬе impendentibus kal­
cndis ianuariis, quibus illi nonus consulatus deferebatur. 
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3. Tredecim dies tolerare поп potuit, ut Romae potius 
quam Ravennae procederet consul; sed profectus hieme sae­
viente, frigore atque imbribus verberatus тогЬит levem, at 
perpetuum traxit, vexatusque рег отпе iter lectica 
plurimum vehebatur. 4. Sic aestate transacta рег circuitum 
ripae Istricae Nicomediam venit, тогЬо iam gravi insur­
gente; quo сит se premi videret, prolatus est tamen, ut 
circum quem fecerat dedicaret аппо post vicennalia reple­
to. 5. Deinde ita languore <est> oppressus, ut рег omnes 
deos рго vita eius rogaretur, donec idibus decembribus luc­
tus repente in palatio, moestitia et lacrimae iudicum, trep­
idatio et silentium tota civitate. 6. Iam поп modo mortu­
ит, sed etiam sepultum dicebant, сит repente тапе 
postridie pervagai i fama quod viveret, domesticorum ас 
iudicum vultus alacritate mutari. 7. Non defuerunt qui sus­
picarentur celari mortem eius, donec Caesar veniret, пе 
quid forte а militibus novaretur. 8. Quae suspicio tantum 
valuit, ut пето crederet еит vivere, nisi kalendis martiis 
prodisset, vix agnoscendus, quippe qui аппо fere toto 
aegritudine tabuisset. 9. Et il1е idibus decembribus morte 
sopitus animam receperat, пес tamen totam. Demens enim 
factus est, ita ut certis horis insaniret, certis resipisceret. 

XVIII 

1. Nec mu1tis post diebus Caesar advenit, поп ut patri 
gratularetur, sed ut еит cogeret imperium cedere. Iam 
conf1ixerat пирег <сит> Maximiano sene eumque terruer­
at iniecto агтогит civilium metu. 2. Aggressus est ergo 
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Diocletianum primum molliter et amice, iam senem esse 
(!icens, iam minus validum е! administrandae rei publicae 
inhabilem; debere Шuт requiescere post labores. Simul et 
cxemplum Nervae proferebat, qui imperium Traiano tra­
(lidisset. 3. Illе vero aiebat et indecens esse, si post tantam 
sublimis fastigii claritatem in humilis vitae tenebras de­
cidisset, et minus tutum, quod in tam longo imperio multo­
гит sibi odia quaesisset. 4. Nervam vero ипо аппо imper­
antem, сит pondus et сигат tantarum гегит ve! aetate 
ve! inso!entia ferre поп quiret, abiecisse gubernacu!um rei 
publicae, atque ad privitam vitam redisse, in qua соп­
scnuerat. Уегит si потеп imperatoris cuperet adipisci, im­
pedimento nihil esse quominus omnes Augusti пипсирагеп­
tur. 5. At illе, qui огЬет totum iam spe invaserat, quoniam 
sibi aut nihil praeter потеп aut <поп> multum videbat ас­
cedere, respondit debere ipsius dispositionem in perpetuum 
conservari, ut duo sint in ге publica maiores, qui summam 
"егит teneant, item duo minores, qui sint adiumento; inter 
(!uos facile posse concordiam servari, inter quattuor pares 
Iшllо modo. б. Si ipse cedere no!uisset, se sibi consu!turum, 
по amplius minor et extremus esset. Iam fluxisse annos 
чuiпdесiт <quibus> in Illyricum id est ad ripam Danuvii 
гс!еgаtus сит gentibus barbaris !uctaretur, сит аШ intra 
!axiores et quietiores terras delicate imperarent. 

7. Hic auditis senex !anguidus, qui iam et Maximiani 
scnis litteras acceperat scribentis quaecumque !ocutus fuis­
sct, et didicaret augeri аЬ ео exercitum, !acrimabundus, 

«Fiat, - inquit, - si hos p!acet. 8. Supererat ut сот­
тип! consilio omnium Caesares !egerentur,). 

«Quid opus est consilio, сит sit necesse iIIis duobus 
р!асеге quicquid nos fecerimus),) 

«На р!апе. Nam iIIогит filios nuncupari necesse est,). 
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9. Erat autem Maximiano <filius> Maxentius, huius 
ipsius Maximiani gener, homo perniciosae ас malae теп­
tis, adeo superbus et contumax, ut neque patrem neque 
socerum solitus sit adorare, et idcirco utrique invisus fuit. 
10. Constantio quoque filius erat Constantinus, sanctis­
simus adulescens et Шо fastigio dignissimus, qui insigni et 
decoro habitu corporis et industria militari et probis mori­
bus et comitate singulari а militibus amaretuг, а privatis et 
optaretuг, eratque tunc praesens iam pridem а Diocletiano 
factus tribunus ordinis primi. 

1 1. «Quid ergo fiet? » 
«111 е, - inquit, - dignus поп est. Qui enim те priva­

tus contempsit, quid faciet, сит imperium acceperit?» 
«Hic уего et amabilis est et ita imperaturus, ut patre 

suo melior et clementior iudicetur». 
«На fiet ut ego поп possim facere quae velim! Eos igitur 

oportet nuncupari qui sint in теа potestate, qui timeant, 
qui nihil faciant nisi тео iussu!» 

12. «Quos ergo faciemus? » 
«Severum», - inquit. 
D. «IIIитпе saltatorem, temulentum, ebriosum, cui пох 

рго die, et dies рго nocte? » 
G. «Dignus, - inquit, - quoniam militibus fideliter 

praebuit, et еит misi ad Maximianum, ut аЬ ео induatuг». 
13. D. «Esto. Alterum quem dabis?» 
G. «Нипс, - inquit, - ostendens Daiam adolescentem 

quemdam semibarbarum, quem recens iusserat Maximi­
апит vocari de suo nomine». 

lam et ipsi Diocletianus поmеп ех parte mutaverat 
ominis causa, quia Maximianus fidem summa religione 
praestabat. 
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14. о. «Quis est hic, quem mihi offers?» 
о. «Meus, - inquit, - affinus». 

71 

о. At illе gemebundus: «Non idoneos hominem mihi 
das, quibus tutela Reipublicae committi possit,). 

о. «Probavi eos,), - inquit. 
о. «Ти videris, qui regimen imperii susceptiturus es. 

15. Ego satis laboravi, et providi quemadmodum, те imper­
ante, Respublica staret incolumis. Si quid accesserit adver­
si, mеа culpa поп erit,). 

XIX 

1. Сит haec essent constituta, proceditur Kalendis 
Mais. Constantinum omnes intuebantur; пиllа erat dubita­
tio; milites qui aderant et primores militum electi et acciti 
ех legionibus in hunc ипит intenti gaudebant, optabant, et 
vota faciebant. 2. Erat locus altus extra civitatem ad mil1ia 
fere tria, in cuius summo Maximianus ipse purpuram sum­
pserat, et ibi columna fuerat erecta сит Iovis signo. Ео 
pergitur. 3. Contio militum convocatur, inqua senex сит 
lacrimis alloquitur milites: se invalidum esse, requiem post 
labores petere, imperium validioribus tradere, alios Сае­
sares subrogare. Summa omnium expectatio, quid afferret. 
4. Типс repente pronuntiat Severum et Maximinum Сае­
sares. Obstupefiunt omnes. In tribunali Constantinus asta­
bat fusum. Haesitare inter se пит Constantino immutatum 
потеп esset, сит in conspectu omnium Maximianus 
тапит retrorsus extendens protraxit а tergo Daiam Соп­
stantino repulso et exutum vestem privatam constituit in 
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medium. Mirari omnes qui esset, unde esset. 5. Nemo 
tamen гес!атаге ausus est cunctis insperatae novitate rei 
turbatis. Huic ригригат Dioc!etianus iniecit suam qua se 
exuit, et Dioc!es iterum factus est. 6.Тит descenditur, et 
reda рег civitatem veteranus гех foras exportatur in patri­
amque dimittitur. Daia vero sublatus пирег а pecoribus et 
si!vis, statim scutarius, continuo protector, тох tribunus, 
postridie Caesar, accepit orientem calcandum et conteren­
dum, quippe qui neque тШtiат neque гет publicam sciret, 
iam поп ресогит sed mШtum pastor. 

хх 

1. Maximianus postquam senibus expu!sis quod vo!uit 
effecit, se iam so!um totius orbis dominum esse rebatur. 
Nam Constantium quamvis priorem nominari esset necesse, 
contemnebat, quod et natura mitis esset et valitudine сог­
poris impeditus. 2. Нипс sperabat brevi obiturum, et si поп 
obisset, ve! invitum ехиеге facile videbatur. Quid enim fac­
eret, si а tribus cogeretur imperium deponere? 3. Habebat 
ipse Licinium veteris contubernii amicum et а prima mШtiа 
familiarem, cuius consiliis ad omnia regenda utebatur; sed 
еит Caesarem facere no!uit, пе filium nominaret, ve! ut 
postea in Constantii !ocum noncuparet Augustum atque 
fratrem, 4. tunc veгo ipse pгincipatum teneret ас рго агЫ­
trio suo debacchatus in огЬет terrae vicennalia ce!ebraret, 
ас substituto Caesaгe fШо suo, qui tunc erat novennis, et 
ipse deponeret, ita сит imperii summam tenerent Licinius 
ас Severus et secundum Caesarum потеп Maximinus et 
Candidianus, inexpugnabili тиго circumsaeptus securam 
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et tгапquШаm degeret senectutem. Нис consilia eius ten­
debant. Sed deus, quem sibi fecit infestum, cuncta Шius 
cogitata dissolvit. 

XXI 

1.Adeptus igitur maximam potestatem ad vexandum 
огЬет, quem sibi patefecerat, animum intendit. 2. Nam post 
devictos Persas, quorum hic ritus, hic mos est, ut regibus 
suis in servitium se addicant et reges populo suo tamquam 
familia utantur, hunc тогет nefarius homo in Romanam 
terram voluit inducere, quem ех Шо tempore victoriae sine 
pudore laudabat. 3. Et quia id aperte iubere поп poterat, sic 
agebat, ut et ipse libertatem hominibus auferret. In primis 
honores ademit. Torquebantur аЬ ео поп decuriones modo, 
sed primores etiam civitatum, egregii ас perfectissimi viri, et 
quidem in causis levibus atque civilibus. Si mprte digni vi­
derentur, cruces stabant; sin minus, compedes parati. 4. Ма­
tres familias ingenuae ас nobiles in gynaeceum rapiebantur. 
Si quis esset verberandus, defixi in stabulo раН quattuor 
stabant, ad quos nullus umquam servus distendi solebat. 
5. Quid lusorium vel delicias eius referam? Habebat ursos 
ferociae ас magnitudinis suae simillimos, quos toto imperii 
sui tempore elegerat. Quotiens delectari libuerat, horum al­
iquem adferri nominatim iubebat. 6. His homines поп plane 
comedendi, sed obsorbendi obiectabantur; quorum artus 
сит dissiparentur, ridebat suavissime, пес umquam sine 
humano сгиоге cenebat. 7. Dignitatem поп habentibus рое­
па ignis fuit. Id exitii primo adversus Christianos permiser-
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at datis legibus, ut post tormenta damnati lentis ignibus 
urerentur. 8. Qui сит deligati fuissent, subdebatur primo 
pedibus lenis Патта tamdiu, donec callum solorum соп­
tractum igni аЬ ossibus revelleretur. 9. Deinde incensae 
faces et extinctae admovebantur singulis membris, ita ut 
locus nullus in согроге relinqueretur intactus. Et inter haec 
suffundebatur facies aqua frigida et os итоге abluebatur, 
пе arescentibus siccitate faucibus cito spiritus redderetur; 
10. quod postremo accedebat, сит рег multum diem decoc­
ta omni cute vis ignis ad intima viscera penetrasset. 
11. Hinc rogo facto cremabantur согрога iam cremata. Lec­
ta ossa et in pulverem comminuta iactabantur in flumina ас 
таге. 

ХХII 

1. Quae igitur in Christianis excruciandis didicerat, 
consuetudine ipsa in omnes exercebat. 2. Nulla <роепа> 
penes еит levis, поп insulae, поп carceres, поп metalla, 
sed ignis, сгuх, ferae in Шо erant cotidiana et facilia. З. 

Domestici et administratores lancea emendabantur. In саи­
sa [роепа] capitis [et] animadversio gladii admodum paucis 
quasi beneficium deferebatur, qui оЬ merita vetera impe­
traverant Ьопат mortem. 4. Iam Ша huic levia fuerant: 
eloquentia extincta, causidici sublati, iure consulti aut rele­
gati aut necari. Litterae autem inter malas artes habitae, et 
qui eas noverant, рго inimicis hostibusque protriti et ехе­
crati. 5. исепНа гегит omnium solutis legibus adsumpta 
et iudicibus data; iudices militares humanitatis litterarum 
rudes sine adsessoribus in provincias immissi. 
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XXIII 

1. At vero illud publicae ca!amitatis et communis !uctus 
omnium fuit, census in provincias et civitatem seme! mis­
sus. Censitoribus ubique diffusis et omnia exagitantibus 
hostilis tumultus, et captivitatis horrendae species erant. 
2. Agri g!ebatim metiebantur, vites et arbores numeraban­
tur, animalia omnis generis scribebantur, hominum capita 
notabantur; in civitatibus urbanae ас rusticae p!ebes aduna­
tae, fora omnia gregibus familiarum referta; unus quisque 
сит liberis, сит servis aderant; tormenta ас verbera per­
sonabant, filii adversus parentes suspendebantur, fidelissi­
mi quique <;ervi contra dominos vexabantur, uxores adver­
sus тагiюs. 3. Si omnia defecerant, ipsi contra se torque­
bantur, et сит do!or vicerat, adscribebantur quae поп 
habebantur. 4. Nulla aetatis, valitudinis excusatio. Aegri et 
debi!es deferebantur, aestimabantur aetates singu!orum, 
parvulis adiciebantur anni, senibus detrahebantur. Luctu et 
maestitia р!епа omnia. 5. Quae veteres adversus victos 
iure Ьеlli fecerant, et illе adversus Romanos Romanisque 
subiectos facere ausus est, quia parentes eius censui subiu­
gati fuerant, quem Traianus Daciis assidue rebellantibus 
рое пае gratia victor imposuit. 6. Post hoc pecuniae pro 
capitibus pendebantur, et merces pro vita dabatur. Non 
tamen isdem censitoribus fides habebatur, sed аlii super 
alios mittebantur tamquam p!ura inventuri, et duplicabatur 
semper, illis поп invenientibus, sed ut libuit addentibus, пе 
frustra missi viderentur. 7. Interea minuebantur animalia 
et morta!es obibant et nihi!o minus so!vebantur tributa pro 
mortuis, ut пес vivere iam пес mori saltem gratis liceret. 
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Mendici supererant soli, а quibus nihil exigi posset; quos 
аЬ omni genere iniuriae tutos miseria et infelicitas fecerat. 
8. Atquin homo iste pius misertus est Шis. Ut поп egerent, 
congregari omnes iussit et exportatos naviculis in таге 
mergi. Adeo hominem misericordem, qui providerit пе quis 
Шо imperante miser esset! 9. На dum cavet пе quis simula­
tione mendicitatis censum subterfugiat, multitudinem 
уегогит miserorum contra отпе ius humanitatis occidit. 

XXIV 

1. Iam propinquavit illi iudicium dei secutumque tem­
pus est quo res eius delabi ас flиеге coeperunt. 2. Nondum 
animum intenderat ad evertendum pellendumve Constanti­
ит, dum est occupatus his rebus quas superius exposui; et 
expectabat obitum eius, sed tam celeriter поп putabat 
obiturum. 3. Qui сит graviter laboraret, miserat litteras, ut 
filium suum Constantinum remitteret sibi videndum, et 
quidem iam dudum <frustra repetierat>. 4. IIIе vero nihil 
minus volebat. Nam et [in] insidiis saepe iuvenem adpe­
tiverat; quia palam nihil audebat, пе contra se агта civilia 
et, quod maxime verebatur, odia militum concitaret, <et> 
sub obtentu exercitii ас lusus feris Шuт obiecerat. 5. Sed 
frustra, quoniam dei manus hominem protegebat. Qui Шuт 
de manibus eius liberavit in ipso cardine. Namque saepius 
<rogatus> сит iam diu negare поп posset, dedit illi sigil­
'ит inclinante iam die praecepitque ut postridie тапе, ас­
ceptis mandatis, proficisceretur, уеl ipse Шuт occasione 
aliqua retentaturus уеl praemissurus litteras, ut а Severo 
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teneretur. 6. Quae сит Ше prospiceret, quiescente iam 
imperatore post сепат properavit exire subIatisque рег 
mansiones multas omnibus equis pubIicis evolavit. 7. Post­
ridie imperator сит consulto ad medium diem usque dor­
misset, vocari еит iubet. Dicitur ei post сепат statim рго­
fectus. Indignari ас fremere coepit. Poscebat equos pubIi­
cos, ut еит retrahi faceret. Nudatus ei cursus pubIicus 
nantiatur. Vix lacrimas tenebat. 8. At iIIе incredibili celer­
itate usus pervenit ad patrem iam deficientem, qui ei milit­
ibus commendato imperium рег manus tradidit. Atque ita 
in lecto suo requiem vitae sicut optabat, accepit. 9. Suspec­
to imperio Constantinus Augustus nihil egit prius quam 
Christianos cultui ас deo suo reddere. Наес fuit prima eius 
sanctio sanctae religionis restitutae. 

ХХУ 

1. Paucis post diebus laureata imago eius adlata est ad 
malam bestiam. Deliberavit diu ап susciperet. 2. In ео репе 
res fuit, ut Шат et ipsum qui attulerat exureret, nisi еит 
amici аЬ Шо furore flexissent admonentes еит periculi, 
quod universi milites, quibus invitis ignoti Caesares erant 
facti, suscepturi Constantinum fuissent atque ad еит соп­
cursuri alacritate summa, si venisset armatus. З. Suscepit 
itaque imaginem admodum invitus atque ipsi ригригат 
misit, ut ultro ascivisse Шит in societatem videretur. 
4. Iam turbatae rationes eius fuerant пес poterat alterum 
extra питегиm пипсираге, ut voluerat. 5. Sed Шud excog­
itavit, ut Severum, qui erat aetate maturior, Augustum 
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nuncuparet, Constantinum vero поп imperatorem, sicut 
erat factus, sed Caesarem сит Maximino appellari iuberet, 
ut еит de secundo loco reiceret in quartum. 

XXVI 

1. Comprositae ei res quodam modo iam videbantur, 
сит subito illi alius terror adlatus est, generum ipsius 
МахепНит Romae factum imperatorem. 2. Cuius motus 
haec fuit causa. Сит statuisset censibus institutis orbem 
terrae devorare, ad hanc usque prosiluit insaniam, ut аЬ 
hac captivitate пе oopulum quidem Romanum fieri vellet 
immunem. Ordinubantur iam censitores qui Romam missi 
describerent plebem. 3. Eodem fere tempore castra quoque 
praetoria sustulerat. Itaque milites pauci, qui Romae in cas­
tris relicti erant, opportunitatem nacti, occisis quibusdam 
iudicibus поп invito populo, qui erat concitatus, Махеп­
tium purpuram induerant. 4. Quo nuntio allato aliquantum 
rei novitate turbatus est пес tamen nimium territus. Et 
oderat hominem et tres Caesares facere поп poterat. Satis 
visum est semel fecisse quod noluit. 5. Severum arcessit, 
et hortatus ad recipiendum imperium, mittit еит сит exer­
сНи Maximiani ad expugnandum Maxentium, et mittit Ro­
таm, in qua milites illi summis deliciis saepissime excepti 
поп modo salvam esse Шат urbem, sed ibi vivere optarent. 
6. Maxentius tanti facinoris sibi conscius, licet iure hered­
itatis paternos milites traducere ad se posset, cogitans 
tamen fieri posse ut Maximianus socer id ipsum metuens 
Severum in IIIyrico relinqueret atque ipse сит suo exercitu 
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ad se oppugnandum veniret, quaerebat quatenus se а peric­
и!о impendente muniret. 7. Patri suo post depositum imper­
ium in Campania moranti ригригат mittit et bis Augustum 
nominat. Illе уего et гегит поуагит cupidus, et qui deposu­
erat invitus, libenter arripuit. 8. Severus interim vadit et ad 
muros urbis armatus accedit. Statim milites sublatis signis 
abeunt, ei se contra quem venerant tradunt. 9. Quid restabat 
deserto nisi fuga? Sed occurrebat iam resumpto imperio 
Maximianus, cuius adventu Ravennam confugit ibique se 
сит paucis militibus inc!usit. 10. Qui сит videret futurum 
ut Maximiano traderetur, dedit se ipse vestemque ригри­
геат eidem, а quo acceperat, reddidit. Quo facto nihi! aliud 
impetravit nisi Ьопат mortem. Nam venis eius incisis !eniter 
mori coactus est. [АЬ hoc соерН suos persequi.] 

ХХУII 

1. Herculius vero сит Maximiani nosset insaniam, cog­
itare coepit Шum audita песе Severi inflammatum ira сит 
ехегсНи esse venturum et fortasse adiuncto Maximino ас 
duplicatis copiis, quibus resisti пиНо modo posset < et> 
игЬе munita et rebus <contra> coepta inimica diligenter 
instructis proficiscitur in Galliam, ut Constantinum parti­
bus suis conciliaret suae minoris filiae nuptiis. 2. Illе inte­
геа coacto exercitu invadit Italiam, ad игЬет accedit sena­
tum extincturus, рори!ит trucidaturus. Уегит c!ausa et 
munita omnia offendit. NuHa erat spes inrumpendi, oppug­
natio difficilis, ad circumsedenda moenia поп satis copi­
агит, quippe qui numquam viderat Romam aestimaretque 
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illат поп multo esse maiorem quam quas noverat CIVl­

tatem. 3. Типс quaedam legiones detestantes scelus, quod 
socer generum oppugnaret et quod Romani milites Romam, 
translatis signis imperium reliquerunt. 4. Et iam ceteri 
milites nutabant, сит illе fracta superbia dimissisque ani­
mis Severi exitum metuens ad pedes militum provolutus 
orabat пе hosti traderetur, donec promissis ingentibus flех­
it animos еогит et retro signa сопуегШ ас fugam trepidus 
capessivit, in qua opprimi facillime potuit, si сит paucis 
quispiam sequeretur. 5. Quod сит timeret, dedit militibus 
potestatem ut dispersi quam latissime diriperent omnia уе! 
corrumperent, ut si quis insequi vo!uisset, utensilia поп hab­
eret. 6. Vastata est igitur еа pars Italiae qua pestiferum illud 
agmen incessit, expilata omnia, mulieres corruptae, virgines 
violatae, extorti parentes et mariti, ut filias, ut coniuges, ut 
opes suas proderent. Abactae tanquam de barbaris praedae 
ресогит ас iumentorum. 7. Нос modo se ad sedes suas 
recepit, сит Romanus quondam imperator, пипс popu!ator 
Italiae, hostiliter universa vexasset. 8. Оliт quidem illе ut 
потеп imperatoris acceperat, hostem se Romani nominis 
erat professus, cuius titulum immutari volebat; ut поп Ro­
тапит imperium, sed Daciscum cognominaretur. 

XXVIII 

1. Post huius fugam сит se Maximianus alter е Gallia 
recepisset, habebat imperium соттипе сит filio. Sed iu­
veni magis parebatur quam seni, quippe сит prior et maior 
filii potestas, qui etiam patri reddiderat imperium. 2. Fere-
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bat iniquo animo senex quod поп posset IiЬеге Уасеге quae 
vellet, et Уiliо suo риегili aemulatione invidebat. Cogitabat 
ergo ехреllеге adulescentem, ut sibi sua vindicaret, quod 
facile videbatur, quia milites <ei> erant qui Severum геli­
querant. 3. Advocavit populum ас milites quasi contionem 
de praesentibus rei pubIicae malis habiturus. Ое quibus 
сит multa dixisset, сопуегШ ad filium manus et Шuт esse 
dicens autorem malorum, Шuт principem calamitatum, 
quas res pubIica sustineret, diripuit аЬ humeris eius риг­
ригат. 4. Exutus Ше praecipitem se de tribunali dedit et а 
militibus exceptus est. Quorum ira et clamore perturbatus 
est senex impius et аЬ игЬе Roma tamquam Superbus alter 
exactus [est]. 

XXIX 

1. Rediens rursus in Gallias, иЫ aliquantum moratus 
[est] profectus <est> ad hostem filii sui Maximianum, чиа­
si ut de componendo rei pubIicae statu et сит ео disputar­
et, ге autem уега, ut Шum рег occasionem reconciliationis 
occideret ас regnum eius teneret, exclusus а suo 
чиоситчие venisset. 2. Aderat ibi Diocles а genero пирег 
accitus, ut quod ante поп fecerat, praesente Шо imperium 
Licinio daret substituto in Severi lосит. Itaque fit utroque 
praesente. Sic ипо tempore sex fuerunt. 3. Qua ге impedi­
tis consiliis senex Maximianus tertiam quoque fugnam 
moliebatur; redit in Galliam plenus malae cogitationis ас 
sceleris, ut Constantinum imperatorem generum suum, 
generi filium dolo malo circumveniret, et ut posset fallere, 
deponit regiam vestem. Francorum gens in armis erat. 
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4. Persuadet nihil suspicanti, ne отпет secum exercitum 
duceret, paucis militibus posse barbaros debellari, ut et 
ipse haberet exercitum, quem occuparet, et illе opprimi 
posset оЬ militum paucitatem. 5. Credit adu!escens ut per­
ito ас seni, paret ut socero; proficiscitur relicta militum 
parte maiore. Illе paucis diebus expectatis, сит iam Con­
stantinum aestimaret intrasse fines barbarorum, repente 
purpuram sumit, thesauros invadit, donat ut so!et, !arge; 
fingit de Constantino quae in ipsum protinus reciderunt. 
6. Imperatori propere quae gesta sunt, nuntiantur. Admira­
bili ce!eritate сит exercitu revo!at. Opprimitur homo ех 
improviso, nondum satis instructus; milites ad impera­
torem suum redeunt. 7. Occupaverat Massiliam et portas 
obseraverat. Accedit propius imperator, et in тиго ad­
stantem alloquitur, поп aspere пес hostiliter, sed rogat 
quid sibi vo!uisset quod ei defuisset, cur faceret quod ipsum 
praecipue поп deceret. Illе vero ingerebat ma!edicta de 
muris. 8. Тит subito а tergo eius portae reserantur, milites 
recipiuntur. Attrahitur ad imperatorem rebellis imperator, 
pater impius, socer perfidus. Audit sce!era quae fecit, detra­
hitur ei vestis, et increpito vita donatur. 

ххх 

1. Sic amisso imperatoris ас soceri honore humilitatis 
impatiens alias rursus insidias machinatus est, quia seme! 
habuit impune. 2. Vocat filiam Faustam eamque nunc рге­
cibus, nunc blandimentis sollicitat ad proditionem mariti; 
alium digniorem virum pollicetur; реШ, сиЫси!ит patens 
relinqui et negligentius custodiri sinat. 3. Pollicetur Ша 
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facturam et refert protinus ad maritum. Componitur scaena 
qua manifesto facinus teneretur. Supponitur quidam vilis 
eunuchus qui pro imperatore moriatur. 4. Surgit illе nocte 
intempesta, videt omnia insidiis opportuna. Rari excubitores 
erant et ii quidem longuis; quibus tamen dicit vidisse som­
nium quod filio suo narrare vellet. Ingreditur armatus et spa­
done obtruncato, prosilit gloriabundus ас profitetur quid ad­
miserit. 5. Repente se ех altera parte Constantinus ostendit 
сит globo armatorum. Profertus е cubiculo cadaver occisi; 
haeret manifestarius homicida et mutus stuperet, quasi 

dura silex aut stet Marpesia cautes; 1 

impietatis ас sceleris increpatur. Postremo datur ei potes­
tas liberae mortis; 

ас nodum intormis leti trabe nectit аЬ аиа.2 

6. На illе Romani nominis maximus imperator, qui per 
longum temporis intervallun сит ingenti gloria viginti ап­
norum vota celebravit, eliso et fracto superbissimo gutture 
vitam detestabilem turpi et ignominiosa morte finivit. 

XXXI 

1. АЬ hoc deus religionis ас рорuli sui vindex oculos ad 
Maximianum alterum transtulit, nefandae persecutionis аи­
torem, ut in ео et<iam suae v>im maiestatis ostenderet. 

I Verg. Аеп. VI. 471. 
2 Verg. Аеп. хп. 603. 
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2. Iam de agendis et ipse vicennalibus cogitabat; <et ut>, 
qui iam dudum provincias afflixerat auri argentique indic­
tionibus factis, quae promiserat redderet, etiam in nomine 
vicennalium securem alteram inflixit. 3. Qua vexatione 
generis humani exactio celebrata sit maxime rei annonari­
ае, ecquis enarrare digne potest? Officiorum omnium 
milites уеl potius carnifices singulis adhaerebant. Cui prius 
satisfieret, incertum; venia поп habentibus пиllа; sustinen­
di multiplices cruciatus, nisi exhiberetur statim quod поп 
erat. 4. Multis custodiis circumsaepto пиllа respirandi fac­
ultas; пиllо tempore anni уеl exigua requies. Frequens su­
рег isdem hominibus уеl ipsis iudicibus уеl militibus iudi­
сит pugna. Nulla агеа sine exactore nulla vindemia sine 
custode, nihil ad victum laborantibus relictum. Quae quam­
quam intolerabilia sint, eripi аЬ оге hominum cibos lаЬоге 
quaesitos, tamen sustentabile aliquo modo уеl spe futuro­
гит. 5. Quid vestis omnis generis? Quid аигит? Quid аг­
gentum? Nonne haec necesse est ех venditis fructibus 
comparari? Unde igitur haec, о dementissime tyranne, 
praestabo, сит omnes fructus auferas, universa nascentia 
violenter eripias? 6. Quis ergo поп bonis suis eversus est, 
ut opes, quae sub imperio eius fuerunt, conraderentur ad 
votum, quod поп erat celebraturus. 

ХХХII 

1. Nuncupato igitur Licinio imperatore Maximinus ira­
tus пес Caesarem se пес tertio 'осо nominari volebat. 
2. Mittit ergo ad еит saepe legatos, orat sibi pareat, dispo-
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sitionem suam servet, cedat aetati et honorem deferat 
canis. 3. At iIlе tollit audacius cornua et praescripione tem­
poris pugnat: sese priorem esse debere, qui prior sumpserit 
purpuram; preces eius et mandata contempsit. 4. Dolet 
bestiae et mugit, quod cum ideo ignobilem fecisset Caesar­
ет, ut sibi obsequens esset, is tamen tanti beneficii sui 
oblitus voluntati ас precibus suis impie repugnaret. 5. Vic­
tus contumacia tollit Caesarum nomen et se Liciniumque 
Augustos appellat, Maximinum et Constantinum filios Au­
gustorum. Maximinus postmodum scribit quasi nuntians in 
сатро Martio proxime celebrato Augustum se аЬ exercitu 
nuncupatum. Recepit illе maestus ас dolens et universos 
quattuor imperatores iubet numinari. 

ХХХПI 

1. lam decimus et octavus annus agebatur, cum percus­
sit deus insanabili plaga. Nascitur ei ulcus malum in inferi­
ori parte genitalium serpitque latius. 2. Medici secant cur­
ant. Sed inducta iam cicatrice scinditur vulnus et rupta 
vena fluit sanguis usque ad periculum mortis. Vix tamen 
cruor sistitur. Nova ех integro cura. Tandem perducitur ad 
cicatricem. з. Rursus levi corporis m<otu v>ulneratur; 
plus sanguinis quam ante decurrit. Albescit ipse atque аЬ­
sumptis viribus tenuatur; et tunc quidem rivus cruoris inhi­
betur. 4. Incipit vulnus поп sentire medicinam; proxima 
quaeque cancer invadit et quanto magis circumsecatur, lat­
ius saevit, quanto curatur, increscit. 
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Cessere magistri, 
Phillyrides СЫron Amythaoniusque Melampus.a 

Undique medici nobiles trahuntur; nihil humanae manus 
promoven.t. 5. Confugitur ad idola; АроНо et Asclepius огап­
tur, remedium flagitatur. Dat АроНо сигат; malum multo 
peius augetur. 6. Iam поп longe pernicies aberat et inferiora 
omnia corripuerat. Conputrescunt forinsecus viscera et in 
tabem sedes tota dilabitur. Non desinunt tamen infelices 
medici уе! sine spe vincendi mali fovere сигаге. 7. Percussis 
medullis malum recidit introrsus et interna comprehendit, 
vermes intus creantur. Odor it autem поп modo рег pala­
tium, sed totam civitatem pervadit. Nec mirum, сит iam 
confusi essent exitus stercoris et urinae. 8. Сотеstш' а уег­
mibus et in putredinem corpus сит intolerandis doloribus 
solvitur. 

Clamores simul horrendos ad sidera tollit, 
quales mugitus, [ugit <сит> sauicius <агат> 

taurus.b 

9. Apponebantur ad sedem fluentem cocta et calida an­
imalia, ut vermiculos eliceret calor. Quis resolutis inaesti­
mabile scatebat examen et tamen тиНо maiorem copiam 
tabescendorum pernicies fecunda generaverat. 10. Iam di­
verso malo partes corporis amiserant speciem. Superior 
usque ad vulnus aruerat et miserabili macie cutis lurida 
longe inter ossa consederat, inferior sine иНа pedum forma 

• Verg. Georg. 111. 549-550. 

ь Verg. Аеп. Н. 222·224. 
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in utrium modum inflata discreverat. 1 1. Et haec facta sunt 
рег аппит perpetem, сит tandem malis domitus deum 
coactus est confiteri. Novi doloris urgentis рег intervalla 
exclamat se restiturum dei templum satisque рго scelere -
facturum. Et iam deficiens edictum misit huiusmodi: 

XXXIV 

« 1. Inter cetera quae рго rei publicae semper commodis 
atque utilitate disponimus, nos quidem volueramus antehac 
iuxta leges veteres et publicam disciplinam Romanorum 
cuncta corrigere atque id providere, ut etiam Christiani, qui 
parentum suorum reliquerant sectam, ad bonas mentes ге­
dirent, 2. siquidem quadam ratione tanta eosdem christian­
os voluntas invasisset et tanta stultitia occupasset, ut поп 
Ша veterum instituta sequerentur, quae forsitan primum 
parentes eorundem constituerant, sed рго arbitrio suo 
atque ut isdem erat libitum, ita sibimet leges facerent quas 
observarent, et рег diversa varios populos congregarent. 
3. Denique сит eiusmodi nostra iussio extitisset, ut ad vet­
егит se instituta conferrent, multi periculo subiugati, mul­
ti etiam deturbati sunt. 4. Atque сит plurimi in proposito 
perseverarent ас videremus пес diis eosdem cultum ас reli­
gionem debitam exhibere пес Christianorum deum оЬ­
servare, contemplationem mitissimae nostrae clementiae 
intuentes et consuetudinem sempiternam, qua solemus 
cunctis hominibus veniam indulgere, promptissimam in his 
quoque indulgentiam nostram credidimus porrigendam, ut 
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denuo sint christiani et conventicula sua componant, ita ut 
пе quid contra disciplinam agant. 5. Alia autem epistola 
iudicibus significaturi sumus quid debeant observare. Unde 
iuxta hanc indulgentiam nostram debebunt deum suum 
огаге рго salute nostra et rei publicae ас sua, ut undique 
versum res publica praestetur incolumis et securi vivere in 
sedibus suis possint». 

ХХХУ 

1. Нос edictum proponitur Nicomediae pridie kalendas 
maias ipso octies et Maximino iterum consulibus. 2. Типс 
apertis carceribus, Donate carissime, сит ceteris confesso­
ribus е custodia liberatus es, сит tibi сагсег sex annis рго 
domicilio fuerit. 3. Nec tamen illе hoc facto veniam sceleris 
accepit а deo, sed post dies paucos commendatis Licinio 
coniuge sua et filio atque in тапит traditis, сит iam to­
tius corporis тетЬга diffluerent, horrenda tabe consump­
tus est. 4. Idque cognitum Nicomediae <medio> mensis 
eiusdem, сит futura essent vicennalia kalendis martis im­
pendentibus. 

XXXVI 

1. QUi nuntio Maximinus audito dispositis аЬ oriente 
cursibus pervolavit, ut provincias occuparet ас Licinio то­
rante omnia sibi usque ad fretum Chalcedonium vindicaret, 
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ingressusque Bithyniam, quo sibi ad praesens favorem 
conciliaret,cum magna omnium !aetitia sustulit censum. 
2. Discordia inter ambos imperatores ас раепе Ьеllит. Di­
versas ripas armati tenebant, sed condicionibus certis рах 
amicitia componitum et in ipso fretu foedus fit ас dexterae 
copu!antur. 3. Redit illе securus et fit qualis in Syria et in 
Aegypto fuit. Imprimis indu!gentiam Christianis communi 
Ши!о datam tollit, subornatis !egationibus civitatum quae 
peterent, пе intra ,civitates suas Christianis conventicu!a 
extruere liceret, ut suasu coactus et impu!sus facere vi­
deretur quod erat sponte facturus. 4. Quibus annuens novo 
more sacerdotes maximos рег singu!as civitates singu!os ех 
primoribus fecit, qui et sacrificia per omnes deos suos coti­
die facerent et veterum sacerdotum ministerio subnixi dar­
ent operam, Christiani neque fabricarent neque publice aut 
privatim coirent, sed comprehensos suo iure ad sacrificia 
cogerent ve! iudicibus offerrent. 5. Parumque hoc fuit, nisi 
etiam provinciis ех a!tiore dignitatis gradu singu!os quasi 
pontifices superponeret, et eos utrosque candidis c!amidi­
bus ornatos iussit incedere. 6. Facere autem parabat quae 
iamdudum in orientis partibus fecerat. Nam сит с!етеп­
tiam specie tenus profiteretur, occidi servos dei vetuit, de­
biliteri iussit. 7. Itaque confessoribus effodiebantur oculi, 
amputabantur manus, pedes detruncabantur, nares ve! аи­
ricu!ae desecabantur. 
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ХХХУII 

1. Наес illе moliens Constantini litteris deterretur. Dis­
simu!avit ergo. Et tamen si quis <in manus eius> inciderat, 
mari occulte merdebantur. Consuetudinem quoque suam 
поп intermisit ut in pa!atio рег singu!os dies sacrificaret. 
2. Et hoc primus invenerat, ut animalia omnia quibus 
vescebatur, поп а coquis, sed а sacerdotibus ad aras immo­
!arentur nihilque prorsus mensae adponeretur nisi aut deli­
batum aut sacrificatum aut perfesum тего, ut quisquis ad 
сепат vocatus esset, inquinatus inde atque impurus exiret. 
3. In ceteris quoque magistri sui similis. Nam si quid reliqui 
ve! Dioc!es ve! Maximianus reliquerant, hic abrasit sine 
иllо pudore auferens omnia. 4. Itaque horrea privatorum 
c!audebantur, apothecae obsignabantur, debita in futuros 
annos exigebantur. Hinc fames agris fenentibus, hinc cari­
tas inaudita. 5. Armentorum ас ресогuт gregres ех agris 
rapiebantur ad sacrificia cotidiana; quibus suos adeo сог­
ruperat, ut aspernarentur аппопат. Et effundebat passim 
sine de!ectu sine modo, сит satellites universos, quorum 
numerus ingens erat, pretiosis vestibus et aureis nummis 
expungeret, gregariis et tironibus argentum daret, barbaros 
omni genere !argitionis honoraret. 6. Nam quod viventium 
Ьопа ve! auferebat ve! dono suis dabat, ut quisque petierat 
aliena, nescio ап agendas illi fuisse gratias putem, quod 
тоге c!ementium !atronum incruenta spolia detrahebat. 
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XXXVIII 

1. IIlud уего capitale et supra omnes qui fuerunt, сог­
rumpendi cupiditas! Quid dicam nescio nisi саеса et еПге­
nata, et tamen his verbis exprimi res рго indignatione sua 
поп potest; vicit officium linguae sceleris magnitudo. 2. Еи­
nuchi lenones scrutabantur omnia. Ubicumque liberalior 
facies erat, secedendum patribus ас maritis fuit. Detrahe­
bantur nobilibus feminis vestes itemque virginibus et рег 
singulos artus inspiciebantur, пе qua pars corporis regio 
cubili esset indigna. Si qua detractaverat, in aqua пе­
cabatur, tamquam maiestatis crimen esset sub Шо adultero 
pudicitia. 3. Aliqui constupratis uxoribus, quas оЬ casti­
tatem ас fidem carissimas habebant, сит dolorem ferre 
поп possent, se ipsos etiam necaverunt. Sub hoc monstro 
pudicitiae integritas пиllа, nisi иЫ ЬагЬагат libidinem de­
formitas insignis arcebat. 4. Postremo hunc iam induxerat 
тогет, ut пето ихогет sine permissu eius duceret, ut 
ipse in omnibus nuptiis praegustator esset. 5. Ingenuas vir­
gines inminutas servis suis donabat uxores. Sed et comites 
eius sub tali principe imitabantur s<tupra et hospit>um 
suorum cubilia inpune violabant. Quis enim vindicaret? 
Mediocrium filias, ut cuique libuerat, rapiebat. Primariae, 
quae rapi поп poterant, in benificiis petebantur, пес recusa­
ri licebat subscribente imperatore, quid aut pereundum es­
set aut habendus gener aliquis barbarus. 6. Nan fere nullus 
stipator in latere ei nisi ех gente еогит qui а Gothis tempo­
ге vicennalium terris suis pulsi Maximiano se tradiderant 
malo generis humani, ut illi ЬагЬагит servitutem fugientes 
in Romanos dominarentur. 7. His satellitibus et protectori­
bus cinctus orientem ludibrio habuit. 
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XXXIX 

1. Denique сит libidinibus suis hanc legem dedisset, ut 
fas putaret quicquid concupisset, ne аЬ Augusta quidem, 
quam nuper appellaverat matгem, potuit temperare. 
3. Venerat post obitum Maximiani ad еит Valeria, сит se 
putaret in partibus eius tutius moraturam ео maxime quod 
habebat ихогет. 3. Sed animal nefarium protinus inard­
escit. Adhuc in atris vestibus erat тиliег, nondum luctus 
tempore impleto. Legatis praemissis in matrimonium pos­
tulat eiecturus uxoгem, si impetгasset. 4. Respondit Ша 
liЬеге quae sola poteгat: pгimo поп posse de nuptiis in Шо 
ferali habitu agere tepidus adhuc cineribus maгiti sui, patгis 
eius; deinde Шuт impie facere, quod sibi fidam coniugem 
repudiet, idem utique facturus et sibi; postremo nefas esse 
illius nominis ас loci feminam sine тоге, sine exemplo таг­
itum alterum experiri. 5. Nuntiatur homini quid esset ausa. 
Libido in iгam furoremque convertitur. Statim mulieгem 
proscribit, bona eius rapit, aufert comites, spadones in tor­
mentis necat, ipsan сит matre in ехШит relegat, пес in 
locum certum, sed huc atque illис praecipitem сит ludibrio 
exturbat, et amicas eius afficto adulterio damnat. 
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XL 

1. Erat clarissima femina, cui ех filiis iuvenibus iam 
nepotes erant. Напс Valeria tamquam matrem a1teram dil­
igebat; cuius consilio negatam sibi suspicatur. Dat nego­
tium praesidi (erat in ео) ut еат сит dedecore interficiat. 
2. Huic аliае duae adiunguntur aeque nobiles, quarum al­
tera Vestalem filiam virginem Romae reliquerat, furtive 
tunc Valeriae familiaris, altera virum habuit senatorem, 
поп nimis Augustae proxima. Sed utraque оЬ eximiam 
pulchritudinem corporis ас pudicitiam necabantur. 3. Ra­
piuntur subito mulieres поп ad iudicium, sed ad latrocin­
ium; пес enim quisquam accusator extabat. Invenitur qui­
dam Iudaeus оЬ аliа facinora reus, qui spe impunitatis in­
ductus adversus insontes mentiatur. Iudex aequus et 
diligens extra civitatem сит praesidio, пе lapidibus оЬги­
atur, procedit. Agebatur haec tragoedia Nicaeae. 4. Inro­
gantur tormenta Iudaeo; dicit quae iussus <fuerat; illае пе 
obl>oquerentur, pignis а tortoribus coercentur. Innocentes 
duci iubentur. Fletus et comploratio поп illius tantum таг­
iti qui aderat Ьепе meritae uxori, sed omnium quos res 
indigna et inaudita contraxerat. 5. Ас пе impetu рориli de 
сагпiПсит manibus raperentur, promoti militari modo in­
structi clibanarii sagittarii prosequuntur. Ita mediae inter 
cuneos armatorum ad supplicium deductae. 6. Iacuis­
sentque insepultae domesticis in fugam versis, nisi eas fur­
tiva amicorum misericordia sepelisset. Nec adultero impu­
nitas promissa persolvitur, sed patibulo adfixus aperit отпе 
mysterium et sub extremo spiritu [in quodJ omnibus qui 
aderant innocentes occisas esse testatur. 
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XLI 

1. Augusta уего in desertas quasdam solitudines Syriae 
re!egata patrem suum Dioc!etianum рег occu!tos <nun­
tios> gnarum ca!amitatis suae fecit. 2. Mittit illе !egatos et 
rogat, ut ad se filiam remittat; nihil proficit. Iterum ас sae­
pius obsecrat: поп remittitur. 3. Postremo cognatum suum 
quendam, militarem ас potentem virum, !egat, qui еит 
beneficiorum suorum admonitum deprecetur. Is quoque im­
perfecta !egatione irritas preces renuntiat. 

XLII 

1. Eodemque tempore senis Maximiani statuae Con­
stantini iussu revellebantur et imagines ubicumque pictus 
esset, detrahebantur. Et quia senes атЬо simu! p!erumque 
picti erant, et imagines simu! deponebantur атЬогит. 
2. Itaque <Dioc!etianus> сит videret vivus quod nu11i ит­
quam imperatorum acciderat, dup!ici aegritudine adfectus 
moriendum sibi esse decrevit. Iactabat se huc atque illис 
aestuante anima рег do!orem пес somnum пес cibum capi­
ens. Suspiria et gemitus, сгеЬгае !acrimae, iugis vo!utatio 
corporis, nunc in !ecto, nunc humi. 3. Ita viginti annorum 
felicissimus imperator ad humilem vitam deiectus а deo et 
proculcatus iniuriis atque in odium vitae deductus postre­
то fame atque angore confectus est. 
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XLIII 

1. Unus iam supererat de adversariis dei <Maximinus>, 
cuius nunc exitum ruinamque subnectam. 2. Сит haberet 
aemulationem adversus Licinium, quia praelatus ei а Мах­
imiano fuerat, licet nuper сит ео amicitiam confirmasset, 
tamen и! audivit Constantini sororem Licinio esse despon­
sam, existimavit affinitatem Шат duorum imperatorum 
contra se copulari. 3. Е! ipse legatos ad urbem misit ос­
culte societatem Maxentii atque amicitiam postulatum. 
Scribit etiam familiariter. Recipiuntur legati benigne; fit 

.amicitia, utriusque imagines simul locantur. 4. Maxentius 
tamquam divinum аихШит libenter amplectitur; iam enim 
Ьеllит Constantino indixerat quasi песет patris sui vin­
dicaturus. 5. Unde suspicio inciderat senem Шuт exitia­
bilem Ппхissе discordiam сит filio, ut ad alios succidendos 
viam sibi faceret, quibus omnibus sublatis sibi ас Пliо totius 
orbis imperium vindicaret. б. Sed id falsum fuit. Nam id 
propositi habebat, ut et {Шо et ceteris extinctis se ас Dio­
cletianum restitueret in regnum. 

XLIV 

1. Iam mota inter eos fuerant arma civilia. Et quamvis 
se Maxentius Romae contineret, quod responsum acceper­
at periturum esse, si extra portas urbis exisset, tamen bel­
lum рег idoneos duces gerebatur. 2. Plus virium Maxentio 
erat, quod et patris sui exercitum receperat а Severo et 
suum proprium de Mauris atque Gaetulis nuper extraxerat. 
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3. Dimicatum, et Maxentiani milites praevalebant, donec 
postea confirmato animo Constantinus et ad utrumque 
paratus copias omnes ad urbem propius admovit et е ге­
gione pontis Mulvii consedit. 4. Imminebat dies quo Мах­
entius imperium ceperat, qui est a.d. sextum kalendas по­
vemberes, et quinquennalia terminabantur. 5. Commonitus 
est in quiete Constantinus, ut caeleste signum dei notaret 
in scutis atque ita proelium committeret. Fecit ut iussus 
est et transversa Х littera, summo capite circumflexo, 
Christum in scutis notat. 6. Quo signo armatus exercitus 
сарН ferrum. Procedit hostis obviam sine imperatore роп­
temque transgreditur. Acies pari fronte concurrunt, summa 
vi utrimque pugnat; 

neque his fuga nota neque illis.a 

7. Fit in urbe seditio et dux increpitatur velut desertor 
salutis publicae. Tumque repente populus - circenses enim 
natali suo edebat - una voce subclamat Constantinum vinci 
поп posse. 8. Qua voce consternatus proripit se ас vocatis 
quibusdam senatoribus libros Sibyllinos inspici iubet, in 
quibus repertum est Шо die hostem Romanorum esse рег­
iturum. 9. Quo responso in spem victoriae inductus рго­
cedit, in aciem venit. Pons а tergo eius scinditur. Ео viso 
pugna crudescit et manus dei supererat aciei. Maxentianus 
proterгetur, ipse in fugam versus properat ad pontem, qui 
interгuptus erat, ас multitudine fugientium pressus in Ti­
berim deturbatur. 10. Confecto tamen acerbissimo bello 
cum magna senatus populique Romani laetitia susceptus 
imperator Constantinus Maximini perfidiam cognoscit, lit-

а Veгg. Аеп. х. 757. 
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teras detrehendit, statuas et imagines invenit. 11. Senatus 
Constantino virtutis gratia primi nominis decrevit, quem 
sibi Maximinus vindicabat; ad quem victoria 1iberatae urbis 
сит fuisset adlata, поп aliter accepit, quam si ipse victus 
esset. 12. Cognito deinde senatus decreto sic exarsit do­
lore, ut inimicitias aperte profiteretur, convicia iocis mixta 
adversus imperatorem maximum diceret. 

XLV 

1. Constantinus rebus in urbe compositis hieme proxi­
та Mediolanum concessit. Eodem Licinius advenit, ut асс­
iperet uxorem. 2. Maximinus иЫ eos intellexit nuptiarum 
sollemnibus occupatos, exercitum movit е Syria hieme 
[quam] сит maxime saeviente et mansionibus geminatis in 
Bithyniam concurrit debilitato agmine. 3. Nam maximis 
imbribus et nivibus et luto et frigore et labore iumenta 
omnis generis amissa sunt, quorum miserabi1is per viam 
strages speciem iam futuri Ьеlli et similem cladem militibus 
nuntiabat. 4. Nec ipse intra fines suos moratus est, sed 
transiecto protinus freto ad Byzantii portas accessit arma­
tus. Erant ibi milites praesidiarii, ad huius modi casus а 
Licinio conlocati. Hos primum muneribus et promissis in-
1icere temptavit, postea vi et oppugnatione terrere, пес 
tamen quicquam vis aut promissa valuerunt. 5. Iam соп­
sumpti erant dies undecim, per quos fuit spatium nuntios 
1itterasque mittendi ad imperatorem, сит milites поп fide, 
sed paucitate diffisi se ipsos dediderunt. Нiпс promovit 
Herac1iam et il1ic eadem ratione detentus a1iquot dierum 
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tempus amisit. 6. Et iam Licinius festinato itinere cum 
paucis Hadrianopolim venerat, cum illе accepta in dedi­
tionem Perintho aliquantum moratus processit ad тап­
sionem тiliа decem et octo; пес enim poterat ulterius, 
Licinium iam secundam mansionem tenente distantem mil­
ibus totidem. 7. Qui collectis ех proximo quantis potuit 
militibus pergebat obviam Maximino, magis ut eum 
moraretur quam proposito dimicandi aut spe victoriae, 
quippe cum iIIе septuaginta milium armatorum exercitum 
duceret, ipse vix triginta milium numerum collegisset. 8. 

Sparsi enim milites рег diversas regiones fuerant et ad­
unari omnes angustiae temporis поп sinebant. 

XLVI 

1. Propincuantibus ergo exercitibus iam futurum рго­
pediem proelium videbatur. 2. Tum Maximinus eius modi 
votum Iovi vovit, ut si victoriam cepisset, Christianorum 
потеп extingueret funditusque deleret. 3. Tunc proxima 
nocte Licinio quiescenti adsistit angelus dei monens, ut 
ocius surgeret atque oraret deum summum cum omni ехег­
citu suo; illius fore victoriam, si fecisset. 4. Post has voces 
cum surgere sibi virsus esset et cum ipse qui monebat 
adstaret, tunc docebat eum quomodo et quibus verbis esset 
orandum. 5. Discusso deinde somno notarium iussit acciri 
et sicut audierat, haec уегЬа dictavit: 

«6. Summe deus, te rogamus, sancte deus, te rogamus. 
Отпет iustitiam tibi commendamus, salutem nostram tibi 
commendamus, imperium nostrum tibi соттепdатus. Рег 
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te vlvlmus, рег te victires et felices existimus. Summe, 
sancte deus, preces nostras exaudi: ЬгасЫа nostra ad te 
tendimus; exaudi sancte, summe deus.» 

7. Scribuntur haec in libellis pluribus et рег praepositos 
tribunosque mittuntur, ut suos quisque milites doceat. Сге­
vit animus universis, victoriam sibi credentibus de caelo 
nuntiatam. 8. Statuit imperator proelium diei kalendarum 
maiarum, quae octavum аппит nuncupationis eius imple­
bant, ut suo potissimum natali vinceretur, sicut Ше victus 
est Romae. 9. Maximinus voluit praeire maturius; pridie 
тапе aciem composuit, ut natalem suum postridie victor 
celebraret. Nuntiatur in castra movisse Maximinum. Са­
piunt milites агта obviamque procedunt. Campus intererat 
sterilis ас nudus, quem vocant Serenum. 10. Erat iam 
utraque acies in conspectu. Liciniani scuta deponunt, ga­
leas resolvunt, ad caelum manus tendunt praeeuntibus 
praepositis et post imperatorem ргесет dicunt. Audit acies 
регНша ргесапНит тштиг. 1 1. Illi oratione ter dicta vir­
tute iam pleni reponunt capitibus galeas, scuta tollunt. Рго­
cedunt imperatores ad conloquium. 12. Ferri поп potuit 
Maximinus ad расет; contemnebat enim Licinium ас de­
sertum iri а mi1itibus existimabat, quod Ше esset in largien­
do tenax, ipse autem profusus, eoque proposito moverat 
Ьеllит, ut exercitu Licinii sine certamine accepto ad Соп­
stantinum duplicatis viribus statim pergeret. 
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XLVII 

1. Ergo propius acceditur, tubae canunt, signa ргосе­
dunt. Liciniani impetu facto adversarios invadunt. Illi vero 
perterriti пес g!adios expedire пес te!a iacere quiverunt. 
2. Maximinus aciem circumire ас milites Licinianos пипс 
precibus sollicitare, пипс donis. Nul10 !осо auditur. Fit im­
petus in еит et ad suos refugit. Caedebatur acies eius im­
рипе et tantus numerus !egionum, tanta vis militum а раи­
cis metebatur. 3. Nemo nominis, пето virtutis, пето vet­
егит praemiorum тетог: quasi ad devotam mortem, поп 
ad ргоеliит venissent, sic eos deus summus iugu!andos 
subiecit inimicis. Iam strata erat ingens mu1titudo. 4. Videt 
Maximinu:: aliter rem geri quam putabat. Proiecit риг­
putam et sumpta veste servili fugit ас fretum traiecit. At in 
exercitu pars dimidia prostrata est, pars autem уе! dedita 
уе! in fugam [est] versa est; ademerat enim pudorem deser­
endi desertor imperator. 5. At illе ka!endis mais, id est ипа 
nocte atque ипа die <ad fretum>, Nicomediam alia nocte 
pervenit, сит !ocus ргоеlii abesset тiliа centum sexaginta, 
raptisque filiis et ихоге et paucis ех pa!atio comitibus petiv­
it Orientem. 6. Sed in Cappadocia col1ectis ех fuga et аЬ 
Oriente militibus substitit. На vestem resumpsit. 

XLVIII 

1. Licinius vero accepta exercitus parte ас distributa 
traiecit exercitum in Bithyniam paucis post pugnam diebus 
et Nicomediam gratiam deo, cuius аихiliо vicerat, retulit ас 
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die iduum iuniarum Constantino atque ipso ter cosulibus 
de restituenda ecc!esia huius modi litteras ad praesidem 
datas proponi iussit: 

«2. Сит feliciter tam ego [quam] Constantinus Augus­
tus quam etiam ego Licinius Augustus apud Medio!anum 
convuenissemus atque universa quae ad commoda et secu­
ritatem publicam pertinerent, in tractatu haberemus, haec 
inter cetera quae videbamus p!uribus hominibus profutura, 
ve! in primis ordinanda esse credidimus, quibus divinitatis 
reverentia continebatur, ut daremus et Christianis et omni­
bus liberan potestatem sequendi religionem quam quisque 
vo!uisset, quo quicquid <est> divinitatis in sede cae!esti, 
nobis atque omnibus qui sub potestate nostra sunt consti­
tui:;, p!acatum ас propitium possit existere. 3. Itaque hoc 
consilium sa!ubri ас rectissima ratione inuendum esse cre­
didimus, ut nulli omnino facu1tatem abnegandam putare­
mus, qui ve! observationi Christianorum ve! ei religioni 
mentem suam dederet, quam ipse sibi aptissimam esse 
sentiret, ut possit nobis summa divinitas, cuius religioni 
liberis mentibus obsequimur, in omnibus solitum favorem 
suum benivo!entiamque praestare. 4. Quare scire dica­
tionem tuam convenit p!acuisse nobis, ut amotis omnibus 
omnino condicionibus quae prius scriptis ad officium tuum 
datis super Christianorum nomine <continebantur, et quae 
prorsus sinistra et а nostra c!ementia aliena esse> videban­
tur, <еа removeantur et> nunc liberae ас simpliciter unus 
quisque еогит, qui eandem observandae religionis Chris­
tianorum gerunt vo!untatem, citra иllат inquietudinem ас 

mo!estiam sui id ipsum observare contendant. 5. Quae 
sollicitudini tuae p!enissime significanda esse credidimus, 
quo scires nos liberam atque abso!utam co!endae religionis 
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suae facultatem isdem Christianis dedisse. 6. Quod сит 
isdem а nobis indultum esse pervideas, inteHegit dicatio 
tua etiam aliis religionis suae vel observantiae potestatem 
similiter apertam et НЬегат рго quiete temporis nostri 
<esse> concessam, ut in colendo quod quisque delegerit, 
habeat НЬегат facultatem. <Quod а nobis factum est, ut 
neque> honori neque cuiquam religioni <detractum> al­
iquid а nobis <videatur>. 7. Atque hoc insuper in persona 
Christianorun statuendum esse censuimus, quod, si eadem 
[оса, ad quae antea convenire consuerant, de quibus etiam 
datis ad officium tuum litteris certa antehac forma fuerat 
comprehensa, priore tempore aliqui vel а fisco nostro vel аЬ 
аНо quocumque videntur esse mercati, eadem Christianis 
sine pecunia et sine иНа ргеШ petitione, postposita om,1i 
frustratione atque ambiguitate restituant; 8. qui etiam dono 
fuerunt consecuti, eadem similiter isdem christianis quan­
tocius reddant, etiam vel hi qui emerunt vel qui dono 
fuerunt consecuti, si petiverint de nostra benivolentia al­
iquid, vicarium postulent, quo et ipsis рег nostram clemen­
tiam consulatur. Quae omnia corpori Christianorum ргоН­
nus рег intercessionem tuam ас sine тога tradi oportebit. 
9. Et quoniam idem Christiani поп [in] еа [оса tantum ad 
quae convenire consuerunt, sed аНа etiam habuisse nos­
cuntur ad ius corporis еогит id est ecclesiarum, поп hom­
inum singulorum, pertinentia, еа omnia lege quam superius 
comprehendimus, citra ullam prorsus ambiguitatem vel 
controversiam isdem Christianis id est corpori et conven­
ticulis еогит reddi iubebis, supra dicta scilicet ratione 
servata, ut ii qui eadem sine pretio sicut diximus restituant, 
indemnitatem de nostra benivolentia sperent. 10. In quibus 
omnibus supra dicto corpori Christianorum intercessionem 
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tuam efficacissimam ехЫЬеге debebis, ut praeceptum nos­
trum quantocius compleatur, quo etiam in hoc рег clemen­
tiam nostram quieti publicae consulatur. 11. Hactenus fiet, 
ut, sicut superius comprehensum est,divinus iuxta nos fa­
vor, quem in tantis sumus rebus experti, рег отпе tempus 
prospere successibus nostris сит beatitudine nostra publi­
са perseveret. 12. Ut autem huius sanctionis <et> benivo­
lentiae nostrae forma ad omnium possit pervenire notitiam, 
praelata programmate tuo haec scripta et ubique ргоропеге 
et ad omnium scientiam te perferre conveniet, ut huius 
nostrae benivolentiae [nostrae] sanctio latere поп possit». 

13. His litteris propositis etiam verbo hortatus est, ut 
conventicula <in> statum pristinum redderentur. Sic аЬ 
eversa ecclesia usque ad restitutam fuerunt al1ni decem, 
menses plus minus quattuor. 

XLIX 

1. Sequenti autem Licinio сит exercitu tyrannum рго­
fugus concessit et rursus Tauri montis angustiam решt. 
Munimentis ibidem ас turribus fabricatis iter obstruere со­
natus est et inde detrusus perrumpentibus omnia victoribus 
Tarsum postremo confugit. 2. Ibi сит iam terra marique 
premeretur пес иllит speraret refuqium, angore animi ас 
metu confugit ad mortem quasi ad remedium malorum, 
quae deus in caput eius ingessit. 3. Sed prius cibo se infer­
sit ас vino ingurgitavit, ut solent ii qui hoc ultimo se facere 
arbitrantur, et sic hausit venenum. Cuius vis referto stom­
acho repercussa valere поп potuit in praesens, sed in langu-
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огет malum veгsum est pestilentiae similem, ut diutius рго­
tгacto spiгitu cгuciamenta sentiгet. 4. Iam saeviгe in eum 
coepeгat viгus. Cuius vi cum pгaecoгdia eius fuгeгent, insus­
tentabili doloгe usque ad гаЫет mentis elatus est, adeo ut 
рег dies quattuoг insania peгcitus haustam manibus teггam 
velut esuriens devoraret. 5. Deinde post multos gravesque 
cгuciatus cum caput suum paгietibus infligeret, exilieгunt 
oculi eius de caveis. Tunc demum amisso visu deum videre 
coepit candidatis ministгis de se iudicantem. 6. Exclaruabat 
eгgo sicut ii qui toгquentur solent, et поп se, sed alios fecisse 
dicebat. Deinde quasi toгmentis adactus fatebatuг Christum 
subinde depгecans et imploгans, ut suimet miseгeгetur. 
7. Sic inter gemitus quos tamquam cremaгetuг edebat, no­
centem spiritum detestabili geneгe mortis efflavit. 

L 

1. Нос modo deus universos peгsecutores nominis sui 
debellavit, ut eoгum пес stiгps пес гadix ulla гemaneгet. 
2. Nam Licinius summa rerum potitus in primis Valeriam, 
quam Maximinus iгatus ne post fugam quidem, cum sibi 
videгet esse pereundum, fuerat ausus occidere, Нет Can­
didianum, quem Valeria ех concubina genitum оЬ sterili­
tatem adoptaverat, necari iussit. 3. Mulieг tamen ut eum 
vicisse cognovit, mutato habitu comitatui eius se miscuit, 
ut fortunam Candidiani speculaгetuг; <qui> quia Nicomedi­
ае se obtuleгat et in honore habeгi videbatur, nihil tale 
metuens occisus est. 4. Et Ша exitu eius audito protinus 
fugit. 5. Idem Seveгi fШum Seveгianum iam aetate robus-
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tum, qui fugientem Maximinum fuerat ех acie secutus, 
tamquam post obitum eius de sumenda purpura cogitasset, 
capitali sententiae subiectum interemit. 6. Qui omnes Licin­
ium iam pridem quasi malum metuentes, сит Maximino 
esse maluerant praeter Valeriam, quae voluti Licinio omnes 
Maximiani hereditatis iure se cedere, idem Maximino negav­
erat. 7. Ipsius quoque Maximini filium [suum] Maximum 
agentem in annis octo et filiam septennem, quae desponsa 
fuerat Candidiano, extinxit. Sed prius mater eorum in 
Orontem praecipitata est; ibi saepe Ша castas feminas mer­
gi iusserat. 8. Sic omnes impii vero et iusto iudicio dei 
eadem quae fecerunt, receperunt. 

LI 

1. Valeria quoque per varias provincias quidecim mensi­
bus plebeio cu1tu pervagata, postremo apud Thessalonicam 
cognita, comprehensa сит matre poenas dedit. 2. Ductae 
igitur mulieres сит ingenti spectaculo et miseratione tanti 
casus ad supplicium, et amputatis capitibus corpora earum 
in mare abiecta sunt. На illis pudicitia et condicio ехШо fuit. 

LII 

1. Quae omnia secundum fidem - scienti enim loquor­
ita ut gesta sunt mandanda litteris credidi, ne aut memoria 
tantarum rerum interiret aut si quis historiam scribere 
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vo!uisset, [поп] corrumperet veritatem уе! peccata illorum 
adversus deum уе! iudicium dei adversus illos reticendo. 
2. Cuius aetarnae pietati gratias agere debemus, qui tan­
dem respexit in terram, quod gregem suum partim vas­
tatum а !upis rapacibus partim vero dispersum reficere ас 
recolligere dignatus est et bestias ma!as extirpare, quae 
divini gregis pascua protriverant, cubilia dissipaverant. 3. 
Ubi sunt modo magnifica Ша et c!ara per gentes Ioviorum 
et Herculiorum cognomina, quae primum а Dioc!ete et 
Maximiano inso!enter adsumpta ас postmodum ad succes­
sores eorum trans!ata viguerunt? Nempe de!evit еа domi­
nus et erasit de terra. 4. Ce!ebremus igitur triumphum dei 
сит exu1tatione, victoriam domini сит laudibus frequen­
teblus, diurnis nocturnisque precibus ce!ebremus, ce!ebre­
mus, ut расет post annos decem р!еЫ suae datam con­
firmet in saeculum. 5. Ти praecipue, Donate carissime, qui 
а deo mereris audiri, dominum deprecare, ut misericordiam 
suam servet etiam famulis suis propitius ас mitis, ut omnes 
insidias atque impetus diaboli а рори!о suo arceat, ut flо­
rescentis ecc!esiae perpetuam quietem custodiat. 



ЛЛКТлtПlИЙ 

К ИСПОВЕДIIИКУ ДОIIЛТУ О CMEPTQX 

ПРЕСЛЕДОВЛТЕЛЕЙ 

1 

1 Услышал Господь молитвы твои, 
Донат! дражайший, которые беспре­
рывно про износишь ты пред очами 

Его в продолжении дней наших, и моль­
бу дражайших братьев наших, которые 
похвалы достойным исповеданием за-

1 . • •  Донат - доподлинно не известно, кто яв­
лялся адресатом данного трактата Лактанция. 
В историографии, посвященной творчеству наше­
го апологета, так или иначе возникал вопрос о До­
нате. Дело в том: что Донату посвящен и более 
ранний апологетический трактат Лактанция - «О 
гневе БожЬеМ� (Lact. Ое ,"га Ое," 1.0. Вопрос со­
стоит в том, является ли адресат «De ira Dei� ад­
ресатом «De mortibus persecutorum�. Чаще всего 
признается, что оснований не считать адресата 
первого трактата адресатом второго - нет 
(Lietzmann Н. Lactantius / / Real-Encyclopiidie 
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der klassischen Altertumswissenschaft. Halbbd. 23. S. 354; Creed J.L. 
Ор. cit. Р. хххо. О Донате известно, что он как христианин был аре­
стован в результате начавшегося в 303 г. гонения императоров Дио­
клетиана и Галерия на церковь (XVI.3-11) и обрел вновь свободу в 
311 г. по эдикту Галерия о веротерпимости (XXXV.2). А. Кристенсен 
считает, что Лактанций не случайно выбрал адресатом своего произ­
ведения исповедника, а не коронованную особу. Не желая определить 
свою симпатию к какому-то одному из победивших в гражданской 
войне императоров, Лактанций обратил свой трактат к частному лицу 
(Christensen А.5. Lactantius the Historian. Copenhagen, 1980. Р. 26, 
38-39). Однако подобное утверждение с трудом может быть согласо­
вано с тем фактом, что главное свое произведение - «Божественные 
установления,>, написанное ранее ,СмертеЙ.>, - Лактанций адресует 
Константину (Lact. Div. inst. 1.1). 

Первый отрывок, открывающий трактат, несет на себе не только 
смысловую, но и риторическую нагрузку. По словам с.с. Аверинцева, 
сочинение античного грека или римлянина отличается .пластически 
замкнутой формой., что проявляется в наличии в произведении 
.prooemium. (вступления) - .жеста изготовки к долгому расска­
зу.> - и столь же четкого ,финала. (Аверинцев С. С. Греческая «лите­
ратура.> и ближневосточная ,словесность, / / Типология и взаимо­
связи литератур древнего мира. М., 1971. С. 220-224). Но в отличие 
от большинства Prooemia исторических сочинений античной классики 
вступление Лактанция, постулируя границы будущего повествования, 
определяя цели сочинения, тем не менее не несет в себе четко выра­
женного авторского участия. Во-первых, наш автор не называет себя 
в тексте введения, подобно Геродоту (Herod. Histor. Ргооеm), Фуки­
диду (ТЬис. Histor. 1.1); во-вторых, Лактанций не стремится вклю­
чить себя в круг других историков, а потому не стремится осознать 
свое место в историографической традиции. В данном случае мы 
можем говорить не только об отличии от взгляда греко-римских ис­
ториков: «Создам ли Я нечто. стоящее труда, если опишу деяния рим­
ского народа от первых начал города ... затея эта не нова ... и если в 
столь великой толпе писателей слава моя не будет затемнена ... '> 
(Liv. АЬ ОгЬе. Ргооеm. 1-3), но и от взгляда христианского современ­
ника нашего автора: оЯ первый берусь сейчас за такое повествование 
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служили по вере своей венец вечныЙ.l 2. И вот, когда все 
противники низвержены, восстановленная в круге спо­
койствия, сокрушенная прежде церковь2 вновь оправля-

и вступая как бы на нехоженую и непроторенную дорогу ...• (Eus. НЕ 
1.1.3). О значимости своего труда именно как труда исторического 
Лактанций вполне определенно заявит в последней главе (LIl.l). 

О проблеме авторского самосознания византийских историков, в 
том числе и церковных, см.: lfиЧ!lРОВ не к проблеме авторского 
самосознания византийских историков IУ-[Х вв. / / Античность и 
Византия. М., 1975. С. 203-213 . 

. . .  исnовеаанием заСЛ!lжили . . .  венец вечный. В первые века 
своего существования вера в Иисуса Христа была сопряжена с посто· 
янным испытанием стойкости ее носителей. В данном случае .и

·
спо· 

ведание. следует пони мать несколько шире, чем просто как веру в 
Христа и Его Воскресение. Заслугой исповедников являлась не вера 
сама по себе, но готовность христианина с ее помощью непоколебимо 
отстаивать истину, заключенную в Боге. Ср. Евсевий: «Наше пове· 
ствование возгласит непреходящую память о сопротивлении бойцов 
за веру, об их многострадальном мужестве, о победе над демонами и 
незримыми противниками и о венцах, за все это полученных. (Eus. 
НЕ V Ргооеm). 

2 • • •  церковь. Понимание терминологии, употребляемой Лактанци­
ем, составляет одну из важнейших проблем (к сожалению, специаль­
но еще не затронутых в научных исследованиях), решение которой 
может дать представление о разработанности понятийного аппарата 
раннехристианской мысли. В данном случае апологет использует 
слово .Ecclesia •. Безусловно, это понятие здесь и далее в этом трак­
тате употребляется только в отношении христианского мира. Но 
Лактанций не видит терминологической разницы между Ecclesia­
христианским храмом и Ecclesia - миром верующих. Смысл этого 
понятия далеко не однозначен. Описывая пожар Никомедийского 
храма (ХII.3), христианский историк обозначает этим словом 
(Ecclesia) само культовое строение, разрушаемое преторианцами, хотя 
в отрывке ША. он ясно говорит о церкви (Ecclesia) как о христиан­
ском мире-идее. 
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ется от потрясений, и великая слава Божьего храма,' нис­
провергнутого некогда нечестивцами, вызывает умиле­
ние Господа. 

З. Ведь Бог возвысил принцепсов,2 которые сокруши-

I ... БОЖЬего храма. Подобно понятию Ecc!esia, термин (етр!ит 
(храм) у Лактанция также неоднозначен . •  Тетр!ит. в значении 
'культовое строение. употребляется апологетом довольно редко, и 
характерно, что подобным образом определяется и варварское святи­
лище (У.6). Чаще же «temp!um. у Лактанция содержит в себе духов­
ный оттенок и употребляется в соч;таниях .coe!este (етр!ит. (,не­
бесный храм.) (11.6); .temp!um,quod est in hominibu5> (.храм,что в 
людях.) (ХУ.7). 

2 .. .  80З8ысил принцеПСО8. Лактанций имеет в виду императо-
ров Константина и Лициния, положивших конец гонениям Диокле­
тиана - Галерия и Максимина на христиан и принявших эдикт О 
веротерпимости в 313 г. Лактанций в своем трактате не описывает 
войну Лициния и Константина, известную по другим источникам 
(Epit. Caes. 41 .5-7; Еи5. НЕ Х.8.7-9; Х.9.1-5) и имевшую место в 
316/317 гг. Это дает возможиость датировать появление трактата 
313/316 гг. Однако некоторые исследователи творчества Лактанция 
склонны считать, что сочинение о преследователях апологет создал 
позднее - в 317/321 п. (Могеаи J. Lactance ... Р. 35-36), при этом 
они предполагают, что Лактанций позволил себе намеренное иска­
жение исторических фактов: он сместил дату смерти Диоклетиана 
(существует мнение, что император Диоклетиан умер 3 декабря 316 г., 
см.: Z05. 2.8.1), опустил, также намеренно, войну Лициния и Константи­
на. Но считается, что данные выводы малоубедительны, и Т.Барнс на 
основе уточнения хронологии полагает, что Лактанций написал трактат 
осенью 314/зимой 315 гг. (Barnes Т. О. Lасtапtius and СОП5tапtiпе / / 
The Journa! of Roman Studie5. Уо!. 63. 1973. Р. 32, 39; этой же датировки 
придерживаются: Christensen А. S. Ор. cit. Р. 21-26; Creed J. [. Ор. cit. 
Р.ХХХ1У). О проблеме определения времени создания сочинения Лак­
танция см. также вступительную статью. 

Любопытно, что, употребляя в данном случае множественное чис­
ло (principe5), в отрывке I.7,TO есть через несколько строк, апологет 
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ли безбожное и кровавое господство тиранов,l проявили 
заботу о роде человеческом, чтобы, подобно тому как был 
уничтожен мрак горчайшего времени, мир, полный весе­
лья и света, озарил радостью души всех. 4. И ныне, после 
беспросветного периода неистовых бурь, воссияла спо­
койная аура и желанный свет.2 Теперь же смягченный 
мольбами рабов своих Бог поддерживает обессиленных 
и несчастных небесной помощью. Теперь утирает слезы 

выберет в качестве объекта внимания только одного принцепса-­
Константина. 

I ... госпоОство тиранов. В оригинале: .tyrannorum ... imperia». 
Лактанций, что характерно, не называет в данном случае врагов церк­
ви преследователями, используя термин из политической лексики. 
Вполне возможно, что наш автор говорит не только об уничтожении 
безбожного, то есть антихристианского правления, но и о сокрушении 
именно тиранической власти как власти несправедливой не только в 
отношении христиан, но и всех граждан. Карл Роллер считает, что в 
сочинении Константин и Лициний изображаются как спасители госу­
дарства, а битвы у Мульвийского моста (XLIV) и под Адрианополем 
(XLVI-XLVII) символизируют начало новой, счастливой эры, сменив­
шей политический хаос (Roller f( Die Kaisergeschichte in Lactanz .de 
mortibus persecutorum •. GieBen, 1 927. S. 38). В движении истории к 
установлению гражданского мира и одновременно к благополучию 
церкви Лактанций видит 'двойственный» прогресс, подобно Евсевию 
(Нр-ишер Н. Основные черты представлений о прогрессе в Византии / / 
Византийский Временник. 1988. Т. 49. С. 52). 

2 ... воссияла спокоuная а!/ра и :желанныu свет. Любопытно 
сравнить с Евсевием: .Теперь наступили радостные и торжественные 
дни многолюдных празднеств и все исполнилось света» (Eus. НЕ 
Х.9.7). Слова кесарийского епископа, созвучные во многом фразе 
Лактанция, дают достаточно ясное представление о колорите воспри­
ятия христианскими писателями нач.IV в. современных им событий и 
состояния империи, достигнутого в результате торжества .боголюби­
вого Константина •. 
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горюющих, уничтожив заговор нечестивых. 5. Те, что 
были противниками веры, нисповергнуты Богом,l те, что 
храм святой разрушили бесчисленными гонениями, пали, 
те, что праведных казнили, дух свой преступный испусти­
ли под небесными ударами и в достойных их про ступ­
ков муках. 6. Хотя и поздно они наказаны,2 но строго и 

I . .. ниспровергн!!ты Богом. В апологетике существовало, как ми­
нимум, два взгляда на проблему наказания грешников (гонителей церк­
ви прежде всего) в реальной жизни. Афинагор Афинянин, гречес­
кий апологет 11 в., в своем трактате .0 воскресении мертвых. отста­
ивал мысль о не возможности такого наказания, то есть наказания в 
земной жизни, при этом он особый акцент переносил на грядущую 
кару для любого преступника: <,Пока наша природа пребывает в том 
виде, в каком мы теперь существуем, эта смертная природа не может 
понести наказания, которое бы равнялось весьма многим и тяжким 
преступлениям. Так разбойник, правитель или тиран, умертвивший не­
справедливо бесчисленное множество людей, одной смертью своей не 
мог бы заплатить за них правосудию,> (Athen. Ое res. тог. 1 9). Лак­
танций, как видим, придерживался другой традиции, прямо понимая, вне 
всякого аллегорического смысла, слова апостола Павла: .Ибо возмез­
дие за грех - смерты (Римл. 6:23) - любой грешник несет наказа­
ние своей ужасной смертью, и на этом апологет строит всю концеп­
цию своего трактата. Впервые же в христианской литературе идея 
наказания за преследования христиан появляется, хотя и не выделяет­
ся особо, в .Деяниях апостолов>, где автор сообщает о наказании Ан­
гелом Ирода Агриппы (Деян. 1 2:23). 

2 .. . nоздно они наказаны. Долготерпение Господа - одна из про­
блем христианской апологетики. Особенно она актуальна для Лактан­
ция, видевшего в гонениях не наказание Богом христиан (как, например, 
Евсевий: Eus. НЕУIII.1 . 7-8), но проявление дурной природы императо­
ров. Лактанций следующим образом объясняет это долготерпение в 
своем трактате .0 гневе Божьем.: .Если бы Он наказывал грешников 
немедленно, то истребил бы род человеческий. Нет человека, который 
был бы совершенно непорочен ... Но когда Он видит, что грешники 
стали уже неспособны исправиться, то останавливает их твердой рукой 
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по заслугам. Бог же оттягивал их наказание, чтобы 
явить в них великие и дивные примеры, на которых по­
томки будут учиться,l И показать, что Бог один, и я утвер-

Своей, дабы они не продолжали беспутств своих» (Lact. De "га Dei 
20); .Для того Он не наказывает всех грешников тотчас, дабы они 
имели время образумиться" (Ibid. 21). Эту же мысль о долготерпе­
нии Господа Лактанций проводит и в главном своем труде - .Бо­
жественных установлениях.: .Он не оставит также наказать и зло­
честие' тех, которые продолжают преследовать поклонников имени 
Его и учеников Сына Его; и чем далее, по-видимому, отлагает Он 
казнь их, тем более строгого должны ожидать они возмездия» (Lact. 
Шu. insl. 1.1). 

I .. . на которых потомки буdут учиться. Проблема .Боже­
ственной педагогии» - проблема сквозная для всей раннехристиан­
ской мысли. Идея воспитания рода человеческого Богом как Словом 
(Logos) через Новый Завет проникает в апологетическую литерату­
ру. Она отчетливо звучит у Феофила Антиохийского, наполняет со­
держание трактатов Иринея, от Оригена ее воспринимает Евсевий 
(Kam/ah W Christentum und Geschichtlichkeit. Кбlп, 1950. S. 113). 
Однако нельзя преемственность, обозначенную Вильгельмом Камла­
хом, воспринимать как прямолинейиую передачу даниой мысли. Идея 
Божественной педагогии решалась на каждом из этапов своего раз­
вития по-разному. Новозаветная традиция, а за ней и ранняя апологе­
тика, акцентировала внимание на Господнем наказании самих верую­
щих: .Если вы терпите наказание, то Бог поступает с вами, как с 
сынами» (Евр. 12:7). Лактанций расширил .поле воспитательной де­
ятельности Господа., распространив ее, следуя во многом за Ориге· 
ном, на неправедных правителей, и изменил характер этого наказания. 
Ср. также: « .. . господин наказывает, чтобы наказания отвращали дру­
гих слуг делать зло, и чтобы пример.этот побуждал их делать добро. 
(Lact. De "га Dei 5). О проблеме Божественной педагогии мы уже 
писали, см.: Тюленео В.М. Бог и императорская власть в историчес­
ком процессе (по трактату Лактанция .0 смертях преследователей,,) 
/ / Мир власти: традиция, символ, миф / Материалы Росс. научн. 
конф. мол. исследователей 1 7-19 апр. 1 997 г. М., 1997. С. 13-15. 
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ждаю, что Он наложил, безусловно, достойную кару на 
безбожников и преследователеЙ. 

7. Мне бы хотелось своим сочинением свидетель­
ствовать о конце их жизни, чтобы все, кто были далеко 
либо еще только будут жить, узнали, как Бог, полный му­
жества и величия, явил свыше уничтожение врагов име­
ни Своего. А значит уместно будет, если наряду с прин­
цепсом, приведшим церковь в порядок, я опишу и тех 
правителей, кто были ее преследователями, и как в нака­
зании их проявилась строгость Небесного Судьи. 

11 

1. В последние годы правления Тиберия Цезаря, I 
как мы читали Писание,2 Господь наш Иисус Христос 
был распят иудеями за десять дней до апрельских ка-

... годы nравления Тиберия Цезаря. Тиберий Цезарь Август 
(16.11.42 г. до н.Э. - 16.03.37 г. н.э.), усbtновленный Августом, полу­
ЧИЛ имя Тиберий Юлий Цезарь. Императором стал в 14 г. Н.Э. 

2 ... как МЫ 'шmали Писание. Скорее всего, Лактанций использо­
вал данные апокрифических Писаний. А.И. Садов считает, что Лак­
танций был мало знаком с текстом Священного Писания, <то, что он 
вычитал в Евангелиях, иногда смешивалось у него с тем, что мог он 
узнать о евангельских событиях н лицах из других источников, со­
всем не авторитетных. ( Садов А.Н Древнехристианский церковный 
писатель ЛактанциЙ. СПб., 1895. С. 102-103). На использование в 
данном случае апокрифических Писаний указывает точная дата гибе­
ли Иисуса, при водимая апологетом ( Соколов В. С. Историческая кон­
цепция Лактанция / / Вопросы· античной литературы и классичес­
кой филологии. М., 1966. С. 338), и неупотребляемая в канонических 
Евангелиях римская форма летоисчисления по консульствам. 
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лендl в год двух консулов Геминов.2 2. После того как 
третьего дня воскрес, Он собрал учеников, которых обра-

1 • • •  за аесяmь аней 130 апрельских калена. В оригинале это зву' 
чит следующим образом: «post diem decimum kalendas apriles,>, однако 
в римском юлианском календаре вплоть дО УI в. н.э. исчисление 
дней велось в обратном порядке от 'устойчивых. дней (календ, нон, 
ид), что предусматривало чаще всего употребление предлога «ante,>, и 
поэтому с.Брандт, один из издателей латинской патристики, приводит 
свое прочтение этого выражения: .ante diem decimum kalendas apri· 
les. (Brandt s., [аиЬmапп О. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum 
Latinorum.Vol. ХХУII. Wien, 1 893). Десятый день до апрельских ка· 
ленд, то есть до 1 апреля - 23 марта. 

2 Консулы Ге.мины. Рубеллий и Руфий Гемины были консулами 
в 29 г. Об этом сообщает Тацит в .Анналах. (Тае. Апп. У.l). См. 
также: Ehrenberg V. and Jones А. Н. М. Documents illustrating the 
Reigns of Augustus and Tiberius. Oxford, 1949. Р. 42. 

Хронология жизни Христа достаточно условна. См. об этом: 
Barniko! Е. Das Leben Jesu der Heilsgeschichte. Halle, 1958. S. 326-
332; Caird О. В. Chronology of the New Testament / / Interpreter's 
Dictonary of the Bible. New York, 1962. Vol. 1. Р. 559-607; Ho!z­
meister и. Chronologia vitae Christi. Roma, 1933. Ни канонические 
Евангелия, ни Евсевий - первый церковный историк - не сообщают 
точную дату гибели Иисуса Христа. Евсевий точно датирует только 
крещение Иисуса - пятнадцатый год 'правления Тиберия (Eus. НЕ 
1.10.1), то есть 29 г. Если Иисус был распят на тридцать третьем году 
жизни, а крещение принял на тридцатом, то Христос погиб в 32 г.; как 
у Евсевия, или в 29, как у Лактанция. При этом также следует заме­
тить, что Лактанций приводит точную дату распятия Христа и в сво­
их «Божественных установлениях.: .В пятнадцатый год царствова­
ния Тиберия они (иудеи. - В. т.) распяли на кресте Иисуса Христа'> 
(Lact. Div. inst. IV.IO). Точную датировку распятия Христа с указа­
нием на тот же 29 г. приводит также Тертуллиан: .die octo 
kalendarum аргШит., то есть 25 марта (Tertull. Adv. /ud. 8). А.Крис­
тенсен считает, что датировка распятия Христа 23 марта - без указа­
ния года - исходит из традиции восточной церкви, и именно будучи 
на востоке Империи, в Вифинии, Лактанций воспринял эту датировку 
(Chrfstensen А. S. Ор. cit. Р. 70). 
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тил В бегство страх Его ареста; сорок дней Он, открывая 
сердца пребывающим с Ним, истолковывал Писания,l ко­
торые именно до этого времени были непонятны, а вер­
нее, покрыты мраком. И привел их в порядок и наставил 
к прославлению истины и учения Своего, установив свя­
щенное правило Нового Завета. 

3. После того как Он все исполнил, вокруг Него за­
вертелась непроглядная буря, и этот вихрь на глазах у 

I ... истолковывал Писания. Ср.: «Тогда отверз им ум к уразуме­
нию Писаний.) (Лук. 24:45). Лактанций в начале второй главы своего 
трактата вкратце повторяет то, что более обстоятельно уже изложил в 
.Божественных установлениях» (Lact. Div. inst. IV. 20-21). Лактан­
ций, ставя перед собой цель описать смерти гонителей церкви, не слу­
чайно трактат свой (собственно историческую часть его) начинает с 
рассказа об основании церкви Иисусом и апостолами (апологет не 
излагает все евангельские события, но останавливается только на од­
ном событии - связанном с основанием церкви). Тем самым он не 
только создает перспективу исторического изложения, но и демонст­
рирует преемственность между собранием учеников Христа и совре­
менной ему церковью, показывает божественность церкви, причаст­
ность Господа к ее творению, из чего логично вытекают последующие 
события, связанные с возмездием Бога врагам христианской церкви. 

Эта и следующие (до седьмой) главы трактата оказываются глава­
ми «подготовительными.). В греко-римской исторической прозе «пред­
ыстория», излагающая события, предшествовавшие главным, впервые 
появляется у Фукидида (Thuc. Histor. 1.2-23). Впрочем, подобный 
принцип построения материала характерен не только для греко-римс­
кой историографии, но и для ближневосточной исторической мысли 
сер. 1 тыс. дО Н.Э. (Веuнберг и.п Рождение истории. Историческая 
мысль на Ближнем Востоке середины 1 тысячелетия дО Н.Э. М., 1993. 
С. 281 ) . •  Предыстория» Лактанция четко локализована. Из всей исто­
рии церкви и Империи Лактанций выбирает лишь те сюжеты, которые 
непосредственно отвечают его замыслу, сюжеты, связанные с гонения­
ми на христиан и возмездием Господа. 
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людей унес Его в небеса.l 4. И тогда ученики, которых 
было одиннадцать, приняв на место предателя Иуды 
Матфея и Павла,2разошлись по всей земле, прославляя 
Евангелие, как то повелел Учитель-Господь,3 и в течение 
двадцати пяти лет, вплоть до начала правления Нерона,4 
во всех провинциях и городах заложили фундамент 
церкви.5 

1 • • •  унес Ею в небеса. О Вознесении Господнем сообщают Марк 
(Мк. 16: 1 9) и Лука (Лк. 24:51; Деян. 1 :9). Лактанций не противоре­
чит сообщениям канонических книг Нового Завета о том, что Христос 
был вознесен на небеса через сорок дней после Своего Воскресения 
(Деян. 1:3). По сообщениям евангелистов, Вознесение Господне про­
изошло в окрестностях Иерусалима, на пути к Вифании (Лук. 24:50-
51) - на восток от города, на склоне горы Елеон (Де ян. 1: 12). 

2 ... nриняв на место nреоателя Иуоы Матфея и Павла. После 
гибели Иуды Искариота (Деян. 1:18) место его среди двенадцати апо­
столов занял Матфей (Деян. 1 :23-26). Лактанций смешивает два 
различных события, сообщая о присоединении к апостолам также 
Павла (до крещения - Савл). Павел становится последователем и 
апостолом Христа несколько позже (Деян. 9:17-20). 

3 . .. как то повелел Учитель-ГосnоОь. Ср.: (,И сказал им: идите 
по всему миру и проповедуйте Евангелие всей твари» (Мк. 16: 1 5); 
«Так идите, научите все народы, крестя их во имя Отца и Сына и 
Святого Духа. (Мф. 28:19). 

4 . .  . 00 начала nравления Нерона. Нерон Клавдий Цезарь Август 
Германик (15.12.37 г. - 7.06.68 г.), император с 54 г. Точная дата по­
явления апостола Петра в Риме неизвестна. 

5 ... заложили Фуноамент церкви. Для апологетической мысли 
было естественным видение прогрессивного развития церкви через 
распространение веры в Спасителя по всей земле. То же мы можем 
обнаружить и у Евсевия: .силой небесной и ее содействием спаси­
тельное учение озарило, как лучом солнечным, всю вселенную, и сра­
зу же, по словам Святого Писания, "по всей земле прошел голос" див­
ных евангелистов и апостолов ... в каждом городе, в каждой деревне 
... возникли Церкви» (Eus. НЕ 11.3.1-2). 
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5. Когда уже правил Нерон, Петр пришел в Рим и 
многими выдющимисяя чудесами, совершаемыми с искус­
ством самого Бога, получив ту способность от власти 
Его, обратил многих людей к истине и воздвиг тем са­
мым вечный и нерушимый храм Бога. б. Положение из­
менилось при Нероне, после того как он обнаружил, что 
великое множество людей не только в Риме, но и повсю­
ду, ежедневно изменяет культу идолов и присоединяется 
к новой религии, осужденной древностью;l казалось, что 
ненавистный, достойный проклятия тиран возник вдруг 
именно для разрушения небесного храма и истребления 

I . •  .религии, ОС!lжiJенноц iJреsносml>Ю. Небрежение к новизне 
свойство традиционного общества. Христиане, живя в системе ценно­
стей античного (языческого) общества, оказывались изгоями этого об­
щества как носители нового. Это, в свою очередь, породило особое 
внимание апологетики к вопросу о преемственности христианства и 
о сопоставимости историй истинной веры и языческого суеверия. 
Стремление удревнить свою веру, пронизывающее всю раннеапологе­
тическую мысль, оказывалось стремлением доказать ее истинность: 
.Хочу теперь с помощью Божьей подробнее изложить тебе хроноло­
гию, чтобы ты знал, что не ново и не баснословно наше учение, 110 

древнее и достоверl1ее всех ваших поэтов и писателей, сообщавших о 
l1еизвестном. (Theoph. Ad Auto!. П/.16). Лактанций активно пользуется 
хронологией Феофила Антиохийского, доказывая, что <.золотой век, о 
котором повествуют поэты� (век Сатурна - прародителя языческих 
богов) был на несколько столетий позднее потопа, тем самым апологет 
демонстрировал не только древность .своеЙ. истории, но ложность язы­
ческих богов (Lэ.сt. Div.inst. 1.23). Это доказательство предвечности 
христианской истины приводило к тому, что прошлое начинало обла­
дать *смысловым содержанием настоящего и будущего», что разрушало 
линейность в восприятии исторического развития (Аsершiчеs С. с. 
Порядок космоса и порядок истории в мировоззрении раннего среДl1е­
вековья: (Общие замечания) 11 Античность и Византия 1 Под ред. 
Л. А. Фрейберг. М., 1975. С. 275-276). 
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справедливости, и был первым из всех, кто преследовал 
рабов Бога,l распял Петра и убил Павла.2 

... был nepeIJl.М, кто nреслеВоеал рабое Бога. Все христиан­
ские писатели, сообщавшие о преследованиях и упоминавшие импера­
торов-гонителей, первым среди них традиционно называли Нерона. 
Так, апологет II века Мелитон Сардийский называет Нерона и Домици­
ана единственными из императоров, которые преследовали христиан­
скую веру (см.: Eus. НЕ IV.26.9). Лактанций мог почерпнуть эту инфор­
мацию из .Апологии. Тертуллиана: .Нерон был первым, кто стал пре­

Ара!. У.3). Нерону-гонителю отвел 
один из отрывков своей .ЦерковноЙ истории,> Евсевий (Eus. НЕ 
11.25.1-8). Преследованию христиан Нероном посвящено значитель­
ное количество работ, среди которых особое место занимают труды, 
основанные на критике сообщения Тацита о преследовании христиан в 
Риме росле пожара 64 г. (Тае. Аnn. ХУ.44.3-8): Frend W Н С. 
Martyrdom апd Регsесutiоп in the E arly Church. Oxford, 1965. Р. 160-
171; Кбstегтаnn Е. Еiп folgenschwerer lrrtum des Tacitus (Апп. 
ХУ.44.2)? 11 Historia. Bd. 16. 1967. S. 456-469; Warmington В. Н 
Nero: Reality and Legend. Lопdоп. 1969. Р. 124-127. Более пол­
ную библиографию по этому вопросу см.: Frend W Н. С. Ор. cit. 
Р. 588-589; DагzeШ А. From Tiberius to the Antonines: А History of the 
Roman Empire А. О. 14-192. Lопdоп, 1935. Р. 614-617, 745-746. 

2 ... расnял Петра tI убtlл Паела. О казни Павла и распятии 
на кресте Петра во времена Нерона Лактанций мог узнать из уст­
ной традиции, передававшей апостольскую историю. По-видимому, 
на устную традицию опирался и Е.всевиЙ: .Рассказывают, что Павел 
при нем (Нероне. - В. Т) был обезглавлен в самом Риме, а Петр 
распят> (Eus. НЕ П.25.5). В то же время существовали и письмен­
ные свидетельства (например, апокрифические .Деяния Петра»), на 
некоторые из которых опирались церковные историки. Евсевий в 
.ЦерковноЙ истории. приводит отрывок из ,Письма к римлянам. 
Дионисия Коринфского, сообщающий о мученической смерти апосто­
лов в Риме: .Вы в вашем сообщении соединили питомники, насаж­
денные Петром и Павлом в Риме и Коринфе. Оба насаждали у нас 
в Коринфе, одинаково научали нас; одинаково они вместе поучали в 
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7. Но все-таки не остадось это безнаказанным, ибо 

Бог увидел мучения народа Своего. Тогда презренная 

гордость низвергла властелина, и свергнутый с высот че­
ловеческих бессильный тиран нигде БОJIьше не появился, 
так что неизвестно на земле и место погребенияl столь 

Италии и мученически скончались в одно и то же время. (Eus. НЕ 
!I.25.В). О деятельности апостолов Петра и Павла в Риме см.: Ооие/ М. 
L'Eglise prirnitive. Paris, 1947. Р. 203-231; То!!пЬее 1. апd Perkins 1. w: 
The Shгiпе of SI. Peter апd the Vatican Ехсаvаtiопs. Lопdоп, 1956, 
P.127-134 . 

... неизвестно место погребения.. , Светоний в биографии 
Нерона сообщает о погребении останков императора в родовой усы­
пальнице Домициев на Садовом холме в Риме (Suet, Nero, 50.0. 
В данном случае мы имеем дело либо с доказательством незнания 
Лактанцием сочинения Светония, либо, что вероятнее, с IJримером ис­
пользования нашим автором особого, далеко *не научного., по совре­
менным понятиям, метода отбора необходимой информации из разных 
источников. Лактанций следует тому источнику, который соответству­
ет его главной ндее, и .забываеп об источниках, которые ей могут 
противоречить, не приводя при этом альтернативного взгляда или сви­
детельства, хотя историческая вариативность была знакома писателям 
античности (см. также: Christensen A.S. Ор, cil. Р. 45). Идея, которой 
Лактанций подчиняет свой метод, имеет корни не только в христиан­
ском мировоззрении, но исходит также из античной этической систе­
мы. На наш взгляд, дело не только в том, что Лактанций субъективно 
приводит .удобную. информацию. Для Лактанция оказывается важ­
ным, что враг церкви по смерти своей остался без погребения. Этот 
мотив прослеживается в отрывке, посвященном Децию (lУ.3), не 
очень явно - в рассказе о судьбе Валериана (V.б), о лишении чело­
века погребения Лактанций упоминает в другом трактате: «Какое 
безумие, какое бешенство, какая жестокость лишать живых света, а 
мертвых предания земле!. (Lact, Div. inst. V.lI). Для Лактанция нака­
зание нечестивцев не ограничивается ужасной смертью, сопровождае­
мой жестокими физическими муками (см. смерть Галерия, гл. ХХХШ). 
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страшного зверя. 8. От этого всякие сумасбродцы верят, 
что тот был перенесен и сохранен живым,l- поскольку, 
как предсказано Сивиллой:2 

Не менее важно для апологета, исходя скорее из античных ценностей, 

показать, что гибель императора-преследователя - смерть, несущая 

забвение; именно этим, а не стремлением точно следовать историчес­

кой действительности в изложении событий, объясняется указание в 

следующем отрывке на то, что сенат стер память о Домициане и ли­

шил его честного имени. 

1 ...сохранен жи8ЫМ. Слухи о том, что Нерон остался жив, действи­

тельно распространились после его самоубийства. Светоний и Тацит 

сообщают о самозванцах, взявших себе имя Нерона и пользовавшихея 

в различиых частях Империи популярностью, особенно в войсках 

(Sцеt. Nero. 57.2: Тае. His/or. П.8). 
2 ".nреОСlCазано Си8иллоt1. предание, согласно кото­

рому при царе Тарквинии Гордом появились так называемые Сивил­

лины книги. Тарквиний купил эти книги, в которых в туманной, ино­

сказатеJ1ЬНОЙ форме, в стихах гекзаметром на греческом языке были 

записаны грядущие судьбы римского народа. Точно не известно, когда 

появились эти книги. Впервые о Сивилле упоминает Гераклит. Если 

верить Павсанию, основным центром языческого СИВИЛ.1изма был ма­

лоазийский город Эритры. Вторая по значению после Эритрейской 

Сивиллы была Кумекая Сивилла. Вергилий изображает Кумекую Си­

виллу В качестве провожатой Энея в царство мертвых. Сивиллины 

книги использовались в Риме при необходимости принять особо важ­

ное решение. Сами книги Сивилл хранились в храме Юпитера Капи­

толийского и были доступны всякому, лишь изречения Кумской Си­

виллы моти быть прочитаны специальной .коллегиеЙ пятнадцати,). 

В 83 г. до н.э. во время пожара книги погибли. Однако собрание про­

рочеств было восстановлено и просуществовало до конца IV в. н.Э. Ко 

времени Варрона (I в. до н.з.) относится расцвет монотеистического, 

иудейского сивиллизма. Используемые Лактанцием «Книги Сивилл» 

были созданы, вероятнее всего, в период 1 в. до н.:;'. Ш/IV в. н.Э. 

См. издание .Книг Сивилл. в русском переводе ;. Витковской и 

В. Витковского: Книги Сивилл. ;., 1996. 
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с края зе..илu человек nршJет, что на .мать nОК!lСUЛСЯ ',а 

чтобы тот же, кто был первым преследователем, напос­
ледок еще раз исполнился силой и предвосхитил приход 
Антихриста. 9. Вследствие чего не должно верить, что 
подобно тому, как два живых пророка были 'перенесены 
в позднейшие времена, а именно когда сошла святая и 
вечная первосущность Христа,2 точно так же считают, и 
Си виллы предсказывают такое будущее, что Нерон вер­
нется, чтобы быть проводником дьявола и предшествен­
ником идущего сатаны для опустошения земли и унич­
тожения рода человеческого.З 

I ... на мать ПОК!lСllЛСЯ. Нерон вошел в историю как убийца сво­
ей матери Агриппины Младшей, что произошло в 59 г. (Тас. Апп. 
XIV.3-10; Suet. Nero. 34.2). Принцип цитирования пророчеств в ис­
торической литературе известен уже с Геродота (Herod. His/or. 1.55; 
1.62; 1.65; 1.85 и др.). 

а Огас. Sib. У.363. перев. В. и М. Виткоеских. 
2 . . •  сошла . .. переОС!lщность Христа. Лактанций имеет в виду 

чудесное Преображение Господа, описанное в Евангелиях от Матфея 
(Мф. 17: 1-9), Марка (Мк. 9:9-10), Луки (Лк. 9:28-36), во время кото­
рого перед учениками Христа Петром, Иаковом и Иоанном Учитель 
преобразился, явились два пророка - Илия и Моисей, и раздался Глас 
Небесный: .СеЙ есть Сын Мой Возлюбленный, в Котором Мое благо­
воление; Его слушайте. (Мф. 17:5). 

з . . . для ОП!lстошения земли u !lни1{тожения роаа челоееческого. 
Сивиллы по этому поводу пишут: 

•... когда от границ земных беглец возвратится 
Мать погубившиЙ ... 

Тут среди смертных по всей земле начнется смятенье 

Станут тогда не милы родители детям, а дети 
Тем, кто родил их, от горя нежданного и от несчастья. 
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111 

1. Несколько лет спустя появился другой, не меньший 
тиран - Домициан, I который, когда измучил всех не­
справедливым господством своих приближенных, был 
все-таки повержен; причем он довольно долго правил, не 
подвергаясь опасности, пока не устремил нечестивых рук 
своих против Господа.2 2. Именно после того, как под­
стрекаемый демоном он был возбужден к преследова­
нию праведного народа, претерпел он наказание, предан­

Скрежет зубов тебя ждет, раскаянье и покоренье, 
Грады рухнут когда, и земля провалы разверзнен 

(Sib. Огас. VIII.70-95) 
I Домициан. Домициан Цезарь Август Германский (24.10.51 г.­

18.09.96 г.), римский император с 81 г. 
2 ...против ГоспоОа. В раннехристианской литературе император 

Домициан называется вторым после Нерона правителем, преследовав, 
шим христиан. О нем пишет апологет второго века Мелитон Сардий­
ский в своей <.Апологии Марку Аврелию., называя Домициана наряду 
с Нероном <.клеветником ХРИСТИiJНСКОГО учения•. О преемственности 
Домициана Нерону писал и Евсевий: .... он явил себя преемником 
Нерона в ненависти к Богу и в богоборчестве. Он был вторым, под­
нявшим против нас гонение ... » (Eus. НЕ 111.17 .1 ).  Но, в отличие от 
Лактанция, его предшественники, сообшая о гонениях при Домициане, 
писали о прекрашении антихристианских Домициановых преследова­
ний по указу самого императора. Особенно подробно об этом пове­
ствует Гегезипп, выдержку из сочинения которого приводит Евсевий 
(Eus. НЕ 111.20.1-7). Об антихристианских преследованиях императо­
ра Домициана см.: Frend W Н С. Ор. cit. Р. 21 1 -217; SordiM. Il 
сгistiапеsimо е Roma. Bologna, 1965. Р. 105-107; /dem. La cosiddetta 
регsесuziопе di Dоmiziапо: esame delle tеstimопiапzе / / Giогпаlе 
italiano di filologia. Vo1. 1 5. 1962. Р. 303-341; Speig! J. Dег гбmisсhе 
Staat uпd die Сhгistеп. Amsterdam, 1970. Р. 18-42. 

http:18.09.96
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ный В руки врагов.! Но недостаточно было для мщения 
того, что он был убит: на родине была стерта и память об 
имени его. 3. Ведь поскольку он воздвиг в Капитолии и 
других местах известные монументы,2 созданные с ог­
ромным, достойным уважения трудом, то сенат так унич­
тожал память об имени его, что ни от изображений, ни от 
надписей его не оставил никаких следов, и уже мертвого 
заклеймил навечно суровыми постановлениями, лишив 
честного имени.З 4. Церковь же, разрушенная деяниями 
тирана, была не только возвращена в прежнее состояние, 

I ...преаанныи в РУКи врагов. Домициан погиб в результате заго­
вора. О его убийстве сообщает Светоний (Suet. Domit. 17.1-3). 

2 . .. возавиг монументы. В ходе мятежа Вителлия, в 69 г. в Риме 
произошел пожар, уничтоживший Капитолий: ,Огонь перекинулся на 
портики вокруг храма, вскоре запылали деревянные орлы под скатами 
кровли. Коснувшись старого дерева, пламя вспыхнуло еще сильнее и 
устремилось вперед. Так сгорел Капитолий при запертых воротах, по­
кинутый, но не (Тас. Histor. Ш. 71). Восстановлением 
Капитолия занялся еще предшественник Домициана Веспасиан (Suet. 
Vesp. 8.5), завершил же это восстановление, а также строительство 

новых зданий в Риме, начатых Веспасианом, Домициан: <,Множество 
великолепных построек восстановил он после пожара, в том числе и 
Капитолий, сгоревший во второй раз (в 80 г. - В. Т); но на всех над­
писях он поставил только свое имя, без всякого упоминания о других 

(Suet. Domit. 5.1). 
лишив честного имеНи. Светоний об этом сообщает так: <,Се­

наторы ... безудержно по носили убитого самыми оскорбительными и 
злобными возгласами, велели втащить лестницы и сорвать у себя на 
глазах императорские щиты и изображения, чтобы разбить их оземь, и 
даже постановили стереть надписи с его именем и уничтожить вся­
кую память о нем> (Suet. Domit. 2з.0. Лактанций также мог пользо­
ваться описанием событий, последовавших за гибелью императора 

3 • • •  

'Домициана, представленном в Плиния Младшего (Рliп. 
Мiп. Panegyr. 52). 
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но расцвела и засияла великим блеском, I и В безмятеж­
ные времена,2 когда кормило государства удерживали 
великие и добродетельные принцепсы Римской импе­
рии,З не допускавшие никаких вражеских происков про­

I . . . раСlf8ела и засияла 8елики.Jt блеско.Jt. Подобные 
рактеризующие положение церкви в мирное для нее время, к концу 
IV в. стали уже ,риторическим штампом •. О 'расцвете и сиянии. 
Церкви пишет также Евсевий: .Словно яркие звезды, сияли по всей 
вселенной Церкви; вера в Спасителя и Господа нашего Иисуса Хрис­
та была среди всего рода человеческого в расцвете • (Eus. НЕ. . .  

IV.7.1). 
2 .• .8 без.Jtяте:JICные 8pe.JteHa. О наступившем благополучии (уже 

не для церкви, а прежде всего для государства) после смерти Домици­
ана сообщают не только христианские, но и языческие авторы (Suet. 
Oomi/. 23). Тацит называет .век Траяна., наступивший вскоре после 
гибели Домициана, .счастливеЙшим. (Тас. Agric. 44). 

з ... 8еликие и ообрoiJетельные nРИНlfеnсы Ри.Jtскоii шmерии. Лак­
танций в своем трактате о гонителях не упоминает о преСJlедованиях 
христиан ,симпатичными ему Адрианом и Марком Аврелием. (Соко­
ЛО8 В.С. Указ. соч. С.341). А. Кристенсен считает, что на выбор Лактан­
цием императоров-гонителей отдаленного прошлого оказала первосте­
пенное влияние языческая традиция отношения к тому или иному пра­
вителю Римской империи, и Лактанций осуждал только тех 
императоров, которые уже были осуждены римлянами. Подобное сле­
дование Лактанция языческой традиции А. Кристенсен объясняет 
опасением автора вызвать со стороны языческих 'lИтателей осужде­
ние за отрицательную оценку всего римского прошлого 
(Christensen А. S. Ор. сН. Р. 17). Карл Роллер усматривает причину 
подобной симпатии апологета к роду Флавиев в том, что эти импе­
раторы, отличаясь своей родовитостью и образованностью, не могли 
быть поставлены в один ряд с варварами Диоклетианом. Галерием и 
Максимином (Ro!ler К. Ор. сИ. S. 38). Об истории церкви в этот пери­
од см.: Bickermann Е. Trajan, Hadrian and the Christians / / Rivista di 
Filologia е di Istruzione Classica. Vol. 96. 1968. Р. 290-315; FrеиdеnЬеrg R. 

ха­
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тив нее, руки свои простерла и на восток, и на запад. 
5. Поэтому уже не. было никакого, самого отдаленного 
уголка земли, куда бы ни проникло почитание Бога, и не 
было никакого, живущего дикими обычаями народа, что 
не смягчился бы для дел праведных, устремленный к по­
клонению Богу. И все же после этого продолжительный 
мир был прерван. 

Christenrescript . Ein umstгittепеs Rescript des Апtопiпus Pius 11 
Zeitschrift Шг Кirchengeschichte. Bd. 78. 1967. S. 1-14; /dem. Das 
Verhalten der Гбmisсhеп Веhбгdеп gegen die Christen [п 2. Jahrhundert. 
Мiiпсhеп, 1967; Kereszles Р Marcus Aurelius а Persecutor? 11 Harvard 
Theological Review. Vol. 61. 1968. Р. 321-341. 

! . . .руки свои простерла u на восток, u на заnаiJ. Идея посто­
янного расширения влияния церкви и роста числа ее служителей ­
универсальная для раннехристианской мысли. Истоки ее можно об­
наружить у Луки в .Деяниях апостолов»: .И слово Божие росло, и 
число учеников весьма умножалось в Иерусалиме. (Деян. 6:7). 
также: « ... число наше со дня на день все возрастает: прекрасный 
образ жизни заставляет каждого быть ему верным всегда и привлека­
ет посторонних» (Мiпut. Fel. Ос/. 31); .Число христиан беспрерывно 
умножается почитателями ложных богов и не убавляется даже от 
самых жестоких гонений� (Lact. Diu. insl. V.13). в связи с этим необ­
ходимо также заметить, что Лактанций усматривал важную для роста 
церкви роль самих гонений на христиан: •...они способствуют умно­
жению христиан. Многие отвращаются от служения богам по причи­
не жестокостей, совершаемых при жертвоприношениях. Другие 
прельщаются нашим постоянством и верою. Сверх того, козни, часто 
посылаемые божественным правосудием на наших гонителей, также 
побуждают иных к принятию христианства» (Lact. Diu. insl. V.23). 

�������������� 
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IV 

1. В самом деле, спустя много лет явилась достойная 
проклятия тварь - Деций, I который притеснял церковь. 
Ведь кто может преследовать справедливость, если не не­
годяй? 2. И казалось, что благодаря такому личному каче­
ству, он был поднят на ту первостепенную высоту и начал 
бесноваться против Бога, чтоб тотчас пасть. 3. Так, от­
правленный против карпов,2 которые в то время овладе­

Деции. Цезарь ГаЙ Мессий Квинт Деций Траян Август 
(248 Г.- 251 г.). О гонениях при Деции упоминает Евсевий, объясняя 
враждебность этого императора к христианам ненавистью его к сво­
ему предшественнику - императору Филиппу Арабу, (лаговоливше­
му к Церкви (Eus. HEVI.39.!). О христианских гонениях при Деции 
см.: Bludau А. Ше iigyptischen иЬеlli uпd die СhгistепvегfоJguпg des 
Kaisers Decius / / Romische QuartaJschrift fiir christliche Altertums­
kuпdе und fiir Кiгсhепgеsсhiсhtе. SuppJ. 27. Freiburg, 1931; Clarke О. 'Р. 
Some оЬsеrvаtiопs оп the Регsесutiоп of Decius / / Апtiсhthоп. VoJ. 3. 
1969. Р. 63-76; /dem. Two measures iп the Регsесutiоп of Decius / / 
Вullеtiп of the Iпstitutе of Classical Sludies of the Uпivегsitу of London. 
Vol. 20. 1973. Р. 118-124; Molthagen /. Ор. cit. Р. 61-84; Frend W Н С. 
Ор . сН. Р. 404-414. 

2 ...проти8 каРПО8. Карпы одно из сильнейших племен на Ниж­
нем Дунае, на Пруте и Серете. ПО мнению В. Томашека, карпы фигу­
рируют еше у (Herod. Histoг. IV.17) в качестве Каллt1tооаt 
около ОЛIjВИИ. Птолемей называет их Ap7ttot (Ptol. Ш.1О.13). С начала 
III в. (после исчезновения роксоланов) они - на Нижнем Дунае, в 
долинах рек и Прута, и участ13УЮТ в нашествии варваров на 
Дакию и, особенно, на Мезию. Разорив в 238 г. Истрию (Hist. Aug. 
Мах. е! Balbin. 16.3), они потребовали от легата Нижней Мезии Тул­
лия Менофила ежегодную выплату, равную выплате готам, мотиви­
руя это тем, что они сильнее готов. Когда нх желание не было испол­

.нено, они в 245 г. t\торглись на римскую территорию (Iord Get. 
16.92). Император ФИ,lИПП выбил их из Дакии и Мезии (Zos. 1.20) 6 
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ли областью даков, I он, тотчас же окруженный варвара­
ми и принявший смерть2 с большей частью своего вой­
ска, не мог быть удостоен хоть какого-то погребения; но 
брошенный и лишенный одежд оказался пищей зверей и 
птиц, чего враг Божий и достоин. 

v 

1. Несколько позже Валериан,З также охваченный 
подобной яростью, поднял руку нечестивую на Бога4 и за 
короткое время пролил много крови праведноЙ. Но Бог 

245/247 ГГ., однако это был недолговременный успех. При Деции 
объединенные полчища готов и карпов вторглись в Мезию, осадили 
Никополь, разграбили Фракию и Македонию (Pa/sch. Carpi / / Real­
Епсусlорiidiе der klаssisсhеп Аltегtumswissепsсhаft. Bd. 3. S. 1608-
1610) 

I . . . О8лаiJели областью ОаКО8. Имеется в виду римская про вин­
ция Дакия, образованная в результате завоеваний императора Траяна 
в 107 г., впоследствии, при императоре Аврелиане, утраченная; была 
расположена между Тиссой, Прутом, Карпатами и Дунаем. 

2 •• .nриНЯ8шиd смерть. Деций погиб вместе со своим сыном у 
Абритта в Нижней Мезии (Малой Скифии), близ современного селе­
ния Енибазар в борьбе с карпами и готами. По сообщению Аврелия 
Виктора, Деций погиб вскоре после известия о смерти на поле брани 
его сына; «Деций, - пишет римский историк, - храбро сражаясь, 
погиб таким же образом. (Аиг. Vicl. Caes. 29.5). По свидетельству 
автора ,Извлечений из Аврелия Виктора., он утонул в болоте (Epit. 
Caes. 29.5). 

3 . . . Валериан. Цезарь Публий Лициний Валериан Август (ок. 
193 г. - после 260 г. ) , император с сентября 253 г. по осень 259 г. 

4 . . .nоiJнял руку нечести8УЮ на Бога. Лактанций, в отличие от 
других историков, в частности Евсевия, не пишет о счастливом для 
церкви начале правления императора Валериана, когда «весь дом его 
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поразил его новым и исключительным видом наказания, 
чтоб был урок будущим врагам Бога в том, что они все­
гда получат возмездие, соответствующее их злодеяниям. 
2. Он, плененный персами,l не только навсегда лишился 
власти, от чего и так была необычайная польза, но также 
и свободы, которую сам отнимал у других - жил-то в 
позорнейшем рабстве. 

3. Дело в том, что пленивший его царь персов Са­
пор,2 когда ему было угодно подняться либо на повозку, 
либо на коня, приказывал римлянину наклоняться и под­
ставлять свою спину,З и, опираясь о спину того посохом, 

был полон благочестивых людей. (Eus. НЕ VII.1O. 3). Валериан в 
257 г. и в 259 г. выпустил два эдикта, запрещавших христианам со­
брания и предписывавших казнить служителей церкви. О документах, 
касающихся преследований императора Валериана, и его антихристи­
анских эдиктах см.: Frend W Н. С. Ор. cit. Р. 423-428; Mollha!fen 1. 
Ор. cit. S. 85-100; SIevenson 1. А пе\v Eusebius: dосumепts 
illustralive of Ihe hislory of the Church 10 А.О. 337. Lопdоп, 1957. 
Р. 260-263 (в издании помещен перевод на английский язык Acla 
Proconsularia Sancti Cypriani). 

I . .. плененны/i перса.ми. Восточный или персидский поход, в ре­
зультате которого римляне лишились Месопотамии, состоялся осе­
нью 259 г.; в ходе одного из сражений Валериан попал в плен. Об 
этом сообщают Евтропий (Eutr. 9.7) и <,Извлечения. (Epit. Caes. 
32.5-6). В отличие от этих историков, Аврелий Виктор пишет о гибе· 
ли Валериана во время сражения (Aur. Vict. Caes. 32. 5) . 

. . .  Сапор. Иначе - Шапур 1, царь персов из династии Сасани­
Дов. Uарствовал в период с 241 по 272 гг . 

. 3 . . . поiJсmавляmь свою спин!!. Автор .ИзвлечениЙ" сообщает об 
этом: •... в самом деле до конца его дней царь той области, садясь на 
коня, всегда ставил ногу на его голову, заставляя его сгибать перед 
ним спину. (Epit. Caes. 32. 6). Подобное сходство сообщений авторов, 
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что было справедливо, говорил, со смехом повторяя тому, 
что подобного еще не запечатлели картины и стены 
римские. 4. И этот, достойный триумфа принцепс, еще 
долго жил подобным образом, так что еще долго имя 
римское служило варварам игрушкой и предметом из­
девок. 5. То еще присоединилось к его наказанию, что, 
хотя император имел сына,l он не находил, однако, в H�M 
мстителя за свой плен и унизительное рабство, и вообще 
никем не испрашивался назад. 6. После того как он за­
кончил действительно презренную жизнь в этом позо­
ре, с него содрали кожу и извлеченными внутренностя­
ми окрасили ее в красный цвет, чтобы помещенная в 
святилище варварских богов в память о ярчайшей по­
беде она всегда бнла показываема нашим послам, с тем 
чтоб римляне не слишком доверяли своим силам, когда 
лицезрели у богов тех содранную кожу плененного 
принцепса. 7. После того как Бог подверг безбожников 
столь великим карам, неужели неудивительно, что кто­
то потом осмелился не только делать, но даже помыш­
лять против величия единственного Бога, управляюще­
го всем и составляющего сущность всего. 

живших позднее описываемых событий, породило в историографии 
(а лидерами выступили немецкие исследователи) концепции об исполь­
зовании историками (Лактанцием в том числе) недошедшего до нас 
источника, языческого по происхождению, который получил условное 
название «Kaisergeschichte» (Sim% n Н. Lасtапz de mortibus perse­
cutorum / / Hermes. Bd. 47. Heft 2. 1912. s. 151). 

I .. . u.иел сына. Сын Валериана - Галл иен (218 г. - 268 г.), с ко­
торым отец изначально делил императорскую власть. Официальное 
имя Галлиена - Цезарь Публий Лициний Валерий Эгнаций Галлиен 
Август (ум. 268 г). 
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УI 

1. Аврелиан,' от природы сумасбродный и неистовый, 
как бы ни помнил плен Валериана, забыл-таки его злоде­
яния и наказание и жестокими злодействами своими. 
прогневил Бога. Однако ему не было позволено сделать 
то, что он замыслил, но погиб он прямо среди начинаний 
своего бешенства.2 2. Еще не дошли кровавые письмен­
ные распоряжения его до отдаленных провинций, как 
уже в Кенофруре,З находящемся во Фракии,4 он, окро­
вавленный, лежал на земле, убитый своими друзьями по 
какому-то необоснованному подозрению.5 3. Следовало 

I . .  . Аврелиан. Цезарь Домиций Аврелиан Август (9.09.214 г. -
осень 275 г.), император с 270 г. О правлении императора Аврелиана 
см.: Ното L. Essai sur 'е regne de "етрегеиг Аurеliеп. Paris, 1904. 

2 •• . nогиб . . .  среди начинании С80его бешенства. Евсевий пишет 
почти то же: .Он собирался уже начать его (гонение. - В. Т) и толь­
ко еще не подписал указов против нас, как его поразил Суд Божий: 
он был словно схвачен за руку и остановлен в своем намерении. 
(Eus. НЕ УII.30.21). 

3 • • •  В Кенофруре. Небольшой укрепленный городок во Фракии. 
О гибели императора Аврелиана в Кенофруре сообщают также Евт­
ропий: .убили императора на полпути между Константинополем и 
Гераклеей; место это называется Кенофрурий,> (Eutr. 9.15.2) и Авре­
лий Виктор (Аиг. Vict. Caes. 35.8). 

4 Фракия. Римская провинция с 46 г. н.э. на Балканском полуост­
рове между Македонией и Черным и Эгейским морями, по территори­
ально-административной реформе Диоклетиана - Константина вмес­
те с Нижней Мезией образовали диоцез Фракию. 

5 . . . nо какому-то необоснованному подозрению. Как сообщает ав­
тор биографии императора Аврелиана из .ЖизнеописаниЙ Августов., 
.письмоводитель по секретным бумагам. Аврелиана вольноотпущен­
ник Мнестей составил подложный список лиц, якобы подозреваемых 
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бы, чтоб последующие тираны сдерживались такими 
ужасными и столь многими примерами, но они не только 
их не напугали, но вновь исполнили дерзновенной нагло­
сти против Бога. 

УН 

1. Диоклетиан,l этот мастер злодеяний и виновник 
несчастий, после того как привел все к краху, не смог, 

императором. Когда этот список был показан .подозреваемым., они, 
испу .. авшись за свою жизнь, .внезапно напали на государя и умерт­
вили его. (Hist. Aug. Аиг. 36.4-6). 

1 • • •  Диоклетиан. Цезарь Гай Аврелий Валерий Диоклетиан Ав­
густ (245 г. - 313 г. (316 г. ?», император с 17. 11. 284 г. по 1. 05. 305 г. 
1 мая император Диоклетиан вместе с августом Максимианом Герку­
лием отрекся от власти, причем трактат Лактанция является одним 

.из основных источников по истории данного события. О биографии 
императора Диоклетиана подробнее см.: Barnes Т. D. The New 
Empire 01 Diocletian and Constantine. Harvard, 1982. Р. 30-32; Jones 
А. Н. М., Mar/inda/e I.R., Morris J. The Prosopography of the Later 
Roman Empire. Vol. 1. Cambridge, 1971. Р. 253-254; Seston W 
Diocletien е! 'а tetrarchie. Vol. 1: Guerres е! relormes. Paris, 1946; 
Mozzarino S. L'impero гоmапо. Bari, 1973. Р. 589-599. 

Эта и следующие главы трактата дают нам портретные зарисовки 
римских императоров-гонителей христианской церкви в нач. IV сто­
летия. Необходимо заметить, что Лактанций, оказываясь в зависимо­
сти от законов биографического жанра античной литературы, в сво­
их портретных зарисовках воспроизводит основные черты биографи· 
ческого очерка "псогос. (порицание), первостепенной целью которого 
было оказать эмоциональное воздействие на читателя; в результате 
этого все портреты, выписанные Лактанцием (портреты гонителей), од­
нозначно отрицательны. Об особенностях аНТИЧНbIХ биографических 
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конечно, удержать рук и от Бога.) 2. Всю землю он как 
алчностью, так и боязнью своей довел до погибели. Он 
назначил трех соучастников своего правления,2 разде-

сочинений см.: Попова Т В. Античная биография и византийская агио­
графия / / Античность и Византия. М., 1975. С. 219-223. 

Языческая римская историография склонна усматривать в лично­
сти Диоклетиана прежде всего умного, активного политика и удачли­
вого воина . •  Диоклетиан был хитрым, но проницательным, очень ост­
рого ума и суровостью своей пытался подавить чужую злобу. Он был 
весьма умелым и рачительным государем. (Eutr. 9.26. 1); .муж выда­
ющийся ... на Валерия [Диоклетиана) они (тетрархи. - В. Т) смотре­
ли с уважением, как на отца или даже как на великого бога. (Аш. Vict . 
Caes. 39.1.29). 

1 • • •  не смог !lоержать P!lK от Бога. В трактате Лактанция мож;:о 
отчетливо проследить распространенную в ранней апологетике 1"ен­
денцию усматривать в истории церкви и Империи гармонию. Начало 
этой тенденции обнаруживается уМелитона Сардийского: •... наша фи­
лософия ... принесла счастье империи; с тех пор росли и мощь и слава 
Рима. (цит. по: Eus. НЕ IV.26. 7; интерпретацию цитируемого Евсеви­
ем отрывка из произведения Мелитона см.: Pe/erson Е. Оег Мопо­
theismus als politisches РгоЫеm. Leipzig, 1935. S. 70. Мысль апо­
логета 11 в. получила дальнейшее развитие у Ори гена, который усмат, 
ривает не только хронологический параллелизм в истории Рима и 
христианства, но и провиденциальную связь этих двух исторических 
процессов (см.: Прокопь ев С. М. Мелитон и Ориген о позитивной 
роли империи в становлении и развитии христианства / / Государ­
ство и власть: проблемы истории, экономики, идеологии и культуры. 
Иваново, 1997. С. 56-58). Лактанций в своем трактате показывает, 
что политический кризис Империи несет с собой несчастье и для 
христиан, что оказывается пиком тиранической политики императо­
ров (см.: Тюленев В. М. История Церкви в описании Лактанция 
(.Ое mortibus persecutorum»)/ / Мир православия. Волгоград, 1997. 
С. 5-7) 

, ... назначил трех СО!lчастников своего правления. Император 
Диоклетиан ввел административное и территориальное разделение 
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лив страну на четыре части' и умножив войска;2 при 
этом каждый из соправителей стремился иметь гораздо 
больше войск, чем прежние принцепсы, управлявшие го-

власти - тетрархию. В 286 г. соправителем с именем Августа стал 
Максимиан Геркулий, который получил в управление западную часть 
Империи, выбрав в качестве резиденции Медиолан, в то время как 
Диоклетиан обосновался в Малой Азии, в Никомедии, ставшей его 
резиденцией. В 293 же году решено было каждому из августов иа­
значить по соправителю с именем цезаря, которые бы считались пре­
емниками августов. Цезарями стали Галерий (на Востоке) и Констан­
ций Хлор (на Западе). 

1 . . . на четыре части. Как именно была поделена территория Им-
перии между соправителями, объясняет Аврелий Виктор: ( •... все галль­
ские земли, лежащие за Альпами, были поручены Констанцию, Африка 
и Италия - Геркулию, побережье Иллирии вплоть до Понтийского 
пролива - Галерию; все остальное удержал в своих руках Валерий 
[Диоклетиан]» (Aur. Vict. Caes. 39.30). Таким образом, Диоклетиан 
управлял Фракией, Азией, Сирией и Египтом; Галерий - всем Балкан­
ским полуостровом, за исключением Фракии; Максимиан Геркулий 
распространял свою власть на Италию, Испанию и Африку; Констан­
ций Хлор - на Галлию и Британию. 

2 . • .  умножив воаска. Ко времени правления Диоклетиана отно-
сится реформа армии, в результате которой римские легионы были 
поделены на limitапеi - легионы, постоянно находящиеся у какой­
либо границы (в ряде случаев усиленные легионами pseudo­
comitatensis), и comitanses - мобильные части, размещенные в наи­
более важных в военном и политическом отношении городах про­
винций и которые в случае необходимости можно было перебросить 
на горячий участок границы. Число легионов возросло, но в то же 
время значительно сократился их численный состав (с 6 тыс. солдат 
до тысячи или пятисот воинов в легионе). Однако, по мнению боль­
шинства современных исследователей, особое функциональное деле­
ние легионов оказывается более четко выраженным не в правление 
Диоклетиана, а во времена Константина Великого (см.: Berchem. van О. 
L'Armee de Diocletien et lа reforme constantinienne. Paris, 1952. P.113-
116) .  
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сударством в одиночку. 3. Число взимающих [налоги] 
стало столь же огромно, как и число дающих, так что 
колонами,l поскольку силы их были истощены чрезвы­
чайными поборами, оставлялись земли, и некогда ухожен­
ные пашни превращались в леса. 4. И чтобы никого не 
покидал страх, провинции были рассечены на куски,2 
бесчисленные наместники и чиновники,З в каждом ок­
руге и без того уже управлявшие государством, были 
умножены бесчисленными казначеями, магистрами и ви-

1 Колоны. В Римской империи колонами назывались лично сво­
бодные сельские производители, арендаторы парцелл. В данном слу­
чае, вероятно, Лактанций имеет в виду всех мелких держателей зем­
ли, разорявшихся из-за невозможности платить арендную плату. 

2 . . 'провинции были рассечены на куски. При Диоклетиане на­
чалась так называемая *провинциальная реформа., окончательно за­
вершившаяся во времена правления Константина. В ходе этой рефор­
мы прежние провинции Римской империи были искусственно поде­
лены (число новых провинций превысило сотню), Египет лишился 
своего особого положения, и Рим был выделен в отдельную админи­
стративно-территориальную единицу. Новые провинции объединя­
лись в двенадцать диоцезов, а те составили четыре префектуры (Во­
сток, Иллирию, Италию с Африкой, Галлию с Британией и Испанией), 
что в свою очередь привело к укрупнению и реорганизации бюро­
кратического аппарата в Империи. Об административной реформе 
Диоклетиана - Константина см.: Barnes Т. D. Constantine and 
Eusebius. Harvard, 1981. Р. 9. 

3 Наместники и чиновники (Praesides et officia). Наместник яв­
лялся представителем власти в римской провинции, он вершил суд и 
осуществлял командование войсками, находившимися в его провин­
ции, однако, по реформе Диоклетиана - Константина, возникла само­
стоятельная военная власть в провинциях, в результате чего функ­
ции наместников ограничились задачами административного управ­
ления. Термином «оfficiЭ» обозначали чаще всего мелкое чинов­
ничество. 
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кариями префектур,l которые гражданской деятельнос­
тью занимались весьма редко, часто производили лишь 
обвинения и осуждения; судебные процессы стали не 
просто часты, но беспрерывны, во взимании налогов ца­
рила невыносимая несправедливость. 5. И не всякий мог 
выдержать, глядя на приходящих к нему солдат. При 
этом ненасытная жадность императора никогда не спе­
шила уменьшать сокровищницу, напротив, постоянно со­
бирались экстраординарные средства и принимались 
щедрые дары, чтобы то, что уже было сокрыто в казне, 
сохранял ось безукоризненно и неприкосновенно. 

6. К тому же Диоклетиан, когда вызвал различными 
ухищрениями огромную дороговизну в государстве, по­
пытался установить жесткие цены на все продаваемое;2 
7. в результате чего из-за всеобщей скудости и нищеты 

1 • • •  бесчисленные казначеи, магистры и викарии префект!lР. 
В данный период правления численность финансового чиновничества 
действительно достигла невиданных прежде размеров (/ones А. Н М. 
The Later Rоmап Empire: А social, economic, and administrative survey. 
Oxford, 1964. Р. 46). Во главе префектур, появившихся в результате 
опровинциальной реформы» Диоклетиана - Константина, стояли 
префекты, им подчинялись викарии, управлявшие диоцезами, ниже 
стоял наместник (praeses) провинции (хотя кроме обычного­
praeses - употреблялись другие должностные наименования намест, 
ников - corrector, сопsulагis, proconsul). 

2 . . .  попытался установить :жесткие цены на все проОаваемое. 
В 301 г. Диоклетиан установил своим указом (,Dе maximis pretiis» 
предельные цены на товары жизненной необходимости и предметы 
роскоши, а также максимальные размеры оплаты труда ремесленни, 
ков и поденщиков. Но, как пишет сам Лактанций, это ни к чему не 
привело, кроме спекуляций. Эдикт утратил силу еще в годы правле­
ния Диоклетиана. О фискальной реформе Диоклетиана см.: De/eage А. 
La capitation du Bas-Empire. Масоп, 1945. 
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произошло множество необоснованных убийств, и даже 
ничего не продававшие люди были охвачены страхом, а 
дороговизна тем временем все увеличивалась, пока за­
кон тот, принес я массу смертей, по не воле не исчез сам 
собой. 

. 

8. К тому же воспламенилась в нем неуемная страсть 
к строительству, значительно возросло обложение про­
винций на предмет присылки [в столицу] работников, 
мастеров и телег, какие могли бы понадобиться для воз­
ведения зданиЙ.1 9. Это и базилики, и цирк, и монетный 
двор, и оружейная мастерская, дом супруги и дом дочери. 
Ни с того, ни с сего он разрушил большую часть города; 
все переселялись вместе с детьми и женами, словно го­
род был захвачен врагами. 10. И несмотря на то, что эти 
здания возводились, разоряя провинции, он говорил вдруг, 
что они не так построены, и вскоре их воздвигали в дру­
гом месте. Необходимо было сносить и вновь отстраи­
вать, и так могло повторяться многократно. Так вот и бе­
зумствовал, стараясь Никомедию сделать равноЙ Риму. 

1 1. Я уже не упоминаю того, что многие погибли из­
за своих имений и богатств. Я не говорю здесь также о 
заурядных, почти дозволенных современной жизнью зло-

I . . .аля возведения здании, Лактанций описывает грандиозное 
строительство в Никомедии, малоазийской резиденции Диоклетиана, 
При этом вполне естественно, что Лактанций не упоминает самых 
значительных градостроительных и архитектурных достижений этого 
императора - знаменитые термы Диоклетиана в Риме, его же дворец 
в Спалато. Исследователи иногда усматривают в изображаемой Лак· 
танцием градостроительной деятельности Диоклетиана в Никомедии 
влияние Светония, показавшего, как преобразился Рим при императо­
ре Августе (Suet. Aug, 28.5. - 29,1-5) (Creed J.L. Ор, cit, Р, 89), 
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деяниях. 12. А необычен этот Диоклетиан был в том, 
что где бы ни увидел ухоженное имение или изящное 
строение, тотчас их владельцу были готовы козни и 
ужасные наказания, будто не мог он заполучить чужого 
добра без пролития крови. 

VIII 

1. Что же друг его Максимиан,l прозванный Геркули­
ем?2 Он такой же, да и не могли бы они быть связаны 
столь крепкой дружбой, если бы не было у обоих одного 

I ... Максимиан. Цезарь Марк Аврелий Валерий Максимиан Ав­
густ, император Запада (286 г.- 293 г.) и тетрарх Италии, Испании и 
Африки (293 г. -305 г.). Отрекся от власти вместе с Диоклетианом 
1 мая 305 г. Некоторые подробности биографии Максимиана Геркулия 
см.: Barnes Т. D. The New Empire ... Р. 32-34; lones А. Н. М., 
Martindale 1. R., Morris /. Ор. cit. Р. 573-574. Сопоставляя описание 
Максимиана Геркулия, выполненное Лактанцием, с образом этого 
императора в историографии константиновского (и более позднего) 
времени, Т. Барнс пытается опровергнуть идею о каком бы то ни 
было .заказе. на написание ,Смертей,> со стороны императора Кон­
стантина (хотя этот исследователь и не отрицает некоторое подспуд­
ное влияние «константиновекой пропаганды» на апологета). По мне­
нию Т. Барнса, Максимиан Лактанция обладает чертами типичного 
тирана, в то время как в .константиновскоЙ пропаганде. Герку­
лий - «Божественный Максимиан. и дедушка сыновей Константина 
(Barnes ТД. Lасtапtius апd Сопstапtiпе. Р. 42) . 

. . .  прозванныU ГеРК!lлием. Прозвище Максимиана означает 
.происходящиЙ от Геркулеса., подобные прозвища формально означа­
ли усыновление богом императора. У Диоклетиана также было про­
звище ,Иовий» (происходящий от Юпитера), которое, впрочем, не за­
крепилось за ним в такой степени, чтобы под ним он фигурировал в 
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образа мыслей, одного круга идей, равного желания и 
стремления. 2. Различались они лишь тем, что в одном 
было больше жадности, но и робости больше, в другом 
же жадности было меньше, зато сильнее был пыл, правда, 
на свершение не доброго, но дурного. 3. Поскольку он 
имел местопребыванием своим Италию,1 а также ему 
были подчинены богатейшие провинции Африка и Испа­
ния,2 то он не ограничивал себя в числе охранявших его 
войск, как это позволяли средства. 4. Когда же появля-

истории. О прииятии _божественных. прозвищ Диоклетианом и Мак­
симианом сообщает Аврелий Виктор: <.Впоследствии ему (Максими­
ану_- В. Т), ввиду его преклонения перед Геркулесом, было дано 
прозuище Геркулий, как Валерию - прозвище Иовий. (Aur. Vict. 
Caes. 39.18) . 

I Италия. Территория Апеннинского полуострова, ограниченная 
на севере Альпами, по территориальной реформе оказалась поделен­
ной на провинции, а сама была выделена в отдельный диоцез одно­
именной префектуры. 

2 . .. богатеt1шие провинции Испания и Африка. Испания не была 
отдельной провинцией; на Пиренейском полуострове располагались 
три провинции: Испания Терраконская (Испания Ближняя), Лузитания 
и Бетика (Испания Дальняя), объединенные по реформе Диклетиа­
на - Константина в Испанский диоцез с добавлением ряда террито­
рий в Африке. Лактанций также имеет в виду не провинцию Африку, 
занимавшую территорию бывшей Карфагенской области, а земли За­
падной Африки, которые подчинялись Максимиану Геркулию и делив­
шиеся на Мавретанию, Нумидию, Проконсульскую Африку. Сообщая о 
владениях Максимиана Геркулия, Лактанций вступает в противоречие 
с данными Аврелия Виктора, согласно которым Максимиан владел толь­
ко Африкой и Италией (Aur. Vict. Caes. 39. 30) . Однако в современной 
науке пранота признается за Лактанцием, на том осиовании, что Авре­
лий Виктор, по-видимому, приводит данные относительно поздние (при­
мерно 305 года), когда Испания перешла под власть Констанция Хлора 
(Barnes Т D. The New Empire . . . Р. 196-197) . 
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лась нужда в деньгах, на то были богатейшие сенаторы, 
которые на основании доносов объявлялись покушав­
шимися на власть, так что цвет сената подвергался посто­
янным конфискациям. Кровожадная казна пополнялась 
способами отвратительнеЙшими. 5. В этом пагубном 
человеке была, кроме всего прочего, страсть не только к 
совращению мужчин, что уже противно и мерзко, так 
еще - к осквернению дочерей лучших граждан. И ка­
кой бы он ни совершал поход, насильно отнятые от роди­
тельского взора девушки постоянно были в его распоря­
жении. 6. По той причине он полагал себя блаженным; 
оттого считал, что благополучие его власти будет неиз­
менным, если ничто не будет мешать его распутству и 
дурной страсти. 

7. Я обхожу в повествовании Констанция,l посколь­
ку он не был похож на других и был достоин того, чтобы 
одному лишь владеть всей землей. 

I КонсmанциЦ. Марк Флавий Валерий Констанций Август Хлор, 
тетрарх Галлии и Британии (293 г. - 305 Г.), император Галлии, Ита­
лии и Африки (305 г. - 306 г.). Скончался летом 306 г. в Эборакуме 
(ныне - Йорк) во BpeM� походов против пиктов И скоттов. О терпи­
мости Констанция Хлора к христианам пишет и Евсевий, также выде­
лявший его из всех правителей Империи того времени: .Он един­
ственный из современников достойно провел время своего правле­
ния. (Eus. НЕ VIII.13.13) .  С подобной же симпатией к Констанцию 
Хлору относятся и языческие авторы (Eutr. 10.1). 
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IX 

1. Другой же Максимиан,l которого Диоклетиан сде­
лал своим зятем,2 не только этих двух, известных в 
наши времена, но и всех, когда бы не существовавших 
злодеев, превзошел пороками своими. 2. Была в нем 
природная жестокость зверя и дикость, чуждая римской 
крови. И неудивительно это, поскольку мать его родом 
из племени, жившего за Дунаем; она в свое время бежа­
ла, перейдя реку, от преследовавших ее народ карпов в 
Новую Дакию.3 3. Даже тело его соответствовало его 

I " дР!lгой Максимиан. Цезарь Гай Галерий Валериii Максими­
ан, тетрарх балканских провинций без Фракии (293 г. - 305 г.), импе­
ратор Иллирии, Азии и Востока (305 Г.-311 г.). В историю вошел под 
именами Галерий и Арментарий: .родители его были сельские жите­
ли, и сам он пас рогатый скот, оттуда и прозвище его АрментариЙ. 
(Epit. Caes. 40. 15). О биографии Галерия см.: Barnes ТО. The New 
Empire . .. Р. 37-38; Jones А.НМ, Martindale J.R., Morris J. Ор. cit. 
Р.574-575. 

2 • • •  сiJелал С80им зятем. В 293 Г., когда Диоклетианом и Макси­
мианом Геркулием было принято решение назначить дополнительно 
двух цезарей своими преемниками, тетрархия была скреплена бра�ны­
ми союзами: Констанций получил в жены падчерицу Максимиана 
Геркулия Феодору (для чего развелся с первой женой Еленой - ма­
терью Константина Великого), Галерий же стал зятем Диоклетиана, 
женившись на его дочери Валерии. 

3 НоваяДакия. Римская провинция Дакия, появившаяся в 107 г. в 
результате завоеваний Траяна, была разделена императором Аврелиа­
ном на две части - Верхнюю Дакию и Нижнюю Дакию. В 271 г. под 
натиском готов император Аврелиан оставил Дакию и создал на пра­
вом берегу Дуная новую небольшую провинцию под названием При­
брежная Дакия (Dacia Ri pensis); она находилась между Нижней и Верх­
ней Мезией и имела центром город Ритиарию (Hist. Aug. Aur. 39). 
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