








Vorwort zur zweiten Auflage. 

Der ersten Auflage habe ich im Jahre 1923 " Neue Studien 
zu Marcion44 ("Texte u. Unters .• " Bd. 44, 4) nachgesandt, in denen 
ich die zahlreichen Kritiken dieses Werks verzeichnet und meinen 
Standpunkt gegenüber den Auffassungen von W. Bau e r und 
H. Fr h r. v. S 0 den festgehalten und schärfer begründet habe. 
In der neuen Auflage bin ich darauf nicht zurückgekommen, habe 
aber einige Ausführungen bestimmter gefaßt und vor Mißverständ
nissen geschützt. 

Bereichert ist die neue Auflage durch mehrere Stücke, unter 
denen der Laodicenerbrief der Vulgata. der von mir als Marcio
nitische Fälschung entlarvt worden (s. Sitzungsber. der Preuß. 
Akad. d. \Viss. 1923. 1. N ov. ), das wichtigste ist. 

Die Probleme, welche der BibeltextMarcions bietet, können so 
lange keine Förderung erfahren, als der sog. m3Text und der Tatian
Text nicht sicherer bekannt und gründlicher durchgearbeitet sind. 
Das hat mich die dankenswerte Studie von Pot t, der ich jedoch 
in wichtigen Ergebnissen nicht beizustimmen vermag, aufs neue 
gelehrt. Den Bibeltext Marcions so vollständig und zuverlässig 
zu rekonstruieren, als die Überlieferung es zuläßt, war hier mein 
Hauptziel ; alles übrige in dem Buche, die Gesamtgeschichte 
des Bibeltextes anlangend , bitte ich daher als etwas Vorläufiges 
zu. betrachten. -

Meine Studie über Marcion ist eine Monographie- patristische 
Texte sind in dem letzten Menschenalter in großer Fülle heraus
gegeben worden, und an religionsgeschichtlichen Begriffs- und 
Formenuntersuchungen ist kein Mangel; aber wo bleiben die Mono
graphien? Sie fehlen nahezu für alle bedeutenden Väter und Häre
tiker; denn die alten Monographien, soweit solche vorhanden, 
reichen längst nicht mehr aus und werden deshalb auch nicht mehr 
gelesen. Das Verständnis aber der ältesten Kirchengeschichte und 
das Interesse für sie kann ohne tüchtige Monographien nicht ge-
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weckt werden und nicht erhalten bleiben. Heute muß das lebendige 
Wort des Lehrers alles tun; denn Texte und Kompendien allein 
schaffen kein Verständnis und kein Interesse. Videant consules! 
Es ist eine Ehrenpflicht der jüpgeren und der kommenden Gene
ration von Kirchenhistorikern, daß sie ihren Dank für die Texte 
und Vorarbeiten, die ihr bereitgestellt worden sind, in bio
graphischen Monographien abstattet. Bleiben sie aus, so wird die 
Geschichtsschreibung der alten Kirche im nächsten Menschen
alter verkümmern. 

Berlin, September 1924. 
v. HSl'ß8Ck. 

Vorwort zur ersten Auflage. 

\'01' fünfzig Jahren stellte die Theologische Fakultät der 
"C"niversität Dorpat die Preisaufgabe: "Marcionis doctrina e Ter
tu lIiani adversus Marcionem libris eruatur et explicetur". Ich 
übernahm die Aufgabe und erhielt am Stiftungstage der Uni
versität, den 12. Dezember 1870, den Preis; zugleich forderte 
die Fakultät mich auf, die Arbeit zu revidieren und zu veröffent
lichen. Da ist damals nicht geschehen; aber ich habe das Thema 
stets im Auge behalten und es erweitert. Nun lege ich diese 
l\Jonographie vor; von der Jugendarbeit ist natürlich auch nicht 
ein Satz stehen geblieben. 

Durch Marcion bin ich in die Textkritik des N euen Testaments, 
in die älteste Kirchengeschichte, in die Geschichtsauffassung der 
Bau I' sehen Schule und in die Probleme der systematischen 
Theologie eingeführt worden: es konnte keine bessere Einführung 
geben! Er ist daher in der Kirchengeschichte meine erste Liebe 
gewesen, und diese N eignng und Verehrung ist in dem halben J ahr
hundert, das ich mit ihm durchlebt habe, selbst durch Au g u s tin 
nicht geschwächt worden. 

Marcion wird von der heutigen Wissenschaft als Textkritiker 
nicht vernachlässigt und auch in der Dogmengeschichte fort und 
fort aufmerksam behandelt - in meinem Lehrbuch dieserDisziplin 
ausführlicher als in den anderen -; aber keines der Probleme, 
die hier vorliegen, ist bisher erschöpfend erörtert, Wichtiges 
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ist verkannt geblieben, und eine Monographie, wie sie M. gebührt, 
fehlt noch; denn durch M e y b 0 0 m s Arbeit (Marcion en de 
Marcioniten, 1888) ist die Aufgabe nicht erledigt. 

Marcion reicht uns den Schlüssel, um die Mehrzahl der 
schwierigen Probleme zu erschließen, die der Übergang der Kirche 
aus dem nachapostolischen in das altkatholische Zeitalter bietet. 
Man kann hier jeden einzelnen Gnostiker ohne Schaden weg
denken, aber Marcion kann man nicht beiseite la sen, wenn man 
die gewaltige Entwicklung, ja die Metamorphose verstehen will, 
die in die Zeit jenes Übergangs fällt - nicht nur weil der Katho
lizismus gegen Marcion erbaut worden ist, sondern in noch 
höherem Grade, weil er Grundlegendes von diesem Häretiker über
nommen hat. 

Noch größer ist Marcions bisher schwer vernachlässigte Be
deutung in der allgemeinen Religionsgeschichte ; deml er ist der ein
zige Denker in der Christenheit, der'mit der überzeugung vollen 
Ernst gemacht hat, daß die Gottheit, welche von der Welt erlöF;t, 
mit der Kosmologie und der kosmischen Teleologie schlechter
dings nichts zu tun hat. Das neue Leben des Glaubens und der 
Freiheit war ihm der Welt gegenüber etwas so "Fremdes", daß 
er seiner Entstehung dieselbe verzweifelt-kühne Hypothese unter
gelegt hat, durch welche Hel m hol t z die Entstehung der 
Organismen auf der Erde erklären wollte. Dadurch erhielt Christu 
eine so erhaben-isolierte Stellung als der Begründer der wahren 
Religion wie in keinem anderen Religionssystem, und diePaulinisch
Johanneische Dialektik in bezug auf Welt und Gott, Gesetz lmd 
Gnade, Moralismus und Religion wurde zum Abschluß gebracht, 
aber zugleich "aufgehoben", so daß eine neu e R e li g ion s -
s t i f tun g auf dem Grunde des P&ulinischen Evangeliums in 
die Erscheinung trat. Paulus selbst ist keinReligionsstifter gewesen; 
aber was in seinen religiösen Konzeptionen wie eine neue Religions
schöpfung verstanden werden konnte und auch von seinen jucla
istischen Gegnern so verstanden worden ist, das hat Marcion er
griffen und gestaltet. 

Diese Bedeutung l\1arcions wäre längst erkannt worden, 
hätte man nicht den "fremden" Gott, den er eingeführt bat, irrig 
mit dem " unbekannten" Gott, der in seiner Zeit in Wahrbeit 
schon längst der, ,bekannte" war, identifiziert, und hätte man 
nicht einen Teil der Quellen fast ganz unbeachtet gelassen. Mar-
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cions Korrekturen am Evangelium und den Paulusbriefen und die 
Berichte der Kirchenväter über seine Lehre hat man hera.n
gezogen; aber sein großes Werk "Antithesen" mit den zahlreichen 
exegetischen Bemerkungen sowie der B i bel tex t, den 
e r s t ehe n gel ass e n hat, sind bisher wenig berück
sichtigt worden. 

Ich habe Jahr um Jahr da.s Material gesammelt und Voll
ständigkeit angestrebt; aber im einzelnen gibt es hier noch viele 
Probleme, an denen weiter gearbeitet werden muß. Es winken 
hier Aufgaben, die ein Recht haben, die Bemühungen um die 
nahezu erschöpften Probleme, welche die Apostolischen Väter 
bieten, abzulösen; denn es gilt, die bedeutendste kirchenge
schichtliche Erscheinung nach Paulus und vor Augustin auch zur 
hellsten zu machen. 

In drei Hauptberufen stehend, habe ich diese Arbeit in ab
gestohlenen Stunden, ja in halben Stunden niederschreiben müssen 
und manchmal an der Vollendung verzweifelt. Der Abschluß 
de Werks ist mir doch vergönnt worden, und ich kann nur hoffen, 
daß die Spuren seiner mühsamen Entstehung nicht allzu deutlich 
sind. Das Inhaltsverzeichnis habe ich so ausführlich gefaßt, daß 
sich die Beigabe eines Registers erübrigte . 

. l\leinem verehrten Kollegen, Herrn Prof. C a r I S c h m i d t , 
danke ich auch an dieser Stelle herzlich für seine freundliche 
Unterstützung bei der Drucklegung des Werks. 

Be r 1 in, den 27. Juni 1920. 
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"Non putetis quia potuerunt fieri 
haereses per aliquas parvas animas; 
non fecerunt haereses nisi magni homi
nes, sed quantum magni, tantum mali 
montes_" Augustin. 

"Nullus potest haeresim struere, nisi 
qui ardentis ingenü est et habet dona 
naturae, quae a deo artifice sunt crea
ta, talis fuit Marcion, quem doctissi
mum legimus. " 

Hieronymus (Origenes). 

1. Einleitung. 

Die religionsgeschichtIichen Voraussetzungen d.er christ· 
lieben Verkündigung Marcions und die innere Lage der 

Chdstenheit bei seinem Auftreten. 

Der Mann, dem die folgenden Blätter gewidmet sind, war 
ein R e li g ion s s t i f t er; als solchen hat ihn schon sein Zeit
genosse und erster literarischer Gegner, Justin der Apologet, er
kannt. Aber Marcion gehörte zu den Religionsstiftern, die selbst 
nicht wissen, daß sie es sind. Diese Selbsttäuschung war bei 
ihm entschuldbarer als bei irgendeinem anderen; denn der 
Apostel Paulus hat keinen überzeugteren Schüler als ihn gehabt, 
und von keinem anderen Gott wollte M. wissen als von dem, 
der in dem Gekreuzigten erschienen war. 

1. 
Im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung las man in 

Athen und Rom, vermutlich auch in anderen Städten Altar
inschriften, die da lauteten: "Den unbekannten Göttern", oder : 
, ,Den Göttern Asiens, Europas und Afrikas, den unbekannten und 
fremden Göttern", vielleicht auch: "Dem unbekannten Gott" 1. 

t S. über sie die eindringenden Untersuchungen N 0 r den B 

("Agnostos Theos", 1913, S 1 ff )-

T. u. U. 45. v. Ha rn ac k: Marcion. 2. Aufl. 1 
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Diese Inschriften wollten aus dem Motiv der Furcht heraus 
unliebsamen Eingriffen übersehener oder ausländischer Gottheiten 
im voraus begegnen ("religio eventualis)". Das Attribut "un
bekannt" barg also kein theologisches Geheimnis. 

Aber schon seit Sokrates gab es in der Religionsphilosophie, 
wenn auch nicht unter diesem Namen, einen "unbekannten und 
fremden Gott". "Unbekannt" war er, weil er keinen Namen 
hat; "fremd" war er, weil er nicht zu den "dii patrii" gehörte. 
Das Wichtigste aber war, daß er in der Ein z a h I und als der 
E i gen t I ich e vorgestellt werden mußte, und daß er daher alle 
anderen Götter entwertete und auflöste. 

Eben dadurch wurde ' der unbekannte Gott ein kündlich 
großes Geheimnis und wurde zum bekannten. Zwar blieb er dem 
Namen nach der unbekannte, ja er erhielt erst j.etzt diesen Namen 
oder ähnliche - denn die patriotische überlieferung und das 
Volk kennen ihn nicht -; aber das religiöse Wissen wurde in be
zug auf ihn immer beredter und in bezug auf die anderen Götter 
immer stummer und abschätziger; es arbeitete aus dem negativen 
Attribut "Unbekannt" eine Fülle positiver Attribute heraus und 
wußte mit den bekannten Göttern nichts mehr anzufangen. Mit 
den "unbekannten und fremden Göttern Asiens, Europas und 
Afrikas" hat dieser Unbekannte gar nichts zu tun; durch eine 
W eltenferne ist er von ihnen geschieden und lebt in einer ganz 
anderen Sphäre als sie. Er ist viel ferner und viel näher! 

Dennoch, so erzählt die Apostelgeschichte, sind sie und er 
zusammengebracht worden, und durch keinen Geringeren als den 
Apostel Paulus in Athen. Daß ihm oder, wie einige meinen, 
seinem Erzähler - es tut nichts zur Sache - das möglich war; 
ist auch ein Zeichen der Zeit, d. h. des Synkretismus. Wie man 
zahlreiche sehr irdische Prophezeiungen damals ins Überirdische 
umdeutete, so deutete Paulus die gespenstischen oder nur "even
tuellen" unbekannten Götter in den unbekannten Gott um. 
Alsbald aber stellte er diesen unbekannten als nur ver k a n n t e n 
Gott dar und predigte von ihm als dem Schöpfer und Leiter 
der Welt. 

Darin ist ihm die große Kirche gefolgt. Sie hat nur dann 
noch vom unbekannten Gott gesprochen, wenn sie die Blindheit 
des Heidentums ihm gegenüber ins Auge faßte oder wenn sie 
die Erhabenheit dieses Gottes über die menschliche Vernunft 
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und ihre Erkenntnis zu betonen Grund hatte. Sonst kannte 
sie ihn durch seine Offenbarung in der Welt, in der Geschichte 
und in J esus Christus; sie kannte ihn und rief ihn bei Namen. 

Aber die christlichen Gno tiker, hellenischen Mystikern und 
Philosophen folgend, nahmen es mit dem Begriff "unbekannt" 
ernst: ihr Gott, obgleich der Vater J esu Christi, war wirklich 
der unbekannte; denn auf dem langen Wege der Spekulation 
über ihn von Plato her hatte sich allmählich der Zusammenhang 
dieses Gottes mit der Welt nicht nur gelockert, sondern ganz 
aufgelöst. Von inneren Erfahrungen' und Beobachtungen aus, 
die sich immer souveräner geltend machten, vermochten sie den 
reinen, guten und erhabenen Gott, den sie in ihrem Busen 
fanden, immer weniger in Beziehung zur äußeren Welt, die so 
schlecht ist, zu setzen, bis zuletzt das verbindende Band ganz 
zerriß: der u n b e k a n n t eGo t t ist n ich t der We I t -
s c hör f er. Eben darum ist er der unbekannte. Die aus der 
I~nerlichkeit stammenden Attribute Gottes als des Geistigen, 
Heiligen und Guten erhoben ihn so hoch über die Welt, daß er 
nicht mehr als ihr Schöpfer und Regierer gedacht werden durfte. 
In dem Momente aber wurde die Welt vollends unwert, da nicht nur 
alle Werte, sondern auch alles wahre Sein bei dem Unbekannten 
zu suchen sind. Sie wurde zum Gefängnis, zur Hölle, zum Sinn
losen, zum eklen Schein, ja zum Nichts. Alle diese Urteile sind 
im Grunde identisch: das Recht zu sein, war ihr entzogen; also 
löste ihre sinnenfällige Existenz alle denkbaren Mißempfindungen 
und Verurteilungen aus. 

Aber die Gnostiker machten dabei doch einen gewaltigen 
Vorbehalt. Der Mensch, mitten in der Welt stehend und durch 
Leib und Seele ihr zugehörig, besitzt in seinem Geiste einen 
Funken von dem Sein und Leben des unbekannten Gottes. Diese 
Ausstattung verbindet ihn so enge mit ihm, daß dieser Gott dem 
Geiste überhaupt kein Fremder und nur relativ ein Unbekannter 
ist: der Unbekannte braucht dem verdunkelten und geschwächten 
Geiste nur zu erscheinen und alsbald erkennt und erlaßt er ihn. 
Also ist in dieser raumzeitlichen und sinnlichen Welt doch etwas 
Göttliches vorhanden, und diese Erkenntnis konnte nicht ohne 
Folgen für die Betrachtung der Welt selbst bleiben: es steckt 
in diesem Kosmos irgendwie etwas Überirdisches und Wert
volles. 

1* 
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Alle namhaften Gnostiker dachten so, und wie sie ihr Selbst
bewußtsein an diesem Gedanken ins Ungemessene zu steigern 
verm.ochten, so konnte auch die rettende Tat des erscheinenden 
Unbekannten nur wie die Einlösung einer gebotenen Verp!lichtung 
-erscheinen, die die Selbsterlösung des stammverwandten Geistes 
lediglich unterstützt. 

Da erschien ein religiöser Denker auf dem Plan, der mit 
dem Hauptansatz dieser ganzen religiösen Betrachtung vollen 
Ernst machte. E r s t a n d n ich tin n e r haI b ihr e r 
E nt w i c k lu n g s li n.i e, und war nicht in ihre Halbheiten 
verwickelt; ebendeshalb konnte er Ernst machen. Er kam von 
anderen Voraussetzungen her, vom Alten Testament, vom 
biblischen Christentum, von Paulus. Er hatte Gott an der Er
scheinung J esu Christi ganz und ausschließlich als Vater der 
Barmherzigkeit und Gott alles Trostes kennen gelernt und war 
gewiß, daß keine andere Aussage über ihn gültig, ja daß jede 
andere der schwerste Irrtum sei. Daher verkündigte er diesen 
Gott konsequent und ausschließlich als den gut e n E r -
lös er, zugleich aber als den Unbekannten und als den Fr e m '
den. U nb e k an n t ist er, weil er in keinem Sinn an der 
Welt und an dem Menschen erkannt werden kann; f rem d 
ist er, weil ihn schlechterdings kein naturhaftes Band und keine 
Verpflichtung mit der Welt und dem Menschen verbindet, au c h 
ni c h t mit sei n e m Gei s t e. Als ein in jedem Sinn fr e m -
der Gast und f rem der Herr tritt dieser Gott in die Welt ein. 
Er ist ein e u n geh e ure Par a d 0 x i e, und so darf 
auch die Religion selbst nur als solche empfunden werden, wenn 
sie die echte und nicht die falsche sein soll. Nun war wirklich 
und zum ersten Mal in der Religionsgeschichte "der unbekannte 
und fremde Gott" zur Erlösung in der Welt, die ihn nichts an
geht, weil er nichts in ihr geschaffen hat, aus barmherziger Liebe 
erschienen. An einen solchen Gott hatten die am wenigsten ge
dacht, die in ihrer subalternen und furchtsamen Frömmigkeit den 
"unbekannten und fremden Göttern" Altäre errichteten. 

Der Mann, der diesen Gott verkündigte, 
war der C h r ist M a r c ion aus S i n 0 p e. Daß sie 
Fremdlinge auf Erden seien, glaubten damals alle Christen zu 
wissen. M. korrigierte diesen Glauben : G 0 t t ist der F rem -
d e, der sie aus ihrer Heimat der Bedrückung und des Elends 
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m em ganz neues, bisher auch nicht einmal geahntes Vater
haus führt. Die ein e Linie, auf die M. gehört, ist damit 
bezeichnet : e r hat die R e I i g ion der I n n e r I ich -
keit bis zur äußersten Konsequenz voll
end e t. Er bringt einen Abschluß einer fünfhundert jährigen Ent
wicklung in bezug auf die Verinnerlichung der Religion. Der 
Hellenismus aber lehnte diese Konsequenz ab; denn Gnostiker 
und Neuplatoniker, sonst so verschieden, blieben darin einig, 
daß Gott zwar der "Unbekannte", jedoch nicht "der Fremde" 
ist 1. Aber Marcion gehört noch auf eine zweite und dritte Linie, 
und sie sind seine eigentlichen. Um ihm auf diesen die richtige 
Stelle anzuweisen, muß man ausführlicher werden. 

2. 
Die Stärke und Anziehungskraft der neuen Religion, die 

seit den Tagen des Kaisers Claudius aus Palästina in das Reich 
einzog, lag neben und mit der Verkündigung von J esus Christus, 
dem Gekreuzigten und Auferstandenen, in der Fülle der polaren 
religiösen Elemente, die sie von Anfang an umfaßt hat. Indem 
sie, die Höchsterscheinung des Spätjudentums, alle diese Über
lieferungen und Erkenntnisse mit christlichem Vorzeichen in 
ihren neuen Lebensbegriff, den" Glauben", aufnahm (einschließlich 
der für die Gemeinschaftsbildung und den Kultus maßgebenden 
Ideen), war sie von Anfang an ein e e m i n e n t s y n k r e -
tistische und eben deshalb von Anfang 
a n die kat hol i s c heR e I i g ion. Als der volle Nieder
schlag der Religionsgeschichte eines eminent religiösen Volkes 
war sie nicht zugeschnitten auf die frommen Bedürfnisse eines 
einzelnen Kreises, sondern auf die zahlreichen und mannig
faltigen Bedürfnisse weitester, durch Anlage und Bildung ver
schiedener Kreise. Sie konnte im Fortgang ihrer Entwicklung 

1 Merkwürdig aber - Marcions größter Gegner, Tertullian, hat ein
mal (im Apolog. 1) einer ähnlichen Grundstimmung in bezug auf "die 
Wahrheit" Ausdruck gegeben, wie M. in bezug auf Gott: "Die Wahrheit 
weiß wohl, daß sie nur als Fr emd I i n g auf Erden weilt, daß man unter 
Fr emd e n leicht Feinde findet und daß sie im übrigen ihre Herkunft, 
Heimat und Hoffnung, ihren Dank und ihre Würde im Himmel hat". Man 
darf sich hier, sei es auch von ferne, des G 0 e t h e sehen Gedankens 
erinnern: "Jede Idee tritt als ein fr emd er Gast in die Ersche~ung". 
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wohl komplizierter, aber nicht vielseitiger werden, als SIe es 
schon bei ihrem Eintritt in das römische Reich gewesen. 

Infolge dieser Belastung hat die christ~ 
liche Religion keine Jugend gehabt, ja 
a u c h k ein e u r w ü c h s i g e E n t w i c k I u n g. Sie war 
von Anfang an mit einem Maximum religiöser polarer Gedanken 
behaftet. 

Diese Religion verkündigte einen bisher unbekannten Gott, 
und sie predigte zugleich den ' von allen geahnten und vielen 
schon bekannten Herrn des Himmels und der Erde. 

Sie warb Anhänger für einen neuen Herrn lmd Heiland, der 
jüngst unter Tiberius gekreuzigt worden, aber sie behauptete zu
gleich, daß er bereits bei der Schöpfung beteiligt gewesen und 
sich von den Zeiten der Urväter her in der Menschenbrust und 
durch Propheten offenbart habe. 

Sie verkündigte, daß alles neu sei, was ihr Heiland bringe 
und schaffe, und sie überlieferte zugleich ein altes heiliges Buch, 
das sie den Juden entrissen hatte, in welchem seit unvordenklichen 
Zeiten alles geweissagt sei, was Erkenntnis und Leben bedürfen. 

Sie brachte eine unerschöpfliche Fülle erhabener M y t h e n , 
und sie predigte zugleich den alles umfassenden Log 0 s, dessen 
Wesen und Wirken jene darstellen. 

Sie verkündigte die Alleinwirksamkeit Gottes und zugleich 
die Selbstherrlichkeit des freien Willens. 

Sie stellte alles auf den hellen Geist und die Wahrheit, und 
sie brachte doch einen harten und dunklen Buchstaben sowie 
Sakramente, welche der religiösen Sinnlichkeit und der Mystik 
entgegenkamen. 

Sie erklärte den Kosmos für die gute Schöpfung des guten 
Gottes, zugleich aber für das üble Herrschaftsgebiet der bösen 
Dämonen. 

Sie verkündigte die Auferstehung des Fleisches und betrach
tete und behandelte zugleich dieses Fleisch als den schlimmsten 
Feind. 

Sie schärfte in einer bisher unerhörten Weise durch die An
kündigung des nahen Gerichtstags des zürnenden Gottes die Ge
wissen, und sie verkündigte diesen Gott, für den sie alle Aus
sagen des AT in Kraft erhielt, zugleich als den Gott aller Barm
herzigkeit und Liebe. 
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Sie forderte unter Androhung der Verdammung die strengste 
Lebensführung in Enthaltung und Entsagung, und sie verhieß 
eine vollkommene Vergebung ' aller Sünden. 

Sie kam der einzelnen Seele so entgegen, als stünde diese 
allein auf der Welt, und sie berief alle in einen solidarischen 
Bruderbund, so umfassend wie das menschliche Leben und so 
tief wie die menschliche ot. 

Sie richtete eine religiöse Demokratie auf und war von An
fang an darauf bedacht, diese unter starke Autoritäten zu beugen. 

Auch in ihrer Fortentwickhmg ist keine andere Religion 
jemals vielseitiger, komplizierter und "katholischer" gewesen, 
als es diese Religion - offenkundig und noch mehr latent -
schon in ihrem Anfange war trotz ihres kurzen Bekenntnisses 
"Christus der Herr". 

Woher diese Kompliziertheit, diese complexio oppositorum. 
die von dem oberflächlichen Blick noch immer verkannt und 
erst der späteren Entwicklung dieser Religion zugeschrieben wird? 
Die Antwort ist einfach: die Religion, welche J esum Christum 
verkündigte, überlieferte mit dem AT auch den komplizierten, aus 
zahlreichen Quellen geflossenen religiösen Stoff des Spät juden
tums mit allen seinen verschiedenen Höhenlagen als ihr e n 
"Glauben". 

Dieser , ,Katholizismus" war nicht im Geist des Stifters; 
man weiß, daß ihm alle Überlieferungen, Lehren und Formen 
wesentlich gleichgültig waren, wenn nur Gott erkannt, sein 
Wille befolgt und seinem Reiche Raum gegeben wurde. Eine 
weitschichtige " Lehre" aufzustellen, lag Jesus Christus ganz fern, 
da er, Altes hervorholend und Neues verkündigend, stets nur 
die praktische Religion selbst an ihren entscheidenden Haupt
punkten im Auge hatte. Und auch darin war und blieb er Jude 
im Sinne der Propheten, daß es ihm ausschließlich auf das Reich 
Gottes und wiederum auf die " Gerechtigkeit" vor Gott ankam, 
nur daß er sie an einem anderen Maßstabe maß als die Schrift
gelehrten und Pharisäer. 

Wie er empfanden wahrscheinlich auch die palästinensischen 
judenchristlichen Gemeinden. Auch sie kannten keine Gott-Welt
Dogmatik. Der ungeheure komplizierte und disparate Stoff, der 
sich im Spät judentum zusammengefunden hatte, blieb für sie 
noch immer strukturlos, war nicht Glaubenslehre, sondern eben 
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"Stoff" mit unsicherer Geltung, aus dem man Anregungen, Ad
monitionen und Spekulationen nach Belieben chöpfte. Auf 
jüdischem Boden war die Verkifudigung von J esus Christus 
lediglich die Erfüllung der alten messianischen Verheißungen. 
Eine jahrhundertelange Überlieferung und Übung hatte das 
Judentum in den Stand gesetzt, sich gegenüber den rezipierten 
neuen Stoffen d 0 gm a t i s c h gleichsam immun zu erhalten, d. h. 
zwar ihren Reichtum zu benutzen, aber schließlich doch die 
Einfachheit des alten G lau ben s nicht zu belasten. Diese 
Haltung und Kunst ging automatisch auch auf das Judenchristen
tum über. 

Aber das änderte sich - man kann sagen. mit ein e m 
Schlage -, als die christliche Predigt auf griechischen Boden 
übertrat. Das Judentum selbst schon hatte diese Änderung er
fahren, als es mit dem Griechentum in Berührung getreten war; 
aber, national und kultisch noch immer. eine strenge Einheit 
bildend, blieb die "alexandrinische" Änderung verdeckt, bearg
wöhnt und unkräftig, wie sie sich ja auch geschichtlich nur als 
eine Episode im Judentum darstellt. 

Worin bestand die Änderung? Die R e I i g ion w u r d e 
zur R e 1 i g ion s phi los 0 phi e - denn nur als solche 
verstand sie der höhere griechische Geist - ; sie wurde dem Log 0 s 
unterworfen; zugleich aber enthielt sie die Anweisung, a 11 e s 
das "logisch" durchzuarbeiten und in strenge 
Einheit und Geltung zu setzen, was nur 
immer als göttliche Offenbarung überliefert 
er s chi e n. 

Dieses "Offenbarte" aber war ein Stoff von unübersehbarer 
Fülle. Unübersehbar war vor allem schon das Hauptstück, das 
Alte Testament. Wer vermochte diesen Reichtum, wenn er sub 
specie J.6yov betrachtet werden sollte, zu erfassen, diese .Fülle 
von Aussagen über Gott und über sein äußeres und inneres 
Wirken, diese Vielheit von Geschichten und Lehren, von Au
weisungen und Trostmitteln ? Und wer vermochte die verschiedenen 
Stufen und Höhenlagen auszugleichen, welche die heilige Urkunde 
umfaßte, die doch ausgeglichen werden mußten, wenn alles von 
ein und demselben Geiste eingegeben war? Und mit dem AT 
flutete ein Strom von Apokalypsen, Weisheitslehren und Speku
lationen herüber, jede Welle einen uralten Namen auf ihrem 
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Kamme tragend, der durch die Offenbarungsurkunde geheiligt 
erschien . . 

Staunend steht man vor der Tatsache, daß sich Griechen 
dieses alles als heilige Offenbarung gefallen ließen. Allein eines 
hing hier am anderen und hing letztlich am Sechstagewerk, an 
den Psalmen und an einigen prophetischen Stücken. Sie, und 
nur sie, haben, Wie zahllose Zeugnisse lehren, den ungeheuren 
Eindruck auf die Seelen und den Geist der Griechen gemacht, 
der sie bestimmte, auch alles andere als Gotteswort anzuerkennen, 
was mit diesen Offenbarungen in unlösbarem Zusammenhang 
stand . Einige von ihnen bekennen dabei frei , daß nicht die 
Predigt von J esus Christus sie zunächst überzeugt hat, sondern 
daß das AT bzw. seine Kernstücke für sie die Brücke gewesen 
ist, die sie zum Christentum geführt hat und rort und fort bei 
ihm erhielt. "Evangelio non crederem, nisi me commoveret 
autoritas Veteris Testamenti", ist unzweifelhaft das Bekenntnis 
zahlreicher griechischer Christen der ältesten Zeit gewesen. 
Freilich die höchsten Geister waren es nicht; in die Oberschicht 
des griechischen Geistes vermochten das AT und die christ
liche Verkündigung erst einzudringen, als sich diese Oberschicht 
auflöste. 

Was in Palästina Messianismus und Eschatologie war, ent
hüllte sich auf griechischem Boden als eine Religion, deren 
nhalt - infolge der Sättigung des Spät judentums mit religiösem 

Stoff - ein Maximum war. 
Bis aur den heutigen Tag war und ist es die vornehmste 

Aufgabe der katholischen Kirchen, der christlichen Religion die 
ganze Fülle religiösen Kapitals, vor allem die complexio oppo
sitorum, wie sie oben mit einigen triehen charakteri iert worden 
ist, und damit die beispiellose religiö e Universalität zu erhalten. 
Die ganze Dogmengeschichte hat sich aus dieser Aufgabe ent
wickelt; die Ordnung des Kultus und des Absolutionssy tems 
ist nach ihr eingerichtet, ja selbst die komplizierte Verfassung, 
die sie ausgebildet hat, ist vollständig nur von hier aus zu ver
stehen. Aber nicht schon der alten Kirche, sondern erst der 
aristotelischen Dialektik der mittelalterlichen Scholastik ist es 
nach vielen Jahrhunderten gelungen, mit dem Gedanken ein
heitlich den ganzen disparaten und konträren toff zu be
herrschen. 



10 v. Harnack: Marcion. 

Es liegt am Tage, daß dieser ga n z e Stoff auf keiner Stufe 
seiner Entwicklung "Privatreligion" sein und werden konnte. 
Mochte der einzelne auch noch so hoch stehen, mochten sein 
Gei t, sein Empfindungsleben und seine religiöse Erfahrung auch 
noch so tief und bildsam sein und mochte sein lockeres Denken 
auch noch so viele Zumutungen ertragen, so konnte er doch 
immer nur Teile für sein inneres Leben aus diesem antithetischen 
Komplex herausgreifen. Dem G a n zen vermochte er nur Ehr
furcht und Gehorsam entgegenzubringen, und so ist es heute 
noch. Diese Tatsache schuf mit Notwendigkeit eine Zwischen
größe als Trägerin des Ganzen. Jede höhere Religion fordert 
eine hypostasierte Gemeinschaft; aber hier war sie doppelt ge
fordert, weil nur eine solche hier stark genug war, das Ga n z e 
zu verstehen und zu vertreten und weil die alte V 0 1 k s gemeinde 
Isreal der neuen Entwicklung sich versagte - die Kir c h e. 
Die Kirche, einst die konkrete Gemeinde von J erusalem, ist 
schon im apostolischen Zeitalter neben Christus und über die 
Gemeinden und die einzelnen getreten; das ist ein Beweis ihrer 
aus der Sache sich ergebenden Unerläßlichkeit. Aus ihrem 
Reichtum leben die einzelnen, nähren sich in verschiedener 
Weise von ihm und überlassen das Verständnis des Ganzen und 
die Verantwortung für dasselbe gehorsam der Kirche, d. h. dem 
neuen sich entwickelnden Stande der Berufstheologen. 

Daß aber dieser "idealen" Kirche auf Erden auch eine r e ale 
Darstellung entsprechen müsse, diese Einsicht hat sich erst im 
Laufe von zwei Jahrhunderten aus den Nötigungen entwickelt, 
den g a n zen antithetischen Komplex der christlichen Botschaft 
i n K r a f t z u e r haI t e n und gegen VerkürzUrigen und 
Bereicherungen zu ver t eid i gen. Die sichtbare katholische 
Kirche ist daher keine "Zufallserscheinung" in der Entwicklung 
des Christlichen, auch nicht nur ein Produkt derselben im Zu
sammenwirken mit der umgebenden Welt und ihren eindringenden 
Kräften, sondern sie war von Anfang an gefordert, wenn alle 
die polaren Elemente neben und miteinander in Kraft erhalten 
werden sollten, welche bereits in der frühesten Verkündigung 
dieser Religion enthalten waren. Dem u n geh e ure n E x -
ponenten der christlichen synkretistischen 
Theologie ist als Basis die Kirche unter
ge s c hob e n. 
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Aber zu keiner Zeit läßt sich der Trieb in dem denkenden 
religiösen Menschen unterdrücken, sich das, was ihm als Religion 
gebracht wird, in seiner Totalität in n e r 1 ich anzueignen oder, 
wenn ihm das nicht gelingt, das sich Widersprechende, Unver
standene und Anstößige auszuscheiden. Man muß also erwarten, 
daß vom Anfang der Kirchengeschichte an und fort und fort 
Männer nicht gefehlt haben, welche sich durch Aus s c h e i -
dun g, A k zen t u i e run g und ein h e i t 1 ich e 0 r -
g a n i sie run g des Stoffes in der Religion heimisch zu machen 
suchten. Sie wollten ein ein d e u t i g e s Christentum lehren 
und dieses zu einem "Glauben" zusammenfassen, der keine sich 
widersprechenden oder anstößigen Gedanken aufnötigte. Zwar 
durch das Mittel der allegorischen Methode konnte das auch ge
lingen und man konnte mit ihrer Hilfe vieles Disparate zusammen
halten; aber diese Methode war doch nicht überall und immer 
anwendbar und auch nicht jedermanns Sache. 

Schon die werdende katholische Kirche nannte solche 
Männer, die sich aus der Gesamtüberlieferung ihre eigene Reli
gion zurecht machten und sie jener dann entgegensetzten, 
"Häretiker", d. h. Lehrer, die dem folgten, was sie sich "er
wählt hatten". 

Hier bereits ist des vornehmsten christlichen Missionars der 
ältesten Zeit, des Apostels Paulus, zu gedenken. Seine Stellung 
ist deshalb eine so einzigartige, weil er sowohl ein Vater der 
katholischen Kirche als auch der "Häresie" gewesen ist. 

Paulus hat stets den höchsten Wert darauf gelegt, seine 
Predigt mit der der "Urapostel", d. h. mit dem großen Aggregat 
der christlichen Verkündigung, in Einklang zu halten. Mochte 
er seine apostolische Selbständigkeit auch noch so sehr betonen, 
die volle Übereinstimmung mit der alten Verkündigung in ihrer 
ganzen Breite und Vielseitigkeit sollte dadurch nicht gefährdet 
sein. Die große Kirche auf dem Grunde der Propheten und 
Apostel mit dem Eckstein Christus, d. h. die Kirche der Gesamt
überlieferung, hat er gebaut. Aber andrerseits bedrohte er sie 
nicht nur durch die dezidierte Betonung "seines" Evangeliums, 
sondern er schied auch einen bedeutenden Teil aus der kom
plexen überlieferung stillschweigend oder ausdrücklich aus und 
akzentuierte andere Elemente so, daß ihre polaren Gegensätze zu 
verschwinden drohten. Er bahnte den Weg zu einem 
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eindeutigen Verständnis der christlichen 
Bot s c h a f t; aber ebendas ist es, was diese Botschaft als uni
versale und als complexio oppositorum nicht verträgt. Er gab 
dem Begriff des Gesetzes einen neuen Inhalt und vernichtete 
den alten; er schied die religiöse Bedeutung der " Werke" aus; 
er akzentuierte das "Neue" so, daß das AT seine Gegenwarts
bedeutung einzubüßen drohte; er ließ den "Geist" so über den 
Buchstaben triumphieren, daß dieser transitorisch und unwert 
erschien; er faßte die "Sünde" und wiederum die "Erlösung" 
unter einem ein z i gen Gesichtspunkt und sprach damit allen 
anderen die Gültigkeit ab. 

Alles zusammengefaßt: das Nebeneinander der religiösen 
und moralischen, der theozentrischen und anthropozentrischen, 
der prädestinatianischen lmd ergistischen, der dramatischen und 
ruhenden Elemente, wie es aus dem Spät judentum von der 
christlichen Verkündigung übernommen war, genügte ihm nicht. 
Von dem Glauben an den gekreuzigten Gottessohn aus trachtete 
er nach einer Glaubenslehre, die von der Erlösung her die Gegen
sätze des inneren Lebens und den Gang der Geschichte beleuchtete 
und eindeutig erklärte. Ob er dabei selbst schon von griechi
scher Gnosis bestimmt war, ist eine Kontroverse, die hier nicht 
erörtert zu werden braucht. Auch wenn man sie in gewissem 
Umfang bejaht, bleibt seine religiöse Selbständigkeit noch groß 
genug. 

Aber merkwürdig - er hat mit den Reduktionen und kraft- . 
vollen Vereinfachungen zunächst keine nennenswerten Erfolge 
gehabt; nur als F er m e n t e gewahrt man sie innerhalb der Ent
wicklung des nachapostolischen Christentums. Seine großen Er
folge beschränkten sich wesentlich auf die Durchführung des 
Rechtes der Heiden, ohne weiteres Christen zu werden; im üb
rigen wirkte seine Predigt mit der der vielen Namenlosen zu
sammen, die, mehr oder weniger kritiklos, den breiten Strom 
polarer religiöser Elemente als christliche Verkündigung über 
die Welt sich ergießen ließen. Das, was man Paulinismus nennt, 
ist mehr eine Weissagung auf die Zukunft als ein durchschla
gendes Moment in der sich zum Katholizismus entwickelnden 
Kirche gewesen. Die meisten der nachapostolischen christlichen 
Schriftsteller bis Irenäus zeigen nur geringe Paulinische Einflüsse. 
In gewisser Weise geht jeder von ihnen noch seinen eigenen Weg; 
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aber andrerseits stimmen alle zusammen, weil keiner die Ver
kündigung des anderen bewußt ausschließt. Alle schöpfen sie 
aus dem ungeheuren Sammelbecken des Spätjudentums, in 
welches sich auch der christliche Quell ergossen hatte. Keiner 
von ihnen, "Johannes" ausgenommen, kristallisiert das, was er 
vorträgt; man hat den Eindruck, daß jeder von ihne auch 
anderes hätte hervorholen können. Keiner ist ein "Häretiker", 
und keiner macht die anderen zu "Häretikern". Es gab noch 
keine eindeutige Theologie, die mit Akzenten und Exklusiven 
arbeitete. 

Diesen Eindruck hat man, wenn man die Schriften des 
Lukas, Petrus, Jakobus und die sog. Patres Apostolici liest, 
Clemens, und Ignatius, Barnabas und Her.mas. Aber seitwärts 
gab es bereits neben und nach Paulus christliche "Häretiker", 
und seit den Tagen Hadrians wurden sie eine Macht. 

Für sie alle ist charakteristisch, daß sie den S y n k r e -
t i s mus der r e I i g i öse n M ö t i v e - denn die Com
plexio oppositorum et variorum ist nichts anderes als Synkretis
mus der religiösen Motive - nicht bestehen lassen wollten, 
sondern ihm eine mehr oder weniger eindeutige Religionsempfin
dung und Lehre entgegensetzten. Mit Recht erkannten sie dabei, 
daß die Quelle dieses unreinlichen Synkretismus vor allem in dem 
AT lag, in seinem häufig inferioren Buchstaben und in den Will
kürlichkeiten des Verständnisses, zu denen er Anlaß gab. Sie alle 
verwarfen daher das AT bald vollständig, bald in einigen seiner 
Hauptteile. 

Aber hier bemerkt man die paradoxe Tatsache, daß diese 
"Häretiker", indem sie sich vom AT, vom Spät judentum und 
damit vom Synkretismus der religiösen Motive zu befreien und 
dem Christentum einen eindeutigen Ausdruck zu geben suchten, 
von einer anderen Seite her doch wieder einen Synkretismus 
einführten. Sie alle, wenn auch in verschiedener Weise, machten 
Anleihen bei Mythen- und Mysterien-Komplexen, die, wie sie 
schon dem orthodoxen, sei es auch manchem Fremden bereits 
aufgeschlossenen Judentum als heidnisch-dämonisch erschienen, 
so auch den Vertretern der christlichen Gesamtüberlieferung 
befremdlich und unannehmbar waren. In den" Gnostikern" tritt 
uns die merkwürdige Erscheinung entgegen, daß sie, von der 
lIeilsbedeutung der Person Christi ausgehend und sich daher 
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an Paulus in der Regel anschließend, dem Christentum durch 
Ausscheidung zahlreicher religiöser und sittlicher Leitmotive 
eine eindeutige Struktur gaben, a b erd a bei bei fr emd e n 
Mysterienspekulationen die erheblichsten 
A nIe i h e n mac h t e n. 

Bis heute ist diese Tatsache geschichtlich und religions
psychologisch nicht scharf erfaßt 1 und daher nicht erklärt. 
Woher kommt es, daß die ersten eindeutigen christlichen Theologen 
G nos t i k er gewesen sind, d. h. fremde Mythen samt den zuge
hörigen Spekulationen in das aus 'dem Judentum stammende 
Christentum eingeführt haben ? 

M. E. liegt der Grund hierfür darin, daß das Judentum 
mit und neben seiner heiligen Urkunde, d. h. mit und neben 
seinem "Gesetz" keine maß g e ben d e T h e 0 log i e aus
gebildet hat. Es hat zwar in seinenApokalypsen, Weisheitsbüchern 
und namentlich in seiner g~iechischen Literatur eine Fülle von reli
giösen Motiven und theologischen Spekulationen zum Ausdruck 
gebracht und an den Buchstaben des ATs geheftet - alles 
dies ging als formlose Masse in die christliche Verkündigung 
über -; aber das systematische Bedürfnis war sozusagen schon 
durch das "G e set z" erschöpft; daher kam das Judentum 
in der Systematik im Grunde nicht über den ein e n Satz heraus: 
"Höre Israel, der Herr dein Gott ist ein einiger Gott". Und 
auch dieser Satz war durch die Einführung neuer religiöser 
Motive bedroht, ohne daß man es recht merkte, weil es eine 
t h e 0 log i s c h - kirchliche Buchführung im Judentum über
haupt nicht gab. 

Hatte nun das )) Gesetz" mit ihm das Volkstum seine Gel
tung in den neuen christlichen Gemeinden verloren - welch 
em Unterschied von den Judengemeinden! -, so mußte, um 

1 Man übersieht es, daß der Gnostizismus negativ die Ablehnung 
des spät jüdischen Synkretismus der disparaten religiösen Motive und 
positiv den Versuch der Dmchführung eines ein d e u t i gen religiö~en 
Motivs auf dem Boden der chTi~tlichen Verkündigung bedeutet, weil man 
sich den Blick durch die bunte Fülle der von den Gnostikern herangezogenen 
Mythenspekulationen verwirren läßt. Diese sind ja nill herangezogen, um 
einem im Grunde ei nf ac hen religiösen Glauben einen Unterbau zu geben, 
da man in ihnen den theologischen Hauptgedanken, den man befolgen 
wollte, philosophisch und geschichtlich ausgeprägt zu erkennen glaubte. 
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dem Zerfließen zu begegnen, eine neue bindende Macht eintreten: 
die katholische Kirche hat sie im Laufe des zweiten Jahrhunderts 
in dem . kombinierten Gedanken "d e s G 1 a u ben s" und 
"d e rap 0 s t 0 I i s c h e n übe r li e f e run g" gefunden 
und trieb aus diesem Gedanken nach der Schöpfung der aposto
lischen Schriftensammlung Ulld des apostolischen Amts der Bischöfe 
vorsichtig una allmählich die umfassende katholischeGlaubenslehre 
hervor. Dennoch . mißglückte, kirchlich betrachtet, der erste Ab
schl~, wie ihn Origenes vorgelegt hatte, und mußte in der Folge
zeit durchgreifend korrigiert werden. Das Mißglücken bedeutete 
aber keine Katastrophe, weil die formalen Autoritäten der hei
ligen Schriften und der apostolischen Autorität der Kirche im 
Bunde mit dem ganz kurzen apostolischen Glaubensbekenntnis 
stark genug waren, Erschütterungen zu begegnen und das Bewußt
sein eines unendlichen und doch gesicherten und zuverlässigen 
religiösen Besitzes aufrechtzuerhalten. 

Aber die "Häretiker", darin dem Apostel Paulus verwandt, 
wollten die Herstellung der Glaubenslehre, d . h. die geistige 
Durchdringung und organische Zentralisierung der Religion, 
nicht aufschieben 1. Schon dieses Verlangen zeigt, daß sie Grie
chen waren - Paulus als Glaubenslehrer ist über sein Volk 
hinausgewachsen -; aber nicht nur waren sie Griechen, sondern 
die Hervorragenden unter ihnen müssen bereits, bevor sie 
Christen wurden, griechische G nos t i k er gewesen sein, d. h. 
aus jener neuen geistigen und religiösen Atmosphäre stammen, 
die aus der Kombination orientalischer und hellenischer Mysterien
weisheit, nicht ohne Einfluß der spätpythagoreischen, -platoni
schen und -stoischen Philosophie, seit einigen Generationen ent
standen war. 

Diese "Gnosis", in so mannigfaltigen Gebilden sie sich stoff-

1 Von den "Apologeten" muß hier abge$ehen werden; denn für sie 
ist es charakteristisch, daß ihre systematischen Versuche, obschon sie den 
Bemühungen der altkatholischen Väter zugrunde liegen, lediglich der 
Verteidigung der christlichen Religion, bezw. der Missionsauf gabe dienen, 
nicht aber aus dem inneren Drange, sich der Religion geistig zu bemäch
tigen, hervorgegangen sind. Soweit eine solche Absicht bei ihnen doch 
bemerkbar ist, bleibt sie an Tiefe der Einsicht in das Wesen der Religion 
hinter den Gnostikern zurück. Doch würden wir vielleicht in bezug auf 
Justin darüber anders urteilen, wenn wir seine verlorenen Werke besäßen. 
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lich, kultisch und soziologisch darstellt, ist doch in ihrer christ
lichen Gestalt eine eindeutige Größe und nimmt in dieser das 
Stadium vorweg, in welches die nicht-christliche griechische 
Religionsphilosophie erst durch J amblichus getreten ist. Die 
christlichen Gnostiker des 2. Jahrhunderts nehmen dieses Stadium 
vorweg, indem sie 0 f f e n bar u n g s phi los 0 p h e n sind 
und das dramatische und vertikale nachplatonische Gott-Welt
System, sowie das hohe Lied vom Geiste, seinem Abstieg und Auf
stieg, mit der christlichen Verkündigung verbinden. Dieser Verkün
digung wird dabei der Supremat eingeräumt; denn Jesus Christus 
ist der Erlöser der Geister, d. h. die göttliche Macht, welche 
die durch den großen Abfall geschehene widernatürliche Ver
bindung von Geist und Materie, in welcher der Geist in Fesseln 
liegt, aufhebt und die Rückkehr des Geistes in seine Heimat 
ermöglicht. 

Die christliche Verkündigung wurde von den Gnostikern 
- nur von den bedeutenden ist hier die Rede - mit dem hohen 
Ernste und dem heiligen Enthusiasmus des Paulus ergriffen, den 
sie als Führer verehrten; aber sie wurde ganz eingebettet in 
das dualistische System, das ursprünglich und wiederum am 
Schluß des Dramas als pantheistisches gedacht ist, weil das 
wieder auf sich selbst zurückgeworfene Kenoma ein Nichts ist. 
Das Recht zu dieser Kombination schien durch Paulus selbst 
gewährleistet; denn es fanden sich in seinen Briefen Stellen genug 
über Gott, Seele, Geist und Fleisch, Gott dieser Welt, Welt
und Geschichtsmysterien usw., die von einem Griechen kaum 
anders gedeutet werden konnten als im Sinne jenes Systems, 
und darüber hinaus traten in ihnen Spekulationen entgegen, die 
von Äonen-Spekulationen kaum verschieden waren. Der Äonen
Spekulationen aber konnten diese Gnostiker nicht entraten, da 
nur die Nachweisung eines Pleroma von Geistern mit abs~eigender 
Göttlichkeit den tatsächlichen Zustand der Welt als einer wider
natürlichen lmd üblen Mischung vom Guten und Bösen zu er
klären vermochte. Dem AT mußten diese Gnostiker durchweg 
mit scharfer Kritik entgegentreten; denn bereits sein grund
legender Anfang, die Schöpfungsgeschichte,· war ihnen ganz un
annehmbar, weil diese Geschichte das für gut erklärte, was sie als 
schlecht beurteilten - die Welt in ihrer konstitutiven Zuständlich
keit, ja in ihrem Sein. Aber für das AT tauschten sie die erhabene 



1. Einleitung. 17 

Dramatik eines uranfänglichen vorweltlichen Geschehens und das 
hohe Lied des Geistes ein. Warum sollen sie mit der christlichen 
Verkündigung unverträglich sein, die doch in ihrer Erhabenheit 
und in ihrer erschütternden und beseligenden Dramatik sich ihnen 
als wahlverwandt erweist? Und fordert nicht geradezu daß Be
kenntnis: "Christus der Herr" dazu auf, diese seine Herrschaft 
über das All und die Geschichte so zu fassen, wie es die Speku
lation hier tut? 

Die Situation, in welcher sich die vom Judentum politisch 
völlig losgelöste christliche Religion zur Zeit Hadrians befand, 
war die kritischste in ihrer Geschichte. Auf der einen Seite stand 
die formlose, unkristallisierte, an das AT gebundene, in Wahrheit 
vom Spät judentum mit der Fülle seiner Stoffe und widerstreiten
den Motive abhängige christliche Verkündigung, entschlossen alles 
ins "Apostololische" hineinzuziehen und nach Geist und Buch
staben zu bewahren. Auf der andern Seite standen bedeutende 
Lehrer, die eine eindeutige und feste christliche Gott-Welt-Erkennt
nis darboten, in der die Erlösung durch J esus Christus die höchste 
Stelle besaß und die die erhabensten Spekulationen der Griechen 
über die die Welt bewegenden letztenGegensätze fortbildeten. Jene 
hielten die Autorität des ATs streng aufrecht, diese verwarfen 
sie; aber die Situation jener war noch dadurch erschwert, daß 
sich ihnen selbst die Schwierigkeiten immer mehr aufdrängten, 
die dieses Buch enthielt. Gehört es den Christen allein oder 
den Christen und Juden? Für welche seiner Teile gilt noch heute 
der Buchstabe? Für keinen (so der Barnabasbrief, der das 
buchstäbliche Verständnis für teuflisch erklärt) oder für alle oder 
für einige? Darf man etwa eine nur zeitweilige gottgewollte 
Geltung gewisser Teile annehmen? Ist das Gesetz gegeben 
worden, um die Sünden zu vermehren? Muß man alles alle
gorisieren? Wie soll man allegorisieren? Erschöpft sich die 
Bedeutung des Buchs in dem Typischen, Prophetischen? Ist 
nicht manches nur zur Kennzeichnung und Strafe der Juden ge
sagt? usw. Allerseits war man zwar im Katholizismus darüber 
einverstanden, daß das Zeremonialgesetz den Christen nicht gilt; 
aber bereits die Begründung dieses Satzes war zweifelhaft, und 
über ihn hinaus gab es die peinlichsten, bis zum Widerspruch 
sich steigernden Verschiedenheiten. So traten "die Apostolischen" 
mit schweren Unsicherheiten in die große Krisis ein. 
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Aus ihr die Christenheit zu befreien, sah sich Marcion be
rufen. Ke inS y n k r e t i s mus, s 0 n der n S i m pli -
fi kat ion, Ein he i t I i'c h k e i tun dEi nd e u t i g
k ei t des C h r ist I ich e n - das ist die zweite Linie, 
auf welcher er mit seiner Predigt vom fremden Gott und seiner 
Kirchenstiftung erscheint. Dem unübersehbaren und vieldeutigen 
Komplex des überlieferten soll eine eindeutige religiöse Botschaft 
entgegengestellt werden. Steht Marcion aber hier nicht nur mit 
Paulus, sondern auch mit den Gnostikern zusammen und der 
Kirche gegenüber, so lehnt er gegen diese aufs schärfste den neuen 
Synkretismus ab, den sie in der verkehrten Meinung einführten, 
die aus der Mysterienspekulation hinzugebrachten Stoffe seien dem 
wahren christlichen Gedanken adäquat und daher beifallswert. 
So ist auch hier Marcion, wie bei seiner rücksichtslosen Durch
führung der Par a d 0 x i e der Religion, der Konsequente: 
die wahre Religion muß ebenso eindeutig 
und transparent sein, wie sie fremd und 
a b Bol u t - par a d 0 x seI n muß. 

3. 
R e li g ion ist E r 1 ö s u n g - der Zeiger der Religions

geschichte stand im 1. und 2. Jahrhundert an dieserStelle; niemand 
konnte mehr ein Gott sein, der nicht ein Heiland war. In wunder
voller Weise kam die neue christliche Religion dieser Erkennt
nis entgegen, und der Apostel Paulus hat sie bereits so gestaltet, 
daß er Christus als E r lös e r zum Mittelpunkte der gesamten 
christlichen Verkündigung machte. Aber sein Gottesbegriff, 
vom AT lichen genährt, zeigt im Vergleich mit seinem Christus
begriff noch einen gewaltigen überschuß. Ob mit Recht oder 
Unrecht, kann hier noch unerörtert bleiben. Unwidersprechlich 
ist, daß sich der Vater Jesu Christi bei Paulus keineswegs mit 
Christus, dem Erlöser, einfach deckt. Er ist nicht nur der Vater 
der Barmherzigkeit und der Gott alles Trostes, sondern er ist 
auch der Unerforschliche, der in einem unzugänglichen Lichte 
wohnt, der Schöpfer der Welt, der Autor der mosaischen Ge
setzgebung, der souveräne Lenker der Geschichte, insonderheit 
der ATlichen, ferner der Zürnende und Strafende und endlich 
der Richter, der mit dem großen Gerichtstage vor der Tür steht. 
Gewiß - Paulus hat bereits vieles gestrichen an dem alten 
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jüdischen Gottesbegriff, teils durch das Mittel der allegorischen 
Auslegung, teils durch eine geschichtsphilosophische Betrachtung, 
die es auf Grund des Gedankens ~er Erziehung des Menschen
geschlechts und einer heilsnotwendigen Akkomodation gestattete, 
zahlreiche Anstöße, zu entfernen. So war nicht nur das Zeremonial
gesetz beseitigt, sondern auch ein großer Komplex unerträglicher 
ATlicher Aussagen. Und neben Paulus standen zahlreiche Lehrer; 
die an der Aufgabe arbeiteten, den christlichen Gottesbegriff 
nach dem H eil a n d Christus zu erfassen und zu bestimmen. 
Auch auf dieser Linie steht Marcion; aber auch auf ihr ist er 
bis zur äußersten Konsequenz fortgeschritten. Neben der Er
lösung darf schlechthin nichts stehen; sie ist etwas so Großes, 
so Erhabenes, so Unvergleichliches, daß der, der sie hat und bringt, 
n ich t san der e s sein kann als eben der Erlöser. Der 
christliche Gottesbegriff muß daher aus
schließlich und völlig restlos nach der Er--
1 ö s u n g dur c h C h r ist u s fes t g e s tell t wer den. 
Also kann und darf Gott nichts anderes 
sein als das Gute im Sinne der barmher
z i gen und e r lös end e n L i e b e. Alles übrige ist streng 
auszuscheiden: Gott ist nicht der Schöpfer, nicht der Gesetzgeber, 
nicht der Richter, er zürnt und straft auch nicht, sondern er ist 
ausschließlich die ver k ö r per t e, er lös end e und 
b e sei i gen d e L i e b e. Damit ist das Trachten der Zeit, 
nach dem Gott der Erlösung und ihre Wertschätzung der Er
lösung auf den denkbar schärfsten Ausdruck gebracht. 

Die Religion ist die paradoxe Botschaft vom f rem den \ 
G 0 t t; sie ist schlechthin ein h e i t 1 ich e und ein d e u -
ti g e Bot s c h a f t, und sie ist die e x k 1 u s i v e Botschaft 
von dem G 0 t t, der der E r 1 öse r ist. Jede dieser 
Aussagen, die zu ein e m harmonischen Einklang zusammen
gehen, entspricht dem gewaltigen Sehnen und Ringen der Zeit, 
spricht es in einem Maximum aus und bringt ihm die höchste 
Erfüllung, indem sie diese Erfüllung in der Erscheinung Christi 
nachweist. In der Verkündigung Marcions "von dem fr emd e n 
und gut enG 0 t t, dem Vater J esu Christi, der die ihm völlig 
fremden, elenden Menschen aus den schwersten Banden -
nämlich aus seinem ihm anerschaffenen 
Wesen und aus der der Verhaftung dieses 

2* 
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Wesens unter ein verdammendes Gesetz-zu 
ewjgem Leben durch den Glauben erlöst", hat sie ihren kürzesten, 
aber doch alles umfassenden Ausdruck gefunden. Die Paradoxie 
der Religion, · ihre eindeutige Kraft und ihr ausschließlicher Cha
rakter als Erlösung sind hier zusammengefaßt. Nicht kehren die 
Menschen durch die Erlösung in ihr Vaterhaus zurück, sondern 
eine herrliche Fremde ist aufgetan und wird ihnen zur Heimat. 

Das Interesse, das sich an das Auftreten Marcions in der 
Religions- und Kirchengeschichte knüpft, ist hiermit bezeichnet. 
Keine zweite religiöse Persönlichkeit kann ihm zur Seite gestellt 
werden, die im Altertum nach Paulus und vor Augustin an Be
deutung mit ihm rivalisieren könnte. Daher ist alles der höchsten 
Aufmerksamkeit wert, was uns von ihm erhalten oder über ihn 
überliefert ist. Das ist nicht wenig: wir besitzen (1) die Be
richte seiner Gegner über sein angebliches " System" ; wjr kennen 
(2) den Umfang seiner Bibel, und viele Abschnitte aus ihr sind uns 
im Wortlaut überliefert; wir wissen (3) um die Grundsätze seiner 
Bibelkritik und zahlreiche seiner Korrekturen liegen vor uns; 
endlich sind (4) umfangreiche Reste seines großen Werkes "Anti
thesen" auf uns gekommen samt zahlreichen Erklärungen bibli
scher Stellen. Aber es fehlt bisher viel an der gebotenen Aus
beutung dieser Quellen; namentlich sind die zweite und vierte 
ungebührlich vernachlässigt worden, die doch die wichtigsten 
sind. Infolge davon erscheint sein Christentum unbiblischer, 
abstrakter und unlebendiger, als es in Wahrheit gewesen ist, zu
mal da man den Berichten der Gegner den eigenen Ausführungen 
M.s gegenüber einen viel zu großen Spielraum gelassen hat. Wer 
z. D. hat darauf aufmerksam gemacht, daß M. eine Reihe von Aus
sagen stehen gelassen, nach denen die Begriffe "gerecht", "Ge
rechtigkeit", "rechtfertigen", "Gericht" auch vom guten Gotte 
gelten? W er hat bisher den großen Unterschied aufgedeckt, 
der auch nach ihm zwischen den Uraposteln und deli judaistischen 
Pseudoaposteln besteht? Wer seine Stellung zum Gesetz und 
zum AT über die dürftige Erkenntnis hinausgeführt, daß er sie 
verworfen hat? In allen diesen und vielen anderen Problemen 
hat sich die Geschichtsschreibung bislang wesentlich damit 
begnügt, die kurzen dezidierten Mitteilungen der Gegner zu 
wiederholen. Man bewegt sich heute noch durchaus in ihrem 
Fahrwasser: sie wollten zeigen, daß er Dualist war, aber aus 
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dem, was er im N1' stehen gelassen hat, widerlegt werden kann; 
der echten Geschichtsschreibung aber ist die Aufgabe gestellt, 
aus ebendiesem Materiale zu zeigen, was er denn eigentlich ge
wollt hat. Das ist mehr und tiefer und reicher, als was man bis
her ermittelt hat. Auch ist es eine Freude, sich mit einem tief 
religiösen Mann von intellektueller Reinlichkeit zu beschäftigen, 
der allen Synkretismus, Allegorie und Sophisterei ablehnt. 

11. Marcions Leben und Wirksamkeit 1. 

Marcion war] nach guter überlieferung aus Sinope, der 
wichtig~ten griechischen Handelsstadt am Südufer des Schwarzen 
Meeres, gebürtig, ein Landsmann also des Cynikers Diogenes, 
worauf Tert. (adv. Mare. T, 1) anspielt2• Er mag um das Jahr 85 
oder etwas später geboren sein. . 

Im Pontus gab es in der frühen Kaiserzeit Judengemeinden; 
Der Mitarbeiter des Paulus, Aquila, stammte von dort (AposteI
geseh. 18, 2) und ebenso der Bibelübersetzer gleichen Namens, 
ein jüdischer Proselyt. Er war ein genauer Zeitgenosse Mar
cions, ja, wenn man Epiphanius trauen darf, auch aus Sinope 
gebürtig (Iren. bei Euseb., V, 8, 10; Epiphan., De mens. et pond. 
14 f)3. Merkwürdig - aus dieser Stadt sind der schärfste Gegner 
des Judentums und der skrupulöseste übersetzer der jüdischen 
heiligen Schrift gleichzeitig hervorgegangen! 4 Gerne würde man 

1 S hierzu die Beilage I: "Untersuchungen über die Person und die 
Lebensgeschichte Marcions". 

2 Nur vom Pontus, nicht von Sinope, hat Tert. gewußt. - In der 
Bedürfnislosigkeit berührten sich Marcion und Diogenes. Die Gegner 
nannten diesen "den tollgewordenen Sokrates"; in bezug auf das Verhältnis 
jenes zu Paulus könnte tibelwollen etwas Ähnliches behaupten. 

3 Daß beide Aquila' Pontiker' waren, scheint mir unverdächtig (gegen 
Sc h ü r er, Gesch. des Volkes Israel Bd. III S.435). Sinope als Vater· 
stadt des Bibelübersetzers wird man gelten lassen dürfen, auch wenn die 
anderen Angaben des Epiphanius (Aquila ein Verwandter Hadrians, zu
erst Christ, als 'Astrologe ausgeschlossen, dann Jude) dahingestellt bleiben 
müssen. 

" Nach Epiphanius (1. c. 17 f. , vgl. Chron. pasch. I p. 491) soll auch 
der andere jüdische Bibelübersetzer, Theodotion, aus dem Pontus, ja aus 
Sinope, stammen, ursprünglich Marcionit gewesen, dann zum Judentum 
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hier Näheres über die Propaganda des Judentums erfahren und 
ihre antithetischen Wirkungen; aber die überlieferung ist 
schweigsam. 

In jedem Sinne antithetisch sind übrigens Marcion und 
der Bibelübersetzer Aquila nicht, vielmehr besteht sogar eine 
gewisse Wahlverwandtschaft: auch Mar.cion will von dem Buch
staben des ATs nichts abmarkten: und buchstäbelt in seiner Weise 
wie Aquila. Das haben seine kirchlichen Gegner wohl bemerkt 
und ihm vorgerückt. Es läßt sich aber überhaupt die Frage 
aufwerfen, ob M. nicht eine Zeit erlebt hat, in der er dem Juden
tum nahe gestanden hat. Von hellenischem Geiste spürt man 
schlechterdings nichts in ihm, die j ü dis c h e n Aus I e -
gun gen des ATs si nd ihm wo h I b e k a n n t, und 
seine ganze Stellung zum AT und Judentum läßt sich am besten 
als Ressentiment begreifen. Bereits in den "N euen Studien zu 
M." S. 15 habe ich die Hypothese aufgestellt: M. bezw. seine Fa
milie kommt vom Judentum her; jüdischer Proselytismus ging 
der Bekehrung zum Christentum voran, was ja nicht auffallend, 
sondern bei den Bekehrungen ältester Zeit die Regel gewesen 
ist. Dafür spricht auch, daß er die messianischen Weissagungen 
ebenso erklärt wie die Judenl ; sein Christentum erbaut sich also 
auf einem Ressentiment in bezug auf das Judentum und seine 
Religion. Eben deshalb hat er auch eine ähnliche Erfahrung 
machen können, wie Paulus, nur daß sie extensiv viel weiter 
greift wie beim Apostel, der nur mit dem Gesetze bricht, nicht 
aber mit dem Gesetzgeber und dem AT. 

Christen im Pontus setzt der erste Petrusbrief voraus, und 
wie zahlreich und stark die christlichen Gemeinden dort schon 

übergetreten sein und unter Commodus gewirkt haben. Allein soweit man 
seine Angaben zu kontrollieren vermag, bestehen sie die Probe nicht. Nach 
lrenäus (I. c.) war Theodotion Ephesier und Proselyt wie Aquila; auch 
gegen den chronologischen Anßatz des Epiphanius erheben sich starke 
Bedenken. 

1 Er kennt ihre zeitgeschichtlichen Deutungen und er hält das ganze 
AT für wa h re Geschichte und traut seinem Buchstaben. Welche Gno
stiker, welche Kirchenlehrer haben das sonst getan? Jene machen Unter
scheidungen oder nehmßn Lug und Tt'Ug ap., diese allegorisieren. M. 
aber hält's mit den Juden! Man erinnere sich hier, daß Tert.8 Polemik 
gcgen M. und gegen die Juden auf großen Strecken einfach identisch ist. 
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z. Z. Trajans waren, lehrt uns der berühmte Brief des Plinius an 
Trajan. Er ist nach neueren Untersuchungen in oder bei Amisus 
geschrieben 1. Auf eine feste Organisation der dortigen Gemein
den am Anfang des 2. Jahrhunderts lassen die "Diakonissen" 
schließen, welche Plinius erwähnt. 

Daher hat die auch sonst unverdächtige Nachricht Hippolyts, 
Marcion sei der Sohn des Bischofs (eines Bischofs) von Sinope 
gewesen, nichts gegen sich; ja die Entwicklung Marcions wird 
uns verständlicher, wenn er von frühen Jahren her Christ 
gewesen ist und in der großen Gemeinde gestanden hat. Zeit
lebens hat er, im Unterschied von den Gnostikern, für die große 
Gemeinde, d. h. die ganze Christenheit, gearbeitet, und niemals 
hat er ein Sektierer sein wollen. Auch seine Vertrautheit mit dem 
AT und der, sei es auch zum Abscheu gewordene, Respekt vor 
seinem Buchstaben erklären sich leichter, wenn er mit dem 
heiligen Buche aufgewachsen ist. 

Aber die andere Nachricht, welche ebenfalls Hippolyt bringt, 
Marcion sei in Sinope von seinem Vater exkommuniziert worden, 
weil er eine Jungfrau verführt habe, verdient keinen Glauben. 
Hippolyt selbst hat sie in seinem späteren antignostischen Werk, 
der Refutatio, nicht wiederholt; Irenäus, Rhodon, Tertullian, die 
Alexandriner und Eusebius schweigen über sie; sie entstammt 
gewiß der polemischen Topik; generell sagt Hegesipp, die Ketzer 
hätten die Kirche, die reine Jungfrau, verführt 2. 

Dagegen braucht man nicht zu bezweifeln, daß M. von 
seinem eigenen Vater exkommuniziert worden ist. Die Nach
richt ist so singulär in der Ketzergeschichte, daß sie schon des
halb Glauben verdient. Ist M. aber in Sinope exkommuniziert 
worden, so wird es einer Irrlehre wegen geschehen sein, und 
das ist ja auch der Sinn der Legende, er habe eine Jungfrau 
verführt. 

Exkommunikationen im Sinne der Praxis der späteren 
Kirche kann es unter Hadrian noch nicht gegeben haben: sie 

1 S. W i I c k e n im "Hermes" Bd. 49 (1914) S. 120 ff. 
2 Die Geschichte deShalb für wahrscheinlich zu halten, weil die strenge 

sexuelle Askese, die M. nachmals geboten hat, als Ressentiment zu ver· 
stehen sei, wäre auch dann noch fragwürdig, wenn die Anekdote 
genügend bezeugt wäre. 
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besagten teils mehr, teils weniger. Mehr, denn sie konnten 
unter so strengen Formen vollzogen worden sein, daß der Aus
gestoßene dem Satan übergeben wurde; weniger, denn das Urteil 
der exkommunizierenden Gemeinde war nicht für andere Ge
meinden ohne weiteres gültig. Sicher aber dürfen wir annehmen, 
daß nur eine schwere Irrlehre die Exkommunikation veranlaßt 
hat; denn nur im äußersten Fall entschloß man sich damals 
einen Bruder auszuschließen, wenn er doch Christus als seinen 
Herrn anerkannte. M. muß also schon damals die Grundzüge 
seiner der großen Kirche unerträglichen Lehre vertreten haben1. 

Er begab sich nach Kleinasien ; es war schon eine Propaganda
reise. Eine unverächtliche Quelle erzählt, daß er Briefe Pon
tischer Brüder mit sich führte. Nur Empfehlungsschreiben 
können es gewesen sein, woraus folgt, daß er in seiner Heimat 
doch auch Anhänger besaß, daß seine Ausschließung dort also 
nicht ohne Widerspruch erfolgt war. Allein auch in Kleinasien 
(Ephesus: so die Quelle; wohl auch Smyrna und vielleicht 
Hierapolis), wo er Anerkennung bei den Gemeindevorstehern 
suchte und ihnen seine Auffassung des Evangeliums vorlegte, 
wurde er abgelehnt und zurückgestoßen. Damals wird wohl 
jene Begegnung mit Polykarp stattgefunden haben - oder doch 
erst später in Rom? -, von der uns Irenäus (nach Papias?) 
berichtet. Den Anerkennung begehrenden wies Polykarp in 
schärfster Weise ab: "Ich anerkenne dich als Erstgeborenen 
des Satan." M. muß schon seine "Zweigötter"-Lehre und die 
Verwerfung des AT vorgetragen und der Gemeinde insinuiert 
haben, wenn Polykarp ihm in dieser grausamen Weise begegnete. 

Jetzt begab sich M. nach Rom: Pontus, Kleinasien, Rom be-

1 Von seinem Bildungsgang wissen wir nichts; aber seine Textkritik 
beweist, daß er ein gebildeter Mann war, also mindestens auch das übliche 
philosophische Wissen besaß. Seine dezidierte Abneigung gegen die Philo
sophie (s. u.) spricht nicht dagegen. "Ardens ingenii et doctissimus" hat 
ihn Hieronymus, sicher Origenes ausschreibend (er beruft sich auf eine über
lieferung) Comm. in Osee 1. II zu c. 10, 1 genannt; s. d. Motto oben S. l. 
Daß die Kirchenväter alle möglichen griechischen Hauptphilosophen für 
seine Lehrmeister ausgegeben haben, kommt nicht in Betracht; aber ein 
Mann, den Origenes "doctissimus" genannt hat, muß erstlich sehr bibel
kundig gewesen sein - das können auch wir noch feststellen - und zweitens 
auch eine gute weltliche Bildung besessen haben. 
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deuteten auch kirchlich schon damals eine Klimax: wer auf die 
ganze Christenheit Einfluß gewinnen wollte, mußte in die Welt
hauptstadt gehenl . Auf seinem eigenen Schiffe fuhr er dorthin; 
denn wir hören aus besten Quellen (Rhodon in Rom, Tertullian), 
daß er ein begüterter Schiffsherr und in Rom als solcher bekannt 
war (6 1Iav7:T)' Maex[w1I, nauclerus 2). Diese Reise fällt 
wahrscheinlich in das 1. Jahr des . Antoninus Pius, sicher um diese 
Zeit. Eine Nachricht bei Hieronymus lautet, M. habe schon 
vorher eine Anhängerin dorthin geschickt, um seine Ankunft 
vorzubereiten. Das ist unc?urchsichtig. 

Trotz der Abweisungen im Pontus und in Asien empfand und 
wußte sich M. noch immer als ein Glied der allgemeinen Christen
heit und daher als "Bruder"; nach seiner überzeugung vertrat 
er das Evangelium, wie es der Christenheit geschenkt war und 
wie sie es vertreten sollte. Er trat daher der römischen Christen
gemeinde bei und schenkte ihr bei seinem Eintritt 200000 Sesterzen. 
In Rom wird man zunächst nichts von seiner Vorgeschichte 
und seiner Lehre gewußt haben; aber wenn sie auch bald bekannt 
geworden sind, so lag nicht sofort eine Nötigung für die Gemeinde 
vor, ihn auszuschließen. Sie konnten abwarten. Das Geldge
schenk mag auch dazu beigetragen haben, die Kritik an dem 
neuen Gemeindegliede nicht zu beschleunigen, und M. selbst 
kann die Propaganda seiner Lehre vorsichtig begonnen haben. 
Es ist auch für die Zeit nach seinem Bruche mit der großen 
Kirche charakteristisch, daß uns kein schmähendes oder böses 
Wort über diese und ihre Mitglieder überliefert ist 3. 

Es ist aber auch möglich, ja es hat eine gewisse Wahr
scheinlichkeit, daß 1\1. sich zuerst in Rom noch ganz zurück
gehalten hat, um in ernster Arbeit die Grundlagen seiner Lehre 
aufs sicherste auszubilden. Die Herstellung des e c h t e n Textes 
des Evangeliums und der Briefe des Paulus, d. h. ihre Reinigung 

1 Vielleicht hat auch die Erwägung Marcion zur Reise nach Rom 
bestimmt, daß dort der Bruch der Kirche mit dem Judentum vollständiger 
war als in Asien. Man fastete am Sabbat und hielt Ostern nicht mit den 
Juden zusammen. M. konnte hoffen, dort einen günstigeren Boden zu finden. 

2 Wiederholt benutzt Tertullian den weltlichen Beruf Marcions, 
um ihn zu verspotten. 

11 Er entrüstet sich über die Urapostel und die judaistischen Evan
gelisten; aber die große Kirche seiner Zeit sieht er als verführte an. 
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von den judaistischen Interpolationen, und sodann die Abfassung 
des großen kritischen Werkes "Antithesen", das die Unvereinbar
keit des ATs mit dem Evangelium und seine Herkunft von einem 
anderen Gott erweisen sollte, waren so umfangreiche und ge
waltige Aufgaben, daß sie nur . in stiller, anhaltender Arbeit 
erfüllt werden konnten. Da ihnen der Text zugnmde liegt, 
der uns für Rom und das Abendland stärker bezeugt ist als für 
das Morgenland, ist es wahrscheinlich, wenn auch nicht gewiß, 
daß M. seine grundlegenden Werke erst in Rom verfaßt hat, 
und da der Bruch mit der römischen Kirche und die sich an
schließende große Propaganda sie voraussetzen, muß M. sie im 
J. 144 abgeschlossen haben; denn in dieses Jahr (Ende Juli) 
fällt der Bruch. Also hat M. wahrscheinlich als reifer Mann in 
den ca. 5 Jahren zwischen 139 und 144 sein Neues Testament 
und sein Antithesenwerk in Rom geschaffen; doch ist die 
Möglichkeit offen zu lassen, daß das schon in Kleinasien 
geschehen ist. 

Als er sie vollendet hatte, trat er vor die römi che Gemeinde 
hin und forderte ihre Presbyter (wichtig, daß die Quelle [Hippo
Iyt 1 hier keinen Bischof erwähnt) auf, zu dieser seiner Arbeit 
und damit zu seiner Lehre Stellung zu nehmen. Es kam zu einer 
förmlichen Verhandlung - der ersten dieser Art, die wir aus 
der alten Kirchengeschichte kennen, andererseits aber eine 
Parallele zum sog. Apostellconzil. Von LuJe 6, 43 ("der gute 
und der faule Baum") ging M. bei der Verhandlung aus. Auch 
der in seinem Sinn noch deutlichere Spruch Lulc. 5, 36 f. ("neuer 
Wein, alte Schläuche") scheint schon damals eine Rolle gespielt 
zu haben; jedenfalls bildete auch er eine Grundlage der Aus
führungen M.s. Beide Sprüche in ihrer scharfen Antithese sind 
in der Tat als Ausgangspunkte der Marcionitischen Lehre be
sonders geeignet. 

Die Verhandlungen endeten mit einer scharfen Abweisung 
der unerhörten Lehre und mit dem Ausschluß M.s ; man gab ihm 
auch die 200 000 Sesterzen zurück. Noch nach zwei Menschen
altern wußte nicht nur Hippolyt in Rom, sondern auch Tertullian 
in Karthago von diesem eindrucksvollen Vorgang. Es wird für 
immer denkwürdig bleiben, daß auf der ersten römischen Synode, 
von der wir wissen, ein Mann vor den Presbytern gestanden hat, 
der ihnen den Unterschied von Gesetz und Evangelium darlegte 
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und ihr Christentum für ein judaistisches erklärte. Wer denkt 
hier nicht an Luther! 1 

Schon damals vielleicht oder später erst wurde M. - Ter
tullian berichtet es - auch ein Brief vorgehalten (vermutlich 
aus dem Archiv der römischen Kirche), in welchem er selbst 
bekannt hatte, daß er früher den Glauben der großen Kirche 
geteilt habe. Man braucht an der Echtheit des Briefs nicht zu 
zweifeln; lmd selbst wenn er besagte, daß M. sich, als er nach 
Rom kam, noch als in Glaubenseinheit mit den römischen Christen 
stehend gewußt hat (was ja auch der Eintritt in die Gemeinde 
und das Geldgeschenk beweisen), so ist das nicht auffallend 2; 
denn M. nahm ja an, daß seine Lehre die genuine sei und daß sie 
daher - bis zum Beweise des Gegenteils - auch die Zustim
mung der Christengemeinden finden müsse. Ganz vergeblich 
bemüht &ich daher Tertullian, M. aus dem Brief einen Strick zu 
drehen. Auch sittlich ist es zu rechtfertigen, daß M., nachdem 
er in Pontus und in Asien abgewiesen war, in Rom nicht sofort als 
Reformator auftreten, sonder.n zunächst weiter forschen und seiner 
Glaubenslehre die volle Begründung geben wollte in der Hoff
nung, sie würde in dieser Gestalt von der Gemeinde der Welthaupt
stadt und dann von der gan.llcn Christenheit anerkannt werden. 

Gewiß mit schwerem Herzen hat M. das Urteil, das ihn aus
schloß und seine Lehre als schlimmste Ketzerei ablehnte, ent
gegengenommen; aber nun zog er mit gewaltiger Energie die 
Konsequenz und begann seine reformatorische Propaganda im 
größten Stil. Schon wenige Jahre später, um das J. 150, schreibt 
Justin in der Apologie, daß sie sich übe r das ga n z e 
M e n s ehe n g e s chI e c h t erstrecke, und stellt M. neben 
den Erzketzer Simon Magus, nachdem er bereits vorher in seinem 
verlorenen Syntagma wider alle Häresien die literarische Be
kämpfung dieses "Apostels der Dämonen" begonnen . hatte. 
"Marcions häretische Tradition hat die ganze Welt erfüllt", 
schreibt auch Tertullian (adv. Mare. V, 19). 

1 M. hat den Römern nicht vom Gott des Lichts und der Finsternis 
nicht vom Gegensatz des Geistes und der Materie o. ä. gesprochen, 
sondern von dem Gegensatz des AT.s und des Evangeliums, der die An
nahme zweier Götter fordere. 

2 Der Brief kann aber auch einer viel älteren Zeit angehören. 
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Schwerlich länger als etwa 15 Jahre nach dem J. 144 hat M.s 
Wirksamkeit gedauert; denn keine Quelle berichtet, daß er noch 
zur Zeit Marc Aurels gelebt hat. Wann und wo er gestorben 
ist, wissen wir nicht; die Legende bei Tertullian, er habe auf 
dem Totenbette bereut und um Wiederaufnahme in die Kirche 
gebeten, verdient keinen Glauben 1. 

Leider wissen wir von den Jahren der großen Wirksamkeit 
M.s gar nichts; wir sehen nur die Früchte, die außerordentliche 
Verbreitung der Marcionitischen Kir c hein allen Provinzen 
des Reichs schon im Zeitalter der Antonine; denn nicht labile 
Sekten, sondern ein e große Kir c h e , bestehend aus geordneten 
und festgefügten Teilgemeinden - die Kirche J esu Christi -
setzte M. im Bewußtsein, der berufene Nachfolger des Paulus zu 
sein, der großen Kirche entgegen. Eben deshalb hat ihn Justin 
neben Simon den Magier gestellt. Nur die eine wichtige Nach
richt ist noch auf uns gekommen, daß M. mit dem syrischen 
Gnostiker Cerdo in Rom in Verbindung getreten sei und dieser 
Einfluß auf ihn gewonnen habe. Einige Kirchenväter, Irenäus 
folgend, haben diesen Einfluß maßlos übertrieben, um M.s Ori
ginalität herab zudrücken und ihn dem landläufigen Gnostizismus 
unterzuordnen 2; aber das Hauptstück der Lehre M.s, die Ent
gegensetzung des guten fr e m cl e n Gottes und des gerechten 
Gottes, stammt nicht von Cerdo, der vielmehr den Gegensatz 
des guten und des schlechten Gottes, wie andere Gnostiker, 
verkündigte und ein syrischer Vulgärgnostiker war. Da die 
M a r c ion i ti s c h e Kir c heu. W. Cer don i e ge -
nannt und ausschließlich M. als ihren Stifter 
ver ehr t hat, so beruht das Abhängigkeitsverhältnis, in 
welches Irenäus und Hippolyt M. gesetzt haben, auf einem Irrtum, 
bzw. einer Fälschung. Aber andrerseits ist es möglich, daß ge
wisse Züge der Lehre M.s, die loser mit der Hauptlehre zusammen
hängen, dagegen mit syrisch-gnostischen Lehren aufs nächste ver
wandt sind (die Fassung des Verhältnisses von Geist und Fleisch; 
der strenge Doketismus), auf den Einfluß Cerdos zurückgehen. 

1 .Auch sie gehört höchst wahrscheinlich der polemischen konfessio· 
nellen Topik an, die noch heute in Kraft ist, wie die böse Fabel von der Ver
führung einer Jungfrau. 

2 S. die Beilage II: "Cerdo und Marcion". 
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Muß dies anerkannt werden, so ist es unwahrscheinlich, daß 
M., wie Epiphanius behauptet, erst nach seinem Bruch mit der 
römischen Gemeinde von Cerdo beeinflußt worden ist oder sich 
gar nunmehr "zur Häresie Cerdos geflüchtet hat"; denn jene 
Züge der Verwandtschaft treten in der Kritik des Textes des Evan
geliums und der Pa!1lusbriefe deutlich hervor sowie in dem Anti
thesenwerk M.s; diese Arbeiten aber sind (s. o.) schwerlich erst 
nach dem Bruch mit der Kirche abgefaßt worden 1. 

Der Tag dieses Bruchs, unmittelbar nach den Verhandlungen 
mit den Presbytern der römischen Kirche, d. h. die Stiftung ihrer 
Reformationskirche, ist im Gedächtnis der Marcionitischen Kirche 
geblieben; er fiel in den Juli des J. 144; denn die Marcioniten 
berechneten nach ihm den zeitlichen Abstand zwischen Christus 
und M. auf 115 Jahre und 6% Monate. 

Daß M. sich persönlich (in Rom?) mit Valentin und Bas~
lides berührt hat ("wie ein Älterer mit Jüngeren"), kann man 
mindestens nicht mit Wahrscheinlichkeit aus einer Stelle bei 
Clemens (Strom. VII, 18,107) schließen, und die abgerissene Nach
richt im Muratorischen Fragment, Valentin und noch ein anderer 
hätten für M. ein neues Psalmbuch geschrieben, bleibt ganz 
dunkel. Ist der christliche römische L~hrer Ptolemäus, den 
Ju tin in der sog. zweiten Apologie erwähnt, mit dem bekannten 

1 Von den persönlichen Verhältnissen Cerdos ist so gut wie nichts 
bekannt. Was die Voraussetzungen seiner Lehre betrifft, 80 bringt ihn 
Irenäus mit den Simonianern in Zusammenhang (ano T(QV ne(!l 't'ov rlpwva), 

was nichts besagt, und bezeichnet M. als seinen Diadochen. Hippolyt 
nennt ihn den Lehrer M.s und sagt, daß er aus Syrien nach Rom gekommen 
sei. Epiphanius bringt ihn tI . a. mit Satornil in Verbindung, zu dem er 
in der Tat zu gehören scheint. Aber auf guter Kunde beruht die Angabe 
des Irenäus, daß Cerdo wie Valentin unter dem Bischof Hygin nach Rom 
gekommen sei und daß sein Verhältnis zur Kirche sich erst allmählich 
negativ geklärt hat (nolAduL!:, lii!:, 't'YJv euxA'YJalav eAf}wv uai e~OI-LOAoyOV' 

j1.IiVO, ov't'w!:' OL/i't'E},WIi, nonl ~tiv Äa{}eoOt(jaaxaÄwv, nOTe (je ndJ.w e;o,uo

AOYOVI-LIiVO" nOT6 (ji vno TLVWV lÄIiYX0I-Levo, iq/ o[r; l(j{(jaaue uaxw, ual 

arpla't'dI-Levor; 't'fjr; TWV -Beoaeßwv avvoMar;). Dies ist die kostbarste Nach
richt, die wir in bezug auf die Schwierigkeiten besitzen, die im vorkatho
mchen Zeitalter, die Ausscheidung von Häretikern betreffend, bestanden 
haben, und wirft auch ein Licht auf M.s Verhältnis zur Kirche, bis es zum 
definitiven Bruch in Rom kam. Beide Häretiker wollten augenscheinlich 
in der großen Kirche bleiben. 
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römischen Valentinianer gleichen Namens identisch (was nicht 
unwahrscheinlich), so kann sich M. mit diesem in Rom berührt 
haben. 

IH. Der Ausgangspunkt Marcions. 
Der Ausgangspunkt der Kritik M.s an der überlieferung 

kann nicht verfehlt werden: er war i n dem p a u I i n i s c h e n 
Gegensatz von Gesetz und Evangelium, 
übelwollender, kleinlicher und grausamer 
Strafgerechtigkeit einerseits und barm
her z i ger Li e be an d r e r sei t s ge g e ben. M. hat 
sich in die Grundgedanken des Galater- und Römerbriefs versenkt 
und in ihnen die volle Aufklärung über das Wesen der christ
lichen Religion, das AT und die Welt gefunden. Es muß ein Tag 
voll Lichts für ihn gewesen sein, aber auch voll Schauderns 
über die Dunkelheit, die dieses Licht in der Christenheit wieder 
geschwärzt hat, als er erkannte, daß Christus einen ganz neuen 
Gott darstellt und verkündet, ferner daß die Religion schlechthin 
nichts anderes ist als der hingebende Glaube an diesen Erlöser
Gott, der den Mens~hen umschafft, endlich daß das gesamte 
Weltgeschehen vorher das schlechte und widerliche Drama einer 
Gottheit ist, die keinen höheren Wert besitzt als die stumpfe und 
ekelhafte Welt selbst, deren Schöpfer und Regierer sie ist. 

Alle religiösen Antithesen des Paulus wurden durch diese 
Erkenntnis auf den schärfsten Ausdruck gebracht, der sich aber 
durch diese Steigerung weit von den Absichten des Apostels 
entfernte. Marcion blieb ihnen nur in der beseligenden Gewiß
heit der gratia gratis data mit ihrem Kontraste zu der iustitia 
ex operibus treu, sowie in der Empfindung einer alle Vernunft 
übersteigenden Befreiung gegenüber dem Zustande einer schreck
lichen HeiIIosigkeit; in dieser überzeugung war die Universalität 
der Erlösung gegenüber ihrer Beschränkung auf ein Volk not
wendig eingeschlossen. Das R e I i g ion s p r i n z i p , 
welches in ·dem Gegensatz von Gesetz und 
Evangelium alle höhere Wahrheit zusam
menfaßt, ist auch das Prinzip der Erklä
run g des g e sam t e n Sei n s und G e s c h ehe n s. 



III. Der Ausgangspunkt Marcions. 31 

Diese Erkenntnis, in welcher sich die Religion der Erlösung 
und Innerlichkeit in einer nicht zu überbietenden Weise zur 
alles bestimmenden ethischen Metaphysik steigert, hatte die 
Preisgabe des AT zur unerbittlichen Folge. Was das aber für 
einen Frommen bedeuten mußte, der, wie M. mit der allgemeinen 
christlichen überlieferung verwachsen gewesen (ja vielleicht 
vorher mit der jüdischen), ist heute kaum mehr nachzuempfinden. 
Diese Umwertung des ATs, die den Verzicht auf dasselbe be
deutete, hat sich nur unter tiefster Erschütterung und heißesten 
Schmerzen bei ihm vollziehen können; denn er mußte verbrennen, 
was er bisher angebetet hatte, und mußte mit dem Gesetz auch 
Propheten und Psalmen verurteilen, die doch so vieles enthielten, 
was mit dem Evangelium zu stimmen oder es vorzubereiten schien. 
Irrtum! Irrtum! Auch ihre erhebendsten und trostreichsten 
Worte sind nur Schein und Täuschung! Auch aus ihnen blickt, 
nur verlarvt, das schreckliche Antlitz des grausamen Juden
gottes und Weltschöpfers; denn Paulus meint nicht nur das Ge
setz im engeren Sinn, wenn er verkündet, daß Christus das Ende 
de selben sei und daß es gegeben sei, um die Sünden zu vermehren, 
sondern die ganze alte Heilsordnung mit allen ihren Vertretern, 
und auch Christus sagt, daß nicht nur das Gesetz, sondern auch 
die Propheten nur bis Johannes reichen, daß sie also keine Gel
tung mehr besitzenI. Nichts aber kann göttlich sein, was seine 
Geltung verliert. 

Das verkündet Christus selbst in seinem Evangelium; aber 
er bestätigt überhaupt und durchweg das Paulinische Evangelium. 
Hat er nicht das Gesetz fort und fort in seinem Leben und durch 
seine Anweisungen durchbrachen? Hat er nicht den Gesetzes
lehrern den Krieg erklärt? Hat er nicht die Sünder berufen, 
während sie nur Gerechte als Jünger wollten? Hat er nicht den 
größten Propheten des ATlichen Gottes, Johannes den Täufer, 
für einen unwissenden und Ärgernis nehmenden Mann erklärt? 
Und vor allem - hat er nicht kurz und bündig gesagt, daß nur 
der Sohn den Vater kennt und offenbart, daß also alle, die vor 
ihm gewesen sind, einen falschen Gott verkündet haben? 

1 über eine gewisse, hier doch statthabende Einschränkung - weil 
das Sittengesetz dem Sinnlichen gegenüber zu Recht besteht -
siehe s pä ter . 
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Diese Äußerungen sind von einer unerbittlichen Sicherheit 
und Klarheit; also ist auch die Auslegung zweier programma
tischer Sprüche Christi klar und lassen keinen Zweifel zu. Wenn 
er von den zwei Bäumen geredet hat, dem schlechten und dem 
guten, die ausschließlich solche Früchte hervorzubringen ver
mögen, die durch ihre Natur gegeben sind, so kann er damit 
nur die zwei großen göttlichen Autores meinen, den ATlichen 
Gott, der ausschließlich Wertloses und Schlimmes schafft, und 
den Vater J esu Christi, der ausschließlich Gutes hervorbringt; 
und wenn er es verbietet, auf ein altes Kleid einen neuen Lappen 
zu setzen und neuen Wein in alte Schläuche zu gießen, so hat 
er damit den Seinen aufs strikteste untersagt, seine Predigt mit 
der ATlichen irgendwie zu verbinden; diese müssen sich vielmehr 
auf immer fern bleiben, wie sie sich von Haus aus fremd und 
feindlich sind. 

Das AT ist preisgegeben - in dem Momente stand aber 
die neue Religion nackt und bloß, entwurzelt und schutzlos da. 
Auf den Altersbeweis, auf alle geschichtlichen und literarischen 
Beweise überhaupt galt es zu verzichten! Aber eine tiefere Er
wägung hat ihn belehrt, daß eben diese Schutz- und Beweislosig
keit von der Sache selbst gefordert ist und sie daher in ihrem 
wahren Wesen unterstützt. Die Gnade ist "gratis data", so lehren 
Christus und Paulus, und das ist der ganze Inhalt der Religion. 
Wie könnte die Gnade aber gratis data sein, wenn der, der sie 
spendet, auch nur die geringste Verpflichtung hätte, sie zu er
weisen? Aber wenn er der Schöpfer des Menschen und wenn er 
vom Anfang her ihr Erzieher und Gesetzgeber wäre, so m ü ß t e 
er sich ihrer annehmen. Nur eine elende und sich Gott gegenüber 
schimpflich duckende Sophisterei könnte die Gottheit von dieser 
Verpflichtung entlasten! Also darf er keinen naturhait-geschicht
lichen Zusammenhang mit den Menschen haben, deren er sich 
erbarmt und die er erlöst; also kann er nicht der Weltschöpfer 
und Gesetzgeber sein; also kann auch weder das AT noch sonst 
eine erträumte Vorgeschichte Anspruch auf Geltung haben. Daß 
der Erlöser-Gott, der in Wahrheit Gott ist, 
in keiner Offenbarung irgendwelcher Art 
vor seiner Erscheinung in Christus an die 
Menschen herangetreten ist, ist daher 
durch die Natur seiner Erlösung gefordert: 
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nur als der absolut F rem d e darf er verstanden werden. 
Daraus ergibt sich aber auch, daß das F ein d seI i g e , 
wovon die Erlösung durch Christus befreit, 
nichts Geringeres sein kann als die Welt 
sei b s t mit sam t ihr e m S c h ö p f e r. Da nun M. 
darin der jüdisch-christlichen überlieferung treu blieb, 
daß er den Weltschöpfer und den Judengott identifizierte 
und in dem AT kein Lügenbuch, sondern die wahr
haftige Darstellung der wirklichen Geschichte sah - eine 
merkwürdige Einschränkung seines religiösen Antijudaismus ! 
-, s 0 muß t e ihm der J u den g 0 t t sam t 
sei n e r Ur ku n d e, dem AT, zum ei gen t I ich e n 
F ein d ewe r den. 

Man beachte hier noch einmal, wie schlechthin alles in 
dieser Betrachtung durch das religiöse · christliche Prinzip 
bestimmt ist, welches freilich seine Schwingen nicht, frei 
über der Zeit schwebend, zu entfalten vermag, weil es die, 
sei es auch gebrochene, Kette des ATs nicht abstreifen kann. 
Die erhabene Konsequenz, mit der hier das Prinzip des Guten, 
als erlösende Kraft und ausschließlich in dieser Eigenschaft, 
zum obersten Prinzip erhoben ist, und ihm nie h t 
so w 0 h I "d i e M at er i e" als vi el m ehr g run d -
züglich das vielgestaltige schlimme Ethos 
der "W el t" zum Ge gen s atz ge g e ben wir d 1, 
kontrastiert für uns in abstoßender Weise mit der Rück
ständigkeit, die vom Ar bei aller Verurteilung doch nicht 
loszukommen vermag. Doch diesen Kontrast haben damals 
höchstens Griechen wie Celsus empfinden können; den Christen 
jeglicher Schattierung, die alle in den Ketten des ATs lagen, 
konnte er gar nicht zum Bewußtsein kommen. Sie sahen nur, 
daß M. das AT verachtete, aber sahen nicht, daß er in seinem 
Rahmen dachte. 

Nachdem aber Marcion Klarheit über das Grundprinzip und 

1 Die Frage, wovon Christus erlöst hat - von den Dämonen, vom 
Tode, von der Sünde, von der Sohuld, vom Fleische (alle diese Antworten 
finden sich schon in sehr früher Zeit) - beantwortet M. radikal: er hat uns 
von der Sc h ö P fun g (also auch von uns selbst) und ihr e m Go t t 
erlöst, um uns zu Kindern eines neuen und fremden Gottes zu machen. 

T. u. U. 45. v . Harnack: Marcion. 2. Auf!. 3 
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den Grundgegensatz gefunden hatte, begannen erst für ihn die 
neuen Aufgaben. Er mußte nun den wahren, so schwer ver
kannten Inhalt der Verkündigung J esu und des Paulus für Er
kenntnis und Leben darlegen. Das war gegenüber den disparaten 
und wogenden, an die spät jüdische überlieferung angeschlossenen 
Glaubensgedanken der großen Christenheit und gegenüber den 
bunten Philosophemen und falschen Dualismen der christlichen 
Gnostiker eine ungeheure Aufgabe, auch wenn der Stoff, welchem 
der Inhalt zu entnehmen war, sicher umschrieben und zuver
lässig überliefert, ihm vorgelegen hätte. Aber hier trat ihm in 
Wirklichkeit ein Zustand entgegen, der auch den mutigsten und 
energischsten Forscher zur Verzweiflung bringen konnte. Neben 
dem AT, das er für die Darlegung der christlichen Verkündi
gung nicht brauchen konnte, fand er keine Schriften von abso
luter Dignität. Doch nein: es boten sich ihm vier Evangelien 
an, die, als er in Kleinasien und Rom sann und arbeitete, bereits 
eine Autorität in den dortigen Gemeinden besaßen, die einer 
absoluten sehr nahe kam. Dann waren jene Paulusbriefe vor
handen, aus denen er sein ganzes Christentum gelernt hatte; sie 
besaßen in der römischen Gemeinde ein apostolisches Ansehen. 
Endlich gab es da noch eine größere Zahl christlicher Schriften 
die Apostelgeschichte, die Johannes-Offenbarung, andere christ
liche Prophetenschriften und Briefe verschiedener Autoren 
unter den Namen von Aposteln und Apostelschülern, die sich 
zwar einer nicht festbestimmten, aber doch bedeutenden Geltung. 
erfreuten. Aber wie Buntes, Verschiedenes, Widersprechendes 
stand in diesen Schriften, und wie unsicher bezeugten sie das 
reine Evangelium, daß Christus als Sohn eines fremden Gottes 
und als spiritus salutaris gekommen sei, um die Sünder aus der 
Gefangenschaft ihres Vaters und Herrn, des Weltschöpfers, 
zu befreien und selig zu machen! Als K r i t i k e run d 
Restaurator mußte Marcion seine große 
Auf gab e für die C h r ist e n h e i t beg i n n e n; denn 
die Sache und die Zeugnisse lagen truter schwerer Verdunkelung. 
In der Tat: kein christlicher Kritiker hat jemals vor einer schwie
rigeren Aufgabe gestanden: aus NTlichen Schriften zu beweisen, 
daß die Menschheit von ihrem Gott und Vater erlöst werden 
müsse und erlöst worden sei! Marcion ließ sich nicht abschrecken; 
den alten Büchern, dem Gesetz und den Propheten, stellte er 
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neue Bücher entgegen - das Buch des Evangeliumsl und clie 
Briefe des Paulus. 

IV. Der Kritiker und Restaurator. 
Die Bibel Marcions. 

Marcion, seines eigenen Glaubens als des echtpaulinischen 
gewiß, sah clie große Christenheit um sich in einer inneren Ver
fassung, in der alles verloren schien. Während er überzeugt 
war, daß Christus das AT und den Gott desselben abgetan 
und einen fremden Gott verkündet hatte, identifizierte sie fort 
und fort die beiden Götter und erb~ute sich aus dem AT, war 
also durch und durch "judaistisch". Ferner, Bücher unter den 
gefeierten Namen der Urapostel stützten und förderten offen
kunclig durch ihre Erzählungen diesen Irrtum. Endlich ~ 
das Schlimmste - selbst in den Briefen des Paulus stand un
verkennbar vieles, was unzweideutig den Irrglauben bestätigte, 
daß Christus der Sohn des Weltschöpfers sei und den Willen 
dieses seines Vaters in seinem Werke fortgesetzt habe. 

Wie war das geschehen, und wie konnte es geschehen, wenn 
doch clie Wahrheit nach einigen HauptsteIlen in den paulinischen 
Briefen so unzweideutig und klar war? Ein e g roß e Ver
schwörung wider die Wahrheit muß, nach
dem Christus die Welt verlassen, sofort 
eingesetzt und mit durchschlagendem Er
f 0 I g ihr e A b s i' c h t end ure h g e set z t hab e n. 
Keine andere Erklärung reicht hier aus. M. griff diese Erklärung 
auf. Um sie zu beweisen, stand ihm aber, wie seine Ausführungen 
lehren, schlechterclings nichts zu Gebote als die Eririnerung an 
den Kampf, den Paulus mit seinen judaistischen Gegnern geführt 
hatte, und auch von cliesem Kampfe wußte er nichts anderes, 
als was in den Briefen des Apostels zu lesen stand. 

Es ist wichtig, cliese Tatsache nicht zu übersehen. Niemals 
hat sich M. auf andere Zeugnisse zu berufen vermocht. Kein 

1 M. ist u. W. der erste gewesen, der ein B u c h "das Evangelium" 
genannt und mit ihm identifiziert hat; vor ihm sah man in dem Evangelium 
eine Botschaft, die u. A. auch in Büchern niedergelegt war. 

3* 
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lebendiger Widerhall jener Kämpfe war mehr zu ihm gekommen; 
von keiner fortgesetzten Aktion wußte er über das aus den Briefen 
Bekannte hinaus, und keine neue Urkunde stand ihm zu Gebote, 
die ihm über die Absichten, sei es des Paulus, sei es seiner Gegner 
Aufschluß geben konnte 1. 

Aber bei Paulus selbst, im Galaterbrief vornehmlich, waren 
zwei Leitsterne, so schien es M., gegeben, denen man nur zu 
folgen brauchte, um aus dem Labyrinth der schlimmen Über
lieferungen auf den sicheren Weg zu gelangen: (1) Paulus er
klärt, daß es nur ein Evangelium gebe und daß er es a 11 ein 
vertrete, wie e res a u c h b e s 0 n der sem p fan gen 
hab e; (2) er erklärt ferner, daß die anderen alle ein gefälschtes 
j u d ais t i s c h e s Evangelium verkündigen und daß er sie 
daher a 11 e schlechthin bekämpfen müsse als solche, welche 
in dem Irrglauben befangen sind, der Vater Jesu Christi sei mit 
dem Weltschöpfer und Gott des ATs identisch. 

Aus diesen Erklärungen ergaben sich für M. folgende Ein
sichten: 

(1) Das Evangelium, welches Paulus meint, muß nach seinen 
eigenen Worten von allem Judaismus frei sein, d. h. nicht nur 
keinen Zusammenhang mit dem AT haben, sondern ihm feindlich 
gegenüberstehen; also ist alles gefälscht, was als christlich gelten 
will, aber die en Zusammenhang aufweist. 

(2) Daraus ergab sich ihm sofort, daß auch die Briefe des 
Paulus verfälscht sein müßten, da sie in ihrem gegenwärtigen 
Bestand vieles Judaistische enthielten. . 

(3) Es ergab sich ihm aber ferner aus den paulinischen 
Briefen, daß das ganze apostolische Zeitalter ausschließlich von 
ein e m HaupUhema bewegt gewesen ist, von dem Kampfe der 
judaistischen Christen gegen das wahre, d. h. das paulinische 

1 Man muß aus dieser Tatsache schließen, daß man selbst an Haupt
plätzen der Christenheit um d. J. 140 bereits nicht mehr sichere Unterlagen 
für ein wirkliches geschichtliches Wissen vom Urchristentum besaß, als 
wir besitzen. Immer wieder freilich wird man nachsinnen und nachforschen, 
ob M. nicht doch bei seiner Kritik der Apostel in ihrem Verhältnis zu Paulus 
durch eine lebendige, sei es auch tendenziöse Tradition bestimmt gewesen 
ist, aber gewiß werden solche Nachforschungen negativ enden. M.s Kritik 
ist also durchaus eine jede geschichtliche Unterlage entbehrende Sach- und 
Wortkritik gewesen. 
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Evangelium. Der deutlichste Beweis für diese seine geschicht
liche Ansicht sind die Prologe zu den Paulusbriefen, mögen sie 
nun von M. selbst stammen oder von einem seiner Schüler; denn 
in ihnen werden diese Briefe aus s chI i e ß I ich unter dem 
Gesichtspunkt betrachtet, wie die Gemeinden, an die sie gerichtet 
sind, zum paulinisch-judaistischen Kampfe stehen, und der Ver
fasser bringt es wirklich fertig, ihnen allen dieses Thema auf
zunötigen: die "falsi apostoli" kommen entweder dem Paulus 
in der Mission zuvor oder dringen in seine Mission ein; die Ge
meinden lassen sich entweder von ihnen berücken oder bleiben 
dem Evangelium des Paulus treu. 

(4) Die "falsi apostoli" hat M. nach Gal. 1, 6-9; 2, 4 und 
II Kor. 11, 13. 14 bestimmt. Aus diesen Stellen, die er in eins 
faßte, ergab sich ihm, daß eine große Gruppe unautorisierter 
und namenloser J udaisten sich des A posteiamts in der Kirche 
Christi angemaßt und eine mit dem höchsten Erfolg gekrönte 
Propaganda im ganzen Reich in Szene gesetzt hat, und zwar 
muß ihr unheilvolles Treiben schon gleich nach der Auferstehung 
Christi begonnen haben. Sie werden (M. folgt dem Galaterbrief) 
zwar von den Uraposteln bestimmt unterschieden; aber M. hat 
sich überzeugt, daß diese eine ganz klägliche Rolle gespielt haben. 
Folgende Vorstellung von ihnen hat er sich gebildet: Jesus hat 
sie (die Zwölf) auserwählt (Luk. 6, 13 ff.; Tert. IV, 13) und sich 
die größte Mühe mit ihnen gegeben; aber selbst bei seinen Leb
zeiten gelang es ihm nicht, sie dauernd zu dem Glauben zu 
bringen, daß er der Sohn eines fremden und nicht des AT lichen 
Gottes sei. Als Petrus in Cäsarea das große Bekenntnis zur 
Gottessohnschaft seines Meisters ablegte, mußte dieser ihm 
Schweigen auferlegen, weil Petrus ihn für den Sohn des Welt
schöpfers hielt (Tert. IV, 21). Obgleich die Himmelsstimme bei 
der Verklärung deutlich erklärte, nicht Moses und Elias seien 
zu hören, sondern Christus, verstand Petrus das nicht, wie seine 
törichte Aufforderung, d re i Hütten zu bauen, beweist (IV, 22). 
Zwar hatten die Jünger Lichtblicke in bezug auf die Erkenntnis 
"der Wahrheit des Evangeliums" und das rechte Verhalten, so 
damals, als einer von ihnen J esum bat, sie beten zu lehren, was 
er nicht getan, wenn er noch an den Gott des AT geglaubt 
hätte (IV, 26), oder damals, als Jesus ihre Praxis gegenüber der 
der fastenden Johannesjünger rechtfertigte (IV, 11: "Christus 
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discipulo defendit, ut merito aliter incedentes, aliam scil. et 
contrariam initiatos divinitatem"). Aber alsbald fielen sie wieder 
zurück, und sie sind gemeint, wenn J esus klagend von dem 
"ungläubigen Geschlechte" spricht (Tert. IV, 22). Die Auferste
hung Christi scheint sie eine kurze Zeit lang auf den rechten Weg 
geführt zu haben und sie wurden sogar als "Herolde eines anderen 
Gottes" von den Juden verfolgt (IV, 39); allein sehr rasch ver
dunkelte sich ihnen alles wieder, zumal da sie auch die Menschen
furcht nicht überwanden. Als daher Paulus seinen Kampf gegen 
die falschen Apostel begann, da machten sie zwar mit diesen 
nicht gemeinsame Sache, aber sie unterstützten .den Zeugen 
der Wahrheit nicht, sondern offenbarten sich als halbe J udaisten 
("Petrum ceterosque apostolos vultis Iudaismi magis adfines 
subintelligi", Tert. V, 3), als Gesetzesmenschen ("Petrus legis 
homo", Tert. IV, 11), als furchtsame Begünstiger der pseudo
apostolischen Mission (Tert. V, 3), ja als solche, die durch Quer
treiberei und Täuschung den Verdacht, an der Depravation des 
Evangeliums schuld zu sein, schwerlich abzuwälzen vermögen 
("Si apostolos praevaricationis et simulationis suspectos Marcion 
haberi queritur usque ad evangelii depravationem" , Tert. IV, 3). 
Sie selbst schon haben in ihrem Unverständnis "Gesetzliches" 
der Überlieferung der Worte J esu beigemischt (Iren. III, 2, 2: 
"Apostolos admiscuisse ea quae sunt legalia salvatoris verbis"), 
und aus ihrer Missionstätigkeit konnte nichts Ersprießliches her
vorgehen, da sie die volle Wahrheit nicht erkannt und, noch 
immer durch jüdischen Sinn beeinflußt, das Evangelium nur ge
brochen verkündet haben (Iren. III, 13, 2: "Non cognoverunt 
veritatem"; III, 12, 12: "Apostoli adhuc quae sunt Iudaeorum 
sentientes annuntiaverunt evangelium") 1 . . Christus hat daher 
nicht nur durch die Wahl des Judas, sondern auch, wenn auch 
in anderer Weise, durch die Wahl der Zwölf eine schwere Ent
täuschung erfahren. Daher mußte, sollte "die Wahrheit des 
Evangeliums" nicht untergehen, ein neuer Zeuge und Missionar 

1 Dazu Tert. , De praesc. 22 f. : " Proponunt ad i g no r a n t i a m 
aliquam apostolorum, quod Petrus et qui eum eo reprehensi sunt a Paulo; 
,adeo', inquiunt, ,a 1 i q u i dei s d e f u i t' ... ,alia evangelii forma a 
Paulo superducta citra eam quae praerrilserat Petrus et ceteri' . . . . 
s u s p e c t a m faciunt doctrinam superiorem. " 
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erweckt· werden. Die Urapostel waren nicht dezidierte Irrlehrer, 
aber sie sind in einer schweren Konfusion stecken geblieben, ja 
immer tiefer in sie geraten und sind sogar nicht von dem 
"Schachern" mit dem Evangelium zurückgeschreckt (IIKor.2,17). 

(5) Unzweideutig sagt Paulus, daß er ein von Ohristus selbst 
direkt berufener Apostel, daß sein Evangelium nicht durch 
menschliche Vermittlung an ihn gekommen sei, daß er es viel
mehr durch Offenbarung erhalten habe und zwar durch eine 
Entrückung in den dritten Himmel, d. h. in einen Himmel, der 
hoch über dem Weltenhimmel liegt. Hieraus schloß M., daß 
Paulus als der Apostel von Ohristus berufen worden sei, um 
der falschen Predigt entgegenzuwirken, und ferner, daß ei 'n 
Evangelium vorhanden . sein müsse, das von keinem Menschen 
geschrieben, sondern direkt von Ohristus dargereicht sei - wie, 
darüber scheint sich 1\'1. keine deutliche Vorstellung gemacht zu 
haben. Die Schüler haben bald an Ohristus selbst als Verfasser 
gedacht, bald an Paulus (Adamant., Dial. I, 8; II, l3f.; Oarmen 
adv. Mare. II, 29); aber Tert. berichtet nur IV, 2: "M. evangelio 
suo nullum adscribit auctorem." Bemerkenswert ist hier vor allem, 
daß M. es für selbstverständlich gehalten haben muß, (indem er 
gewisse Äußerungen des Paulus so deutete), daß Ohristus für 
ein authentisches g e s c h r i e ben e s Evangelium gesorgt hat
so verlassen war er von aller geschichtlichen Kunde und so gewalt
sam machte er selbst Geschichte. Die Preisgabe des ATs hat ihn 
gewiß (neben den allgemeinen Zeitvorstellungen in bezug auf das, 
was eine zuverlässige Religion nötig hat) zu dieser fixen Idee ge
führt; denn eine littera scripta muß vorhanden sein, und wenn der 
Weltschöpfer eine solche gegeben hat, so mußte der fremde Gott 
erst recht eine solche darbieten. Wie unzureichend die mündliche 
Überlieferung sei, war ja durch die unzuverlässige Missions
predigt der zwölf Apostel aufs klarste dargetan. 

Ein authentisches schriftliches Evan
gel i u m muß e s g e ben - in dem Momente, in welchem 
M. sich davon überzeugte, trat bei dem Zustande der Evangelien
Literatur, den er vorfand, eine schwere Versuchung an ihn heran, 
nämlich die Versuchung, ein solches Evangelium selbst zu schaffen! 
Allein hier zeigt sich mit besonderer Deutlichkeit das merkwürdige 
Ineinander von Meisterung und von Treue gegenüber der Ge
schichte, das diesen seltsamen Geist charakterisiert, dazu das 
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Ineinander einer Energie, wie sie nur der Religionsstifter hat, 
und der Bescheidenheit des Schülers. So gewiß es nämlich ist, 
daß seine Kirche ihn, den Stifter, sehr bald hoch gefeiert hat 
- sie sah ihn zur Linken des thronenden Christus· sitzen (Paulus 
zur Rechten), sie rechnete nach dem Tag, da er in Rom mit der 
judaistischen Kirche endgültig gebrochen hatte, sie nannte ihn 
"d e n Bischof" (Adamant., Dial. I, 8) -, so gewiß ist auch, daß 
M. selbst niemals auf den Beruf und Rang eines Propheten oder 
Apostels Anspruch erhoben und niemals seine eigene Autorität 
oder gar Offenbarungen, die er gehabt, ausgespielt hat. Er 
wußte sich einfach als Schüler des Paulus; nur in dessen Spuren 
wollte er gehen, und wie er sich weit davon entfernt glaubte, 
eine eigene Frömmigkeit und Mystik zu lehren (s. u.), so hätte 
er es gewiß für den schwersten Frevel g~halten, die wahre über
lieferung oder gar das Evangelium zu schaffen. 

Ein authentisches sch~iftliches Evange
li u m muß es ge ben; denn Paulus sagt es; aber wo ist es? 
Es muß unter den überlieferten vier Evangelien zu finden sein; 
denn daß es ganz wieder verschwunden, kann Christus nicht zuge
lassen haben. Daß es nur ein e s sein könne, war keine Idiosyn
krasie 1\1.s; vielmehr war der Zustand, den er vorfand, eine unleid
liche Kalamität und Verlegenheit, die erst jüngst in einigen Haupt
kirchen eingetreten war und bei der sich gewiß die wenigsten 
damals noch beruhigt haben - jener Zustand, nach welchem 
die Christenheit die authentische überlieferung von Christus aus 
vier Evangelienbüchern schöpfen sollte, was eine contradictio in 
sich selbst ist! Im besten Falle war die NebeneinandersteIlung 
dieser vier Bücher etwas Vorläufiges; demnächst mußte sie 
durch eine Verarbeitung zu einer Einheit aufgehoben werden. 
Aber eine solche Verarbeitung zu leisten, mußte M. so fern 
liegen wie die Schöpfung des authentischen Evangeliums; denn 
nur die reine überlieferung wiederherzustellen, war sein Amt ; 
eine "Verarbeitung" wäre ein Attentat an ihr. 

W el c he s von den vi e r E v 'a n gel i e n ist das 
a u t h e n t i s c h e? Tert. berichtet uns, daß M. sie in den "An
tithesen" alle geprüft hat, und auch aus den Mitteilungen des Ire
näus und Origenes läßt sich das entnehmen. Zunächst stellt er fest, 
daß die Urapostel selbst nichts geschrieben haben (Adam., Dia!. II, 
12: l,.;riev~av dyec.icpwc;) - woher er das zu wissen meinte, ist uns 
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unbekannt -; damit waren die Evangeliennamen "Matthäus" 
und "Johannes" sofort als Fälschungen erwiesen 1; aber nicht nur 
die Namen sind gefälscht, sondern alle vier Evangelien sind, so 
wie sie vorliegen, nach Aufschrift 2 und Inhalt Fälschungen der 
Judaisten (Tert. IV, 3: "M. co n ni t i t u r [seil. in den "Anti
thesen"] ad destruendum statumeorumevangeliorum, quaepropria 
et sub apostolorum nomine eduntur vel etiam apostolicorum, ut 
seil. fidem, quam illis adimit, suo conferat")3. Eines von ihnen aber 
muß nicht gefälscht, sondern, wie die Paulusbriefe, nur ver
f ä I s eh t sein; denn sonst wäre ja das Evangelium der Wahrheit 
untergegangen. M. entschied sich für das Evangelium, welches 
"die judaistische überlieferung" fälschlich als das L u k a n i s ehe 
bezeichnete 4. 

Die Auswahl muß M. nicht leicht gefallen sein; er hat sie 
und die Zurückweisung der anderen Evangelien samt den Inter
polationen im "echten" Ev. in seinen Antithesen begründet; leider 
fehlt uns die Begründung. Daß er das Matth.-Ev. sofort ab
lehnen mußte, ist freilich unzweifelhaft, und im 4. Evangelium 
mußten ihm sofort der Prolog ("Er kam in sein Eigentum"), die 
Hochschätzung des Vorläufers Johannes, die Hochzeit von 
Kana usw., aber auch die ganze zum Spät judentum gehörige 
Mystik äußerst unsympathisch sein, so lockend ihm auch ein 

1 Da M. nach seinem abschätzigen Urteil über die Urapostel keinen 
Grund haben konnte, dem Matthäus und Johannes die Urheberschaft der 
unter ihrem Namen stehenden falschen Evangelien abzusprechen, so ist 
sein negatives Urteil in bezug auf die Verfasser dieser Evangelien auch 
heute noch nicht wertlos und darf nicht übersehen werden. 

~ Für Markus fehlt ein direktes Zeugnis; aber da M. 'die drei anderen 
Autorennamen für Fälschungen gehalten hat, wird er bei Markus keine 
Ausnahme gemacht haben. 

:1 über die Beschäftigung M.s mit den anderen Evangelien bzw. die 
Bekämpfung s. Beilage S. 249* f. Am sichersten ist, daß er den Spruch: "Ich 
bin nicht gekommen aufzulösen, sondern zu erfüllen", ausdrücklich be
kämpft hat, also das Matth.-Ev. kannte. 

4 S. Iren. III, 14, 3: "Secundum Lucam evangelium decurtantes glori
antur se habere evangelium." Tert. IV, 2: "Ex his commentatorihus quos 
habemus, Lucam videtul' (= "apparet") M. eIe gis s e"; IV, 4: "Evan
gelium, quod Lucae refertur apud nos, M. per Antitheseis Buas arguit u t 
i n t e r pol a t u m a pro tee tor i bus lud ais m i ad concor
porationem legis et prophetarum" . So auch andere Zeugen. 
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Spruch wie der war: "Alle, die vor mir gekommen sind, sind 
Räuber und Mörder gewesen", und manches andere. Die Ent
scheidung mußte also entweder auf Lukas oder auf Markus 
fallen. Für diesen sprach, daß er keine Vorgeschichte bot, aber 
gegen ihn sprach die Dürftigkeit an Worten J esu, die M. be
sonders empfindlich sein mußte. Für Lukas fielen der "heiden
christliche" und der asketische Charakter, wohl auch, trotz Preis
gabe des Namens, der überlieferungsgeschichtliche Zusammen
hang mit Paulus schwer ins Gewicht; aber andrerseits war die 
Vorgeschichte in M.s Augen ein ungeheures Skandalon der 
Fälschung. Wenn er sich doch für dieses Evangelium entschied 
und nicht für Marlrus, so hat der Grund vielleicht nur in äußeren 
Umständen gelegen: das erste Evangelium, welches in den Pontus 
gekommen ist, war wahrscheinlich das Lukas-Ev.; mit ihm wird 
M. am frühesten vertraut gewesen sein, wenn es nicht gar Jahre 
hindurch in seiner pontischen Heimat sein einziges Evangelium 
gewesen ist. So mag er an dem Evangelienbuch festgehalten 
haben, das er zuerst kennen gelernt hatte. 

Die Prüfung ergab also: die "protectores I udaismi" haben, 
nachdem schon die zwölf Apostel Judaistisches in die mündliche 
überlieferung des Evangeliums eingemischt, drei falsche Evan
gelien (und dazu unter falschen Namen) in die Welt gesetzt und 
das wahre Evangelium, welches Paulus seiner Missionspredigt 
zugrunde gelegt hat, sowie die Briefe des Apostels verfälscht. 
Dem verfälschten authentischen Evangelienbuch haben sie den 
Namen des Lulcas vorgesetzt; denn falsch muß dieser Name sein
Paulus hat ja das Evangelium nach seiner eigenen Aussage von 
Christus selbst erhalten. 

Sind aber das wahre Evangelium und die Paulusbriefe ver
fälscht, so ist es, so schwer die Aufgabe auch sein mag, die 
oberste Verpflichtung, sie von dieser Fälschung zu befreien. Mit 
die s e r Ver p f I ich tun g b e t rau t z u sei n - nicht 
mit einer, ,innovatio", sondern mit der, ,recuratio retro adulteratae 
regulae" (Tert. I, 20) -, dar in b e s ta n d das re f 0 r m a
tor i s c heB e w u ß t sei n M.s, und als den , ,Restaurator" hat 
ihn auch seine Kirche gefeiert. Aber für diese Aufgabe berief er 
sich nicht auf eine göttliche Offenbarung, auch nicht auf eine be
sondere Anweisung, auch nicht auf eine pneumatische Unter
stützung; nicht als Enthusiast unternahm er sie, s 0 n der n , 
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auf innere Gründe sich stützend, lediglich 
mit den Mit tel n der P h il 0 log i e. 

Hieraus folgt sofort, daß er für seine Textreinigungen -
es wird das gewöhnlich übersehen - absolute Sicherheit weder 
in Anspruch nehmen konnte, noch in Anspruch genommen hat. 
Das ergibt sich aber auch aus der Geschichte seines Textes; 
denn vielleicht noch unter seinen Augen, sicher seit seinem Tode, 
haben seine Schüler fort und fort - bald radikaler als er, l?ald 
konservativer - an den Texten geändert. Es ist uns das aufs 
bestimmteste von Celsus, 'l'ertullian und Origenes, ja noch von 
Ephraem überliefert, und wir besitzen auch Proben. Die Mar
cionitische Kirche hat also von ihrem Meister das Evangelium 
und die zehn Paulusbriefe n ich t mit der Anweisung erhalten, 
den wiederhergestellten Text als ein Noli me tangere zu ver
ehren, sondern der Meister hat ihnen Freiheit gegeben, ja vielleicht 
die Verpflichtung hinterlassen, die Arbeit an der Herstellung 
des richtigen Textes fortzusetzen. Diese Freiheit ging so weit, 
daß spätere Marcioniten unbefangen die (gesäuberten) Pastoral
briefe zur Briefsammlung des Paulus gezogen haben - M. kann 
sie demnach nicht verworfen, sondern muß über sie geschwiegen 
haben -, und daß sie sich sogar nicht scheuten, aus den anderen 
Evangelien einzelne Stücke aufzunehmen 1. Letzteres kann nicht 
auffallen; denn wenn auch M. diese Evangelien als gefälschte 
einfach verworfen hat, so kann ihm doch ihre Verwandtschaft 
mit dem Lulms-Evangelium, a u chi n des sen "e c h t e n " 
Ab s c h n i t t e n, nicht entgangen sein. Wenn sie also unzweifel
haft Zuverlässiges neben den vielen Fälschungen enthielten, 
so konnte auch M. schwerlich etwas dagegen einwenden, daß man 
sie in seiner Kirche nachträglich vorsichtig heranzog; ja, es ist nicht 
ganz ausgeschlossen, daß er selbst die Fassung von Herrensprüchen, 
die auch Matthäus bot, beachtet hat, wenn auch (s. u.) fast alle 
übereinstimmungen seines Lukastextes mit dem Matthäustext 
(wider den ursprünglichen Lukastext) auf Konformationen zurück
zuführen sind, die das Exemplar des Lukas-Ev., welches er in 
Rom durchkorrigierte, schon aufwies. 

Wahrscheinlich in Rom, vielleicht schon früher, hat M. die 

1 Die Fälschung eines Laodicenerbriefs steht auf einem anderen Blatte 
und liegt nicht auf der kritischen Linie des Stifters. 
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große Aufgabe der Wiederherstellung der Texte unternommen. 
In den Beilagen III und IV habe ich die Überlieferung der Texte 
untersucht, sie selbst, soweit möglich, wiederhergestellt und 
gezeigt, daß der sog. Wtext den Bemühungen Marcions zugrunde 
liegt und daß eine Fülle von Lesarten, die früher als Marcioni
tische galten, einfach abendländische sind - mit einem Wort: 
fast alle die, welche dogmatisch neutral sind (auch wenn sie sonst 
der Bezeugung entbehren); denn daß M. nebenbei auch eine 
kritischeDiorthose desTextes rein stilistischerArt hat geben wollen, 
läßt sich nicht erweisen, wenn auch einige Stellen sich so deuten 
lassen. Hin und her, jedoch ist auch das nicht sicher, hat er 
der Neigung nachgegeben, zu unterstreichen und zu verdeutlichen; 
an einigen Stellen, an denen seine Änderungen für uns undurch
sichtig sind, mag eine tendenziöse Absicht gewaltet haben, die wir 
nicht mehr zu durchschauen vermögen. Begonnen aber hat M. 
seine Arbeit höchst wahrscheinlich mit der "Reinigung" der 
Paulusbriefe; denn erst von hier aus konnte er den Maßstab für die 
Kritik der bunten überlieferung finden, wie sie in dem "ver
fälschten" dritten Evangelium vorlag. Für das folgende bitte ich 
stets die Texte in den "Beilagen" zu .vergleichen. 

Nach welchen 'Prinzipien hat nun M. die Arbeit an den 
Texten vollzogen? Wir sind noch in der Lage, diese Frage in 
der Hauptsache befriedigend zu beantworten, so trümmerhaft 
uns der Marcionitische BibeDcanon überliefert ist und so unsicher 
wir bei zahlreichen Abschnitten bleiben müssen, ob sie bei M. 
gefehlt haben oder ob sie Tertullian (bzw. andere Zeugen) über
gangen hat 1. Bei der Beurteilung muß man stets im Auge be
halten, daß in M.s Sinne das, was er ausläßt, Zusätze der juda
istischen Pseudoapostel sind, und das was er hinzusetzt, von 
ihnen weggelassen ist 2. Am Apostolos hat M. folgende tenden
ziöse Korrekturen nachweisbar vorgenommen: 

1 Wäre M. bei seiner Textkritik stets konsequent verfahren, so ließen 
sich ex analogia unter den von Tert. übergegangenen Abschnitten und Versen 
nicht wenige bezeichnen, die gefehlt haben müssen. Allein diese Schlüsse 
sind unsicher, da M. nicht immer konsequent gewesen ist, wie nicht wenige 
Stellen beweisen, die ihm deutlich ungünstig sind und die er doch stehen 
gelassen hat. Vielleicht hatte er auch curae repetitae sich vorbehalten. 

2 Hat er selbst auch Zusätze gemacht? Kommen diese nicht viel
leicht sämtlich auf Rechnung seiner Schüler? 
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Der Ga I a t erb r i e f. In c. 1, 1 strich M. die (an sich 
nach' h]uov XeLUTOV auffallenden) Worte ,,>eal Dwv :naTe6," und 
erhielt dadurch im folgenden die Aussage, daß J esus sich selbst 
vom Tode erweckt habe. Bei seiner dem Modalismus nahekom
menden Auffassung des Verhältnisses von Vater und Sohn mußte 
ihm ebendies willkommen sein. Die Korrektur ist darin inter
essant, daß sie eine bestehende Textschwierigkeit zum Ausgangs
punkt genommen hat. 

In c. 1, 7 fügte M. zu der Aussage, daß das Evangelium 
kein anderes neben sich habe, die Worte hinzu ""aTa TO Evayye

).16v "'OU" (vgl. Röm. 2, 16). Es lag ihm daran, die Identität 
des Evangeliums mit dem Evangelium des Paulus im Eingang 
des Briefs zu markieren und damit sowohl das "judaistische" 
Evangelium als auch eine Mehrzahl von evangelischen Schriften 
auszuschließen. Die Ko~ektur in demselben Verse "DÜOVT:Ef; 

(vp.är;j p.ETauTeelpat Eir; 6TEQOV Evayyo.lov TOU XeLUTOV" (für DÜOllTE, 

",ErauTebpaL TO €VayytJ.LOv TOU XeIUTOU) liegt auf der Grenze einer 
tendenziösen Korrektur und einer Variante. 

C. 1, 18-24 waren wahrscheinlich gestrichen, weil M. diese 
Beziehungen des Apostels zu Petrus und den judenchristlichen 
Gemeinden nicht gelten lassen konnte; sie mußten von den 
"pseudapostoli et Iudaici evangelizatores" (Tert. V, 9) eingefügt 
worden sein. 2, 1. 2 waren höchstens leicht verändert; doch 
fehlte aller Wahrsch('inlichkeit nach "p.ETa BaQvaßa" M. wünschte 
die apostolische Souveränetät des Paulus von keiner Seite beein
trächtigt zu sehen. 

Die Einleitung zum Apostelkonzil fehlte entweder oder war 
umgestaltet (2, 6-9 a). In 9 b. 10 fehlte ""oLllwvlar;", wodurch 
Art und Geist der übereinkunft andere werden, und fehlte ""al 

Baevaßa"; durch die letztere Streichung bei beibehaltenem Plural 
"p.vYJ/-LOVEVWIIE1l" wird die dem Paulus gemachte Auflage zu einer 
Abmachung, die beide Teile bindet. So ist durch kleine Strei
chungen eine große Verschiebung des Sinns erreicht 1. 

C. 3, 6-9. 14 a waren, wie ausdrücklich überliefert, ge
strichen; denn nur die Judaisten konnten Abraham hier einge-

1. Nicht unwichtig ist die Vertauschung von dya:n~ua1lTor; durch 
dyoeauavTOr; in Gal. 2, 20 und die Voranstellung des Petrus vor 
Jakobus (2, !l). 
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führt haben; die Verse 10-12 lauteten bei M. mit Tilgung des 
durch yeyeanraL eingeführten AT lichen Zitats und in Umstellung: 
Md/JeTe ön 6 otxaLOe; EX nünewe; C",aSTaL' öaOL yae vno va/tOv, 

uno xaTaeav Elatv, 6 oe nOL",aae; av.a C",aSTat EV aVToie;, doch 
ist der Text hier nicht ganz sicher. Vollständig getilgt war 
die große Ausführung 3, 15-25 über das Testament, Abraham, 
den Samen und das Gesetz; ebenso war in v. 29 aea TaU ' Aß

(!aa.u ane(!f.'a EaTe ausgestoßen. 
In c. 4, 3 ist das aus 3, 15 hierher versetzte lTL xaTa av

Dewnov Uyw undurchsichtig; in 4, 4 strich M. die Worte yella

J.LelIOV EX yvva'x6e;, yeJ'0J.Levov vno vOJ.Lov. Wie M. 4, 8. 9 gefaßt 
hat, ist nicht ganz deutlich; aber gewiß ist, daß er statt Toie; 

1'7] rpvaeL ovaL DeaLe; geschrieben hat: Toie; EI' Tfi rpvaet OVaL Deaie;. 

Das ist eine seiner frappanten Korrekturen: ihm war es wich
tig, die Heidengötter als Naturgötter bezeichnet zu sehen, 
während ihm ihre Bezeichnung als Nicht- Götter (um des 
Demiurgen und seiner Engel willen) unbequem war. 

C. 4, 21-26 bringt den großen Eingriff (samt einer Neu
gestaltung des Textes), der besondere Aufmerksamkeit erfordert; 
leider kennt man den Text hier nur zum Teil; aber sicher ist, 
daß M. hier den Abraham stehen gelassen hat. Die wichtigsten 
Veränderungen !!ind die Substituierung des Begriffs "E:ntod~eLt;" 
für oLaMjxat, die Streichung von Jerusalem, die Einfügung von 
Eph. 1, 21 und - wenn der Text wirklich so lautete, bezw. von 
M. selbst herrührt - der Zusatz: "Eie; fjv EnYJyyetAdJ.LeDa ciylav EX

xA-YJalav, ijne; EaTlv f."ryTTJe fJf.'WV" samt der Einführung der Juaen
synagoge. Daß Abraham hier von M. stehen gelassen worden 
ist, kann nicht auf einer Flüchtigkeit beruhen, da er augenschein
lich die Satzgruppe sorgfältig überlegt und durchgearbeitet hat. 
Also scheute er sich nicht, das AT unter Umständen auch positiv 
zu benutzen. Wenn er Eph. 1, 21 und das Gelöbnis zur Kirche als 
Mutter hier einschob, so läßt sich das, wenn überhaupt, nur so 
verstehen, daß er hier einen liturgischen Text von prinzipieller 
Bedeutung schaffen wollte. Besonders wichtig ist es, daß er nicht 
von zwei Testamenten reden wollte, sondern dafür "Schau
stellungen" ("Aufstellungen") setzte. Dieses Wort, im Zusammen
hang mit "dAJ.1]'i'O(!ovpeva" verpflichtete ,gegenüber dem AT zu 
nichts und vermied auch den Anklang an "Weissagungen"; "An 
Abrahams Söhnen von der Sklavin und von der Freien kann 
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man, wenn man sie allegorisiert, die beiden grundverschiedenen 
Veranstaltungen, die zur Synagoge und zur Kirche geführt haben, 
erkennen. " 

C. 4, 27-30 (das Jesajaszitat über die Unfruchtbare, Isaak 
und Ismael) müssen gestrichen worden sein. 

Wenn in c. 5, 14 (s. S. 153*) Sv vp.iv die LA M.s ist 
("bei euch", nicht bei den Juden), so ist hier eine solche in die 
kirchliche abendländische Überlieferung gedrungen (denn sie 
wird von zahlreichen abendländischen Zeugen bezeugt), und dies 
ist deshalb gewiß, weil die Streichung des gleich folgenden "ev 'Up" 
sicher tendenziös ist ( die Worte ayan-ryO'EL, Tav nkr) alov aov W!; aeavT6v 

sollten nicht als ATliches Zitat erscheinen); diese Streichung 
findet sich aber auch bei denselben abendländischen Zeugen! 

Wahrscheinlich ist in 6, 17 "TWV {J)),wv" eine tendenziöse 
Korrektur für "Toii ),omoii"; es sollten "die anderen" als die 
judenchristlichen Feinde des Apostels verstanden werden. 

Der I. Kor in t her b r i e f. Nur wenige tendenziöse 
Streichungen lassen sich hier n ach w eis e n 1: In c. 3, 17 er
setzte M. gdheei ToiiTOV 0 {UO!; durch "rpDae-ryaeTaL", der gute Gott 
verdirbt niemanden. In 10, 11 schrieb er wahrscheinlich "TaiiT' 

dnJnw!; O'vvißawev" > TaiiTa naVTa nJnOL avvißawov, der "Typus" 
sollte ausgemerzt werden. In c. 10, 19 lag es ihm an der Prä
skribierung aller Opfer, während ihm das Nichtexistieren der 
Idola (vgl. Gal 4, 8 f.) unbequem war; er schrieb also: "IEeoDvTOV 

TL saTw Ti eEr5wJ"o{}vTOV n sanv;" für eic5wÄov Tl sanv "d. In c. 15 
sind vier tendenziöse Korrekturen nachweisbar: im Eingang des 
Kapitels strich er aus begreiflichen Gründen in v. 3 f. 8 %ai 

naeiJ"aßov und xaTa Ta!; yearpa!;; in v. 20 verwandelte er ey-ryYEeTaL 

in ,,"T}evaaeTaL avaaTavw", weil er nicht gern von einer "Er
weckung" Christi hören wollte (s. Gal. 1, 1); in v. 38 haben 
spätere Marcioniten für O'wp.a eingesetzt "nveiip.a" in dem Satze: 
6 rJi Deo!; avup c5lr5waL awp.a "aDw, ljDikT}ae. In v. 45 endlich 
schrieb M. ,,0 EO'XaTO!;, "VeLO!;, eE, nveiip.a l;wonoLOii.,," für 6 EO'X aTO!;, 

'Ar5af.L, el!; "TJ". Jesus sollte in keinem Sinn als "Adam" bezeichnet 

1 Der Zusatz in I Kor. 6, 13: W!; 6 vaa!; Tep Deep "ai 6 Deo!; Tqi 1l aep, 
ist kein tendenziöser; seine Entstehung ist rätselhaft; dagegen ist der 
Zusatz "ai aorpla nach I5Vvaf.LL!; in 1, 18 wohl überlegt: c5vvap.L' allein schien 
keine ausreichende Antithese zu p.we{a zu sein. 
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werden. Daß er die Erscheinungen des Auferstandenen am 
Anfang des Kap. nicht oder nicht ganz ausließ, ist wahrscheinlich. 

Der II. Kor in t her b r i e f. In c. 1, 3lasM. "xa17ra-!:'lje" 

nach d rhor; nicht; ob tendenziös? Sicher ist das Fehlen von 
TC!> ~e0 in 2, 15 absichtlich: für den guten Gott gibt es nicht 
wie für den Weltschöpfer eine eVW (5{a , und eine schwerwiegende 
Korrektur ist in 3, 14 (br,we(v~Yj Ta vo'lj/taTa avTCÖv) "TOi! xoa/-lov" 

für aVTwv; denn da M. d xoa/-lOr; = Weltschöpfer faßte, so läßt 
er Paulus sagen, daß sich die Gedanken dieses Gottes verhärtet 
hätten; auch am folgenden wird M. korrigiert haben. In 4, 10 
ist die Korrektur "vex(!waw TOV ~eov" für vsxe. TOV ' h)Gov 

modalistisch-tendenziös. Ob in 4, 11 öta 'IYjaovv absichtlich ge
tilgt, ist, i~t fraglich. In 4, 13 ist der AT liche Spruch getilgt 
worden. Die späteren Marcioniten haben (5, 10) das "Tribunal" 
Christi als unpa send beurteilt und ausgemerzt. Von einer Be
fleckung des Fleisches und Gei s t e s (7, 1) wollte M. nichts 
wissen; er setzte "aY!-'aTor;" für nveV/-laTGr;l. 

Der R ö m erb r i e f. In c. 1, 16 bot M. das "neiinov" nach 
'!ovöa{rp nicht. Da dies augenscheinlich eine tendenziöse Strei
chung ist, das Wort aber auch in G g, ja sogar in B fehlt, so 
ist hier ein Einfluß des Marcionitischen Textes auf den katholi
schen anzunehmen. Ferner strich M. in 1, 17 die Worte. xa~();r; 

yeYllanwt' d öe ötxatot; lx ntaTewr; C'ljaewt 2, und in 1, 18 ,,~sov" 

nach oey'lj, jenes als Schriftzitat, dieses weil der gute Gott nicht 
zürnt. Er merzte sodann 1, 19-2, 1 gänzlich aus, weil ihm 
dies Stück natürlicher Religion ebenso zuwider sein mußte, wie 
der Gedanke, daß die Menschen von Gott den schwärzesten 
Lastern zur Strafe preisgegeben werden. Ebenso strich er 3, 
31-4, 25 völlig; denn der Gedanke: vo,uov [aTw!-'sv war ihm 
ebenso unerträglich wie die Abrahams-Theologie. In 6, 9 ver
tauschte er lyee~etr; mit "dvaaTClr;" (s.o.), und in 6, 19 schrieb 
er "naea(fT'ljaaTe T. /-lEAYj T0 ~e0 öovÄevetV ev Tfi ötxatoavVn" 

1 Hier könnte jemand folgern, M. habe, wie die Gnostiker, den 
menschlichen Geist für unbefleckJich gehalten; allein er ersetzte hier wahr
scheinlich deshalb den "Geist" durch das Blut; weil er an den empfangenen 
Gottesgeist dachte, der nicht befleckt werden kann. 

l! In Gal. 3, 11 hat M. die Worte stehen gelassen, daß der Gerechte 
seines Glaubens leben wird. 
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für naeau. T. ",a. <5017}.o Tfi !5L)(awuvvn), weil man sich Gott 
allein zu Dienst stellen soll. Verwandt ist die Streichung in 
10, 3, wo M. für dyvoo17vu, TnV T017 {ho17 <5t)(awuvvfjv vielmehr 
,,{hov dyvoo17vu," schrieb. In 7, 5 ist "ev ~/.tiv' > ev Toi, 

",üeu!lI ~",ii)'JI wahrscheinlich eine tendenziöse Korrektur: die 
Sünde war nach M. unter dem Weltschöpfer nicht nur in den 
Gliedern wirksam, sondern im ganzen Menschen. C. 8, 19-22 
("das ängstliche Harren der Kreatur") mußte dem M. unver
ständlich, bzw. anstößig sein; er hat es ausgemerzt, ebenso den 
ganzen Abschnitt 9, 1-33 seiner Judenfreundlichkeit und der 
AT lichen Beziehungen wegen, endlich auch den großen Abschnitt 
10, 5-11, 32, der ihm als ganz unerträglich für den guten Gott 
erscheinen mußte. In 11, 33 strich er )(al yvwuew, nach uorpia, 

{ho17 (welche Tendenz er dabei hatte, ist dunkel) sowie die 
dve~eeevvr}'ro )(el",OTa, denn der gute Gott richtet nicht. Aus 
demselben Grunde ist in 12, 19 dUd <5oTe Tonov T!7 dey/i ent
fernt und auch yEyeQ71,Tat. Die Verse 18 und 19 sind bei M. 
umgestellt. - Das Fehlen der ce. 15 und 16 ist nicht 1\t 
zur Last zu legen, sondern schon der Vorlage, die er benutzte 
(s. S. 164* f.). Spätere Marcioniten haben 16, 25-27 hinzu
gefügt; die Fassung dieser Verse, die wir heute in unseren 
Bibeln lesen, ist eine Korrektur der Marcionitischen (a. a. 0.). 
Hier hat also wiederum der Marcionitische Text auf den 
katholischen Einfluß geübt. 

Der 1. T h e s s a Ion ich erb r i e f. Eine tendenziöse 
Einschaltung (Miov,) in 2, 15 bei neOcp'l]Ta,. In 4, 4 ist ev aYLou",ijJ 

neben TtIJfi getilgt; in bezug auf das Verhalten zum Weibe 
schien dem M. jene8 wohl als ein zu hoch gegriffener Ausdruck. 
In 4, 16 ist absichtlich {hov aus der Verbindung mit uaÄntYYL 

(euxr.h:n ist hinzugesetzt) gelöst und zu )(eÄeVUIJOTt gestellt, 
ebenso ist absichtlich ev X euJ't"ijJ nach o[ ve)(eOi getilgt; M. 
wollte hier die allgemeine Auferweckung erblicken. Daß es in dem
selben Vers von den Toten heißt: eyee{}'I]UoVTat (> dVOUT'I]UovTat) ist 
vielleicht eine absichtliche Korrektur M.s, ob~chon auch einige 
andere Zeugen sie bieten. Auch die Streichung des oÄO)(Ä'I)eov 

vor Geist, Seele und Leib (5, 23) läßt sich aus M.s Lehre un
schwer erklären. In demselben Vers ist ,,)(ol UWTijeo," zu 
)(vf,{ov hinzugesetzt; M. legte also auf diese Bezeichnung beson
deres Gewicht, oder war sie ihm hier überliefert? 

T. u. U. 45. v. Ha r Da c k; MarcioD. 2. Auf!. 4 
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Der H. T h e s s a Ion ich erb r i e f. In 1, 8 ist die Aus
lassung der Feuerflamme ebenso tendenziös wie die Vertauschung 
der Worte 6t66vTO_ e~6t~'1atv durch ,,8e'l.0l1tvOv ci, t~6t~TJatv". 

Der gute Gott übt nicht selbst das Gericht, sondern ist nur beim 
Gericht zugegen. Daher schreibt M. auch 2, 11 nicht nil-'nllt 

aVTor,6 {Jso, evieYlltav nÄav'1" sondern ,,laTat aVToi", ek evi(!y. nJ.av.". 

Auch Ei, TO maTsvaat aVTov, Tep Ipsv6tt wollte er nicht stehen 
lassen, wie er ja auch Röm. 1 die Preisgabe der Menschen an 
die Sünden getilgt hat. 

Der L a 0 d i zen erb r i e f (E P h e s erb r i e f). Ob 
M. 1,21 hier bestehen ließ, da er den Vers schon Ga!. 4, 24 ange
führt hatte? In 2, 2 ist das Fehlen von Toil nVSUjWTO, wohl als 
ab ichtliches zu beurteilen; in 2, 11 scheinen spätere Marcioniten 
ev aae~t gestrichen zu haben. In 2, 14. 15 ist die Streichung von 
aMoii nach ev aae~t tendenziös und ebenso die von ev vor 66y

I-'aatv: nicht an sei n e m Fleisch hat Christus die Feindschaft 
aufgehoben und nicht in Dogmen bestanden die Gebote, sondern 
durch die (neuen) Dogmen hat Gott das Gesetz der Gebote be
seitigt; M. hat also die 66YlwTa gegen die evToÄa{ gestellt und 
sah in jenen die christlichen Glaubenssätze. In 2, 20 strich M. 
tendenziös ~al n(!O<pTJTWv nach anoaT6Äwv, weil jene nicht die 
Grundlage des neuen christlichen Baus bilden dürfen. In 3, 9 
ist M.s berüchtigste Streichung enthalten: er merzte das ev vor 
Tep· (Jeep Tep Ta navTa ~TtaaVTt aus und erhielt so einen locus 
classicus für seine Lehre, daß die Heilsökonomie des guten 
Gottes dem Weltschöpfer von Urzeiten her verborgen gewesen 
sei. über die tendenziöse Einschaltung von TiIli"V in 4,6 s. S. 154*. 
In 5, 22 H. nahm M. Verkürzungen vor; dieser Abschnitt über die 
Ehe war ihm überhaupt unbequem; in v. 22 fehlte wahrscheinlich 
Miot" bei civ6!!aatv, ferner w; Tep ~veiq) und aVTOV aWT-YJe Toii 

aWl1aTO'; den Satz in v. 28 faßte er so: • ,Der liebt sein Fleisch, 
der sein Weib so liebt, wie auch Christus die Kirche" (d. h. un
geschlechtlich). Den ihm für Christus ganz unpassend schei
nenden Vers 30 strich er, schrieb statt anl TOU'COV vielmehr 
"ciVTl TauT'1''' ' es auf die Kirche beziehend, und tilgte die Worte 
~al nf.!oa~o.UTJ{JTjaf;Tal neo' T-YJV yvvai~a aVToii: " Statt der Kirche 
wird ein Mensch Vater und Mutter verlassen, und es werden die 
beiden . (d. i. der Mensch und die Kirche) zu einem Fleisch". 
Da auch katholische Mss. die W orte ~al neoa~o.l,),. ~TÄ. nicht 
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bieten, so ist auch hier Einfluß des Textes M.s auf den katho
lischen anzunehmen (s. S. 154*). In c. 6, 2 strich M. tenden
ziös bei dem Gebot, die Eltern zu ehren, die Worte: ijTlr; laTlv 

lVToJ..ij n(!dJTTj lv 1nai'YEJ..{q., sowie den folgenden Vers ("damit 
es dir wohlgehe" usw.). Tendenziös ist auch die Streichung 
(v. 2) von aov bei naTEea und v,uwv (v. 4) bei Teuvß,' die 
Marcioniten sollten ja selbst nicht Väter sein; also mußte das 
Gebot in ein allgemeines umgewandelt werden, das von den Be
ziehungen der Väter als der älteren Generation zu den Kindern 
als der jüngeren handelte. 

Der K 0 los s erb r i e f. Die große Aussage über den 
prä existenten Christus (1, 15-17) ist von M. in den kurzen Satz zu
sammengefaßt worden: "ör; laTtv eluwv Toii {hoii Toii do(!dTOV, 

ual a13To, laTtv n(!o ndvTwv", denn zur Schöpfung durfte Christus 
keine Beziehungen haben. In 1, 19 ist iavTi[> > a13Ti[> tenden
ziös und aus dem relativen Modalismus M.s zu verstehen; 
ebenso 1, 20 iaVTOV > a13TOv. In 1, 22 hat M. Tij, aa(!UOr; 

nach Ti[> awp.aTI (= Kirche) gestrichen; denn Christus hat 
kein Fleisch. Eine ingeniöse Vertauschung liegt in 2, 8 vor: 
in dem Satze &ei Tij, rpl;'oaorpta, ual UBVij, d;rcdT'r/r; verwandelt 
M. das uat in "wr;". Wir erkennen hier, wie abschätzig 
er alle Philosophie beurteilt hat; den Ausdruck, den Paulus 
gewählt, hielt er für verfälscht, weil zu schwach. In 4, 14 
strich er wahrscheinlich die Worte, die bei " Lukas" stehen: 
o laT(!Cr; 0 dyanI'}TOr;; er wünschte kein Lob des Lukas, dem er 
ja das Evangelium entrissen hatte. 

Der Phi 1 i P per b r i e f. In 1, 15 veränderte M. die 
Worte Ttve, oe ual 01' Evooutav zu "T. O. u. Olei J..oyov oo~av . (oder 
J..oyov Evooutav)" und wollte damit die eitle christliche Schul
weisheit treffen. In 1, 16 set.zte M. frei die Worte ein: "fjOTj ual 

TtVE, l~ dywvor;"; es war ihm vermutlich l~ l(!tfhtar; noch nicht 
genug, und er wollte wohl ausdrücklich die kirchlichen Rivali
tätskämpfe präskribiert sehen. In der berühmten Stelle 2, 7 
ließ er YEVOP.EVO, und cb, aus und erreichte so das christolo
gische Bild, das er wünschte. In 3, 9 schrieb er wahrscheinlich: 
exwv OlualOaVVTjv p.ij ep.ijv fjO'l'} TijV lu vop.ov, dnd TijV 01' a13Toii 

EU 1}Eoii (oder TijV 01' mhoii, Tijv lu 1}wii oIUalOaVV'l'}v); er brachte 
so den Gegensatz ZUD1 Gesetz noch kräftiger zum Ausdruck. 

4* 
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Am Evangelium hat M. folgende Streichungen und Korrek
turen vorgenommen 1 : 

Kap. 1-4. Nach Streichung von 1,1-4,15 vertauschte 
M. - wohl um J esus von N azareth möglichst zu trennen - die 
Stellung der Perikope vom Auftreten Jesu in Nazareth (s. die 
Apparate zu 4" 16 H. in Beilage IV) mit der von der Heilung des 
Dämonischen in Kapernaum (4, 31 H.), nachdem er jene Perikope 
verändert und verkürzt hatte (Weglassung der Predigt 2; spätere 
Marcioniten setzten Bethsaida für Nazareth ein, um jeden Zu
sammenhang Jesu mit dieser Stadt abzuschneiden; in 4, 34 
hatte M. selbst Na~a(JTJve gestrichen). Sicher fehlte hier 
4, 27 (s. zu 17, 17 f). Unter den großen Streichungen, denen 
auch die Taufe J esu zum Opfer fallen mußte, fällt die der Ver
suchungsgeschichte besonders auf; allein diese Geschichte war 
dem M. sicher zu "menschlich"; sein Christus war über solche 
Anläufe erhaben. 

Bei der Feststellung der tendenziösen Streichungen M.s im 
Evangelium waltet die Schwierigkeit ob, daß Tert, fast niemals 
angibt, ob er die betreffenden Perilwpen nicht vorgefunden oder 
ob er sie in seiner Kritik übergangen hat. Stellt man aber diese 
Stücke zusammen, vergleicht sie mit dem sicher von M. Ge
strichenen und beachtet die übergänge bei Tert. (auch Epiph.) 
genau, so ergibt sich in vielen Fällen eine Wahrscheinlichkeit 
für die Streichung, bei einigen eine sehr hohe, auch wenn man 
berücksichtigt, daß M. nicht überall konsequent verfahren ist. 
Ich stelle diese Perilwpen zusammen, ganz Unbedeutendes bei
seite lassend: 

4, 36-39 (Allgemeines, Heilung der Schwiegermutter des 
Petrus) schwerlich gestrichen. 

1 Wenn Tert. IV, 43 (zu Luk. 24, 38 f.) bemerkt: "Marcion quaedam 
contraria Bibi illa, credo, induBtria eradere de evangelio BUO noluit, ut ex 
his, quae eradere potuit nec erasit illa, quae erasit, aut negetur erasisse 
aut merito erasisse dicatur; nec parcit nisi eis, quae non minus aliter 
interpretando qua.m delendo subvertit - so ist das, wie schon "credo" zeigt, 
eine Unterstellung. Richtig, wenn auch hämisch, ist dagegen die Bemerkung 
V, 4 (zu Ga!. 4, 22 ff.): "Ut furibus solet aliquid excidere de praeda in in
dicium, ita credo et Marcion novissimam Abrahae mentionem dereliquisse". 

2 C. 4, 16 hat M. T€{}ea",,,,ivOI; und aVl'qi gestrichen, mit lHf!Jw oe 
begonnen und so dem Satz, noch andere Streichungen vornehmend, 
einen anderen Sinn gegeben. 
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4, 41 fin. ("Sie wußten, daß er der Christus war") ungewiß, 
ob gestrichen. 

4, 44 (Predigt in den Synagogen) ungewiß, ob gestrichen. 
5, 27 Die Worte "al aa"ol anolOVvTat fehlten wahrscheinlich. 
5,39 ("D e! alt eWe i n ist t r e f f I ich er") si c h ar 

g e s tri c h e n. 
6, 17 Streichung von J udäa und J erusalem sehr wahr

scheinlich. 
6, 19 b ("Eine Kraft war von ihm ausgegangen") unsicher. 
6, 23 a (D a s F r e u e nun d H ü P f e n a m G e -

r ich t s tag e) w a h r s c h ein I ich g e s tri c h e n. 
6, 30 b (Fordre nichts vom Räuber zurück) schwerlich ge

strichen. 
6, 32. 33 (Unwert der Liebeserweise gegenüber denen, die 

uns lieben) schwerlich gestrichen. 
6, 34 b (Die Sünder und das Zinsnehmen) schwerlich ge

strichen. 
6, 47-49 (Das Haus mit und ohne Grundlage) schwerlich 

gestrichen. 
7, 29-35 (D i e s pie I end e n Kin der, das Ver

haI t end e s V 0 I k s zum T ä u f e run d z u J e s u s) 
w a h r s c h ein I ich g e s tri c h e n. 

8, 19 (S ein eMu t t e run d B r ü der Je 0 m m e n) 
g e s tri c h e n. 

8, 28 (TOV V1plaTOV neben TOV Deov) wahrscheinlich gestrichen. 
8, 32-37 (Die Geschichte von den Säuen innerhalb der 

Dämonengeschichte) ungewiß. 
8,40-42 a. 49-56 (Jairusgeschichte) ungewiß, ob gestrichen. 
9, 23 (Kreuz auf sich nehmen) unsicher. 
9, 25 (Schaden an der Seele nehmen) ungewiß. 
9, 26 b. 27 (K 0 m m end e s M e n s c h e n s 0 h n e s in 

Her r li c h k e i t mit G e f 0 I g e. "E s s t ehe n e t I ich e 
h i e r" u s w.) w a h r s c h ein I ich g e s tri c h e n. 

9, 31 (W eis sag u n g des 1\1 0 ses und E I i a s) 
w a h r s c h ein I ich g e s tri c h e n. 

9, 36 (Schluß der Verklärungsgeschichte) ungewiß. 
9, 49. 50 (Jener, der inJesu Namen Teufel austrieb) ungewiß. 
10,12-15 Weh e übe r die S t ä d t e w a h r s c h ein -

I ich g e s tri c h e n. 
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10,21hatM. n&TB!?und ~al Tij,,,ij, im Gebet Jesu 
g e s tri c h e n. Die übe r ein s tim m u n g der B e -
r ich t e T e r t. s u. E P i P h. ist h i erb e s 0 n der s 
d e u t I ich und w ich t i g. 

10, 24 iJl'} i). 1) a a 'P l cl ei 'P (v 0 n den . Pro p h e te n) 
s ich erg e s tri c h e n, d a für OV~ icla'P 

10, 25 "Ewig" neben "Leben", sicher gestrichen. 
10, 27 (~ai TO'P nJ.1)ato'P aov wc; aeavTo'P) ungewiß ; die 

Verse 26. 28 war eng e t i I g t; s. u n t e n. 
10, 29-37 (Der barmherzige Samariter) ungewiß. 
10, 38-42 (Maria und Martha) ungewiß; aber man darf 

wohl vermuten, daß Tert. diese und die vorige Geschichte über
gangen hat, weil er der Marcionitischen Auslegung nichts ent
gegenzusetzen wußte. 

11, 4 Daß M. die zweite Hälfte der 5. Bitte gelesen hat, ist 
nicht bezeugt. 

11, 23 (Wer nicht mit mir, ist wider mich) ungewiß. 
11, 24-26 (Fortsetzung der Beelzebulgeschichte) ungewiß. 
11,29 (Jonas) u. 30-32 (Jonas, die Königin 

und S a 10m 0) ge s tri c h e n. 
11,34-36 (Auge und Licht) ungewiß. 
11, 42 f i n. ("D i e ses soll man tun und jen e s 

n ich t la s sen") g e s t' r ich e n. 
11, 44. 45 (Die Pharisäer ft'P1)fLeia IJ.cl1)Aa die Frage des Ge

setzeslehrers) ungewiß. 
11,49-51 (D er S p ru c h der W eis he i t Go t t e s ; 

das ungerechte Blut von Abel bis Zacha
r i a s) s ich erg e s tri c h e n. 

11, 53. 54 (Die Absichten der Pharisäer gegen Jesus) un
gewiß. 

12, 4 ·Die Streichungen von '15fti'P bezw. von ftov sollen 
die Bezeichnung der Jünger Jesu als F r eu n d e Jesu tilgen. 

12, 6. 7 (G 0 t t e s Für s 0 r g e f. S per I i n ge; der 
h ö her eWe r t der M e n s c h e n) s ich erg e s tri c h e n. 

12, 8. 9 S tat t "v 0 r den Eng eIn Go t te s" 
schrieb M. "vor Gott". 

12,24 Die Worte ~al 6 Deoc; T!?elPet aVTovc; fehlten 
w a h r s c h ein 1 ich. 

12, 25. 26 (Eine Elle seiner Länge zusetzen) ungewiß. 
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12,28 (B e k lei dun g des G e t re i des) ge s tri ehe n, 
a b e r & A 'Y 6 n ! (J T 0 , bei b e haI t e n. 

12, 32 Nach 6 na T 1] e war v,.,. W v ge s tri ehe n. 
12, 33. 34 (Vermögensentäußenmg, Almosengeben, Schat?; 

im Himmel) ungewiß. 
12, 49 b. 50 ("Ich wollte, das Feuer brennte schon"; "ich 

habe eine Taufe usw. " ) ungewiß. 
12, 52 (Fünf in einem Hause) ungewiß. 
13, 1-5 (D i e g e m 0 r d e t enG a I i 1 ä er. T u l' m 

von S i I 0 a m) sie her g e s tri ehe n. 
13, 6-!:l (F e i gen bau m - G l ei eh n i s) sie her g e -

s tri ehe n. 
13, 22-24 (D i e eng e P f 0 r t e) u n ci e w i ß. 
13, 29-35 (D i e M a h I z e i tim H i m m e 1 r eie h e , 

Botschaft an Herodes; der Spruch über 
J er usa 1 e m, das die Pro p h e t e n t ö t e t) sie her 
g e s tri ehe n. 

14, 1-6 (Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat) un
gewiß. 

14, 7-11 (Zurechtweisung der Ehrgeizigen: nicht obenan 
sich setzen) ungewiß. 

14, 15 (Selig, wer das Brot ißt im Reiche Gottes) ungewiß. 
14. 25-35 (Vater und Mutter hassen; Kreuz tragen; der 

leichtsinnig unternommene Bau und Krieg; allem absagen; 
das dummgewordene Salz) ungewiß. 

15,10(Twv dyyelwv fehlt vor Tot; f}eov) sicher 
g e s tri c h e n. 

15, 11-32 (D e r ver 1 0 ren e S 0 h n) s ich erg e -
s tri c he n. 

16. 9 b (Aufnehmen in die ewigen Hütten) ungewiß. 
16, 10 (Treue im Großen und Kleinen) ungewiß. 
16, 15 b (Was vor den Menschen hoch ist, ist vor Gott ein 

Greuel) ungewiß. 
16, 29. 30 (f e hIt Ab rah a m) a b s ich t I ich ge

s tri ehe n. Nach M. ist 27-31 Gott selbst der Angeredete 
und Sprechende. 

17, 5. 6 (Glaube wie ein Senfkorn) ungewiß. 
17, 7-10 (der unnütze Knecht) ungewiß; sie her feh 1 t e 

d xe ei 0 L. 
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17, 11-19 (Die 10 Aussätzigen) ; in diese Perikope war 4, 27 
eingesetzt (s. o. ; warum. dies geschehen, ist dunkel) und einiges fehlte; 
es ist aber unsicher, was fehlte, jedenfalls l1l T 0 'I C1e a 1)i. (in 4, 27). 

17, 23. 24 (Das Erscheinen des Menschensohnes wie der Blitz) 
ungewiß. 

17, 33-37 (Die Seele suchen und verlieren; zwei werden 
in einem Bette sein, usw.) ungewiß. 

18, 23-30 (Gespräch über den Reichtum und Verheißung 
an die Jünger, die alles verlassen haben) ungewiß; ab er v. 29. 
30 war e n s ich erg e s tri c h e n. 

18, 31-33 (L eid e n san k ü n d i gun g) s ich erg e -
s tri c he n. 

18, 34 (U n ver s t ä n d n i s der J ü n ger) w a h r -
s c h ein I ich g e s tri c h e n. ' 

18, 37 (6 Na e we ai 0 c; ) si c her ge s tri c he n. 
19, 9 b (Z a k c h ä u s) eIn S 0 h n Ab rah a m s : 

s ich erg e s tri c h e n. 
19, 10 Ob C'YJTfjC1at ",ai vor C1{»aat absichtlich fehlt? 
19, 27 (A b s chI ach tun g der F ein d e) si c her 

g e s tri c h e n. 
19, 28 (Reise nach Jerusalem) ungewiß. 
19, 29-46 (E in zug in Je r usa I e m, Te m pe I-

r ein i g un g) s ich erg e s tri c h e n. _ 
19, 47. 48. --(Jesus lehrt im Tempel: die Schriftgelehrten 

trachten nach seinem Leben) ungewiß. 
20,9-18 (Die schlimmen Weingärtner) sicher 

g e s tri c h e n. 
20, 37. 38 (M 0 ses ne n n t G 0 t t d 'e n G 0 t t der 

Erz v ä t er ; G 0 t t ein G 0 t t der Leb end i gen) 
s ich erg e s tri c h e n. 

20, 40 (Sie wagten ihn nichts mehr zu fragen) ungewiß. 
20, 45-47 (Warnung vor den eitlen und ehrgeizigen Phari

säern, die der Witwen Häuser verschlingen) ungewiß. 
21, 1-4 (Der Witwe Scherflein) ungewiß. 
21, 18 (K ein Ha a r von eu rem Hau p t e wir d 

ver I 0 ren geh e n) s ich erg e s tri c h e n. 
21, 21-24 (D i e Auf f 0 r der u n g a n die J u den 

zu fliehen ; Wehe den Schwangeren; Jerusa-
1 e m s Ver n ich tun g) s ich erg e s tri c h e n. 
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21, 35 b. 36 (Der Gerichtstag kommt über alle; wachet, da
niit ihr dem Schrecken entgehen könnt) ungewiß. 

22, 2 (Die Schrütgelehrten suchen Jesum zu töten, fürchten 
sich vor dem Volk) ungewiß. 

22, 3 (Der Satan fuhr in Judas) ungewiß. 
22, 6. 7 (Judas sucht Gelegenheit zum Verrat; es kam der 

Passahtag) ungewiß. 
22, 9-13 (Die Ausführung des Befehls, das Passahzimmer 

zu bereiten) ungewiß. 
22,14 Die Worte ÖH lyeveTO ij wea scheinen 

g e feh 1 t z u hab e n. 
22, 15 TOVTO vor TO :mlaxa vielleicht absichtlich gestrichen. 
22, 16 (,,1 c h wer den ich t me h res sen, bis 

daß e s voll end e t ist i m R e ich eGo t t es") 
s ich erg e s tri c h e n. 

22, 17. 18 (S e gnu n gun d Dar re ich u n g des 
K el c h e s) s ich erg e s tri c h e n, a b er e s feh 1 t e 
w 0 hIs c h 0 n i n der Vor 1 a g e. 

22, 19 b (" Dies tut zu meinem Gedächtnis") ungewiß. 
22, 20 1( a t v 1} n e b e n 0 t a f} 1} 1( Ti g e s tri c h e n. 
22, 23-30 (Frage, wer der Verräter. sei, und Rangstreit 

der Jünger; J esu Rede über die wahre Größe ; Verheißung für 
die Jünger als zukünftige Richter) ungewiß, ab er v. 30 k 0 n n t e 
M. n ich t s t ehe n 1 ass e n. 

22, 35-38 (0 b die J ü n ger j e Man gel gel i t t e n 
h ä t t e n ? Die S c h wer t e r) si c her ge s tri c h e n. 

22, 39. 40 (Gang zum Ölberg) unbezeugt, aber ganz können 
sie nicht gefehlt haben. 

22, 42-46 (D a s G e b e t s r i n gen i n G e t h sem a n e; 
die s chI a f end e n J ü n ger) w a h r s c h ein 1 ich g e -
s tri c he n. 

22. 48 ("Verrätst du den Menschensohn durch einen Kuß ?") 
ungewiß. 

22, 49- 51 (D i e G e s chi c h t e vom a b geh aue n e n 
Ohr) s ich erg e s tri c h e n. 

22, 52-62 (Rede an die Häscher, Verleugnung des Petrus) 
unbezeugt; aber v. 31-34 fordert, daß Petri Verleugnung er
zählt war. 

22, 65. 68. 71 wohl zufällig unbezeugt. 
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22, 70 Die Worte ö'n 6yw ellH hat M. wahrscheinlich gestrichen. 
23, 4. 5 (Pilatus findet keine Schuld; die Gegner bezeich

nen J esum als Aufwiegler) ungewiß. 
23, 13-17 (Verhandlungen des Pilatus mit den Hohen

priestern usw.) ungewiß. 
23, 26 (Simeon von Kyrene) ungewiß. 
23, 27-31 (Die wehklagenden Frauen von Jerusalem; das 

grüne Holz) ungewiß. 
23, 34 b (Ver t eil end er K lei der) g e s tri c h e n , 

aber Epiph. las es wieder in seinem Marcion-Evang. 
23, 35 (Verspottung) ungewiß. 
23, 36-42 (Der Galletrank ; rette dich selbst! Die Kreuzes

inschrift ; die Schächer) ungewiß; die S c h ä c her w a h r -
s c h ein 1 ich g e s tri c h e n. 

23, 43 ("H eu t e wir s t du im Par a die ses ein") 
s ich erg e s tri c h e n. 

23, 46 Vielleicht haben spätere Marcioniten das Wort : 
"Vater in deine Hände" usw., getilgt. 

23, 47-40 (Der Hauptmann, das Volk, die Bekannten und 
die Frauen beim Toqe) ungewiß. 

23, 54 (Daß der Sabbat bevorstand) ungewiß. 
24, 2 (Der Stein abgewälzt) ungewiß. 

24, 8 (" Sie erinnerten sich seiner Worte") ungewiß. 
24, 21 b-24 (Bericht der Emmauten über das, was am 

Ostermorgen geschehen) ungewiß, vielleicht getilgt. 
24, 27 (J e s u s r e kap i t u I i e r t die W eis 8 a -

gun g) s ich erg e s tri c h e n. 
24, 28. 29 (Sie kommen ins Dorf Emmaus; Jesus soll blei

ben) unbezeugt. 
24, 32-36 (Rede der beiden Jünger ; Rückkehr nach Jeru

salem; Berichterstattung; der Herr dem Petrus erschienen; 
J esu Eintritt in den Kreis) ungewiß. 

24, 39 tp 'YJ;" a ({)'li a a T e f.L e x a i E c5 e Te si c her ge s tri c he n. 
24, 39 a cl e x a c; x a l feh I t e , was s ehr m e r k -

w ü r d i gis t. 
24, 40 (E r z e i g t e ihn e n sei n e H ä n d e und 

F ü ß e) s ich erg e s tri c h e n. . 
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24, 44-46 (J e s u s ö ff n e t den J ü n ger n die 
S ehr i f t) sie her g e s tri ehe n. 

24, 47 (d(!;a",evov dno < h(!OVaaAf}",) wohl gestrichen. 
24, 48-53 (A u s sen dun g der J ü n ger; B e t h a -

nie n) sie her g e s tri ehe n. 
Außer den Streichungen, die bei weitem den größten Teil 

seiner Korrekturen ausgemacht haben, finden sich noch folgende 
Korrekturen: 

5, 18 ff. Hier war vielleicht bemerkt, daß die Heilung des 
Gichtbrüchigen an einem Sabbat stattfand. 

6, 43 Der schlechte Baum vor den guten gestellt. 
7, 28 Hier hat M. den Text in seinem Sinne verdeutlicht, 

indem er ",d~wv naV'l'WV 'l'WV . ysvvY)'l'WV yvvat"wv nQo(P')'l''1r; 'lw avvTj r; 

ianv schrieb. 
8,20 f. ("Mutter und Brüder") umgestaltet zu einer schroffen, 

ablehnenden Frage J esu; an Stelle vom "Gotteswort" sind 
"meine Worte" eingesetzt. 

9, 26 a lautete: ö<; av Enataxvv-&ri ",e, "dywenaLaxt'v-&f}ao,ttat 

aV'l'6v. 

9, 30 auvea'l'Tjaav av'l'cp für auveAaAOvv (Moses und Elias 
sollten nicht mit J esus sprechen); spätere Marcioniten lasen 
wieder avveJ.aÄovv. 

9, 41 Zugesetzt nQo<; av'l'ov;, um die Jünger als die ysvea 

Q.nta'l'Or; erscheinen zu lassen. 
9,54 f. M. schaltete hier die Zusätze ein: wr; "al 'HUar; eno{rwsv 

und "al dnsv' ov" oUia'l's o'iov nvev",a'l'6; ea'l'S Vftsir;. 

10, 21 M. schrieb tendenziös für ön dne"Qv1par; miha viel
mehr ä'l'wa 1lv "Qvn'l'a. 

10, 25 ff. Diese Geschichte war tendenziös so erzählt, daß 
nicht der Gesetzeslehrer, sondern Jesus den (nicht als ATliches 
Wort bezeichneten) Spruch von der Gottesliebe gesprochen hat; 
dadurch war eine beträchtliche Kürzung nötig (s.o.); die Mar
<lioniten des Epiphanius lasen wieder den echten Text. 

11, 3 M. änderte die 4. Bitte und schrieb 'l'OV äe'l'ov aov (daß 
er als erste Bitte eine Bitte um den h. Geist brachte, ist 
nicht Korrektur, sondern ursprünglicher Lukastext). 

11, 4 M. schrieb "'''' ürper; iJ/-Lär; elaevsx-&ijvat sir; nsteaaj.l6v für 
p", slaeveY"nr;· 

11,' 42 Tendenziös 'l''''V "Äijaw für 'l'iJv "etaw. Die Überein-
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stimmung der Berichte Tert.s . und Epiph. ist besonders be
merkenswert. 

12, 4 M. schrieb: p.TJ q;oßrJ'{}ijTE dno 1'wv vp.ür; p.ovov dnowrev

V6W rJvvap.Evoov "al p.e1'a 1'aiha p.YJrJcp.tav clr; vp.ür; lxoVl'ooV leovatav. 

12, 8. 9 Stilistische Änderung (außer der Streichung der 
Engel, s.o.). 

12, 46 Hier ist wahrscheinlich rJLxo1'op.fJacL getilgt und dno

xOOelaeL oder ein ähnliches Wort eingesetzt. 
12, 46 Statt {}fJacL setzte M. u{}fJacwL, um Gott nicht als 

Richter erscheinen zu lassen. 
13, 28 Hier waren die Erzväter getilgt und dafür ol M"WOL 

eingesetzt, ferner war l"ßaUopevovr; durch "ea1'ovp.bovr; lew er-
setzt (so Tert. und Epiph.). . 

14, 21 Für deYLa{}etr; tendenziös "motus" ( "LVYj{}elr;?) 

16, 12 Für 1'0 vp.heeov tendeI)~iös 1'0 lp.ov (so auch ellllge 
Itala-Codd. und Minuskel 157). 

16, 17 Für 1'ov vop.ov tendenziös 1'wv ).OYWl' p.ov. 

16, 26 Für ol {}iAOV'rer; rJwßijvaL steht ol EV1'av{}a rJLaßijval 

(ob tendenziös ?). 
16, 28. 29 l"e;; hinzugesetzt (verdeutlichend ?) . 
18, 19 6 na1'fJe war nach Origenes und Epiph. (nicht nach 

Tert.) hinzugesetzt zu 6 {}eor;. 

18, 20 M. schrieb wahrscheinlich 6 rJi lrpYJ' 1'Ur; EV1'OAar; olrJa 

für 1'ar; EV1'OAUr; olr5ar;, um die ATlichen Gebote nicht aus dem 
Munde Jesu hören zu müssen. 

20, 35 Für ol "a1'aeLoo{}ev1'e; schrieb M. ovr; "a1'YJetwaev 6 {}eor; 

und zog die Worte 1'ov alwvor; E"elvov zu {}eor;, um eine Beweis
stelle für die Unterscheidung der zwei Götter zu erhalten. 

21, 13 Zu elr; p.ag1'veLOV fügte M. "al aw1'YJetav hinzu. 
21, 19 awae1'e lav1'ovr; für "1'fJaaa{}e 1'ar; 1JIVXar; vflwV (ob 

nach Matth. 24, 13 ?). 
21, 27 Für EV verpeJ"n tendenziös dno 1'wv oveavwv. 

21, 32. 33 M. schrieb: ov p.TJ naeeA{}n 6 oveavor; "ai 1] yij, 

el p.TJ nav1'a (yivYj1'w)" 1] (r5TJ) yij "al<> otleavor; naee/,evaov1'aL, <> r5i 

J"oyor; p.ov p. EvEl elr; 1'ov alwva. 

23, 2 Zusatz: "al "a1'aJ"vov1'a 1'ov vop.ov "ai l'O'Vr; ngorpfJwr; und 
"al dnoa1'eerpov1'a 1'a; yvvar"ar; "al 1'a 1'e"va. 

23, 3 M. schrieb 6 XeLa1'or; für 6 ßaaLJ"eVr; 1'wv ' IovrJalwv, da 
Jesus diese Frage des Pilatus bejaht. 
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23, 56 M. schrieb tendenziös ua.a .ov v6/-loV für ua.a .r,v 

sv-roÄ1jv. 

24, 25 M. schrieb oCr; eÄaÄ'I]<1tv (spätere Marcioniten üriÄ'I]ua) 

neo~ vp'{ir; für ol~ iUaÄ'I]uav ol :1teocpij.at. 

24, 37 M. schrieb cpav.a<1/-la für :1tVEv/-la. 

Was zunächst das f 0 r mal e Verfahren anlangt, so hat 
man zwischen Z u sät zen, S t r e ich u n gen und U m -
w a n d I u n gen in den Texten ZU unterscheiden. 

Die große Masse der Korrekturen besteht aus S t r e ich u n gen, 
von der Streichung ein e s Wortes oder Wörtchens an 1 bis zu 
der großer Abschnitte. Das Lukasev. hat sämtliche Anfangs
kapitel bis c. 4, 32 (mit Ausnahme von c. 3, 1) verloren; der 
Römerbrief hat fast die Hälfte seines Stoffes eingebüßt; wie viel 
in den anderen Briefen und im Evangelium gefehlt hat, läßt sich 
leider nicht sagen, da die Quellen ein sicheres Urteil nicht zu
lassen. M. hat also angenommen, daß die judaistischen Fälscher 
die Texte durch Zusätze aller Art aufs schlimmste beschwert haben. 

Die Zahl der von M. gemachten Z u sät z e ist so verschwin
dend gering, daß man skeptisch gegenüber den wenigen Fällen 
wird, in denen solche angenommen werden müssen; doch sind 
sie gut bezeugt2• M. hat also in der Regel nicht angenommen, 
daß die judaistischen Pseudoapostel Streichungen in den echten 
Texten vorgenommen haben, oder er hielt es nicht fÜI möglich, diese 
Streichungen zu ermitteln. Das macht seiner Kritik Ehre, ebenso 
die Beobachtung, daß er Apokryphes nicht herangezogen hat. 
Die wenigen, keineswegs an allen Stellen sicheren Zusätze finden 
sich Gal. 1, 7 (ua.a .0 tvayyeÄtov f-Lov), I Kor. 1, 18 (<1orpla), 

1 Die einschneidendste ist die Streichung des ill in Ep. 3, 9; vg!. 
dieselbe, auch verhängnisvolle Streichung von SlI in Eph. 2, 15 sowie die 
folgenreichen Streichungen von YE1I6/~ElIO~ und wr; in Phil. 2, 7. Sehr 
wichtig ist auch die Streichung von uaw1j bei t5taff1juYJ in Luk. 22, 20, 
ferner von :naue und uai .ije yij~ in Luk. 10, 21, von alWllLOll (neben Cw1jll) 

in Luk. 10,25 (dagegen ist es 18, 18 stehen geblieben), von uowwllta~ in 
Ga!. 2, 9, von iv .ip in Gal. 5, 14. 

2 Die Annahme liegt nahe, daß die Zusätze sämtlich von Schülern 
M.s herrühren (s.o.), und man kann einiges für diese Annahme anführen: 
aber sie läßt sich nicht beweisen. Möglich ist auch, daß einige "Zusätze" 
vormarcionitisch sind. 
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I Thess. 2, 15 (f.c5lou~), I Thess. 5, 13 (~ai aWTfjllo~), Phi]. 1, 16 
(ijr5T/ ~al Twe~ e~ dywvo~), Luk. 9, 41 (1r.(!0~ aVTov~), Luk. 9, 54 f. 
(w~ ~ai 'H).[a~ e:rco{T/aev und OV~ oir5au oiov nVeVjlaTO~ eaTe VjleL~), 

Luk. 16, 28. 29 (e~ei), Luk. 18, 19 (6 naT~Il, zweifelhaft), 
Luk.18, 20 (6 r5i lcpT/) , Luk. 21, 13 (xai UWTT/(![av) , Luk. 23, 2 
(~ai ~aTaÄ VOVTa TOV VOjlOV ~ai TOV~ 1l(!oCP~Ta~ und ~ai dnOaT(!EcpovTa Td~ 

yvvat~a~ ~ai Td TExva) 1. 

Sehr bedeutend ist die Zahl der Stellen, an denen M. 
U m w a n d I u n gen durch die Fälscher vorausgesetzt hat; 
hier hat er ihnen die raffiniertesten Methoden zugetraut 
und seinen ganzen Scharfsinn angewendet, um hinter ihre 
vermeintlichen Schliche zu kommen, sie aufzudecken und 
zu korrigieren. 

(a) Er hat angenommen, daß sie im Wortklang, bzw. in 
den Buchstaben ähnliche Worte miteinander vertauscht haben, 
um einen neuen Sinn zu gewinnen; deshalb setzte er Ga!. 2, 20 
dYO(!aaaVTO~ für dyan~aavTo~, Ga!. 4, 8 TOt, ev Tf! cpvaeL ovaL 1}eot~ für 
TOt, jlTJ cpvaeL ovut 1}eoLr;, Ga!. 5, 14 sv vjliv für sv ivi (Äoycp) , 

II Kor. 7 . 1 aijlaTOr; für 1lVeVjlaTOr;, Ko!. 1, 19 tavup für aVT4> 

(s. auch v. 20), Luk. 11, 42 TTjv ;{).fjaw für TTjV ~(![aLV, Luk. 18,20 
oZoa für oZoar;. 1. Kor. 10, 11 verwandelte er wahrscheinlich TvnOL 

mit vorangehendem 1laVTa in dTvnWr;. Diese Änderungen sind 
Konjekturen eines geschickten Philologen. 

(b) Er glaubte sich überzeugt zu haben, daß die Fälscher 
öfters das Aktivum und Passivum für ihre tendenziösen Zwecke 
vertauscht hätten; daher schrieb er I Kor. 3, 17 cp1}a(!~aeTaL für 
cp1}ellei aVTov 6 1}eor;, I Kor. 15, 25 1}wvTat für ·Of! (wenn diese LA 
nicht späteren Marcioniten gehört), Luk 10, 21 linva 1jv ~(!VnTa 

für on dnExllmpar; TavTa, Luk. 11, 4 jlTJ acper; ;udir; elaEvex1}fjVaL für 
jlTJ elaevEyxnr;. Luk. 12, 46 Te1}~aeTat für 1}~aeL, Luk. 20, 35 oDr; 

~aTT/~twaev 6 1}eor; für oE xaTa~Lw1}EvUr;. Hierher gehört auch, 
daß er an mehreren Stellen, wenn auch nicht konsequent (s. 
I Kor. 6, 14), die Auferweckung Jesu in Selbstauferweckung 
(Auferstehung) umgewandelt hat. Andere einschneidende Ver- . 
tauschungen sind die von Pronomina (z. B. Luk. 11, 3 schrieb 
M. TOV allTov U 0 v für ~jlWV, Luk. 16, 12 TO e jl 0 v für TO vjlE-ceIlOV), 

von Partikeln (die wichtigste ist KoI. 2, 8, wo M. &d Tfj, 

1 über den Zusatz in I Kor. 6, 13 s. o. S. 47. 
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rptl.oaorplar; w, "evij, dnd-rT/, gibt, während der echte Text "al und 
nicht w, liest), und von Personen (so im Gespräch Lule 18, 18 ff., 
wodurch ein ganz anderer Sinn entsteht), vgL auch das Ge
spräch Luk 8, 20 f. 

(c) Auch Umstellungen von Sätzen haben die Fälscher nach 
M., wenn auch nicht häufig, vorgenommen; daher stellte er 
Luk. 6, 43 den schlechten Baum vor den guten und in 
Röm. 12 den 19. Vers vor den 18. ; s. auch Gal. 4, 3; 
I Thess. 4, 16 usw. 

(d) Er nahm an, daß die Fälscher auch ohne eine täuschende 
formelle Deckung ungescheut und frech einzelne Begriffe und auch 
sehr zahlreiche Sätze umgewandelt haben; daher sah er sich ge
nötigt, sowohl einzelne Begriffe und Sätzchen umgestaltend zu 
divinieren, als auch große Sätze völlig umzugestalten. In bezug 
auf ersteres s. z. B. Gal. 4, 24, wo er die beiden ota{)fj"at nicht 
gelten lassen konnte und dafür entOel~et, oder ein ähnliches 
Wort einsetzte (wenn diese Operation nicht erst seinen Schülern 
gebührt); Gal. 6, 17 ~oov aAAWlJ für 1:oii AOtnoV; I Kor. 10, 19 
leeMJm;ov für eiOWAOV; 15, 20 "YJevaae1:at d,laa1:aVat für 6y'ljyeeTat 

(s.o.); I Kor. 15,45 "VetO, für 'Aoa/-,; II Kor. 3,14 1:oii "oa/-,ov 

für aV1:(ov; II Kor. 4, 10 1:oii fhoii für 1:oii ' IT/aoii; Röm. 6, 19 up 
{}up 00VA6VEt)I ev &"atoavvn für ooiiAa 1:fi ot"atoavvn; Röm. 7, 5 ev 

~P.i.1I für 6V 1:0i., /-,eAeat)l 1)p.oov; RÖm. 10, 3 {}ef))l dyvooiivu, für dyvo. 

olivn, 1:"'V 1:oii {}eOV &"atoavvT/v; I Thess. 4, 16 eyee{}'ljaov1:at für 
dvaa1:'ljaoV1:at; II Thess. 1, 8 eexo/-,E.vOV cl, l"o{"I'}at)l für &00V1:0, el, 

6"ol"T/at)l; II Thess. 2, 11 la1:at . . el~ für ne/-,net; Phil. 1, 15 &a 
Myov oo~all für Ot' evöo"lav; Luk. 7, 28 naV1:WV 7:ooV yevlll'}1:ooll für iv 
yevVI'}1:oi.,; Luk. 8, 21 J.oyov p.ov für J.oyoll 1:oii fhov; Luk. 9, 30 avve· 

(J'l'Tjaall aV7:qJ für aVVeAaAovv; Luk. 12, 46 dnoxwelaet oder ähnlich für 
Otx01:op.1]aEt; Luk. 13, 28 ol öl"atot für die Erzväter; Lule 14, 21 
"t)lI'}fhl, oder ähnlich für oeyta{Jet,; Luk. 16, 17 1:(011 Äoywv p.ov für 
1:oii vop.ov; Luk. 21, 19 awae1:e eav1:ov, für "1:1]aaa{}e 1:ac; V'vxa, v/-,oov; 

Luk. 21, 27 uno 1:0011 oveavoov für ev verpeAn; Luk. 21, 33 0 Äoyo, p.ov 

p.Ellet ele; 1:0V aloolla für ol ÄoYOt p.ov ov p.'" naeEÄ{}wat)l; Luk. 23, 3 
o Xeta1:0, für 0 ßaatÄeV, 1:ooV 'Iovoatwv; Lule 23, 56 "a1:a 1:0V 1I0/-,OV 

für "a1:a 1:"'V 6V1:0Ä1]V; Luk. 24, 25 ole; üaÄT/aev neo, v/-,ä, für ol, 
EJ..aÄI'}aav ol neorpij1:at; Luk. 24, 37 rpav1:aa/-,a für nveii,ta. _. Die Zahl 
der nachweisbaren um fan g r eie h e n Umgestaltungen ist 
nicht groß. Die wichtigste ist in Gal. 4, 21-26 zu finden; vgl. 
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Gal. 3, 10-12; Kol. 1, 15-17; auch kann Lule 8, 20 f. und 
10, 25 ff. hierher gezogen werden. 

Was die M 0 t i v e der Streichungen und Korrekturen an
langt, so liegen sie in den meisten Fällen auf der Hand, sobald 
man sich der Hauptlehren M.s erinnertl . Die wichtigsten Motive 
waren folgende: 

(1) Der Weltschöpfer und Gott des AT darf nicht als Vater 
J esu Christi erscheinen; er ist "gerecht" und bösartig; seine Ver
heißungen gelten dem jüdischen Volke und sind irdisch, 

(2) das AT kann nichts geweissagt haben, was sich in 
Christus erfüllt hat; es darf nicht von Christus oder Paulu8 
als Autorität herangezogen worden sein 2; Gesetz und Propheten 
sind nach dem Buchstaben zu verstehen, 

(3) der gute Gott muß bis zu seinem Erscheinen dem Welt
schöpfer verborgen gewesen sein, 

(4) er darf nicht als Lenker der Welt, bzw. als der Gott der 
weltlichen Vorsehung vorgestellt werden, 

(5) er darf nicht als Richter erscheinen, sondern ausschließ
lich als der Barmherzige und als der Erlöser, 

(6) seine Erlösungen und Verheißungen beziehen sich aus
schließlich auf das ewige Leben. 

(7) der Sohn des guten Gottes, Christus, ist in seinem Ver
hältnis zum Vater modalistisch zu verstehen, 

(8) er hat nichts Irdisches an sich gehabt, also kein Fleisch 
und keinen Leib, und kann daher auch nicht geboren sein und 
Verwandte haben, 

(9) er hat das Gesetz nicht erfüllt, sondern aufgelöst, den 
entscheidenden Gegensatz von Gesetz und Evangelium aufge
deckt und seine Erlösung allein auf den Glauben gestellt, 

(10) er verlangt von den Menschen völlige Loslösung von 
der Welt und den Werken des Weltschöpfers, 

(11) er'hat nur ein e n echten Apostel erweckt, nachdem die 
ursprünglichen sich als unbelehrbar erwiesen haben; das Evan
gelium des Paulus ist das Evangelium Christi, 

1 Bestimmte Äußerungen M.a über die Gründe seines Verfahrens bei 
der Kritik einzelner Stellen aus dem Evangelium oder dem Apostolos liegen 
nicht vor. 

2 Über Einschränkungen dieser Grundannahmen bei M, s. später, 
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" (12) er wird nicht als Richter wiedererscheinen, sondern am 
Ende der Tage die große Scheidung, die sich vollzogen hat, 
deklarieren. 

Diese zwölf, in sich abgeschlossenen Motive kann man ohne 
weiteres aus den Streichungen und Korrekturen M.s ablesen 1. 

Daneben hat er sich noch von einigen Motiven zweiten Ranges 
leiten lassen, die aber sämtlich mit den obengenannten in innerer 
Verbindung stehen; nur sehr wenige Streichungen sind in bezug 
auf ihre Motive undurchsichtig; denn bei genauerer Erwägung 
findet sich meistens das Motiv. Auf den ersten Blick ist man 
z. B. frappiert, daß das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk. 15) 
gestrichen ist; allein so gewiß die Tendenz des Gleichnisses M. 
sympathisch sein mußte, so unannehmbar war für ihn der Rahmen: 
Rückkehr ins Vaterhaus! Die Tempelreinigung (Luk. 19) kOlmte 
ihm willkommen sein; aber die Worte: "Mein Haus ist ein Bet
haus", waren ihm, wie Epiphanius richtig gesehen hat, unan
nehmbar. Freilich läßt sich einwenden, daß er ja nur dieses 
Wort hätte zu streichen gebraucht; aber bei genauerer über
legung wird man sich sagen müssen, daß Ohristus ja durch die 
Reinigung selbst eine Wertschätzung des Tempels zum Ausdruck 
brachte, die M. unmöglich annehmen konnte. Übrigens bleibt es 
in zahlreichen Fällen ganz dunkel, warum er hier radikal ver
fahren ist 'und ganze Abschnitte gestrichen hat, dort durch kleine 
und feine Korrekturen den Sinn durchgreifend geändert hat. 
Eine Tradition kann ihn dabei nicht geleitet haben, denn er be
saß eine solche nicht, sondern blieb durchweg der dogmatische 
Kritiker. Daher ist es auch ein Irrtum zu meinen, bei der Strei
chung der Kindheitsgeschichte sei er durch die ältere über-

1 Sehr mißlich und bedauerlich ist es, daß die Zahl der Stellen sehr 
groß ist, an denen es zweifelhaft bleiben muß, ob M. sie getilgt hat oder 
ob sie zufällig von seinen Gegnern nicht erwähnt worden sind. Die älteren 
Kritiker haben in diesen Fällen mehr oder weniger umfangreiche Er
wägungen angestellt, um zu Entscheidungen zu gelangen, und auch Z ahn 
hat sich, jedoch mit Zurückhaltung, an ihnen beteiligt. Ich habe mich 
von ihnen mit ganz geringen Ausnahmen vollständig fern gehalten, weil 
eine wirkliche Erweiterung unserer Kenntnisse der Lehre M.s durch sie 
doch nicht erreicht werden kann, da die Entscheidungen auf Grund des 
Bekannten getroffen werden müssen und sie außerdem bei den notorischen 
Inkonsequenzen M.s fast niemals ganz sicher sein können (s. o. S.44ff.). 

T. u U. 45 v. Ha r n a 0 k: Mal·oion. 2. Aufl. 5 
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lieferung, die sie nicht gekannt hat, beeinflußt gewesen; er hat 
ja auch die Taufgeschichte gestrichen, die doch zum Ältesten 
gehörte und höchst wahrscheinlich schon in der Quelle Q vor
handen war. 

Ein sicheres Bild von M.s Stellung zum Text kann man 
aber aus seinen Streichungen und Korrekturen noch nicht ge
winnen; man muß vielmehr das hinzunehmen, was er stehen ge
lassen hat. Dann ergeben sich zwar sehr zahlreiche Inkonsequenzen 
und Unfertigkeiten; aber nur auf diesem Grunde - die Kritiker 
haben das bisher übersehen - ist es möglich, in seine Gedanken 
einzudringen und seinen Lehren Farbe und Leben zu geben. Es 
wird sich dann auch zeigen, daß seine Lehren i n ihr e r A n -
lehnung an das Evangelium und den Apo
s t 0 los nicht mit einigen charakterisierenden Schlagworten 
und Antithesen zu erfassen oder gar zu erschöpfen sind, sondern 
eine sachliche und begriffliche Tiefe besitzen, die sie erst wert
voll macht (vgl. das Kapitel über die Lehre). 

Bei der Feststellung des kritischen Standpunktes und des Ver
fahrens M.s darf schließlich nicht unbeachtet bleiben, daß er ein 
bewußter und entschiedener Gegner der allegorischen Erklärung 
war. Wir besitzen darüber zahlreiche ausdrückliche Zeugnisse, 
die uns belehren, daß 1\1. die Frage prinzipiell erwogen hat (s. unten 
bei den "Antithesen"). Er hat ausdrücklich erklärt: MT) Geiv 

dÄÄT}yoeciv TT)V yearpnv, und verstand diesen Satz so, daß weder 
das AT noch das Evangelium und der Apostolos allegorisiert 
werden dürfen. Als "purae historiae deservientes" bezeichnet 
Origenes die Marcioniten (Comm. XV, 3 in 1\1atth., T. Irr p. 333), . 
und einem anderen Zeugnis entnehmen wir, daß für ihn auch 
das Evangelium nicht VO'l'}TOV, sondern 1ptÄov war; es dürfe da
her nur allegorisiert werden, wo e offenkundig Parabeln 
enthalte. Ob 1\1. selbst diesen Standpunkt ganz rein hat 
durchführen können, ist eine andere Frage 1, aber jedenfalls 

1 Tertullian hat III, 5 dem M. mit vollem Recht vorgerüokt, daß 
auch er allegorisiere, bzw. die Allegorien des Paulus anerkenne: "Et quid 
ego de isto genere amplius? curo etiam haereticorum apostolus ipsam 
legem indulgentem bobus terrentibus os liberum non de bobus, sea de 
nobis interpretetur (I Kor. 9, 9f.), et petram, potui subministrando oomitem, 
Christum adleget fuisse (I Kor. 10, 4), docens proinde et Galatas duo argu-
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hat es in der ältesten Kirche keinen Theologen gegeben, der 
mit solcher Konsequenz die allegorische Erklärung abgelehnt hat 
wie er. Für das AT ergab sich daraus die Folge, daß er in seinen 
Erklärungen der wichtigsten ATlichen Stellen, namentlich der 
prophetischen und messianischen, ganz mit den Erklärungen 
der Juden zusammenstimmte, da auch er annahm, die Prophe
zeiungen seien teils schon erfüllt (in David, Salomo usw.), teils 
bezögen sie sich auf ein irdisches Reich und auf den J uden
messias, der als Kriegskönig noch kommen werde. Dieses Zu
sammentreffen mit der jüdischen Exegese war für die Gegner 
M.B ein schweres Skandalon: ein Christ war bereits gerichtet, 
wenn Ihm diese Bundesgenossenschaft nachgewiesen werden 
konnte. Für uns aber bleibt es ein psychologisches Rätsel, wie 
ein Kritiker, der einerseits die Phantasien der AUegoristik ab
lehnte, die "historia pura" auf den Schild erhob und im AT 
keine Zeile änderte, ja den ganzen Text 
des weitschichtigen Buches als unver
f ä I s eh t e Ge s chi eh te an e r k a n n tel, andrerseits 
rlie christlichen Schriften in solchem Umfang als verfälscht zu 
beurteilen und die Wiederherstellung so zuversichtlich in An
griff zu nehmen vermochte! Nicht nur die Allegoristik, auch 
die Dogmatik kann Berge versetzen! 

In diesem Zusammenhang hat Z ahn (Kanonsgesch. I S. 652f. 
717) die Frage aufgeworfen, ob und wie M.s Verfahren vom 
moralischen Standpunkt gerechtfertigt werden kann. Er geht 
von dem Zugeständnis aus, daß M. im allgemeinen ein gutes 
Gewissen gehabt haben wird, fährt aber dann fort: " Es ist doch 
schwer zu glauben, daß dies gute Gewissen und der positive 
Glaube, durch seine kritische Operation dem ursprünglichen 

menta filiorum Abrahae allegorice cucurrisse (Ga!. 4, 22 ff) , et suggerens 
Ephesüs, quod in primordio de ho mine praedicatum est, relicturo patrem 
et matrem et futuris duo bus in unam carnem, id se in Christum et ec
clesiam agnoscere" (Eph. 5, 31 f). Tert. hätte hinzufügen können, daß M.s 
locus classicus für die Unterscheidung der beiden Götter (" der schlechte 
und der gute Baum") auf einer willkürlich allegorischen Interpretation 
eines Gleichnisses ruhe. 

t In dieser Haltung tritt ein Respekt zutage, der schwer verständlich 
ist, wenn M. nicht mit dem AT aufgewachsen ist (s. o. S. 22). Einfluß der 
jüdischen Exegese ist wahrscheinlich. 

5* 



68 v. Harnack: Marcion. 

Paulus (und dem ursprünglichen Evangelium) wieder zum Wort 
zu verhelfen, ihn bei seiner Arbeit stets begleitet haben sollte. 
Wenn er das eine Mal Sätze, die in seiner Vorlage weit ausein
anderlagen, künstlich verknüpfte, um einen ganz anderen Ge
danken herauszubringen, wenn er mehrfach Umstellungen vor
nahm, welche im Falle ihrer Richtigkeit ein ganz zweckloses 
Verfahren der angeblichen judaistischen Fälscher voraussetzen 
würden, wenn er sehr häufig durch Zutun und Abtun von Silben 
und Wörtern den Gedanken in sein Gegenteil verkehrte, so ver
trägt sich dies künstliche und oft kleinliche Verfahren entweder 
nicht mit dem guten Gewissen oder nicht mit dem gesunden 
V er~tande. Zwischen diesen beiden Erklärungsgründen eine sichere 
Wahl zu treffen, ist heute schwerlich noch möglich; aber man 
sollte es denen, die dem M. näher standen, nicht so übelnehmen, 
wenn sie unter dem Eindruck seiner geistigen Bedeutung mehr 
an seiner Redlichkeit, als an seinem Verstande zweifelten und ihn 
daher häufiger der dreisten Fälschung als der fanatischen Blind
heit bezichtigten". 

Das Problem ist damit richtig gestellt und die für M.s 
Charakter günstigere Lösung erscheint zunächst dadurch er
schwert, daß zwei Milderungsgründe, die man geLtend gemacht 
hat - den zweiten hat auch Z ahn gelten lassen - m. E. kaum 
in Betracht kommen können. Weder darf man sich für M.s 
Verfahren, als sei damit eine volle Analogie gegeben, auf die 
Entstehung der synoptischen Evangelien berufen (so Bau rund 
seine Schule, weil sie die großen Unterschiede zwischen ihnen 
auch auf Tendenzkritik zurückführten), noch auf die Ver
wilderung der Handschriften, die schon zu M.s Zeit bestanden 
haben wird. Die Abweichungen zwischen den Synoptikern be
ruhen in der Hauptsache auf mündlicher Überlieferung und nur 
in zweiter Linie auf tendenziösen Diorthosen, und sind auch diese 
öfters einschneidend und hin und her sogar dreist, so zeigen 
sich zwar Berührungspunkte mit dem Verfahren M.s, aber dieses 
bleibt doch sehr verschieden von ihnen. Man darf höchstens sagen, 
daß, was Lukas und Matthäus sich gegenüber Q und Markus an 
einzelnen Stellen erlaubt haben, das hat M. zum Prinzip seiner 
Kritik erhoben. Der andere Hinweis aber, die Verwilderung 
der Handschriften könne M.s Verfahren entschuldigen, trifft über
haupt nicht zu; denn wir wissen gar nichts darüber, ob ihm 
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dieser Zustand überhaupt aufgefallen ist, oder vielmehr, es liegt, 
soviel wir zu urteilen vermögen, die Annahme nahe, daß er sich 
wesentlich an ein e n gegebenen Text gehalten hat; denn daß 
er Textvergleichungen vorgenommen, ist nirgends sicher bezeugt, 
wenn es auch an einigen Stellen vermutet werden kann. 

Bleibt somit sein kritisches Verfahren in seiner tendenziösen 
Willkür einzigartig, so mag ihm zu einer gewissen Entschuldi
gung dienen, daß er in einem Zeitalter schrieb, in welchem 
autoritative Texte nicht nur durch Verwilderung, sondern vor 
allem durch Fälschungen sehr viel zu leiden hatten; klagt doch 
nur wenige Jahre später Dionysius von Korinth, daß seine Briefe 
hinter seinem Rücken von den Häretikern verfälscht würden, 
und Irenäus beschwört seine Abschreiber bei dem wiederkehrenden 
Christus, seine Bücher intakt zu lassen. Daß M. das Evangelium 
und die Paulusbriefe für durch und durch verfälscht halten konnte, 
darf man ihm daher zugestehen. Damit ist freilich sein positives 
Verfahren noch nicht gerechtfertigt. Aber m. E., lmd im Gegen
satz zu Z ahn, liegt doch kein Verdacht gegen die subjektive 
Ehrlichkeit M.s vor, d. h. gegen seine überzeugung, das, was er 
getan, sei richtig und führe zum Ziel. Wäre er ein Schwindler 
gewesen, so stand ihm mehr als ein Weg offen, um seinen Fäl
schungen eine hohe, ja absolute Autorität zu geben. Er hätte 
sich auf den "Geist" berufen und erklären können, daß ihm 
dieser die Bücher eingegeben habe, oder er hätte eine Geheim
tradition vorschwindeln können, aus der er das ur prüngliche 
Evangelium und die ursprüngüchen Briefe erhalten habe, oder 
er hätte behaupten können, daß er eine Handschrift genmden 
habe, in welcher diese Schriftstücke stünden. Jeder dieser Wege 
war damals leicht gangbar und hätte zum Ziel geführt - Beispiele 
fehlen nicht; er aber hat keinen von ihnen betreten und damit 
bewiesen, daß er kein Schwindler gewesen ist. 

Aber wie ist dann das Rätsel dieser "kritischen" Schrift
stellerei zu lösen, d. h. wie konnte M. an s.ein eigenes Unter
nehmen glauben? Z ahn erklärt, wenn M. ein redlicher Mann 
war, muß er mit fanatischer Blindheit geschlagen gewesen sein 
und des gesunden Verstandes ermangelt haben. Unzweifelhaft 
liegt ein Defekt an gesundem Verstand vor; aber alles kommt 
darauf an, in welchem Maße er ihm gefehlt hat. Wenn festgestellt 
werden müßte, er habe diesen seinen Text bis zum letzten Buch-
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staben für den echten ausgegeben, so fehlte unter den gegebenen 
Umständen freilich jede Möglichkeit des Verständnisses für eine 
solche Behauptung. Allein wir sahen bereits oben S. 42f., daß 
M. dies nicht behauptet haben kann; denn seine Schüler haben 
die Textverbesserung eifrig fortgesetzt. Daher ist es sehr wahr
scheinlich, daß M. die von ihm gereinigten und wiederherge
stellten Texte ni c h t als schlechthin zuverlässige herausgegeben 
hat, sondern mit der Salvierung, daß die Arbeit zu revidieren 
und fortzusetzen sei. Auch dann freilich bleibt das Unternehmen 
im Hinblick auf viele Stellen fast unbegreiflich kühn; allein 
wenn man sich erinnert, was manche klassische Philologen in 
der Neuzeit an Korrekturen, Umstellungen und Ausmerzungen 
an den alten Texten, und zwar mit fleischlicher "Sicherheit" , 
geleistet haben, so kommt man der Geistesverfassung, in der 
sich M. befunden haben wird, schon näher. Daß sie noch um 
einige Grade naiver war als die mancher Moderner, die sich 
selbst nichts weniger als naiv vorgekommen sind, ist einzuräumen; 
aber das ganze Zeitalter war in bezug auf Kritik mit wenigen 
Ausnahmen naiver. Man wird daher anzunehmen haben, daß 
M., gestützt auf sein vermeintlich sicheres Verständnis des 
Evangeliums und des Paulus, eine Reinigung der Texte mit 
dem naiven Bewußtsein unternommen hat, er werde im wesent
lichen das Richtige treffen, zumal da es vor allem darauf an
komme, das Falsche zu entfernen. Die S t r e ich u n gen 
sind ja doch die Hauptsache in seinem Ver
f a h ren; die positiven Ergänzungen und Umwandlungen, 
sofern auch sie sein geistiges Eigentum sind, können als Di
orthosen erscheinen, zu denen der damalige Stand der philo
logischen Kritik ein gewisses Recht gab. Gerne würde man ..zjll' 

Erleichterung des Verständnisses dieses Verfahrens hören, M. 
habe sich dabei doch auch auf eine göttliche Unterstützung, 
bzw. Erleuchtung berufen; aber noch lieber stellt man den 
wirklichen Tatbestand fest, nach welchem M. so redlich ge
wesen ist, daß er keine göttliche Hilfe bei seiner Arbeit vor
gespiegelt hat. 

Das kritische Verfahren M.s - kühnste negative und produ
zierende dogmatische Kritik unter Anlehnung an gegebene Texte 
- ist einzigartig, und doch hat es eine Parallele, die ziemlich 
weit reicht. Wie ist denn der vierte Evangelist verfahren? Auch 
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er fußt auf einer gegebenen urkundlichen Unterlage, den drei 
ersten Evangelien, und schaltet mit dieser Unterlage aufs freieste, 
läßt fort, stellt um und korrigiert im einzelnen wie M. Auch 
er unterwirft den gesamten Stoff einer negativen und produ
zierenden dogmatischen Kritik; er verfährt aber dabei weit 
kühner als M., indem er nicht nur lange Reden entwirft, sondern 
wahrscheinlich auch ganz neue geschichtliche Situationen erfindet. 
Er geht aber vor allem darin weit über M. hinaus, daß er die 
Autorität für sein Werk nicht aus den Quellen folgert, sondern 
ihm in geheimnisvoller Weise eine selbständige Autorität ver
leiht. M.s Unternehmen will Res t i tut ion sein, und so wenig 
es das ist, so gewiß ist es Restitution in der Meinung seines Ver
fassers; das vierte Evangelium dagegen gibt sich als Sc hau u n g 
und übe r 1 i e f e run g. Fragt man aber, bei welchem der 
bei den Kritiker die übermalung des geschichtlichen Bildes die 
stärkere 1st, so wird man schwerlich eine Entscheidung treffen 
können, wenn sich J ohannes auch von dem kapitalen Irrtum frei 
erhalten hat, Christus vom AT ganz loszureißen. M.s innere Ver
fassung bei seiner Arbeit läßt sich, wenn auch nur annähernd, ver
stehen; für die des vierten Evangelisten aber ist uns ein gewisses 
Verständnis nur möglich, wenn wir ihn als Enthusiasten (Pneuma
tiker) nehmen, eine Prädizierung, die ein volles Verständnis von 
vornherein ausschließt. Kommt man aber auch hier mit dem 
"moralischen" Maßstab, so kann kein Zweifel sein, daß ein ehr
licher Moralismus bei dem vierten Evangelisten schwerer zu einer 
Freisprechung gelangen wird als bei Marcion, zumal da dieser 
mit aufgedeckten Karten spielt, was sich von jenem nicht sagen 
läßt. Aber der moralische Maßstab ist hier wie dort nicht an
gebracht, weil es sich in dem einen Fall um einen Enthusiasten 
voll Geistes handelt, dem gegenüber ehrerbietige Zurückhaltung 
geboten ist, in dem anderen um einen eigensinnigen, d. h. von 
ein e m. Gedanken beseelten, nüchternen und tatkräftigen 
religiösen Denker 1. 

Um einen tat kr ä f t i gen religiösen Denker - die Tat
kraft M.s liegt hier darin, daß er nicht einige christliche Texte ver
bessern, s 0 n der n daß erd erG e m ein d e C h r ist i 

1 Über die innere Verwandtschaft zwischen" J ohannes" und Marcion, 
soweit sie besteht, wird sp'äter zu handeln sein, 
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ein e neu e B i bel s c h a f f e n woll t e. Das Evan
gelium des Lukas und die Paulusbriefe hat er bearbeitet, um SIe 
'z usa m m e n zu s tell e nun d die ses C 0 r p usa n 
die S tell e des ATz u set zen. Sowohl die Zu
sammenstellung im Sinne eines einheitlichen Kanons als die 
Idee, das AT durch eine neue Sammlung ab zu 1 öse n, sind 
sein Werk 1, und dieses Werk hat er der großen Kirche siegreich 
aufgenötigt, wenn sie auch daneben das AT konserviert und die 
neue kanonische Sammlung anders bestimmt, d. h. durch "ur
apostolische" Schriften und die Pastoralbriefe erweitert und 
in das Licht der Apostelgeschichte gerückt hat. Hiervon wird im 
Kapitel über Marcion als Organisator zu handeln sein; aber 
schon hier mußte darauf hingewiesen werden, daß die großen 
textkritischen Bemühungen M.s nicht die Arbeit eines Literaten 
sind, sondern die eines Kirchenschöpfers, der mit genialem Blick 
die Notwendigkeit erkannte, seiner Kirche, der er das AT vorent
halten mußte, eine neue littera scripta als Urkunde ihres Glau
bens zu geben. 

Nach dem Tode des Meisters haben seine Schüler nicht nur 
die Arbeit am Texte der ihnen überlieferten Bibel fortgesetzt, 
sondern auch erstlich die Paulusbriefe durch vorangestellte 
"Argumenta" verständlich zu machen gesucht, zweitens einen 
gefälschten Laodizenerbrief der Bibel hinzugefügt, s. unten 
Kap. VIII und Beilage III S. 127*ff. 134*ff. 

Vielleicht nur 20 Jahre, nachdem M. seine Bibel hergestellt 
hatte, und wahrscheinlich ebenfalls in Rom, hat Tat i a n in 
g r i e chi s ehe r S p r ach e 2 sein mühsames Werk , ,Dia
tessaron" hergestellt und damit die ursprüngliche Absicht, die 

1 S. me i n e Abhandlung: "Die Entstehung des NT.s" (Beiträge z. 
Einl. i. d. NT, 6. Teil, 1914). 

2 In der Annahme, daß Tatian sein Diatessaron g r i e chi s c h 
herausgegeben hat, bin ich durch das Werk von PI 0 0 i j über den 
niederländisch·lateinischen Tatian (1923) nicht erschüttert worden, da 
ich seine Nachweise in bezug auf die Abhängigkeit des deutschen (la
teinischen) Diatessarons vom syrischen so wenig für zwingend halten 
kann, wie die früheren "Nachweise" Ha r v e y s, der Bibeltext des 
Irenäus sei vom S y r e r abhängig. Auf diesem Gebiet verlockendster 
Täuschungen ist der Gebrauch von Mikroskopen vom übel. Es gelten 
nur sinnenfältige Evidenzen, und sie fehlen hier. 
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bei der Aussonderung und Zusammenstellung der vier Evangelien 
gewaltet hat, verwirklicht 1. Daß dieses Werk a u c h eine Tat
bekämpfung des Evangeliums M.s sein sollte, ist aus der ge
schichtlichen Situation apriori gewiß (so offenbar sich das Christen
tum Tatians an einigen wichtigen Punkten mit dem M.s berührte; 
aber es war doch anders fundamentiert); aber aposteriori läßt 
es sich nicht erweisen. Übereinstimmungen in der Textfassung, 
wo sich solche finden, erklären sich am einfachsten durch die 
Annahme, daß M. und Tatian den römischen Text vor sich hatten. 

Keine 20 Jahre mehr kann es gedauert haben, da schritten 
maßgebende Bischöfe in Kleinasien-Rom dazu, der Mar
cionitischen Zweigeteilten Bibel eine ebenfalls zweigeteilte 
Sammlung entgegenzusetzen und sie als das apo s t 0 li s c h 
kat hol i s c h e Neu e T e s t a· m e n t zu prädizieren. 
Diese Nachschöpfung, unter dem Eindruck der Schöpfung 
M.s entstanden, ist schwerlich als eine befremdliche Neuerung 
empfunden worden, weil die vier Evangelien bereits seit mehr als 
einem Menschenalter im Gebrauch jener Kirchen standen, neben 
ihnen längst Paulusbriefe und andere alte Briefe und Apokalypsen 
im Gottesdienst und sonst den Gemeinden zugänglich gemacht 
wurden und die Apostelgeschichte im Kampf gegen M. sich als 
unentbehrlich erwies. 

Was den Text anlangt, den M. für das Evangelium und die 
Paulusbriefe benutzt hat, so läßt sich sicher feststellen, daß er 
ein m!text (= der Itext So den s) war. Die Sonderlesarten 
M.s, die sich nicht aus seinen Tendenzen erklären, sind daher 
mindestens zum größten Teil nicht als von ihm geschaffene 
Lesarten, sondern als Varianten des ihm überlieferten m!texts zu 
beurteilen. Näheres s. in den Beilagen III und IV. 

1 Daß die Aussonderung und Zusammenstellung der vier Evan
gelien ursprünglich nur den Sinn haben konnte, sie zu ein e m Werke 
zu verarbeiten, will ich nicht noch einmal beweisen. Es mußte aber 
die Ausführung von den führenden (d. h. den Kampf gegen die Hä
resien führenden) K:irchen unterlassen werden, weil sie bald alles Gewicht 
darauf legen mußten, authentische Schriften von J ohannes und Matthäus 
zu besitzen; dadurch waren aber auch die Texte des Markus und Lukas 
gerettet. 
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V. Die "Antithesen" Marcions 1. 

Obgleich ein umfangreiches Material für die Rekonstruktion 
_ dieses Werks 2 zu Gebote steht, ist es bisher nicht gelungen, 

ein auch nur in den Grundzügen sicheres Bild von der Anlage 
des Buches zu gewinnen, und auch die nachsteh!lnde Unter
suchung führt hier nicht zu einem befriedigenden Ergebnis. 
Fest steht, daß kein anderes Werk von M. selbst bekannt ist 
als die "Antithesen" 3. Was also an Sätzen M.s zuverlässig über
liefert ist oder was das Gepräge seiner eigenen Gedanken trägt, 

1 Der einzige und ungenügende Versuch, M.s Antithesen wiederher
zustellen, findet sich in H ahn s "Antitheses Marcionis gnostici" Königs
berg, 1823. 

!! Der kecke Titel,,' AvrdMaet," - ein rhetorischer Begriff - ist 
m. W. in der griechischen Literatur einzigartig. Apelles, Marcions Schüler, 
gab ein Buch unter dem Titel ,,2:v),),0YU1ft0t" heraus, Tatian, dem 
M. geistesverwandt, ein Werk "IIeoß),ftftara". Man erinnert sich des 
Werks des Stephanus Gobarus und des "Sie et Non" Abälards. 

:J Nur Tertullian hat noch einen Brief M.s erwähnt (s. o. S. 27. 21 *; 

ob mehrere Briefe, darüber s. unten S. 78). Epiphanius spricht zwar (haer. 
42, 9) von avvraYI.tara, die M. f'tir die von ihm Verführten geschrieben 
hat, aber das ist nur ein Widerhall der Antithesen, Irenäus kündigt an, 
er werde M. aus seinen eigenen Schriften ("scriptis") widerlegen (I, 27), 
aber auch das führt nicht über die Antithesen hinaus. Ephraem spricht eben
falls von Schriften M.s. Da er die Antithesen gekannt hat, muß man an 
diese denken. über Marutas Angaben s. beim Apostolikon M.s S. 363*. 
Ein unbekannter alter syrischer Schriftsteller (S c h ä f er s, Eine altsyr., 
antimarcionit. Erklärung von Parabeln des Herrn usw., 1917, S. 3f.) legt 
dem Marcion eine Schrift "Proevangelium" bei, verbreitet sich über diesen 
Titel und bringt einen Jubelruf in bezug auf das Evangelium aus 'dem An, 
fang des Buches. Dieses Zitat paßt vorzüglich als Anfang des Antithesen
werks ; man darf es daher für echt halten. Was aber den Namen "Proevan
gelium" betrifft, so braucht er nicht, wie jener Schriftsteller meint, aus
zudrücken, daß das, was im Buche folge, früher sei als das Evangelium, 
sondern kann sehr wohl als "Einleitung" zum Evangelium verstanden 
werden; dann aber darf man ohne Bedenken in dem "Proevangelium" 
das Antithesenwerk erkennen, von dem Tertullian bemerkt, daß 
M_ es dem Evangelium als "dos" und "patrocinium" zugestellt habe. 
R. HaI' r i s (Marcions Book of Contradict., im "Bull. of the John Ry-" 
lands Libr.", Manchester, Vol. VI NI'. 3, 1921, p. 289 ff.) hält es für un
denkbar, daß das Jubelwort über das Evangelium am Anfang der "Anti
thesen" gestanden hat. Dagegen hält er es für wahrscheinlich (nach Tert. 
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muß aus ihnen stammen. Fest steht ferner, daß, wie schon der 
Titel ahnen läßt und Tertullian ausdrücklich bemerkt, die Ent
gegenstellung der Worte und Taten des Weltschöpfers und des 
guten Gottes (bzw. seines Christus), damit aber auch die Ent
gegenstellung des Gesetzes (des ATs) und des Evangeliums, in 
der Form von "singulae iniectiones" den wesentlichen Jnhalt 
des Werks gebildet hat 1. Weiter charakterisiert Tertullian das 
Werk im Süme M.s als ein polemisch-apologetisches: es sollte 
aus den nachgewiesenen Gegensätzen im großen wie im einzelnen 
die Notwendigkeit hervorgehen, zwei feindliche Götter zu unter-

J, 2), daß dort Erwägungen über den Ursprung des Bösen gestanden haben. 
Allein, wenn Tertullian einen von M. veriaßten Eingang bzw. ein Vorwort 
zum Evangelium gelesen hätte, hätte er sich mit ihm befaßt, und wie soll 
M. es gewagt haben, dem Evangelium eine Einleitung zu geben! 

1 Tert. I , 19: "Separatio legis et evangelii proprium et prineipale 
opus est Mareionis, nee poterunt negare diseipuli eius quod in summo in
strumento habent, quo denique initiantur et indurantur in hane haeresim; 
nam hae sunt ,Antithesls' Mareionis, i. e. eontrariae oppositiones, quae 
eonantur diseordiam evangelii cum lege committere, ut ex diversitate 
sententiarum utriusque testamenti diversitatem quoque argumententur 
deorum". IV,6: " . .. ipsum evangelium Marcionis provoeantes sie quoque 
probaturi adulteratum. certe enim totum quod elaboravit etiam Antithesls 
praestruendo in hoc cogit, ut VT et NT diversitatem constituat, proinde 
Christum suum a ereatore separaturus, ut dei alterius, ut alienum legis 
et prophetarum. certe propterea contraria quaeque sententiae suae erasit, 
conspirantiacum creatore, quasi <ab> adsertoribus eius intexta, competentia 
autem sententiae suae reservavit". IV, I: " . .... ut fidem instrueret (suo 
evangelio), dotem quandam eommentatus est illi - opus ex contrietatum 
oppositionibus ,Antithes1s' cognominatum et ad separationem legis et evan
gelii coaetum -, qua duos deos dividens, proinde diversos, alterum alterius 
instrumenti vel, quod magis usui est dieere, testamenti, ut exinde evan
gelio quoque seeundum Antithesls eredendo patroeinaretur. sed et istas 
proprio congressu comminus i. e. per singulaa iniectiones Pontiei eecidissem, 
si non multo opportunius in ipso et eum ipso evangelio, eui proeurant, 
retunderentur". IV,4: " Si id evangelium, quodLucae refertur apud nos 
viderimus an et penes Mareionem - ipsum est, quod Marcion per Anti
thesis suas arguit ut interpolatum a protectoribus Iudaismi ad eoncorpo
ratiouem legis et prophetarum, qua etiam Christum iude confingerent, 
utique non potuisset arguere nisi quod invenerat". II,29: "Antitheses ge
stiunt ex qualitatibus ingeniorum sive legum sive virtutum discernere at
que ita alienare Christum a ereatore ut optimum a iudiee et mitem a fero 
et salutarem ab exitioso". 
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scheiden und daher die Unabhängigkeit des Evangeliums vom 
AT und seine absolute Neuheit anzuerkennen. Endlich sollte 
das Werk nicht nur eine literarische Zugabe (, ,dos") zum Evange
lium und eine Versicherung ("patrocinium") für dasselbe sein, 
sondern auch ein für die Gemeinde maßgebendes 
Wer k, also ihr s y m bol i s c h e s B u c h. Zwar wissen 
wir nicht auf Grund eines positiven Zeugnisses, daß M. selbst diese 
Anweisung gegeben hat, aber wir dürfen es bestimmt vermuten; 
denn die Marcioniten hatten es bereits z. Z. Tertullians , ,in summo 
instrumento, quo initiantur et indurantur inhanchaeresim", 
was doch nichts anderes heißt \ als daß seine Autorität von jedem 
Marcioniten anerkannt werden mußte, und zwar beim Eintritt, 
und es war M.s Art, alles in seiner Kirche auf umschriebene 
feste Grundlagen zu stellen 2. Das Evangelium und Apostolikon 
M.s waren ja auch in ihren Absichten nur halbverständlich, 
wenn ihnen nicht die Erklärung zur Seite trat, welche 
die Antithesen boten; sie mußten daher von Anfang an diese 
begleiten. 

Gen a n n t mit dem Titel hat das Werk nur Tertullian 

1 Man beachte denAusdruck, ,in summo instrumento" (instrumentum 
heißt auch die h. Schrüt bei Tert. ; doch ist das "summum" eher eine 
Abschwächung als eine Verstärkung; denn hätten die Antithesen genau 
dieselbe Autorität bei M. besessen wie das Ev. und das Apostolikon, so 
hätte Tert. einfach "in instrumento" geschrieben; so aber darf man ver· 
muten, daß Tert. subjektiv färbt und übertreibt). Zu vgl. ist IV, 4: "Anti. 
thesis non modo fatentur Marcionis, sed et praeferunt". 

2 Andere Zeugnisse über Inhalt und Charakter der Antithesen finden 
sich noch Tert.II, 2S (sie enthalten eine Zusammenstellung der "pusillitates 
et malignitates ceteraeque notae" des Weltschöpfers) ; II, 29 (Tert., nach· 
dem er einzelne Antithesen in den zwei ersten Büchern adv. Mare. wider· 
legt hat, hält eine "operosior destructio" für unnötig); IV, 9 ("Prae. 
struximus quidem adversus Antithesis nihil proficere proposito Marcionis 
quam pu tat diversitatem legis et evangelii, ut et hanc a creatore dispo. 
sitam"); IV, 24 (ausdrückliche Anführung einer Antithese Mrs); IV, 36 (zu 
Luk.IS,42; " ... . atqueita caecusremanebit, ruensin Antithesin, ruentem 
et ipsam Antithesin"). Nicht eine inspirierte, wohl aber eine schlechthin 
maßgebende Autorität kam den Anl;ithesen in M.s Kirche zu. Nach Maruta, 
der aber vielleicht nicht ganz richtig referiert, soll das Werk als "Summa' 
kanonisches Ansehen bei den Marcioniten besessen haben. Was sie vom 
AT erfuhren, erfuhren sie mit negativen Vorzeichen aus diesem Buch. 
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(und seine Ausschreib er ) 1. Gekannt haben es sicher nicht wenige 
katholische Polemiker der älteren Zeit; aber für uns kommen 
nur der Presbyter bei Irenäus, Irenäus selbst, Origenes (wahr
scheinlich auch Celsus), Ephraem und ein unbekannter syrischer 
Schriftsteller in Betracht. Nicht gesehen haben es Adamantius, 
Hieronymus, Epiphanius, Maruta, Esnik 2, vermutlich auch nicht 
der Verfasser der pseudoklementinischen Homilien, usw.; aber 
Adamantius bringt sehr Wertvolles aus solchen Schriften, deren 
Verfasser die Antithesen gekannt haben. 

Das .Werk war einem ungenannten Konfessionsgenossen 
gewidmet; das ist wenigstens die wahrscheinlichste Deutung der 
Stelle Tert. IV, !). Hier sieht sich Tert. genötigt, auf die unzu
lässigen Folgerungen einzugehen, die M. in ausführlicher Dar
legung an die Perikope von der Heilung des Aussätzigen ge
heftet hat (Luk. 5, 12 H.), und bemerkt: "Sed quoniam attentius 
argumentatur apud illum suum nescio quem aVV1:aAalnweo'JI 

i. e. commiseronem et avp,p,wovp,cvo'JI i. e. coodibilem in leprosi 
purgationem, non pigebit ei occurreret/3. Der eine war für M. 
wohl Repräsentant aller seiner Gesinnungsgenossen, und so kann 
Tert. an einer anderen Stelle dem M. zurufen (IV, 36) : "Age, 
Marcion omnesq.ue iam ,commiserones et coodibiles' eius haere
tici, quid audebitis dicere?" 4 Man lernt aus Tert. IV, 9 ein 
Doppeltes' erstlich daß die Antithesen dem Teft. nicht (oder 
doch nicht nur) lateinisch, wie M.s.Bibel, sondern auch griechisch 
vorlagen 6, zweitens daß sie nicht nur Antithesen im engsten 

1 ,,' A'JIn:naeaiMaetr;" (Hippol., Refut. VII, 30) ist eine Anspielung auf 
den Titel; vgl. auch das "e contrario opponentes" des Presbyters bei 
Iren. I, 28, 1), von den Marcioniten gesagt, und Orig., Comm. V in Joh. 
p. 105: ' Edv atw:n1jawp,cv, 1-1"" d'JITtnaea1;til'evTIir;. 

2 Esnik's Darstellung der Lehre M.s fußt auf einer späteren Marcio· 
nitischen Schrift; indirekt wird auch sie von den Antithesen aufs stärkste 
beeinflußt gewesen sein. 

3 Zu vgl. Justin (Apol., Adresse); er sagt, daß er eintrete für die 
F.'X. navTOr; yevovr; d'JIil'edmwv dot'X.wr; p,taovp,cvot 'X.ai en1)eeaC6p,c;vot. Die 
Anrede aV'JITaAalnwl]o; (-ot) ist wohl aus Röm. 7, 24 zu erklären. 

4 Tert. IV, 34 heißt es in einer wörtlich mitgeteilten Ausführung 
M.s zu Luk. 16, 18: ",V i des diversitatem legis et evangelii, Moysis ct 
Christi' ". 

5 Indirekt bestätigen die griechischen Worte, die er hier aus den 
Antithesen anführt, dieBeobachtung, daß M.sBibel dem Tert. nur lateinisch 
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Sinn enthalten haben, sondern auch ausführlichere "argumenta
tiones" in bezug auf den richtigen Sinn von Bibelstellen 1. Nun 
aber bemerkt Tert. ferner noch (IV, 4, s. oben), daß M. in seinen 
Antithesen das Lukasev. als verfälscht dargestellt habe und 
zwar von den "protectoribus ludaismi" (um die Einheit mit dem 
Gesetz und Propheten zu erweisen), und sagt dazu ausdrücklich 
(IV, 3): "M. conititur - natürlich in denAntithesen - ad destruen
dum statum eorum evangeliorum, quae propria et sub aposto
lorum nomine eduntiu vel etiam apostolicorum ut seil. fidem, 
quam illis adimit, suo conferat" 2. Also enthielten die Antithesen 

vorgelegen hat: den n nie mal s z i t i er t erg l' i e chi s c hau s 
ihr. Daß die Antithesen auch schon ins Lateinische übersetzt waren, ist bei 
dem engen Verhältnis zwischen ihnen und der Bibel M.s wahrscheinlich, 
wenn auch nicht ganz gewiß. Unter den zahlreichen Anführungen aus den 
Antithesen in allen fünf Büchern Tert.s gibt es nur noch ein e n Ausw'uck, 
der auf eine griechische Vorlage (die Bezeichnung Christi als 0 incl!xoflellOC;, 

Tert. IV, 23, 25) führen könnte; aber er braucht nicht notwendig ihnen ent
nommen zu sein. Daher der Einfall, die Stelle könne aus einem Briefe 
M.s stammen, also mit den Antithesen gar nichts zu tun haben. H i I gen -
fe I d (Ketzergesch. S. 525) nimmt das sogar für gewiß an, indem er dazu 
aus de carne 2 folgert, Tcrt. müsse mehrere Briefe M.s gekannt haben, weil 
er dort den Ausdruck "in quadam epistula" brauche. Aber dieses Argu
ment ist nichts weniger als sicher; viel näher liegt m. E. die Annahme. 
daß Tert. die Antithesen meint. 

1 Nach IV, 1 kann es scheinen, als müßten die "Antithesen" durch 
Gegenüberstellung von ATlichen und evangelischen Stellen ausschließlich 
und in strengster Fassung nur dem Nachweis gedien~ haben, daß der Gott 
des Evangeliums ein neuer Gott sei, der im Gegensatz zum ATlichen stehe; 
denn Tert. glaubt das ganze Werk durch den kurzen hier gelieferten Nach
weis zu widerlegen, daß der ATliche Gott selbst ein Neues vorher ver
kündigt habe, daß seine Schöpfung voller Antithesen sei und daß man 
daher aus der Verschiedenheit der Worte und Taten nicht auf die Ver
schiedenheit der Götter schließen dürfe. Er sC'hließt diesen Nachweis (IV, 2) 
mit dem Satze: "Habes nunc ~ad> .A.ntithesis expeditam a nobis respon
sionem; transeo nunc ad evangelii ... demonstrationem". Allein Tert. 
kann hier nur an den Grundgedanken des Werks gedacht haben; denn er 
bringt ja in den folgenden Abschnitten selbst zahlreiche kritische Einzel
heiten und Schriftauslegungen, die in den "Antithesen" gestanden haben, 
die keineswegs Antithesen im strengen Sinn sind und mit dem Hauptge
danken loser zusammenhängen. 

:I Voransteht: "Marcion nactus epistulam Pauli ad Galatas, etiam 
ipsos apostolos suggillantis ut non recte pede incedentes ad veritatem 
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auch die prinzipiellen Auseinandersetzungen über die "judaisti
sehen Cbristen", über die "Verfälschung" des Evangeliums in 
der kirchlichen Tradition und gegen die vier Evangelien, die 
mithin als autoritative Sammlung damals 
sc ho n ex ist i e r t e n. Also müssen auch die Ausführungen 
über die Apostel und das apostolische Zeitalter, welche M. zu 
Gal. 1. 2 gegeben hat, hier gestanden haben 1. 

evangelii (er bezog also den Tadel gegen Petrus auf alle Apostel), simul 
et accusantis pseudapostolos quosdam pervertentes evangelium Christi". 
Man kann daher schwerlich zweifeln, daß M. bei Gal. 1.2 die ganze Evange
lienfrage abgehandelt hat. 

1 Es gibt dafür einen von zwei Seiten ineinandergreifenden Beweis: 
Tert., der IV, 1 ffzur Prüfung der Bibel M.s übergeht, geht gl ei c h z ei ti g 
zu den Antithesen über und erörtert sofort (c. 1- 6) M.s Stellung zum 
apostolischen Zeitalter, zu den Aposteln, zu den vier .Evv. in Anknüpfung 
an Gal. 2; Maruta aber teilt mit, daß die Marcioniten an Stelle der Apostel
gescillchte, die sie verwerfen, die "Summa", nämlich die Antithesen, ge
setzt haben. - Daß M. den Vier-Evv.-Kanon kritisiert hat, folgt auch aus 
Iren. III, 11, 9: "Marcion totum reiciens evangelium, immo vero se ipsum 
abscindens ab evangelio, partem gloriatw' se habere evangelii". über
haupt lehrt der direkt aus den Marcionitischen Urkunden selbst geflossene 
Bericht des Irenäus ebenfalls, daß in den Antithesen eine Kritik der Ur
apostel und Evange.listen enthalten W(lr; s. I, 27: "Semetipsum esse vera
ciOl'em, quam sunt qui evangelium tl'adiderunt apostoli, suasit Marcion 
discipulis suis". II!, 2, 2: "Adversantur traditioni, dicentes se non sol um 
presbyteri~, sed etiam apostoUs exsistentes sapientiores sinceram invenisse 
verit-atem; apostolos enim admiscuisse ea quae sunt lega.lia salvatoris 
verbis". III, 12,12: "apostolos quidam adhuc quae sunt Iudaeorum senti
entes alilluntiasse evange.lium, se autem sinceriores et prudentiores apo
stolis esse; unde et M et qni ab eo sunt ad intel'cidendas conversi sunt 
sCl'ipturas, quasdam quidem in totum non cognO!'centes, secundum Lucam 
autem evangelium et epistolas Pauli decurtantes haec sola legitima esse 
dicunt, quae ipsi minoraverunt" . III, 13, 1 f: "Solus Paulus veritatem 
cognovit, cni per reveJationem manifestatum est mysterium .... apostoli 
non cognoverunt veritatem" . Der Ausdruck in bezug auf die Marcioniten: 
"gloriantur se habere evangelium", den h'en. zweimal braucht (III, 11; 
III, 14). setzt eine Kritik an anderen Evangelien voraus, ebenso wie der 
andere Ausdruck "peritiores apostolis" (IV, 5 und sonst) eine Kritik an den 
Aposteln. Bei den schweren Eingriffen übrigens, die auch das 3. Ev. nötig 
machte, um es der neuen Lehre anzupassen, versteht man Tert.s Bemerkung 
(IV, 5): "Cur non evangelia Iohannis et Matthei quoque Marcion attigit 
aut emendanda, si adulterata, aut agnoscenda, si integl'a ? . . . Igitur dabo 
consilium discipulis eius, ut aut et illa convertant, licet sero" etc. 
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Sobald da.s aber sicher ist, kann nicht bezweifelt werden, 
daß auch der große Stoff Marcionitischer Erklärungen von Bibel
stellen, den Tert. fortlaufend im 4. und 5. Buch adv. Mare. und 
auch schon in den drei ersten Büchern bringt 1 und den andere 
literarische Gegner M.s herbeifüllren, ferner dogmatisch-kritische 
Darlegungen verschiedener Art 2 sowie polemische, disputartige 
Ausführungen aus den Antithesen stammen. Dann also waren 
die Antithesen keineswegs nur ein großes Bundel kurzgefaßter 
Thesen und Gegenthesen, sondern sie hatten von diesen nur den 
Namen; sie selber aber waren eingebettet in ein Werk, in welchem 
das Evangelium und Apostolikon, sei es fortlaufend, sei es -
wahrscheinlicher - an zahlreichen einzelnen Stellen apologetisch
polemisch, d. h. auch a n ti t h e ti s c h kommentiert waren. 

Aber nicht nur Stellen aus Lukas und Paulus waren in den 
Antithesen behandelt, sondern auch solche aus den Schriften 
der "judaistischen" Apostel bzw. Evangelisten. Wenn man bei 
Origenes (Comm. XV, 1 ff. in Matth., T. 111 p. 333) eine Aus
füllrung M.s zu Matth. 19, 12 ff. liest (Selbstentmannung), so kann 
diese nur in den Antithesen gestanden haben. Dasselbe gilt in 
bezug auf Matth. 5, 17; denn es unterliegt nach Tert. (IV. 7. 9. 
12.36; V, 14) keinem Zweifel, daß M. den Spruch, Jesus sei zur 
Erfüllung des Gesetzes und der Propheten gekommen, als einen 
falschen ausdrücklich abgelehnt und in sein Gegenteil verkehrt 
hat. Ferner geht aus Tert. 111, 12f. deutlich hervor, daß M. sich 
gegen Matth. 1, 23 und 2, 11 gerichtet hat, indem er die Er
füllung der Weissagung Jes. 7, 14 in Jesus auf Grund von 
Jes.8, 4 bestritt. In Hinsicht auf Tert. IV, 34 ist es, wie Z ahn 
(Kanonsgesch. I S. 670) richtig gesehen hat, sehr wahrscheinlich, 
daß M., als er Luk. 16, 18 behandelte, auch Matth. 19, 3-8 ab
lehnend berücksichtigt hat. Um seine Auffassung vom Leibe 
Christi zu verteidigen, den er so auffaßte, wie sich die katho-

1 Nur an wenigen Stellen kann man zweifeln, ob Tert. wirklich 
Ausführungen M.s bringt oder ihm Erklärungen supponiert. Tert. ist in 
dieser Hinsicht gewissenhaft; vgl. auch seine ausdrückliche Bemerkung 
de bapt. 12: "Audivi domino teste eiusmodi, ne quis me tam perditum 
existimet, ut ultro excogitem libidine stili, quae aliis scrupulum incutiant". 
Wenn er dem M. etwas supponiert, ist die Supposition in der Regel an sich 
deutlich oder er fügt, wie H, 17 "dices forsitan" ein. 

2 Vor allem eine Kritik der Geschichte vom Sündenfall. 
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li sehen Christen die von den Engeln bei ihren Erscheinungen 
angenommenen Leiber dachten, hat M. (nach Tert., De carne R) 
auch gefragt, wo denn der Leib der Taube geblieben sei, in 
welchem der h. Geist erschienen. Da die Taufgeschichte in 
seinem Evangelium gestrichen war, hat er sich hierbei also der 
anderen Evangelien erinnert. Daß Johanneische Stellen in den 
Antithesen behandelt waren, läßt sich nicht sicher naGhweisen; 
aber es ist möglich, daß M. auf die Fußwa. chung eingegangen 
ist (s. hrysost., Hom. VII in Phil., T. XI p. 246) und Ephraem 
(47. Lied gegen die Ketzer c. 2) berichtet vom Spott der Mar
cioniten über die Hochzeit zu Kana ]. V gl. Beilage IV S. 249* H. 

Apokryphes findet sich lmter den prüchen Jesu, die M. 
geboten hat, nicht; er hat sich streng an das korrigierte dritte 
Ev. gehalten. Es wird daher auch nicht Marcion sein, wel- . 
cher nach Clem., Strom. IV, 6, 41, den evangelischen Spruch ge
boten hat: Ma"de1ol ol flefl/ooY/.J.evol V7tte Ti'j~ oluaIOO"vv1]" ö" 
aVTOL EO"ov-cal TiÄctOt. Clemens macht zwar für ihn die /.J.eTa

T/17ivu, TC! evayyeha verantwortlich, so daß man an M. denken 
könnte; aber er hat hier wohl Enkratiten im Auge, wie ja auch 
der Begriff "To.clO," ihnen, nicht aber M., nahe lag. An einen 
apokryphen Spruch, bzw. an eine Textfassung bei Luk., die wir 
heute nicht mehr besitzen, kann man vielleicht bei Clem., Strom. 
IU, 10, 69 denken, wo es heißt, nach der Exegese der Marcio
niten habe der Herr gelehrt, /.J.ETd /.J.tV TWV n).elovoov TOV 0TJluotJeyov 

elllal, TOV yeVeO"lOveyov 17eov, /.J.eTd Ot TOV SIlO, TOV tuÄeUTOV TOV O"ooTi'jea, 

(iHov flTJAOVOTI 1hov TOV dyatfov V[OV 7tEqJv"oTa. Allein das kann 
auch eine Auslegung z. B. zur Geschichte von den zehn Aus
sätzigen sein. Was den Umfang des AT.s betrifft, das M. be
nutzt hat, so hat er, soviel ich sehe, nur solche Bücher heran
gezogen, die dem hebräischen Kanon angehören. Aber einen 
sicheren chluß möchte ich hier nicht ziehen. 

Von der F 0 r m des Werkes vermag man sich nach dieser 
Ausführung doch noch keine Vorstellung zu machen. Nicht nur 
bleibt die Frage im Dunkeln, ob fortlaufende Erklärungen anzu
nehmen sind, sondern auch das Verhältnis zur Bibel M.s bietet ein 
Problem. Liest man nämlich das 4 . . und 5. Buch Tert.s gegen M., 

1 Die Zitate des Marcionjten Markus (bei Adamantius) aus dem Joh.· 
Ev. kommen für M. selbst nicht in Betracht . 

T. u. U. '6. v. Ha r n a c k: Marcion. 2. Aufl. 6 
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so hat man nicht denEindruck, daß Tert. außer der Marcionitischen 
Bibel noch ein anderes Werk neben sich liegen hatte, vielmehr 
scheint er den Text und die Auslegungen und Exkurse M.s (samt 
den Antithesen im strengen Sinn des Worts) aus ein e m Werke 
zu schöpfen. Dieser Eindruck ist so stark, daß Ha h n (Ev. Mar
cions S. 108 ff.) und R i t s chI (Ev. M.s S. 18. 120) die Hypothese 
aufgesteUt haben, die "Antithesen" hätten aus zwei Teilen be
standen, ein vorwiegend dogmatisch-historischer Hauptteil hätte 
als Einleitung vor dem Ev. und ApostoJikon gestanden, und ein 
zweiter Teil hätte als Scholien exegetischer und kritischer Art 
den gesamten Text der biblischen Bücher begleitet. Allein die 
anderen Zeugen für M.s Bibel haben nichts anderes vor sich 

. gehabt als den puren Text, und Tert. selbst behandelt die Anti
thesen, wenn er von ihnen ausdrücklich spricht, fraglos als ein 
ganz selbständiges Werk. Am deutlichsten ist das IV, 1, wo 
es heißt: "Ut fidem instrueret, dotem quandam commentatus est 
evangelio ..... , qua duos deos dividens .... evangelio . .... 
patrocinaretur. sed et istas proprio congressu comminus, i. e. 
per singulas iniectiones Pontici, cecidissem, si non multo oppor
tunius in ipso et cum ipso evangelio, cui procurant, retunderen
tur". Es ist also Tert., der bei dem Unternehmen im 4. und 
5. Buch, M. aus seiner eigenen Bibel zu widerlegen, diese und 
die Antithesen zusammengeschoben hat. Daß ihm aber das so 
glücken konnte, daß man meinen muß, er habe nur eine einzige 
Vorlage vor sich, kann schwerlich anders erklärt werden, als 
daß die "Antithesen" in einem Hauptabschnitt oder in dem 
Hauptteil den wichtigen Stellen in dem Evangelium und den 

. Paulusbriefen Kapitel für Kapitel gefolgt sind. Dann konnte 
Tert. ohne Mühe bei jeder Stelle die Marcionitische Auslegung 
bzw. Bemerkung finden und wiedergeben. Die Bibeltexte waren 
also zu einem beträchtlichen 'Teil in den Antithesen wiederholt 
- das läßt sich namentlich auch aus den einzelnen Antithesen, 
wie sie bei Adamantius wiedergegeben sind, beweisen -, und 
von hier aus mag sich auch ein Teil der Unsicherheiten in der 
Textfassung M.s, die die überlieferung aufweist, aufs einfachste 
erklären; denn daß die in die Antithesen hinübergenommenen 
Texte in Einzelheiten nicht immer mit den Texten im Kodex 
stimmten, ist nicht auffallend. Wir dürfen annehmen, daß vor 
allem die von Adamantius gebotenen Texte zu einem Teil nicht 
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direkt aus der BIbel M.s, sondern aus den "Antithesen", in denen 
sie standen, stammen. 

Hiermit ist, die Form des Werkes betreffend, wenigstens 
soviel gewonnen, daß wir zwei Teile unterscheiden dürfen, 
(1) historisch-dogmatische Ausführungen, die mit der Darlegung des 
Verhältnisses des Paulus zu den Uraposteln 1, der Rechtfertigung 
der neuen Bibel und der Z~rückweisung der falschen Evangelien 
und der Apostelgeschichte begannen, und (2) einen fortlaufenden, 
wenn auch eklektischen Scholienkommentar 2 mit " iniectiones" . 
Da aber auch dieser Teil durchweg auf ein e n Ton gestimmt war 
und in ermüdender Wiederholung den Gegensatz von Gesetz 
und Evangelium und deshalb der beiden Götter predigte, so 
konnte nicht nur das Ganze "Antitheses" heißen, sondern es war 
auch wirklich ein Antithesen-Werk. 

Eine Schwierigkeit ist bei der Rekonstruktion dieses Werkes 
noch dadurch gegeben, daß Tert. in seiner Polemik in allen fünf 
Büchern sich nicht nur gegen Marcion richtet, sondern in buntem 
Wechsel auch an die Marcioniten, ·und nicht nur jenen redend 
einführt, sondern ebenso oft auch diese, ja öfters ist das Tiefste 
und Aufklärendste, was er aus der Lehre Marcions beibringt, 
in der Form gegeben: "Die Marcioniten sagen" oder "Ihr sagt". 
Es ist hier offenbar, daß Tert. wirklich Marcioniten vor sich 
hat, ja man hat an einigen Stellen den sicheren Eindruck, daß 
seine Ausführungen und die Bemerkungen seiner Gegner der 

1 Merkwürdig ist, daß auch Porphyrius sein umfa,llgreicheB Werk 
über die Christen mit der :Kritik des Streits des Paulus mit den Uraposteln 
(Gal. 2) begonnen hat; denn sie stand im 1. Buch des Werkes (s, me in e 
Sammlung der Porphyrius-Fragmente NI'. 21, S. 53) . Hat Porphyrius die 
" Antithesen" direkt oder indirekt gekannt? 

:I Aus Origelles' Auseinandersetzungen mit M. gewinnt man den 
sicheren Eindruck, duB ihm Erklärungen M.s zu sehr vielen Bibelstellen 
vorgelegen haben; deshalb kann er sich (Comm. I , 18 in Rom ., T . VI p. 55 f. 
Lomm.) beschweren, daß die Mttrcioniten " ne extremo quidem digito" die 
Schwierigkeiten berührt haben, die inRöm, 1,24 f.liegen. Man kunn gerade
zu sagen, daß ihm ein Teil der Marcionitischen Bibel kommentiert vorlag; 
uber das ist auch der Eindruck, den man aus Tert. , Adv. Mure. IV. V ge
winnt. Man muß sich diese Erklärungen formell etwa wie die in Ben gel s 
Gnomon denken, aber nicht als fortlaufende Beischriften zum NT, sondern 
im Antithesen-Werk . 

6* 
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Widerhall vüu Disputatiünen sind, die Tert. mit ihnen in Kar
thago. geführt hat. Dennüch sind diese Partien nicht mit dem 
Messer vün den Zitaten, die aus den Antithesen beigebracht 
werden, zu scheiden. Die Ungewißheit indes, die hier übrig
bleibt, ist für die Frage des geistigen Eigentums M.s deshalb 
nicht störend, weil es sich in diesen Fällen nicht um das Problem 
der > Aexa{ bei M. und ihr gegenseitiges Verhältnis handelt -
hier gingen die Schüler sehr bald auseinander und ergänzten 
den Meister in verschiedener Weise -, sündern um die Grund
frageu Marciünitischen Glaubens und Marciünitischer Gesinnung. 
In diesen ist' aber selbst Apelles, der sich in der Theülogie am 
weitesten von seinem Meister entfernte, ein echter Marciünit ~
bfieben. Was die Schüler über die beiden Sphären, die der 
Gerechtigkeit und die der Liebe, ferner über Sünde, Gesetz, 
Evangelium und Erlösung geäußert haben, ist so. einstimmig, 
daß es mit Sicherheit als das geistige Eigentum M.s selbst in 
Anspruch genümmen werden darf. 
. Eine Rekünstruktiün der Antithesen ist unmöglich, weil ja 
nicht einmal die Dispüsitiün des Werks deutlich ist. Durch 
bloße Zusammenstellungen: der Antithesen im engsten Sinn des 
W ürts ist wenig gewünnen, zumal da sich in der Überlieferung 
zahlreiche halbe Antithesen finden, die der Ergänzung bedürfen, 
sei es aus dem AT, sei es aus dem Evangelium. Vün grüß er 
Wichtigkeit ist es aber, daß M. in den Antithesen augenschein
lich niemals gegen z w e i schriftliche Testamente seiner Gegner 
polemisiert hat. Immer ist es 1 e d i gl ich das AT, das er als die 
geüffenbarte litera scripta des falschen Christentums angreüt; vün 
z w ei Offenbarungsurkunden der grüßen Kirche, einer alten und 
einer neuen, weiß er schlechterdings nichts. Daraus fülgt mit 
Evidenz, daß die Kirche seiner Zeit ein NT nüch nicht besessen hat, 
wie das ja auch aus Justins Dialog mit Tryphü deutlich hervür
geht 1. Der litera scripta seiner Gegner, dem AT, setzt er seine 
neue litera scripta, das Evangelium und den ApostoJüs, entgegen. 
Gewiß sah er bereits die vier Evangelien als höchstgeschätzte 
Werke in ihren Händen ; aber sie hatten bei ihnen nüch nicht 

1 Die beiden Testamente als B c h r i f t 1 ich e sind auch bei dem 
Presbyter des Irenäus noch nicht deutlich. 
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die Dignität, s ehr i f t I ich e Urkunde des neu e n Bundes und 
daher das zweite Testament zu sein. 

Abgesehen von der Einleitung, welche die vier Evangelien 
der großen Kirche als falsche zurückwies, die Apostel und Apostel
schüler des Judaismus zieh, den durch eine besondere Offenbarung 
berufenen Apostel Paulus allein gelten ließ und sein Evangelium 
mit dem direkt von Christus geschenkten, dem Lukas entfrem
deten und von judaistischen Interpolationen gereinigten dritten 
Eva~gelium identifizierte - lag die Stärke der Antithesen, so
weit sie nicht exegetische Ausführungen zur neuen Bibel enthielten; 
rn der Kritik des ATs. 

Diese Kritik veriolgte einen doppelten Zweck : erstlich sollte 
sie die unbarmherzige " Gerechtigkeit", peinigende Strenge und 
Grausamkeiten, Leidenschaften, Eifer und Zorn des Weltschöpfers, 
ferner seine bösen Parteilichkeiten, Kleinlichkeiten und Be
schränktheiten, endlich seine Selbstwidersprüche und Schwächen, 
sein haltloses Schwanken und seine sittlich oft so bedenklichen Ge
bote und Befehle ans Licht ziehen; iliese Kritik gipfelte in dem 
Nachweis, daß er auch der "conditor malorum", der Erreger 
von Kriegen, lügenhaft in seinen Versprechungen und boshaft 
in seinen Taten sei 1. Zweitens sollte diese Kritik dartun, daß 
alle Verheißungen des Weltschöpfers irdisch und zeitlich seien 
und sich, soweit sie nicht ganz haltlos, bereits in der Geschichte 
des jüdischen Volkes erfüllt hätten oder noch erfüllen würden; 
deshalb sei auch der verheißene Messias ein irdischer Kriegs
könig, der wirklich noch kommen werde; die auf ihn zielenden 
Weissagungen seien aber nicht zahlreich, da sich das meiste 
schon in David, Salomo usw. erfüllt habe und fälschlich auf den 
zukünftigen Messias gedeutet · werde 2. Mit dieser Kritik stellte 
sich M. in der Kontroverse zwischen den Großkirchenleuten und 
den Juden in bezug auf die Deutlrng des ATs auf die Seite der 
letzteren; die lrngünstige und von seinen kirchlichen Gegnern 

1 Eine gute übersicht über alle schlimmen Eigenschaften des Welt
schöpfers nach M. in den pseudoklementinischen Homilien II, 43 . 

2 Der Inhalt der Antithesen deokt sich also vollständig mit den Ab
sichten, die M. bei seinen Korrekturen des Evangeliums und der Paulus
briefe geleitet haben; 8 . o. S. 6<1. 
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reichlich ausgebeutete 1 Position, in die er dadurch kam, nahm 
er entschlossen in den Kauf. Unzweifelhaft hat er Argumente 
benutzt, welche die jüdische Polemik gegen die kirchliche Aus
legung der messianischen Stellen des ATs gerichtet hat. Daß er 
sie ihr entnommen hat, kann man mit großer Wahrscheinlichkeit, 
aber nicht mit Sicherheit behaupten, s. o. S. 22, auch 67. 

Ein tieferes Eindringen in den Geist des ATs oder gar eine 
wirklich historische Betrachtung desselben fehlt auch M. voll
ständig. Indessen hat auch die moralisch-religiöse, einfach auf 
dem Wortlaut fußende Kritik ihr Recht einer Urklmde gegen
über, die als heilig und maßgebend gelten will. Sehr bemerkens
wert ist aber, daß M. das AT als geschlossenes Ganze anerkannt, 
keine Verfälschungen, Interpolationen usw. angenommen und 
das Buch auch nicht für "lügenhaft", vielmehr für durchaus 
glaubwürdig gehalten hat. Während er zahlreiche urchristliche 
Bücher als judaistische Fälschungen beurteilte und das 3. Evange
lium sowie die Paulusbriefe, wie sie die Kirche las , für stark 
interpoliert erklärte, dehnte er diese Art Kritik nicht auf das 
AT aus (s. o. )2. Dies ist um so auffallender, als zu seiner Zeit 
in einigen Kreisen des Spät judentums, besonders aber bei den 
Gnostikern, Versuche einer differenzierenden Würdigung des 
ATs nicht fehlten, die bis zur Ausmerzung einzelner Teile und 
zur Annahme größerer oder geringerer Interpolationen vor
schritten. Die ablehnende Haltung M.B S stellt ihn auch hier 
wiederum an die Seite des orthodoxen Judentums, dessen christen
feindliche, zeitgeschichtliche Auslegung des ATs er ja auch billigte 
und wahrscheinlich übernommen hat. In dieser Hinsicht kommt 
namentlich die Ablehnung jeder allegorischen und typologischen 
Erklärung in Betracht, die für M., wie bereits oben S. 66 f. ge
zeigt worden, besonders charakteristisch ist. Es haben in den 
Antithesen ausdrückliche Zurückweisungen dieser schwarzen 

1 Tertullian hat z. T. wörtlich dieselben Argumente sowohl gegen 
die Juden (adv. Jud.) als auch gegen die Marcioniten (adv. Mare. III) hier 
gerichtet; vgl. III, 8: "Desinat nunc haereticus a Iudaeo mutuari venenum". 

2 Daß er doch eine gewisse Unterscheidung im AT gemacht hat, 
darüber s. Kap. VI, 3. 

u Ob er nicht doch einiges im AT höher schätzte, wird später zu 
untersuchen sein . 
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Kunst nicht gefehlt!, mittels welcher die Kirchenväter ihre ganze 
Geschichtsbetrachtung zum Ausdruck bringen. Indem M. sie 
ablehnte, war er von vornherein nicht mehr in der Lage, das AT 
anzuerkennen und seine Konkordanz mit der christlichen Offen
banmg festzuhalten. Aber natürlich ist die Beanstandung dieser 
Konkordanz bei ihm das Erste und die Verwerfung der alle
gorischen Methode die Folge. 

Der ergreifende Jubelruf (s. o. S. 74), mit dem das Anti
thesen-Werk höchstwahrscheinlich begonnen hat (,,0 Wunder 
über Wunder, Verzückung, Macht und Staunen ist, daß man 
gar nichts über das Evangelium sagen, noch über dasselbe denken, 
noch es mit irgend etwas vergleichen kann") - der einzige 
längere Satz, den wir aus M.s Feder wörtlich besitzen -, ist 
sicher nicht maßgebend für die Feststellung des Stils, in dem das 
Werk verfaßt war; vielmehr zeigen die übrigen umfangreichen 
Reste einen ganz nüchternen und sachlichen Stil. 

In der Beilage V sind die Reste der "Antithesen" vollständig, 
ja übervollständig gesammelt, da manches hier den Schülern 
zukommen mag, was sich von den Worten des Meisters nicht 
scheiden läßt (s. o. S. 83). Die Disposition des Materials mußte 
arbiträr sein. Den ausführlichen Bericht über M.s Lehre bei 
Esnik habe ich ausgeschlossen, da er wahrscheinlich nicht rein auf 
den Meister selbst zurückgeht. 

Einiges Wesentliche zur Charakteristik der "Antithesen" soll 
aber auch an dieser Stelle zum Schluß mitgeteilt werden: 

(1) Kein Stichwort scheint iI!- den Antithesen häufiger ge
wesen zu sein als "neu". Es erklärt den Jubelruf, mit dem sie 
beginnen. Man vergleiche "Novus deus" (Tert.. I, 9; IV, 20 und 
sonst), 1) uawTj 1JtOTrJC; (Orig., Comm. in Joh. I § 82), "regnum 
novum"; "regnum novum et inauditum" (Tert. IU, 24; IV, 24); 
Christus bringt das Neue, weil er sich selbst gebracht hat (Iren. IV, 
33, 14 f.), "Christus novus do:rninator atque -possessor eJemen
torum" (Tert. IV, 20), "novae doctrinae novi Christi" (IV, 28), 
.. virtutes Christi novae" (lU, 3 f.), "novum documentum der 
Macht und der Güte Christi durch elie Erweckung des Jünglings 

1 Vermutlich hat er sich am Anfang der "Antithesen" über seine 
hermeneutischen Grundsätze, bzw. über die Ablehnung der allegorischen 
Methode geäußert. 
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von Nain" (IV, 18), "novum praeceptum, die Sünden immer 
wieder zu vergeben" (IV, 35), "novum est, all e n Brüdern zu 
vergeben" (IV, 16), "nova Christi institutio der Sabbatsgebots
aufhebung" (IV, 12), "nova Christi benignitas" (IV, 10), "nova. 
patientia, die sich in den neuen Geboten Christi offenbart" (IV, 
16), "forma sermonis in Christo nova, cum siInilitudines obücit, 
cum quaestiones refutat" (IV, 11), "Paulus auctor aut con
firmator novus" (V, 10), "novitas testamenti spiritus" (V, 11), 
"nova creatura" (nach II Kor. 5, 17; Adamant. II, 16 f.). 

(2) Auf gewisse Stellen im AT und in seinem NT hat Marcion 
in den Antithesen besonders kräftig und wahrscheinlich wieder
holt hingewiesen - im AT auf den Sündenfall (Tert. I, 2: "Ian
guens circa maJi quaestionem"; Tert. II, 5: "haec sunt argu
mentationis ossa, quae obroditis"; Orig., De princ. I, 8, 2; II, 5, 
4: "famosissima quaestio Marcionitarum"), auf den Raub der 
silbernen und goldenen Gefäße Ägyptens (der Presbyter bei 
Irenäus TV, 30. 31, Tert. II, 20; IV, 24), auf Jesaj. 7, 14; 8, 4 
(Tert. III, 12: "provoca, u t sol es"); im NT auf die Stellen 
vom faulen und guten Baum und vom neuen Flicken und dem 
alten Kleid, auf Luk. 10,22 ("Nur der Sohn kennt den Vater;" 
Tert. IV, 25: "hinc et alii haeretici fulciuntur"), auf Galat. 2 
("principalis adversus J udaeos epistula", vv. 11.), auf die Selig
preisungen (Tert. IV, 14: "venio nunc ad 0 r d in a r i a s 
sen t e n ti a s eius, per quas pro p r i eta t emd 0 c tri n a e 
s u a ein duc i t, ad e d i c t um, ut ita dixerim, C h r ist i"), 
aufLuk.18, 1~ ("Niemand ist.gut als Gott allein", Orig., De princ. 
n, 5, 4: , ,die Marcioniten sehen in diesem Spruch gleichsam 
einen eigens ihnen gegebenen Schild" 1), auf Luk. 16, 16 ("das 
Gesetz und die Propheten reichen bis Johannes" Tert. IV, 33) 
und auf n Kor. 3, 3-13 (Tert. V, 11 : "novum testamentum 
quod manet in gloria, vetus quod evacuari habebat"). 

(3) Nicht in den kurzen förmlichen Antithesen, die zu vielen 
. Dutzenden in dem Werk gestanden haben, konnte M. das Tiefste, 
was er zu sagen hatte, zum Ausdruck bringen, aber sie sind doch 
für seine dezidierte christliche Denkart besonders charakteristisch. 

1 Vgl. Tert. I, 25: " Deus bonus beatum et incorruptibile est 
neque sibi neque a!iis molestias praestat: hane sententiam ruminat 
Mareion". 
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Daher mag hier die Mehrzahl in hlmter Reihe stehen 1. Angeregt 
haben ihn zu dieser literarischen Form sowohl die scharfen Gleich
nisse Jesu (vom faulen und guten Baum und vom neuen Kleid 
und alten Flicken, die er auf die beiden Götter und ihre Ökonomie 
bezogen und an die Spitze seiner Darlegungen gestellt hat) 2, als 
auch die Paulinischen Antithesen im Galat.- und Römerbrief. 

(I) Der Demiurg wurde Adam und den folgenden Geschlechtern 
bekannt, der Vater Christi aber ist unbekannt, wie Christus selbst 
von jhm in den Worten gesagt hat: Niemand hat den Vater er
kannt außer der Sohn. 

(II) Der Demiurg wußte nicht einmal, wo Adam weilte 
und rief daher: Wo bist du? Christus aber kannte auch die Ge
danken der Menschen. 

(111) J osua hat mit Gewalt und Grausamkeit das Land er
obert; Christus aber verbietet alle Gewalt und predigt Barm
herzigkeit und Friede. 

(IV) Der Schöpfergott machte den erblindeten Isaak nicht 
wieder sehend, unser Herr aber, weil er gut ist, öffnete vielen 
Blinden die Augen. 

(V) Moses mischte sich ungerufen in den Streit der Brüder, 
fuhr den übeltäter an: Warum schlägst du deinen Nächsten? 
und wurde von ihm zurückgewiesen: Wer hat dich zum Lehrer 
oder Richter über uns gesetzt? Christus aber, als ihn einer auf
forderte, daß er Erbschlichter sei zwischen ihm und seinem 
Bruder, verweigerte seine Mitwirkung sogar in einer so billigen 
Sache - weil er der Christus des guten und nicht des Richter
Gottes war - und sprach: Wer hat mich zum Richter über 
euch gesetzt? 

(VI) Der Schöpfergott gab dem Moses beim Auszug aus 
Ägypten den Auftrag: Seid bereit, an den Lenden umgürtet, 
beschuht, die Stäbe in den Händen, die Säcke auf den Schultern, 
und traget Gold und Silber und aH das, was den Ägyptern gehört, 
mit euch davon; unser Herr aber, der Gute, sprach zu seinen 
Jüngern bei ihrer Aussendung in die Welt: Habt keine Schuhe 

1 Die Fundorte findet man in der Beilage. 
2 Die näcbste Parallele bieten die Antithesen der Bergpredigt bei 

Mattb. 5; auch sie können M. angeregt baben, obgleich er das Matth.-Ev. 
nicbt gelten ließ; denn er kannte es ja. 
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an den Füßen, keinen Sack, kein zweites Gewand, kein Klein
geld in euren Gürteln! 

(VII) Der Prophet des Schöpfergotts stieg, als das Volk in 
der Schlacht stand, auf den Gipfel des Berges und breitete seine 
Hände aus zu Gott, damit er möglichst viele in der Schlacht 
töte ; unser Herr aber, der Gute, breitete seine Hände (seil. am 
Kreuze) aus, nicht um Menschen zu töten, sondern um sie zu 
erlösen. 

(VIII) Im Gesetze heißt es: Auge um Auge, Zahn um Zahn; 
der Herr aber, der Gute, spricht im Evangelium: Wenn dich 
jemand auf den einen Backen schlägt, so biete ihm auch den an
dern dar. 

(IX) Im Gesetz heißt es: Kleid um Kleid; aber der gute 
Herr sagt: Wenn jemand dein Kleid nimmt, laß ihm auch 
den Mantel. 

(X) Der Prophet des Schöpfergotts ließ, um in der Schlacht 
möglichst viele zu töten, die Sonne stille stehen, damit sie nicht 
untergehe, bevor die feindlichen Gegner des Volks sämtlich 
vernichtet seien ; der Herr aber, der Gute, spricht: Die Sonne 
soll nicht untergehen über eurem Zorn. 

(XI) Die Blinden sind David bei der Wiedereroberung von 
Zion feindlich entgegengetreten, indem sie gegen seinen Einzug 
sich stemmten, und David hat sie töten lassen; Christus aber kam 
aus freien Stücken den Blinden hilfreich entgegen. 

(XII) Der Weltschöpfer schickt auf die Forderung des Elias 
die Feuerplage ; Christus aber verbietet den Jüngern, Feuer vom 
Himmel zu erbitten. 

(XIII) Der Prophet des Schöpfergotts gebot den Bären, aus 
den Dickicht hervorzubrechen und die ihm begegnenden Kinder 
zu fressen; der gute Herr aber spricht: Lasset die Kinder zu 
mir kommen tmd wehret ihnen nicht. denn solcher ist das Himmel
reich. 

(XIV) Elisa, der Prophet des Weltschöpfers, hat von so vielen 
israelitischen Aussätzigen nm den ein e n Aussätzigen, den Syrer 
Naaman, gereinigt; Christus hat, obgleich "der Fremde", einen 
Israeliten geheilt, den sein Herr [der Weltschöpfer] nicht hatte 
heilen wollen, und Elisa brauchte einen Stoff zur Heilung, näm
lich Wasser, und siebenmal, Christus aber heilte durch ein ein
maliges bloßes Wort und sofort. Elisa hat nur ein e n Aussätzigen 
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geheilt, Christus aber zehn, und diese gegen die gesetzlichen 
Bestimmungen; er ließ sie einfach des Weges gehen, auf daß 
sie sich den Priestern zeigten, und auf dem Wege reinigte er sie 
bereits - ohne Berührung und ohne ein Wort, durch schweigende 
Kraft, lelllglich durch seinen Willen. 

(XV) Der Prophet des Weltschöpfers spricht: Meine Bogen 
sind gespannt und meine Pfeile gespitzt gegen sie; der Apostel 
aber sagt: Ziehet die Rüstung Gottes an, auf daß ihr die feurigen 
Pfeile des Schlimmen auszulöschen vermögt. 

(XVI) Der Weltschöpfer sagt: Mit den Ohren sollt ihr nicht 
(mehr) hören ; Christus dagegen: Wer Ohren hat zu hören, der 
höre. 

(XVII) Der Weltschöpfer sagt: Verflucht ist jeder, der 
an das Holz gehenkt ist; Christus aber erlitt den Kreuzestod. 

(XVIII). Der Juden-ChristuB wird vom Weltschöpfer aus
schließlich dafür bestimmt. das Judenvolk aus der Zerstreuung 
zurückzuführen, unser Christus aber ist vom guten Gott mit der 
Befreiung des gesamten Menschengeschlechts betraut worden. 

(XTX) Der Gute 1<;lt gegen alle gut; der Weltschöpfer aber 
verheißt nur denen, die ihm gehor am sind, das Heil. .. Der 
Gute erlöst die, die an ihn glauben, nicht aber richtet er die, 
die ihm ungehorsam sind; der Weltschöpfer aber erlöst seine 
Gläubigen und richtet lmd straft die Sünder. 

(XX) Maledictio charakterisiert das Gesetz, benedictio den 
Glauben (das Evangelium). 

(XXI) Der Weltschöpfer gebietet, den Brüdern zu geben, 
Christus aber, schlechthin allen Bittenden. 

(XXII) Im Gesetz hat der Weltschöpfer gesagt: Ich mache 
den Reichen und den Armen; Christus aber preist (nur) die 
Armen selig. 

(XXIII) In dem Gesetze des Gerechten wird das Glück den 
Reichen gegeben und das Unglück den Armen; im Evangelium 
ist es umgekehrt. 

(XXIV) Im Gesetz spricht Gott (der Weltschöpfer) : Du 
sollst lieben den, der dich liebt, und deinen Feind hassen; unser 
Herr, der Gute, aber sagt: Liebet eure Feinde ~nd bittet für die, 
die euch verfolgen. 

(XXV) Der Weltschöpfer hat den Sabbat angeordnet; 
Christus aber hebt ihn auf. 
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(XXVI) Der Weltsohöpfer lehnt die Zöllner als nioht jü
disohe und profane Mensohen ab; Christus nimmt die Zöllner an. 

(XXVII) Das Gesetz verbietet die Berührung eines blut
flüssigen Weibes, Christus berührt sie nioht nur, sondern heilt 
sie auoh. 

(XXVIII) Moses erlaubt die Ehesoheidung, Christus ver
bietet sie. 

(XXIX) Der Christus des AT versprioht den .Juden die 
Wiederherstellung des früheren Zustandes duroh Rüokgabe ihres 
Landes und naoh dem Tode in der Unterwelt eine Zufluoht in 
Abrahams Schoß ; unser Christus wird das Reich Gottes, eine 
ewige und himmlisohe Besitzung, aufriohten. 

(XXX) Beim Weltsohöpfer sind der Straf- und der Zu
fluohtsort, beide, in der Unterwelt gelegen für die, die in der 
Hörigkeit des Gesetzes und der Propheten stehen ; Christus 
aber und der Gott, zu dem er gehört, haben einen himmlisohen 
Ruheort und Hafen, den der Weltsohöpfer niemals verkündet hat. 

Wer die Antithesen mit dem von M. hergestellten Bibeltext 
(aber auoh mit dem Inhalt des gefälschten Laodizenerbriefs und 
dem der "Argumenta") vergleioht, muß staunen über die wuch
tige Einheit lmd Einförmigkeit der wenigen Hauptgedanken, 
auf die alles hier reduziert wird. Nach M. soll man Evangelium, 
Briefe und AT nur unter dem Gesichtspunkte lesen, wie neu die 
Botschaft von dem erlösenden Gott der Liebe und wie furchtbar 
und jämmerlioh zugleioh der schlimm-gereohte Gott der Welt 
und des Gesetzes ist. Nie wieder sind in der Gesohichte des Christen
tums das Evangelium und das überlieferte ATliche und spät
jüdische Kapital so stark reduziert, so eindeutig interpretiert und 
in einer so einfaohen Formulierung zusammengefaßt worden, 
wie es hier geschehen ist. Nur Luther mit seinem Reohtferti
gungsglauben vermag hier mit Marcion zu rivalisieren; aber 
indem er die Identität des Sohöpfergottes und des Erlösergottes 
festhielt, vermochte er mit diesem Glauben den ganzen Reioh
tum der Heilsgesohiohte und der "Gottesspuren" zu verbinden, 
den M. preisgeben mußte. 
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VI. Das Christentum Marcions und seine Ver
kündigung. 

Wer zu lesen versteht, der kann aus den Resten der Anti
thesen lmd des Kanons alles ablesen, was M. gewollt lllid ver
kündigt hat; allein es ist doch geboten, das Überlieferte zu 
ordnen lllid zu durchleuchten 1. Für die Darstelllllig der Ver
kündigung Marcions sind folgende vorläufige Beobachtungen 
von Wicht.igkeit : (1) daß von einem Lehrsystem oder etwas dem 
Ähnlichen, was er aufgestellt und veröffentlicht hat, nichts pe
kannt ist, daß sich seine Schüler auf Lehrsätze von ihm in b~
grifflicher Form niemals berufen haben lllid daß alles, was er 
schriftlich hinterlassen hat, in den "Antithesen", bzw: in den 
hier gegebenen Exegesen von Bibelstellen niedergelegt war, 
(2) daß er sich niemals auf den ,.Geist" oder eine besondere, 
ihm zuteil gewordene Offenbarung berufen hat, (3) daß er, die 
Quellen seiner Lehre anlangend, alles "Apokryphe" abgelehnt 
und sich mit strenger Ausschließlichkeit an das Evangelium und 
den Apostolos, dazu auch an das AT gehalten hat 2, (4) daß er 
die Herbeiziehung irgendwe1cher Mysterienweisheit und jeglicher 
"Philosophie" abgelehnt hat da er sie als "leeren Betrug" be
urteilte, (5) daß er die allegorische lllid typologische Erkläflllig 
der Texte grlllidsätzlich verworfen hat 3, (6) daß sich in seiner 
Kirche sofort verschiedene Prinzipienlehren entwickelt haben, 
ohne daß diese Differenzierung - A pelles ausgenommen - zu 
Spaltungen der Kirche führten. 

Marcions Verkündiglllig des Christentums will also nichts 
anderes sein als b i b I i s ehe T h e 0 log i e, d. h. als Reli
gionslehre, die sich positiv ausschließlich auf. das B u eh gründet, 
welches das Evangelium lllid die Paulusbriefe umfaßt, negativ 
auf das andere, auch tat säe h I ich richtige B u eh, das 
AT. Beide Bücher wollen als 1JI'Aai rearpal verstanden sein, 

1 Es ist dabei nicht beabsichtigt, auf alle Einzelheiten einzugehen; 
in bezug auf zahlreiche Details genügt es, sie in den "Antithesen" gelesen 
zu haben. 

2 Ob letzterem gegenüber re in antithetisch, wird zu untersuchen 
sein. 

" Einige notgedrungene Ausnahmen wird man im folgenden finden. 
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d, h, ihr Inhalt liegt vollständig in ihrem Buchstaben beschlossen. 
M 8, r c i' 0 n s C h r ist e n t u m - die ~ivrJ yvwi1t~, wie Clemens 
sie nennt - s tell t sie haI EI e x k I u s i v e B u c h r e I i -
gi 0 n dar. Als erster in der Christenheit stützt er sich auf 
z w e i große Buchsammlungen; aber sie gehören nicht zu
sammen, sondern die zweite stößt die erste ab. 

1. Die Grnndlegnng. 
Die Darstellung der christlichen Verkündigung M.s hat an 

das oben im III. Kapitel Ausgeführte anzuknüpfen. Daß die 
Lehre von den beiden Göttern, d. h. die Unterscheidung des Ge
setzes und des Evangeliums, angeschlossen an "den schlechten 
und guten Baum" - "famosissima quaestio Marcionitarum" -, 
das Grundschema der Predigt bildete, unterliegt keinem Zweifel; 
aber wie M. r e 1 i g i öse m p fun den und wie er das Wesent
liehe bestimmt hat, ist zunächst nicht deutlich und doch die oberste 
Frage. Hier aber kommen uns zum Glück vier Zeugnisse ent
gegen, die uns über seine christliche Grundempfindung in aus
gezeichneter Weise aufklären: (1) Das Antithesenwerk hat (s. o. 
S. 87) mit den Worten begonnen: ,,0 Wunder über Wunder, 
Verzückung, Macht und Staunen ist, daß man gar nichts über 
das Evangelium sagen, noch über dasselbe denken, noch es mit 
irgend etwas vergleichen kann." Dem entspricht es, daß das 
Evangelium wiederholt und in allen Stücken als etwas ganz 
Neues bezeichnet wird, sowohl seinem Inhalt nach (von der 
plötzlichen und neuen Erscheinung Christi, der, ,n 0 v a et hospita 
dispositio" (Tert. 1,2), an bis zu der "nova patientia", (IV, 16), 
als auch in seiner Form (IV, 11: "forma sermonis nova"). (2) Ter
tullian überliefert uns (I, 17) das Marcionitische Wort: "Sufficit 
'unum hoc opus deo nostro, quod hominem liberavit summa et 
praecipua bonitate sua et omnibus locustis anteponenda." (3) 
Tertullian und andere Zeugen berichten, der Grundgedanke des 
Galater- und Römerbriefs sei für M. der maßgebende gewesen, 
daß der Gerechte durch den Glauben an den Gekreuzigten eine 
"Umbildung" (I-I /3-caßOA1j) erlebe und in diesem Glauben "ex 
dilectione dei" die Erlösung und das ewige Leben empfange ; 
M.s Schüler Apelles bes~tigt das präzis lmd klar. (4) Tertullian 
(IV,14) teilt uns mit, daß M. die Seligpreisungen als die "ordinariae 
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(d~e eigentlichen) sententiae Christi" bezeichnet habe, "per 
quas proprietatem doctrinae suae inducit"; er nennt sie daher 
im Sinne M.s das "edictum Christi" und berichtet. weiter (IV, 9 
36), daß M. seine Glaubensgenossen als GV'lJraÄai:rr.W(!OL "al GVpp.LGOV

/l.f.VOL bezeichnet und angeredet habe. 
Aus diesen Zeugnissen bricht die Art der christlichen Er

fahrung und Frömmigkeit M.s mit leuchtender Klarheit hervor. 
Das erste ist vielleicht das wichtigste; denn es lehrt uns, daß 
M. die ganze Macht lmd Gewalt des "Numinosen", um mit Otto 
zu reden, am Evangelium empfunden hat. Dies zu wissen ist 
aber von höchster Bedeutung; denn zunächst liegt der Verdacht 
sehr nahe, daß ein religiöser Denker, der nicht nur den Zorn 
und die Strafgerechtigkeit von der Gottheit ausschließt, sondern 
ihr auch die Schöpfung der Welt und diese selbst entzieht, 
einer schwächlichen Religion huldigt. Wenn es Gott gegenüber 
schlechthin keine Furcht und kein Zittern geben darf und wenn 
alle erhabenen Gefühle, welche die Anschauung der Welt und 
der große Gang des Weltgeschehens erzeugen, für apokryph, 
ja für irreligiös erklärt werden, so steigt die Vermutung auf, 
daß sich hier eine seltsam eingeschränkte und laue Frömmigkeit 
an die Stelle der Kraft gesetzt habe. Allein das gewaltige Brausen 
der Worte: ,,0 Wunder über Wunder, Verzückung, Macht und 
Rtaunen" usw. zerstreut hier jeden Verdacht: Marcion hat das 
Eva n gel i u m - aber ausschließlich nur das Eva n -
gel i u m - als kündlich großes m.ysterium tremendum et fasci
nosum empfunden; es ist ihm licht und dunkel zugleich, und er 
steht vor ihm, dem N euen, ja dem einzig N euen in Welt und Ge
schichte, in schauernder und schweigender Andacht 1. Also 
hat die "Religion" hier nichts eingebüßt. 

Das zweite Zeugnis begründet die Aus s chI i e ß I j c h -
k ei t des Evangeliums als Objekt der Religion: es bringt Er
lös u n g, und an diese durch eine unermeßliche ~nd unver
gleichliche Güte herbeigeführte Erlösung reicht kein anderes 
Werk heran, darf darum auch kein anderes angeknüpft werden 2. 

1 Daß die Offenbarung des Erlösergottes als "des ])'remden" bzw. 
des fremden Gastes ein Mysterium einschließt, das Distanz und beseligende 
Nähe zugleich enthält, darü ber s. unten. 

2 S. bei Tert., De reslur. 2: " Humana salus urgentior causa ante 
omnia requirenda". 
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Der Gott, der dieses Werk vollbracht hat, kann kein anderes ge
schaffen haben, also auch nicht diese Welt, deren Wesen und 
Wert durch das ekle Ungeziefer charakterisiert ist, das sie an
füllt, und durch die widerliche Sexualität und Fortpflanzung. 
Mit größerer Verachtung kann die Welt nicht zurückgestoßen 
werden als durch die Worte: "et omnibus locustis anteponenda". 
Die Erlösung erlöst so vollkommen, daß von dem gegebenen 
Alten schlechthin ni c h t s übrig bleibt; sie mac h t bis 
zum letzten Grund der Dinge hin alles neu; 
also ist alles, was bisher bestanden hat, verderblich und nichtig; 
denn die Erlösung ist Erlösung nicht nur 
von der Welt, sondern auch von ihrem 
S c h ö p f e I' und Her I' n. 

Das dritte Zeugnis bestimmt die g e s chi c h t li c h e 
Tat säe h 1 ich k e i tun d die A n e i gnu n g der im 
Evangelium gegebenen Erlösung: J esus Ohristus, seinen Tod 
und seine Auferstehung, im Glauben, der eine innere Umschaffung 
bedeutet, zu ergreifen. Ohristus ist innerhalb der Erlösung un!i 
in dem neuen Leben, welches zugleich das ewige ist, alles in allem 
und daher auch der Anfänger und Vollender des Glaubens. Vor 
ihm waren nur Pseudopropheten, und nach ihm bedarf es keiner 
Offenbarung mehr, sondern nur einer restituierenden Refor
mation. 

Das vierte Zeugnis endlich besagt im Zusammenhang mit 
dem vorigen, daß zwar die Erlösung schon vollzogen ist, daß 
die Gläubigen sie aber erst als gewisse Hoffnung mit dem Unter
pfand des h. Geistes besitzen. Sie sollen daher wissen, daß sie, 
solange sie noch in dieser abscheulichen Welt unter dem harten 
und verächtlichen Weltschöpfer leben, Arme, Trauernde, Wei
nende und Verfolgte sein müssen. Sie d ü r f e n sie h mit 
der Welt schl 'echthin nicht einlassen; daraus 
ergibt sich. von selbst, daß sie die Gehaßten sind und daß sie die 
überschwengliche Seligkeit der Erlösung 
hier auf Erden nur im Glauben besitzen 
k ö n n e n; a bel' s eh 0 n die s erG lau bei s t S e li g
'k ei t. 

Ein größerer Kontrast als der, in welchem der Ml1rcionitische 
Gläubige lebte, ist nicht denkbar: einerseits wußte er sich er
löst nicht nur von Sünde und Schuld, nicht nur von Tod und 
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Teufel, nicht nur von dem ganzen Weltwesen, sondern auch 
von dem Gott und Vater. dem er früher entweder in Furcht und 
Zittern gedient oder den er in sträflichem IJeichtsinn mit bösem 
Gewissen geflohen hatte; andren:eits lebte er noch als der Ge
haßte und Verfolgte dieses Gottes auf der Erde! Wer ist dieser 
Gott? 

2. Der Weltschöpfer, die Welt und der Mensch. 
Man hätte sich viele Unsicherheiten in bezug auf M.s Prin

zipienlehre erspart, wenn man stets festgehalten hätte, daß M. 
'als exklusiver biblischer 'Iheologe den Gott, von dem Christus 
die Gläubigen erlöst, in den Zügen gesehen hat, welche das AT 
der Gottheit verleiht, und die im Evangelium und den Briefen 
in bezug auf den ATlichen Gott erkennbar sind. Der Gott, 
den nach Marcion Christus ins Unrecht gesetzt hat, ist also 
nicht der persische Ahriman, nicht das böse Prinzip schlechthin 
- M. ließ den Teufel, wie die Testamente lehren, neben ihm 
be.'ltehen und dachte über den Teufel nicht anders als die große 
Christenheit -, nicht der Schöpfer der Finsternis im Gegensatz 
zum Licht (er hat beide geschaffen, s. S. 263*f.), noch weniger die 
Materie, sondern einfach der jüdische Scböpfergott, wie ihn 
(las Gesetz und die Propheten verkündigt haben. 

Jedoch unterliegt diese Erkenntnis einer Einschränkung 
bzw. Modifi]cation. Zwar ist sie noch nicht damit gegeben, daß 
nach M. Gott die Welt aus einer Materie geschaffen hat, die gleich 
ursprünglich ist wie er; denn so haben in jener Zeit unbefangen 
auch hellenistische Juden und Groß christen gelehrt; allein sie 
dachten an eine qualitätslose Materie; M. aber hat nach sicheren 
Zeugnissen (s. o. S. 276*: Tertullian, Clemens, Ephraem, Theo
doret, Esnik; die Zeugnisse der beiden letzteren allein würden 
nicht genügen) die Materie 1 für s chI e c h t gehalten und den 
präzisen Satz gebildet, daß die Welt-Physis schlecht ist, weil sie 
aus einem Zusammenwirken eier schlechten Materie lmd des 
gerechten Demiurgs stamme (Clemens) 2. Das AuHaUende aber 

1 "Die Materie nennen sie die Kraft der Erde" (Esnik). 
2 Vgl. Tert. I, 15: "Creator mundum ex aliqua materia subiacente 

molitus est, innata et infecta I't contemporali deo ... amplius et malum 
materiae deputat". 

T. u. U. 45. ,,:. Ha r n a c k: Marcion. 2. Autl. 7 
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hier ist dies, daß M. von dieser Annahme, die er nicht weiter 
ausgeführt hat 1, weder bei seinen Exegesen noch bei seinen 
sonstigen Aussagen irgendwelchen Gebrauch gemacht, ja daß er 
u. W. außer bei der Schöpfung 2 sonst die Materie nirgendwo 
auch nur genannt bat. Dazu kommt, daß er, abgesehen von den 
malignitates creatoris, den Teufel als den Urheber des Bösen 
kennt. I m m e r a b e r hat e res nur mit den z w e i 
G ö t t ern z u tun. Scheint daher "die schlechte Materie" als 
ein Fremdkörper innerhalb seiner Glaubensanschauung gelten 
zu müssen, so liegt es nahe, hier den Einfluß zu erkennen, den er 
nach der überlieferung von der s.vrischen Gnosis durch Vermit
telung des Cerno erlitten hat, und wenn wir im Fortgang der Dar
stellung einen zweiten Fremdkörper bemerken, nämlich die be-
ondere Verurteilung des Fleisches und die Einschränkung der 

Erlösung auf Seele und Geist (während diese doch dem "fremden 
Gott" ebenso fremd sind wie das Fleisch), so verstärkt sich die 
Vermutung, daß diese beiden nahe zusammenhängenden Lehren 
(die von der schlechten Materie und die von dem erlösungsun
fähigen Fleisch) der ursprünglichen Konzeption M.s nicht ange
hören. Indessen darf das mindestens in bezug auf den ersten 
Punkt nicht für sieher gelten. Da ihm nämlich der Weltschöpfer 
nicht "schlecht" war, so bedurfte er auf alle Fälle neben ihm 
und z u sei n e I' E n t las tun g eines schlechten Prinzips, 
und zwar gerade für den Anfang der Dinge, an dem der Teufel 
noch noch nicht auftreten konnte, da. er nach biblischer über
lieferung SE-Ibst eine Kreatur Gottes ist.. Von hier aus war ihm 
die Materie, die er. sobald der Teufel da war, unberücksichtigt 
lassen konnt.e und in der Tat nun fallen ließ, doch notwendig. 

1 Bei Esnik ist sie ausgeführt (s. S. 374* ff.); aber es ist sehr unwahr
scheinlich, daß die mythologische Schöpfungsgeschichte, wie er sie erzählt, 
von M. selbst herrührt, da er in der " Geschichte" über das Biblische nie
mals hinausgeschritten ist. Dazu: hätte sie Tert. in den Antithesen ge-

. lesen, also dort u. a. gelesen, daß der Weltschöpfer die Menschen seiner 
Genossin, der Materie, gestohlen habe, so hätte er die grimmigste Straf
predigt seinem Gegner gehalten. 

2 Bei der Schöpfung hat M. die Hinzuziehung der Materie auch des
halb begrüßt, weil sie lehrt, daß der Weltschöpfer ohne einen Stoff nicht 
schaffen kann (anders der andere Gott). Das führt auf ein Interesse, 
welches mit der Schlechtigkeit der Materie nichts zu tun hat. 
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Die Unklarheit, die hier best.eht (Materie und 'reufeI), 'ist für das 
"Mitten im Denken stehenbleiben" M.s, ja für seine Flucht vor 
dem philosophischen Denken charakteristisch 1. 

Kehren wir zum Weltschöpfer zurück. Wie M. ihn sich 
vorgestellt hat, das geht aus den Resten der Antithe.sen, wie 
sie S. 260*ff. mitgeteilt worden sind, deutlich hervor, und alles ein
zelne braucht hier nicht wiederholt zu werden. Am schnellsten 
überschaut man die beschränkten und widerspruchsvollen Eigen
schaften und die anstößigen Aktionen und Liebhabereien des: 
kleinlichen und unbeständigen, ungeduldigen und eifernden, 
knegerischen und wilden Schöpfergottes in der übersichtlichen 
Zusammenstellung, welche die pseudoklementinischen Homilien 
gegeben haben (S. 278*f.). Man darf sich aber durch ihre Inferiori
täten und ihre disparate Fülle in der Anerkennung nicht beirren 
lassen, daß nach M. die iustitia im Sinne der formalen Gerechtig
keit ("Auge um Auge, Zahn um Zahn") und in der richterlichen 
Ausübung sowie die schlimme Lästigkeit die Grundeigenschaften 
des Schöpfergottes sind. nicht aber die Schlechtigkeit. 

Dies scheint freilich durch zahlreiche Stellen widerlegt zu 
werden, an denen eine unverhüllte Schlimmheit hervortritt, und 
durch jene HauptstelJe,an welcher M. den Schöpfergott einfach 
,.den schlerhtenBaum" genannt hat. Allein wenn man die S. 271*f. 
zusammengefaßten Zeugnisse prüft, kommt man doch zu einem 
anderen Ergebnis, das übrigens schon deshalb gefordert ist, weil 
darüber kein Zweifel bestehen kann, daß M. als die wes e n t
I ich e Eigenschaft des Schöpfergo'ttes die Ger e c h t i g k e i t 
bezeichnet hat. Auch hätte er es nicht nötig gebabt, auf solche 
Stellen wie die: "Ego sum qui condo mala", und ähnliche triumpbie
rend den Finger zu legen, wenn er das Böse für das EIe m e n t 
des Schöpfers gehalten hätte. 

1 Nichts ist sicherer, als daß M. mindestens in der Regel nicht von 
"Prinzipien" (aexa[) gesprochen hat, sondern von Deol, weil er ein bi b
lischer Denker war. Wenn seit Rhodon (bei Euseb., h. e. V, 13) in der 
Überlieferung auch jenes Wort (spärlich) auftaucht, so liegt die Annahme 
nahe, daß, w"il Apelles ein e "dex1j" gelehrt hat, man ihm gegenüber die • 
zwei Deol des Meisters als zwei "dexat" bezeichnet hat·. Die Materie 
ist von M. selbst, soweit wir zu urteilen vermögen, niemals ,,{}e6~" lmd 
auch nicht " dex1j" genannt worden, obschon er sie so hätte nennen 
müssen. 

7* 
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Worin zeigt sich seine malitia? 
(1) In der Menschenschöpfung, indem er den Menschen 

schwach, hilflos und sterblich geschaffen und seine Verführung 
zugelassen hat, und auch darin zeigt sie sich, daß er überhaupt 
Sünde, Tod und den Teufel, der doch sein Geschöpf ist, sowie 
jegliches Schlechte duldet, 

(2) in den zahlreichen Strafübeln, die er verhängt, in dem 
Unverhältnismäßigen der Strafe gegenüber der Schuld und in 
der Sendung von Übeln überhaupt, 

(3) in zahlreichen Härten, Grausamkeiten, kriegerischem 
Wüten, Blutgier usw., 

(4) in seiner Praxis, die Sünden der Väter an den Kindern zu 
strafen und Unschuldige für Schuldige leiden zu lassen, 

(5) in den Verstockungen im Bösen, die er über die Wider
spenstigen verhängt, 

(6) in dem Neide, mit welchem er die ersten Menschen vom 
Baum des Lebens abgehalten hat, 

(7) in der Partei.lichkeit, mit welcher er seine Verehrer, 
auch wenn sie schlecht sind, begünstigt, ja ihnen Ungerechtig
keit, Betrug und Raub und Gewalttat aller Art gegen seine Wider
sacher erlaubt, ja befiehlt. 

Fast alle diese Züge sind mit der "Gerechtigkeit" dann 
verträglich, wenn man den Schöpfergott als den Des pot e n im 
antiken Sinn und im Sinn zahlreicher ATlicher Stellen faßt, der 
nach dem Grundsatz: "Voluntas regis suprema lex" verfährt, 
der vor allem seine Ehre sucl;lt, bei seinen Untertanen die Unter
würfigkeit und den Gehorsam als die höchsten Tugenden schätzt 
und seine Widersacher als Frevler für recht.Ios erklärt und zer
schmettert. Unter Voraussetzung dieser Obersätze kann der 
Despot ein höchst gerechter Mann sein. Allerdings ist dabei in 
bezug auf den Schöpfergott M.s noch eine negative Voraus
setzung hinzuzufügen, die aber auch bei den Despoten zuzutreffen 
pflegt: er sollte allwissend, vollkommen überlegt, sicher voraus
sehend, widerspruchslos, in sich geschlossen, zuverlässig und all
mächtig sein, um bei. seiner Machtfülle nicht in Torheiten, Fehler 

• und Widersprüche zu geraten; aber er ist es nicht. So ist auch 
die Gerechtigkeit des Marcionitischen Weltschöpfers durch diese 
Mängel, die ihm anhaften, übel entstellt; - um z. B. bessere 
Menschen zu schaffen und das Böse ganz abzuschaffen, dazu ist 
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er einfach zu schwach -; dennoch aber will dieser Gott gerecht 
sein und ist es auch, solange seine Ehre nicht im Spiele ist und 
seine Beschränktheit sich nicht geltend macht. Also ist nicht 
das Schlechte sein Element, sondern seine iustitia ist ihrer 
Aufgabe nicht gewachsen und wird durch Eifern und Schwäche 
unter Umständen zur iniquitas, pusillitas und malitia 1 . 

Dazu: man darf nicht übersehen, daß M. auch alle die herr
lichen lmd erhebenden Aussagen vom Schöpfergott gelten lassen 
mußte, welche die Propheten und namentlich die Psalmen über 
ihn enthalten. Diesel' Gott ist es, der gesprochen hat: " Fürchte 
dich nicht, Ich habe dich erlöset, Ich habe dich bei deinem 
Namen gerufen, du bist mein", und wiederum der Gläubige des 
Schöpfergottes ist es, der zu ihm spricht: "Wenn ich nur dich 
habe, frage ich nicht nach Himmel und Erde". Daß in den uns 
erhaltenen Resten der Antithesen diese Seite des Schöpfergottes 
nicht hervortritt, ist wohl verständlich, da uns diese Reste aus 
den Händen der Gegner M.s zugekommen sind; aber auch M. 
selbst wird schwerlich lange bei ihnen verweilt haben, da sie 
ihn in Verlegenheit setzen mußten. Wie er diese Verlegenheit, 
wo es möglich war, bemeistert hat, wissen wir: er deutete alles, 
was das AT an Trost, Verheißung und Erlösung enthält, auf 
eine irdische Erlösung, die ihren Inhalt an einem langen ge
sättigten Leben und an der Aussicht auf ein zeitliches und irdisches 
Reich der Freude und Herrlichkeit hat. "Ewigkeit" im in
tensiven Sinn des Worts gibt es bei dem Weltschöpfer nicht -
M. strich im NT das Wort, wo man es auf das Leben, welches der 
Weltschöpfer gewährt, beziehen muß, und depotenzierte es im 
AT -; alles ·ist auf das Diesseits und auf eine zukünftige herr
liche Steigerung des Weltlebens abgezweckt, in der sich die 
Erlöslmg erschöpft. Daß M. mit solcher Deutung die tiefsten 
Stellen des AT mißhandelt und entleert hat und weit hinter dem 
Verständnis zurückbleibt , welches sich damals auch bei frommen 
und geistlich geförderten Juden fand, braucht nicht erst gesagt 
zu werden; aber da in dem für inspiriert. geltenden, kanonischen 

1 Mit dem Mammon, so scheint es, hat M. den Weltschöpfer nicht 
identifiziert, da diesel' das Prädikat " ungerecht" führt; doch kann man . 
hier nicht zu voller Klarheit kommen; vgl. Tert. IV, ~3 zu Luk. 16, 13 
und Iren. III, 8, 1. 
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Buch alles auf ein e r Fläche stand, ist es verständlich, daß 
einmal einer auftrat, der das Buch nicht von rechts nach links, 
sondern von links nach rechts las und nach dem Primitiven das 
Hochentwickelte und Wundervolle erklärte. 

Um die Eigenart des Schöpfergottes nach .M. richtig zu er
fassen, sind aber noch folgende Züge hervorzuheben: seine U n
wissenbeit in bezug auf die Existenz des 
a n der enG 0 t t es, ~eine Tl r 0 fan e 0 f f e n bar h e i t , 
die Id entität seines Wesens mit dem Wesen 
der W e I t, sei es auch dem höheren, und cl i e g e m ein e 
und häßliche Fortpflanzungsmethode, die 
e r ein ger ich t e t hat 0 der d u I d e t. 

Die totale Unwissenheit des Weltschöpfers in bezug auf den 
anderen Gott ist von allen seinen Unwissenheiten die schlimmste ; 
sie erweist ihn als im höchsten Maße inferior. Da ihm aber, 
weil er den anderen Gott nicht kennt, auch die Sphäre und Art 
desselben unfaßlich ist, so ist ihm auch das wahrhaft Gute 
völlig verschlossen. Zwar hat auch er "Gutes", ja ist selbst 
"gut" (s. unten über das" Gesetz") ; aber das ist eine Art von 
Güte, die , gemessen an dem wahrhaft Guten, diesen Namen doch 
eigentlich nicht verdient. 

Der Weltschöpfer ist absolut "bekannt" und daher auch 
kündbar (xaTovo/.laO'TO,); von seiner Schöpfung und Offen
barung läßt sich sein Wesen vollkommen restlos ablesen. Diese 
profane Offenbarheit, die kein Mysterium übrig läßt, erweist ihn als 
einen inferioren Gott. Die entsetzlichen Halbheiten, Schwan
kungen, Widersprüche und Unzuverlässigkeiten aber, die dieser 
Gott aufweist, sind nach M. nichts weniger als ein Mysterium, 
sondern genau wie bei den Menschen ein Zeichen haltloser Schwäche 
und charakterloser Leidenschaftlichkeit 1. 

Diese Welt, ein Produkt des gerechten Weltschöpfers und 
der schlechten Materie, ist eine tpvO't, xaxf}. "Die Mar-

1 In dem Wort (Deut. 32, 39): ' Eyw anOXTC1'W xai 1;1]v notf}O'w, d~8 

M. für die Charakteristik des Weltschöpfers bevorzugt hat, stellt sicb der 
große innere Widerspruch dieses Gottes dar, der alle anderen Widersprüche 
bestimmt. Das Leben kann nach M. kein wirkliches, ewiges sein, dessen 

'Spender auch tötet. So werden beim Weltschöpfer auch Liebe, Gnadp, 
Leben usw. wertlos, da sie den Zorn und den Tod nicht ausschließen. 
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cioniten", sagt Tertullian (I, 13), "rümpfen die Nase und sagen 
höhnisch: ,Nicht wahr, die Welt ist eine große und eines Gottes 
würdige Schöpfung?'" "Haec paupertina elementa" , "haec 
cellula creatoris" (I, 14), so titulieren sie die Welt, für die sie nur 
Verachtung haben. Mit Empörung mußte das jeden Hellenen, 
aber auch die Juden und Christen erfüllen. War aber für M. diese 
von Ungeziefer wimmelnde, stupide und schlechte Welt, dieses 
armselige Loch nur ein Gegenstand der Verachtung \ so be
deutet es die abschätzigste Kritik M.s an dem Weltschöpfer, 
wenn er ihn wiederholt mit der Welt identifiziert, bzw. in seinen 
Exegesen der Welt substituiert. Wenn Paulus sagt, ihm sei· durch 
Christus die Welt gekreuzigt und er der Welt, so ist nach M. 
hier der Weltschöpfer zu verstehen. Dasselbe gilt von dem Satze, 
Gott habe die Weisheit dieser Welt töricht gemacht, sowie von 
dem anderen, die Apostel seien ein Schauspiel für die Welt ge
worden. II Kor. 3, 14 las M. btw(! (0 ihJ TU vorjfwTa TaV "oaftov· für 
T . v. avn.ov, und deutete dann die Welt als den Weltschöpfer, 
und Ephes. 2, 2 verstand er unter dem alwv TOV "oaftov TOVTOV 

den Äon des Weltschöpfers (s. S. 311*). Diese Identifizierungen sind 
von hoher Wichtigkeit für die vollständige Erfassung des Marcio
nitischen Weltschöpfers; denn sie lehren, daß M. das Bild, 
welches das AT von dem jüdischen Schöpfergott bot, dadurch 
geschwärzt hat, daß er nach Gutdünken an verschiedenen Stellen 
den Charakter des Weltschöpfers nach dem der Welt bestimmte: 
die Weisheit des Weltschöpfers deckt sich mit der Weisheit der 
Welt! Wie verächtlich also ist die Weisheit des Weltschöpfers! 
Gott ist die Welt, und die Walt ist Gott - nicht im pantheistischen 
Sinn, sondern im ethischen; jedes ist ein Spiegel des anderen. 

Endlich - der Weltschöpfer ist verantwortlich für den 
abscheulichen Apparat der Fortpflanzung und für all das Ekel
hafte, was das Fleisch von seiner Entstehung bis zu seiner Fäulnis 
aufweist. Überschaut man alles, was uns von M. erhalten ist, 
so gewahrt man, daß der durch Überlegung und Ruhe sich aus
zeichnende Mann doch auch tief erregt werden konnte; aber nur 
an zwei Stellen ist uns das überliefert , nämlich dort, wo er sich 

1 Es scheint bei dieser Empfindung auch eine gewisse hysterische 
Gereiztheit gegenüber den eklen Plagen de~ Lebens bei M. im Spiele ge
wesen zu sein. 
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die Neuheit und die überschwengliche und unsägliche Herrlich
keit des Evangeliums vor Augen stellt (in seinem Einleitungswort 
zu den Antithesen), und im Gegensatz dazu hier, wo er über das 
Fleisch und vor allem seine Zeugung und Geburt urteilt. Dort 
bricht er in einen Jubel aus, der keine Worte mehr finden kann, 
hier hat er (s. die Zeugnisse Tertullians oben S. 273*) sich in den 
bittersten "perorationes" ergangen, in Schmähungen über das 
Fleisch, seinen Ursprung, seine Bestandteile, seine Zufälle, 
"seinen ganzen Ausgang, daß es von Anfang an unrein sei als die 
Faeces der Erde, daß es in der Folge noch mehr verunreinigt 
worden durch den Unflat seines eigenen Samens, daß es nichts
würdig, schwach, verbrecherisch, beschwert, überlästig sei und 
zuletzt, als Schluß der ganzen Litanei seiner niedrigen Gemein
heit, daß es in die Erde, aus der es gekommen, als Kadaver zurück
sinke, aber auch noch diesen Namen verliere lmd in ein Nichts 
zergehe - nicht einmal ein Name mehr, sondern ein jeglicher 
Benennung entbehrendes Nichts". Diese "caro stercoribus in
fersa", welche aus dem ehelichen "negotium impudicitiae" ent
steht, im Mutterleibe aus den abscheulichen Zeugungsstoffen 
zusammenrinnt, durch denselben Unrat neun Monate ernährt 
wird, vermittels der Schamteile ans Licht kommt und unter 
Possen großgefüttert wird! Die, ,sanctissima' et reverenda 
opera naturae" (so Tertullian!) sind ihm eine Fabrik des Unflats 
und eine quellende Masse des Gemeinen und Abscheulichen I 
Die "blasphemia creatoris", welche die Kirchenväter Marcion 
vorwerfen kommt hier auf ihren Höhepunkt; aber es wurde 
oben (bei der "Materie" S. 98) darauf hingewiesen, daß durch 
diese Beurteilung des Fleisches ein Element in M.s religiöses 
Denken gekommen ist, das in dem leitenden Gegensatz von .. gut" 
und "gerecht" nicht enthalten ist, sondern auf eine andere Quelle 
weist 1. 

J Ebendeshalb darf man diesen Gott Dur insofern zum Schöpfer 
des Fleisches lilld seiner häßlichen Fortpflanzung machen, als er bei seiner 
Schwäche die Materie bei der Schöpfung bat zu Hilfe nehmen müssen und 
es nun dulden mußte, daß aus diesem Beisatz das Abscheuliche hervor
quoll. Nimmt man hier einen Einfluß der syrischen Gnosis durch Cerdo 
an, so ist doch andrerseits zu bemerken, daß die grimme Wut gegen das 
"Fleisch" den Eindruck eines Ressentiments eigenster Art macht. Auch 
~er läßt sich also ein sicheres Urteil nicht gewinnen. 
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Auch M. hat nach dem Bericht der Genesis den Menschen 
als den Zweck der Schöpfung anerkannt; aber in der Beurteilung 
dieser "Krone der Schöpfung" kommt er zu einem völlig anderen 
Ergebnis als die Juden und die Großchristen - die Sc h ö p
fung des Menschen ist eine jämmerliche 
T rag ö die, an der der Schöpfer allein schuld ist; denn 

(1) Gott hat dem Menschen zwar durch die Einblasung der 
Seele sei n e ei gen e Sub s t a n z mitgeteilt und ihm 
damit noch mehr gegeben als sein Gleichnis und Ebenbild 1, aber 
nicht nur ist diese göttliche Substanz selbst unvollkommen und 
labil, sondern ihr ist auch von Gott durch die Beigabe des Fleisches 
die schlechte Materie beigemengt worden; so entstand, sei es 
aus mangelnder Güte oder aus mangelnder Voraussicht oder aus 
mangelnder Kraft des Schöpfers - Marcion hat dies offen ge
lassen, aber nahm wohl alle diese Mängel zugleich an (s. S. 271* f. 
273) - ein hilfloses, schwaches Gebilde, das nicht einmal un
sterblich war, sondern dem Tode ausgesetzt. 

(2) Kaum war es geschaffen, so regte sich, wie immer bei 
Despoten, in dem Schöpfer die eifersüchtige Sorge, er könne 
in seiner Ehre beeinträchtigt werden; er zeigte sich daher dem 
Menschen mißgünstig und sperrte ihn von dem Erkenntnis- und 
Lebensbaum ab; außerdem vermochte er es in seiner Schwäche 
nicht zu hindern, daß einer seiner Engel von ihm abfiel, schlecht 
wurde und es darauf absah, auch den Menschen von seinem 
Schöpfer abwendig zu machen. 

(3) So trat die Katastrophe ein : der Mensch ließ sich vom 
Teufel verführen und wurde seinem Schöpfer ungehorsam. Diese 
Katl!>strophe überraschte den Weltschöpfer vollkommen, und es 
reute ihn, daß er den Menschen geschaffen 
hab e; er trieb ihn aus dem Paradies, um ihn außerhalb desselben 
mit allen Mitteln wieder zurückzugewinnen. A u chi m S i n n e 
seines Urhebers ist der Mensch eine ver
feh 1 t e S c h ö p fun g, als 0 ein e M i ß g e bur t. 

Aus dieser Auffassung der Schöpfungsgeschichte ergibt sich, 
daß der gute Gott an dem Menschen schlechterdings keinen 
Anteil hat, auch nicht an seinem Geiste oder seiner Seele, und 

1 Also kann man, wie von der Welt, so auch von den Menschen die 
Eigenart des Weltschöpfers ablesen. 
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daß die Menschheit auf Grund ihrer Konstitution und durch die 
Verführung des Teufels 1 in einen jämmerlichen, ja unsäglich 
traurigen und hoffnungslosen Zustand geraten ist: von Hause aus 
ekelhaft konstituiert, schwach und hilflos, durch den Sündenfall 
noch weiter geschwächt und in ihrer mangelhaften Erkenntnis 
noch mehr verdunkelt, ist sie aus dem Paradiese verwiesen, in 
die greuliche und kUIlllliervolle Welt gestoßen und steht hier 
ihrem gerechten, eifrigen und zürnenden "Vater" gegenüber, 
der jede Hinneigung des Menschen zum Materiellen hart be
straft, strenge Gesetze gibt und sein Recht der Vergeltung 
grausam geltend macht. 

3. Uer Weltschöpfer als der Judengott; dIe Gerechtigkeit 
als das Moralische; Ge8etz, Propheten, Melolsias und 

h. Schrift des Judengottes. 

Erst wenn man \'on M.s Gedanken über Gott als den Welt
schöpfer zu seinen Gedanken über Gott als den Gesetzgeber 
übergeht, kommt man zu dem ibn leitenden und entscheidenden 
Interesse; denn für M. ist es, wie für Paulus, das Wichtigste, 
daß die, welche Christus nicht erlöst hat, u n t erd e m G e -
set z stehen, und die Bedeutung des Gesetzes ist so groß, daß 
er den Weltschöpfer (zu Röm. 7, 7) dem Gesetz ebenso substituiert 
hat wie der Welt. 

Der Gesetzgeber aber ist der Judengott 2. M. folgte auch 
hier ohne jede Kritik dem AT. Nach dem Sündenfall vergaßen 
die Menschen Gottes vollständig, Gott aber erwählte sich Abraham 
und sein Geschlecht, um die Menschen zurückzurufen, und nach
dem er durch Moses den Nachkommen Abrahams das Gesetz 
gegeben hatte, brauchte er ebendieses Gesetz, um das jüdische 
Volk bei sich zu erhalten und bei den anderen Völkern, die, 

1 Daß nach M. Gott selbst der Urheber der Sünde ist, ist eine Kon
sequenzmacherei Tertullians; M. hat ausdrücklich, neben der schlechten 
Konstitution des Menschen, den Teufel als Urheber gezeichnet; s. oben 
S. 271 *f. 

2 Das Judenvolk ist das schlimmste Volk; aber dennoch hat M. 
Luk. 7, ü stehengelassen (" Solchen Glauben habe ich in Israel nicht ge· 
funden"); "eur non lieuerit illi" , sagte M., " alienae fidei exemplo uti ?" 
(Tel't. IV, 18). 
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dem Teufel folgend, in der Nacht der Gottlosigkeit und des 
Polytheismus wandelten, für sich zu missionieren. Nicht ander 
also können die Heiden - obgleich eine natürliche Gesetzes
kenntnis nach Röm. 2 zugestanden wird - zum Schöpfergott 
zurückkehren, als indem sie Juden, d. h. Proselyten werden; denn 
alle Verheißungen irdischen Glücks und eines zukünftigen Herr
lichkeitsreiches auf Erden gelten dem erwählten Volke. Der 
Schöpfergott sorgt als Vater nur für sein Volk, die Juden, für 
die übrigen Menschen aber nur durch V ~rmittelung dieses Volke>'. 

Das Gesetz (von seinen Kleinlichkeiten, dem ganzen Opfer
dienst und dem Zeremoniellen, die freilich untrennbar mit ihm 
verbunden sind, abgesehen) ist, weil das Gerechte, das M 0 r a -
I i s ehe, und M. ist, wie Paulus, von allem Antinomismus zu 
Gunsten einer libertinistischen Lebensführung weit entfernt. Zwar 
unterstreicht er, was Paulus über das Gesetz als zur Sünde ver
führend usw. gesagt hat; aber er ist mit ihm der überzeugung, daß 
die gerechten, d. h. die sittlichen Forderungen des Gesetzes unter 
allen Umständen zu beobachten sind: niemand soll töten, ehe
brechen, stehlen und betrügen 1. Wenn, wie wir sehen werden, 
dennoch nicht die Gesetzestreuen vom guten Gott gerettet werden, 
sondern die groben Sünder sich retten lassen und gerettet werden, 
so bedeutet das keine Umwertung der Werte in dem Sinne, daß 
das Moralische für das Unmoralische zu halten sei, vielmehr 
kreuzen sich hier bei M. zwei grundverschiedene Gesichtspunkte, 
nämlich der moralische und der religiöse. Nach jenem ist das 
Moralische gerecht, ja man kann es selbst gut nennen, lmd das 
Unmoralische ist schlecht; nach diesem, dem übergeordneten, 

1 M. bezog die in Röm. 2, 21 f. gegen die Juden erhobenen Vorwürfe, 
soweit möglich, auch auf den Judengott selbst, so den Vorwurf des Dieb
stahls (wegen der ägyptischen goldenen und silbernen Gefäße); aber das 
erwählte Volk ist von seinem Gott autorisiert, die Heiden zu bestehlen, 
zu betrügen und auszurotten. Dadurch werden die Sittengebote nicht 
verletzt. übrigens erscheint Moses dem unbarmherzigen Weltschöpfer 
gegenüber sogar als der bessere (Tert. II, 25.-28): "Pusillus deus in ipsa 
feroeia Bua, euro ob vituli eODseerationem efferatus in populum de famulo 
suo postulat Moyse: ,Sine me, ut indignatus ira disperdam illos et faciam 
te in nationem magnam.' unde meliorem sol e ti s affirmare Moysen deo 
suo . depreeatol'em, immo et prohibitorem irac; ,non facies emm'. inquit, 
,istud aut et roe una eum eis impende' H . 
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ist nur gut, was aus dem Glauben an Christus, den Erlöser, 
kommt, und das moralisch Gute, d. h . das Gerechte, das sich 
von selbst versteht, wird zum schwersten Hemmnis der Erlösung, 
wenn man sich bei ihm beruhigt. Deshalb mußte der Erlöser 
als "aemulus legis" auftreten (Tert. IV, D), obgleich er, wie der 
Weltschöpfer, das Schlechte, welches das Gesetz verbietet, auch 
als Schlechtes von sich stößt. 

M.s Stellung zum Gesetz unterscheidet sich also nicht stark 
von der des Paulus, wenn man die letzte Voraussetzung der 
beiden Götter wegläßt. Er hat folgende Stellen aus dem Römer
brief in bezug auf das Gesetz ruhig stehengelassen (nicht nur 
5, 20; 7, 4. 5. 8. 23) 1: 

Röm. 2, 12: öaot dvof.lw, iff.lagTov, dvof.lw, "ai d7t'OAOVVTaL, 

"ai öaot ev VOf.lep iif.lagTov, Ötd vop.ov "gdhjaoVTaL - über diese 
Stelle wird noch bei Christus zu reden sein. 

Röm. 2, 13: ou ydg ol d"goaTai TOV VO/-LOV 6l"aLOL 7t'aea "Cl!> 
{}eep, d}.A' oE 7t'oL'l'JTai TOV VO/-Lov Öt"aLw{}1jaOVTaL. 

Röm. 2, 14: Ta /-Li} VO/-LOV exoV"Ca rpvaeL Ta TOV YO/-LOV nOLOVaLV. 

Röm. 2, 20: exovTa Ti}V /-LogrpwaLv Tij; yvwaew, "ai Tijr; dA'I'J{}da, 

b Tep voWP - also auch das wird von M. zuge'ltanden. 
Röm. 2, 25: neeLTO/-Li} pb yae WrpfAei, iav VO/-LOV ngdaaTJ, ' eav 

6s 7t'agaßdT'I'J, YO/-Lov n" 1] negLTO/-L1j aov d"goßvaTla ytYOVeV. 

Röm. 7, 7: Tl ovv sgOVf.lCV; ön VOf.lOr; af.laeTta; f.li} ybOLTO' dU' 

Ei'W Ti}v a/-LagTlay ov ywwa"w cl /-Li} 6Ld vO/-Lov. 

Röm. 7, 12: 0 '110"'0, üyto, "al 1] E'IIToAi} ayla "ai Öt"ala "al 

dya{}1j - man staunt mit Tertullian, daß M. das stehen ge
lassen hat, s. auch 7, 13 : 1] a",aeT{a, Zva rpavfi a/-LagT[a, 6La TOV 

dya{}ov (!) "'Ot "aueyaCof.ltv'I'J {}dva"COv. 

RÖm. 7, 14: 0 '110"'0, nVeV",au"o, --- das ist das frappierendste 
Zugeständnis. 

Röm. 7, 25: dea yae aVT(Jc; eyw Tep ",sv vot 60VAeVW Tep vo",ep 

TOV {}COV. 

Nach diesen Stellen wird man bei dem oberflächlichen 

1 Man darf, um M.s merkwfu'dige Haltung hier zu erklären, nicht 
mit der Hypothese kommen, M. sei mit seiner Kritik des Textes des Römer
briefs nicht fertig geworden und könne manche weitere KOlTekturen 
sich "Vorbehalten haben; denn gerade den Römerbrief hat er augenscheinlich 
besonders sorgfältig durchforscht und die Hälfte seines Textes gestrichen. 
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Urteil, M. habe das Gesetz als die Kundgebung des gerechten 
Gottes einfach verworfen und sei daher Antinomist im vollen 
Sinn des Worts, nicht stehen bleiben dürfen, da die Sachlage 
komplizierter ist: M. hat das Gesetz, d. h. gewisse Teile desselben 
(das Moralgesetz), für bei I i g, gut und sogar für gei s t 1 ich 
erklärt und damit für eine unverbrüchliche Norm; aber er hat 
es trotzdem nicht vom guten Gott abgeleitet, weil es zum Sünden
stande gehört und die Sünde mehrt. Dan n a b e r ist die A n
nahme unvermejdlich, daß er zwischen 
"g u t" und gut, "h eil i g" und h ei li g, "g eis t -
I ich" und gei s t I ich u n t e r s chi e den hat. Die 
"Güte", "Heiligkeit" und "Geistlichkeit" des Gesetzes folgt 
lediglich aus seinem Kontraste gegenüber dem Bösen und der 
Sünde; in Hinsicht aber auf die Güte, die sich in der Barmherzig
keit und Erlösung ausspricht, ist es weder gut noch heilig noch 
geistlich. Die Dialektik M.s ist hier also andersartig als die des 
Apostels, dem er folgt; denn der Apostel kennt keine Gutheit und 
Heiligkeit erster und zweiter Ordnung; für M. aber ist nur der 
Begriff "Schlecht" eindeutig; dagegen unterscheidet er zwischen 
einer moralischen Gutheit, die nur irdischen Charakter hat, und 
einer religiösen 1. Paulus verlegt die Spannung der eindeutig 
erfaßten Begriffe "Gerecht" und "Gut" in die Gottheit selbst; 
Marcion befreit die Gottheit von dieser Spannung, kennt aber eine 
doppelte Gerechtigkeit und doppelte Gutheit, verteilt sie auf zwei 
Götter und nennt in der Regel die niedere Gerechtigkeit, also auch 
den Weltschöpfer, nicht gut, sondern nur gerecht und die höhere 
Gutheit nicht gerecht, sondern nur gut. Nimmt man aber seinen 
Standort bei dem Schlechten (der Sünde), so kann man auch den 
Schöpfer und sein Gesetz der Sinnlichkeit und Sünde gegenüber 
"geistlich" und "gut" nennen 2. 

1 Ebenso wie er zwischen "Leben" und "Leben" (nämlich ewige~ 
und zwischen Paradies und wirklicher Seligkeit unterscheidet. 

2 Von den zahlreichen paulinischen Stellen, an denen das Gesetz 
erwähnt wird und die M. beibehalten hat (daß Jesus unter das Gesetz ge
tan war, hat er natfulich gestrichen, Gal. 4, 4), seien noch folgende er
wähnt, die des weiteren belegen, daß M.s Stellung zum Gesetz nur in der 
Hauptsache eindeutig und klar, sonst aber kompliziert war. Erstlich hat 
er einige Berufungen des Paulus auf das AT beibehalten, s. I Kor. 9, 8 f. 
(hier ist uad vop.ov dem ua.d li.v{}(!w:rcov entgegengesetzt!), 14, 19 (hier 
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Dies bestätigt sich, wenn man den Begriff vOßo, im Evange
lium M.s untersucht und weiter die Stellen vergleicht, an denen 
Öt,.;aLOaVvl'] lmd (5{,.;aLOr; steht. Natürlich hat M. den v6ßor; in 
dem Spruch Lule 16, 16 stehen gelassen (6 v6ßo, ,.;al ol neo

rpfjTaL ewr; , Iwavvov) , lmd ebenso verständlich hat er ihn in 
dem Spruch Lule 16, 17 getilgt und dafür uvv .l.6ywv ßOV ein
gesetzt; denn nicht das Gesetz. sondern die Worte des Erlösers 
sind dauernder als Himmel und Erde. Dagegen ist es sehr be
merkenswert, daß er die Perikope 10, 25 ff. nicht nur nicht getilgt, 
sondern beibehalten und so korrigiert hat \ daß J esus es ist, 
der da sagt, daß im Gesetz geschrieben steht, man solle Gott 

ist M.s Text nicht sicher und nicht durchsichtig), 14, 21 (hier ist eine 
Verheißung des Gesetzes auf die neue Zeit übernommen, wenn sie auch 
von M. gewiß anders gedeutet wurde), 14, 34 (hier wird das Verbot des 
Auftretens von Frauen in den Versammlungen durch das analoge im AT 
verstärkt). Zweitens ist Röm. 8, 4 beibehalten, daß sich TO &,.;atwßa TOV 

vOßov in den Erlösten brfüllt habe. Drittens wird v6ßo, mehrmals als 
Gesetz des guten Got,tes beibehalten; s, Röm, 8, 2 (6 v6ßo, TaV nvevßaTa, 

Tfjr; !';wij,), 8, 7 (TO rpe6vl']ßa Tfj, aae,.;6r;> 6 v6ßo, TaV {}so v) , 13, 9 f. (hier 
werden - das ist von besonderer Wichtigkeit - erst die Gebote der zweiten 
Gesetzestafel aufgezählt, und dann wird gesagt, daß sie in dem Liebes
gebot zusammengefaßt seien lmd daß des hai b die L i e b e des G e -
set z e sEI' füll u n g sei; es steckt also im Gesetz des Schöpfergottes 
doch etwas, was unverwerflich ist, so daß es vom guten Gott als sein Gesetz 
anerkannt werden kann; s. auch den beibehaltenen Vers GaL 5, 14, daß 
sich das ganze Gesetz in dem Liebesgebot erfülle) und Gal. 6,2 (6 vOßor; 

TOV XeLaTaV, der inhaltlich sich mit der tätigen Nächstenliebe deckt, die 
auch im Gesetz des Weltschöpfers enthalten ist). Andrerseits aber hat 
M. Ephes. 6,2 bei den Worten: Tißa TOV naTeea aov ,.;al T~V ßl']Teea aov, 

den paulinischen Zusatz: ''in; eadv eVTo.l.~ neWTl'] ev enayyeUq., getilgt; 
denn diese Verheißung eines langen Lebens war ihm anstößig; auch war 
es ihm gewiß willkommen, die ausdrückliche Erinnerung an das Gesetz, 
ein einzelnes Gebot betreffend, zu vermeiden, - Von hier aus (d. h. von 
der Erkenntnis aus, daß M. eine doppelte Gutheit unterscheidet, da er auch 
im v6ßor; etwas Gutes anerkennt) versteht man es erst, daß er vom Er
lösergott sagt, er habe die Menschen erlöst - nicht" bonitate", sondern 
vielmehr "s u m m a e t pr a e c i pu a bonitate" (Tert, I, 17; vgl. I, 23: 
"P e r f e c t a e t p l' in c i p a 1 i s bonitas"). 

1 So nach Tert.; nach Epiphanius lasen die Marcioniten hier den 
kanonischen Text. Z ahn (s, S, 206* f.) bestreitet, daß Tert. hier anders 
als Epiphanius gelesen hat. 
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den Herrn von ganzem Herzen lieben usw. Jesus selbst zitiert 
hier also das Gesetz, und zwar beifällig; M. muß also der Meinung 
gewesen sein, daß die "Hauptsumme" des Gesetzes richtig ist; 
freilich hat hier J esus im stillen den wichtigen Vorbehalt; ge
macht, daß der E r lös erg 0 t t der Gegenstand der Liebe sei; 
indessen hat er sich doch an das Wort des Gesetzes angeschlossen 1. 

Noch wichtiger ist Luk. 16, 29 f . : Jesus sagt hier dem reichen 
Mann in bezug auf seine noch lebenden und prassenden Brüder, 
sie sollen Moses und die Propheten hören; denn selbst ein Auf
erstandener würde bei ihnen nichts ausrichten können, wenn sie 
die Predigt jener in bezug auf die Barmherzigkeit gegen den 
Nächsten inden Wind schlügen. Das be d eu t e t d 0 c h ein e 
offenbare Anerkennung des Wertes des Ge
setzes gegenüber dem Schlechten und der 
S ü n d e, die weit über die langmütige Akkommodation an das 
Gesetz herausgeht, die Jesus nach M. auch geübt hat, indem er 
(Luk. 5, 14) dem Aussätzigen befahl, sich dem Priester zu zeigen. 
Es muß daher konstatiert werden, daß nach 
M. die bei den G ö t tel' dar i n übe I' ein s tim m e n , 
daß sie beide das Schlechte für schlecht 
und die Gottes- und Nächstenliebe für gut 
er k I ä I' e n 2. 

Ähnlich wie mit V61-1.0~ steht es mit öb,ato~ , Öt:>t:aIOO'uV1], 

c5t:>t:atovv usw. Die Ger e c h t i g k e i t ist nur i n der 
Art, wie sie der Weltschöpfer ausübt, ver
wer f I ich; aber an und für sich ist sie es nicht. Daher liest 
man bei M. nicht nur ö[:>t:atOl' naed {hij> (I Thess. 1, G), 

1 Das entspricht der Beibehaltung der paulinischen Stellen Gal. 5,14 
und Röm. 13, 9, daß die Liebe die Erfüllung des Gesetzes sei (s.o.). Die 
obige Stelle erklärte M. so, daß er Christus die Fra,ge so beantworten 
ließ, wie sie von dem Fragenden gestellt war, der nur das rechte Mittel 
wissen wollte, um ein langes irdisches Leben zu erwerben; aber Christus 
legte für die, die ihn verstehen, den Gedanken hinein: " Ex dei dilectione 
consequimur vitam aeternam". 

2 Lehrreich ist in diesem Zusammenhang M.s Antithese in be7.ug 
auf die Ehe, die er doch fÜl' die Christen ganz verwirft: Christus verbietet 
die Ehescheidung; Mosel:! aber wird deshalb von M. getadelt, weil er sie 
zuläßt (s. Tert. IV, 34 zu Luk. 16, 18 und V, 7 zu I Kor. 7, 1 ff.). Nach M. 
soll also die Ehe untrennbar sein, wenn sie geschlossen ist, d. h. er er
kennt ein bedingtes Recht der Ehe an. 
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sondern auch 5tl<.atoavJl''l {fwv EV evayyeÄlcp anOl<.aÄVnHITW (Röm. 
1, 17) ovx oL dl<.eoaTai TOV VOfLOV 5ll<.awt naeci TC/! {fefjl ..• dÄ).' oE 

natrrr:a1 &l<.atw{f1}aOVTat (Röm. 2,13), 5tl<.atw{ff:vu, EI<. nlar:ew, (Röm. 
5, 1), ov &xaWVTaL äv1J(!wno, l~ eeywv VOfLOV ... (UÄ' EX n[auw, 

(Gal. 2, 16; cf. 3, 11), Ta 5tl<.alwfLa TOV VOfLOV n)·'Yjew{}fj (Röm. 8,4). 
el, &l<.awuvv'Yjv na'VT1 Tfjl mauvovu (Röm. 10, 4), -cl 5e I<.ai drp' 

iaVTWV ov l<.e[veTE Ta 5ll<.atov (Luk. 12, 57), EI<.5ll<.'YjUL; vom guten 
Gott (Lule 18, 7), 5e&l<.aLwfLevo, vom Zöllner (Luk.18, 14). Am 
lehrreichsten ist hier aber, daß M. Luk. 13, 28 die Erzväter 
getilgt (denn sie sind nicht im Reiche Gottes zu erblicken), aber 
dafür unbefangen "ol Ml<.at.OL" eingesetzt hat.' Hieraus ist evident, 
daß ~r die Bezeichnung "die Gerechten" für die, welche der gute 
Gott annimmt, so wellig gescheut hat, wie die Gerechtigkeit als 
Eigenschaft und Forderung ebendieses guten Gottes. Dieser ist 
gut und deshalb auch gerecht 1, dem Weltschöpfer aber fehlt die 
barmherzige Güte, und daher muß seine Gerechtigkeit notwendig 
zur Härte, Grausamkeit und bei seiner exklusiven Vorliebe für sein 
erwähltes Volk zur Ungerechtigkeit werden 2, Daneben ist diese" Ge-

1 Besonders willkommen ist, daß durch den Bericht des Esnik (S. 376*) 
noch ausdrücklich bestätigt wird, daß die wahre Gerechtigkeit beim 
"fremden" Gott ist. Jesus spricht zum "gerechten" Gott: "Ich bin mit 
Recht gerechter als du und habe große Wohltaten getan an deinen Ge
schöpfen". 

2 I Kor. ], 30 (Christus zU!' Gerechtigkeit gemacht) scheint bei M. 
trotz Adamantius gefehlt zu haben; in Luk. 14, 14 hat M. TWV &I<.alwv 

nach TfJ avaa-rclaEL wahrscheinlich ausgelassen. In Röm. 1, 17 hat er I<.a-

1}w, yeyeanr:at' '0 5e 511<.aLo, EI<. nlauw, ~1j(nTaL getilgt, aber nur, weil 
der Spruch als Schriftwort eingeführt war; Gal. 3, 11 hat er unbefangen 
den Apostel schreiben lassen: Md{}eu ön 6 5ll<.aLO, E" nlauw, ~1iae-rat. 

Röm. 10, 3 hat er zwar 1}eov dYVOOV'VTE, für dyvoovvu, T~V TOV 1}w'Ü &
l<.awavv'Yjv eingesetzt, aber daun T.~ &I<.atoavvn TOV 1}wv OVX vne-rdY'Yjaav 

ruhig beibehalten. -Wer diese Marcionitische Dialektik in bezug auf die 
ethischen Hauptbegriffe ("gerecht", "gut" usw.) als für jene Zeit un
glaubwürdig beanstandet, der hat die Ausführungen des Valentinianers 
Ptolemäus (Ep. ad Floram c. 5 bei Epiph. haer. 31, 7) vergessen, die gerade 
dieselbe Dialektik enthalten (Ob unabhängig von M.? Schwerlich.): 
"Wenn der vollkommene Gott gut ist gemäß seiner Naturbeschaffenheit, 
wie er es denn auch ist - denn unser Heiland hat von seinem Vater, den 
er offenbart hat, gesagt, daß er ein z i gun d a 11 ein der gut e 
Go t t sei -, wenn aber ferner der mit der Natur des Widersachers be
haftete Schlechte und Schlimme d u I' C h die U n ger e c h t i g k ei t 
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rechtighit" durch die "pusillitates" und die anstößigen Liebhabe
reien übel entstellt; für M. war die Forderung der Beschneidung das 
widerlichste Stück unter ihnen; Origenes berichtet uns, M. habe 
sie wiederholt verhöhnt, und hat uns eine interessante Kritik 
M.s a~ ihr aufbewahrt (s. S. 309* f.), aus der hervorgeht, daß der 
Kritiker ni.cht nur die Geschmacklosigkeit des Weltschöpfers 
getadelt hat, sein Bundeszeichen an die obszöne Stelle zu setzen, 
auch nicht nur den Widerspruch, einen Körperteil zu scha.ffen 
lmd ihn alsbald entfernen zu lassen, sondern auch das Blutver
gießen. Andrerseits hat er eine Einrichtlmg wie die des Passah 
nicht so detestiert, daß er von ihr nicht mehr geredet wissen 
wollte; vielmehr hat er I Kor. 5, 7 den Sat7. stehen gelassen: 
Ta :rcauxa r,p.iiJV b:vf}'Y) Xe,u.6c;. 

Die Prophetie als solche hat M. so wenig verworfen (s. 
I Thess. 5, 20; I Kor. 11, 5; 12, 10) wie die Gerechtigkeit und 
das Gesetz (im Sinne des Liebesgebots) ; aber von den ATJichen 
Propheten wollte er nichts wissen. Das zeigen zahlreiche Stellen, 
an denen er ihre Erwähnung getilgt hat. In seinem Apostolos 
lassen sie sich nur I Thess. 2, 15 nachweisen ("die auch den 
Rerrn Christus getötet haben und ihre eigenen Propheten"). 
Daß die Juden ihre eigenen Propheten getötet haben, hat er 
auch im Evangelium tadelnd stehen gelassen (Luk. 6,23; 11, 47), 
um ihre Schlechtigkeit zu erweisen; denn er hielt Moses und die 
Propheten, obgleich sie ausschließlich dem Schöpfergott anhingen 1, 
doch für moralisch besser als die sich wider sie auflehnende und 

charakterisiert wU'd, so durfte der, der als Mittlerer zwischen ihnen steht 
und weder gut noch schlecht noch ungerecht ist, i m e i gen t ü m 1 ich e n 
S i n n "g e r e c h t" heißen, indem er der Leitende i n der Ger e c h -
t i g k e i t i!:! t, wie e r sie ver s t e h t. Dieser Gott nun wird nied
riger sein als der vollkommene Gott und geringer als die Ger e c h t i g -
k ei t jen es". Der höchste Gott ist also gut und gerecht, und der Welt
schöpfer hat eine Gerechtigkeit, wie er sie versteht. 

1 Daher konnte M. (Luk. 10,24) nicht stehen lassen, daß "die Pro
pheten das sehen woll t e n, was ihr sehet"; er schrieb daher: "sie ha.ben 
nicht gesehen, was ihr sehet". Ebenso mußte er die Stellen tilgen, a.n 
denen zu lesen stand, daß der Vater Jesu Christi die Propheten gesandt 
habe (Luk. 11, 49 usw.), da.ß sich alles erfüllen werde, was von den Pro
pheten geschrieben worden (Luk. 18,31), und daß es eine Herzenshärtigkeit 
ei, dem Prophetenwort den Glauben zu verweigern (Luk. 24, 25; er setzte 

dafür das Herrenwort ein). 

T. u. U. 45. v. Harnack: Mucion. 2. Autl . 8 
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in heidnisches Leben zurückfallende Masse des mörderischen 
jüdischen Volks. Wie das Gesetz, 0 haben auch die Propheten 
Anweisungen und Lehren gegeben, die die Zuchtlosen und Un
barmherzigen hören sonten (s. S. 111 : "sie haben Moses und die 
Propheten"); der Name " Prophet" ist ein Ehrenname, 1!-nd der 
Täufer wird von J esus dadurch hoch gewertet, daß er ihn aIs den 
größten Propheten bezeichnet (7, 28), bei dem Gesetz und 
Propheten ihren Abschluß gefunden haben (Luk. 16,16). Freilich 
soll man gerade an diesem größten Propheten erkennen, wie blind 
sie alle waren; denn er kannte den guten Gott nicht, nahm an 
Christus ein schweres Ärgernis und lehrte seine Jünger zum Welt
schöpfer beten, weshalb im Kreise der Christusjünger dieses Gebet 
unmöglich war und sie sich ein eigenes Gebet von Christus er
bitten mußten (M. zu Luk. 11, 1). Hier aber entsteht nun eine 
schwere Aporie: wenn Johannes ganz und gar zum Weltschöpfer 
gehört, wie durfte M. den Vers 7,27 stehen lassen 1, in welchem sich 
Jesus mit yeyea:n;'rat auf Mal. R, 1 beruft und den Täufer als 
seinen Wegbereiter bezeichnet ? Beides scheint doch im Sinne M.s 
unerträglich, sowohl die Berufung auf das AT (eine echte Weis
sagung bietend) , als auch die Verkündigung, der Täufer sei der 
Wegbereiter Jesu! 

Die zweite Schwierigkeit läßt sich durch die Erwägung 
beseitigen, daß der Täufer als großer Asket von M. als Vor
läufer J esu in diesem Stück anerkannt werden konnte; in dieser 
Hinsicht ist es wichtig, daß M. 7.33. 34 (den Gegensatz des Asketen 
Johannes und des essenden und trinkenden Jesus) wahrscheinlich 
getilgt hat. Um die erste Schwierigkeit aber zu heben, müssen die 
Stellen ins Auge gefaßt werden, an denen M. yeyea:n;Tat stehen 
gelassen hat 2 oder sich ohne diese Formel auf das AT beruft. 

In Lukas 6. 1 H. beruft sich Jesus für das Verhalten seiner 
Jünger auf David und die Schaubrote gegenüber den Vorwürfen 
der Juden, 

inLuk.10, 26 (s. 0.8.110 f.) erkennt Jesus das ATliche Gebot 
der Gottesliebe an. 

1 Daß er den Vers stehen gelassen hat, ist sicher. 
2 Die Ausdrücke 1] yeacp~, al yeacpat finden sich im NT M .B 

nirgendwo. - Getilgt hat er yeyea:n;mt an mehreren Stellen, 8. Röm. J , 
17; 12, 19; II Kor. 4,13, wohl auch 2,24 und I Kor. 15,45, UBW. 
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(in Ga!. 3, 11 [s. o. S. 112] wird die Habakukstelle angeführt, 
aber nicht gesagt, daß sie dem AT entstamme), 

in Ga!. 3, 13 bot M.: yeyeanrat ' , E:ntxaulearo, nä, cl XeEp,ap,Evo, 

bd ~VAOV, und sah diese Stelle als in Christus erfüllt an, 
Ga!. 4, 22 ist es zwar nicht ganz sicher, daß yeyeanwt von 

M. stehen gelassen worden ist, ganz sicher aber ist, daß er die 
bei den Söhne Abrahams ausgedeutet hat. 

Eph. 5, 31 hat M. das Zitat Gen. 2, 24 stehen gelassen; es 
ist allerdings nicht ausdrücklich als solches bezeichnet, 

Eph. 6, 2 (s. o. S. 110) hat M. die dem AT entnommenen Worte 
rlp,a rov nareea O'ov beibehalten; sie waren nicht als Zitat be
zeichnet ; v. 2 b hat er getilgt, 

I Kor. 1, 19 hat M. stehen gelassen: yeyeanTat )Iae' , AnOAW 

T~'V O'orplav xrA., 

I Kor. 1. 31 ist xa{}w, yeyeanrat' '0 xavxwp,EVO, XTA. stehen 
gelassen, 

I Kor. 3, 19 ebenso: yeyeanrat yae' • 0 öeaO'O'Op,EVO, rov~ 0'0-

rpov, EV rri navoveylq. avrwv, und ebenso v. 20: Kveta, ytvwO'XE/. 

'l'O'vq Öta).oytO'p,ovc; xrA. Das sind doch klare A,:!ssagen über den 
guten Gott. 

I Kor. 5, 7 (s.o.) ist Christus als unser Passah bezeichnet, 
I Kor. 9, 9 liest man bei M.: iv yde niJ MwO'ew, VOP,flJ yeyean-

rat' Ov rptp,WO'Et, "rA., ja noch mehr: es ist auch das Folgende 
stehen geblieben 1: f} Öt' fJp,ä, naVTw, UYEt; &' fJp,ä, yde 

iyearp'Yj "r) .. , 
I Kor. 10, 1-6. Dieser ganze Abschnitt ist beibehalten, also 

auch daß Christus die Speise und der Trank und der mit wan
dernde Fels gewesen ist; beibehalten ist auch v. 11, aber wahr
scheinlich in folgender Fassung: raiiT' (lTvnw, O'vveßatVEV i"dvot" 

eyearp'Yj öe neo, VOV{}EO'Lav nw'iJv (oder: Tavr' "a{}w, O'vveßatvEIJ exd

VOt" eyearp'Yj neO(; 110V{}EO'Lav np,wv), 
I Kor. 14, 21 beibehalten: ev riji vowp yeY(lanTat, ört 'Ev 

tU(loy).WO'O'OL, "TA., 
I Kor. 15, 54 beibehalten : rOTS YEvTJO'Erat 6 AOYO, 6 YEYpap

p,evo,' KaTSno{}'Yj "Ti.., 

1 Z ahn ist zweifelhaft; aber nach Tert. V, 7 (s. auch III, 5) kann 

man nicht zweifeln. 
8* 
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Ephes. 5, 31 ist das allerdings als solches nicht bezeichnete 
Zitat Gen. 2, 24 beibehalten 1. 

Da man nicht annehmen kann, daß M. alle dies·e Stellen 
"übersehen" hat oder erst später korrigieren wollte - eine An
nahme, die bei einigen von ihnen schon deshalb ausgeschlossen 
ist, weil er an ihnen korrigiert hat -, so folgt, daß die Beobachtung 
die wir schon bei dem "Gesetz" gemacht haben, erweitert werden 
muß. Folgendes ist festzustellen: 

M. hat das AT zwar als Buch des Weltschöpfers verworfen, 
aber gelehrt, daß (wie es ja auch kein Lügenbuch ist, und wie es 
in seinem Gesetz dem Schlechten und der Sünde gegenüber 
Richtiges enthält) man c h e s i n ihm :rr. (} 0, '11 0 1) 1) E (J { a '11 

für uns g e s c h r i e ben ist; deshalb enthält es auch Ge
schichten, aus denen wir, so wie sie geschehen sind, lernen 
können 2, ferner andere, die der Apo s tel typisch auslegen 
durfte (wir dagegen sind zu allegorischen Auslegungen nicht be
rechtigt), endlich sogar solche, die Jesus Christus erfüllt hat; denn 
in seiner Geschichte hat es sich erfüllt, daß ein Wegbereiter vor
angegangen ist; er ist das Passahlamm, und durch seine Auf
erstehung ist das Wort wahr geworden: , ,Der Tod ist verschlungen 
in den Sieg". Wenn es nun aber sicher ist, daß dei· Schöpfergott 
von dem guten Gott schlechterdings nichts gewußt hat, also auch 
nicht auf ihn hin weissagen konnte, so bleibt nur die Annahme 
übrig, entweder daß der gute Gott schon vor seiner Erscheinung 
in Christus in verborgener Weise die Hand im Spiele der ATlichen 
Urkunde gehabt und in das Buch leise eingegriffen hat - aber diese 
Auskunft ist sehr mißlich - oder daß der Weltschöpfer un
wissentlich oder vermessen Dinge gesagt und Aussagen gemacht 
hat, die ihm nicht zukommen und die ihre Wahrheit erst beim 
guten Gott erhalten haben. Auch diese Annahme ist unbequem ; 
denn sie stört die einfachen Linien, in denen sonst die Anechauung 
M.s vor uns liegt; allein sie ist m. E . unvermeidlich, und sie hat 
ihre Analogie an der Auffassung der Antike, daß auch böse 
Dämonen in einigen Fällen imstande sind, Richtiges zu weissagen. 

1 Dies und die Konservierung der ganzen Stelle Ephes. 5, 22-32, die 
M. größtenteils sehr unsympatisch sein mußte, ist sehr auffallend. über 
das wahrscheinliche Motiv der Beibehaltung s. Cap. VII. 

2 Man vgl. auch Stellen wie Luk. 12, 27 (Salomo), 13, 16 (Tochter 
Abrahams) usw. 
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Dagegen war M.s Anschauung vom jüdischen Messias im 
Unterschied von J esus Christus ganz eindeutig: dieser wird noch 
kommen (nicht unter dem Namen Jesus, der im AT nicht ge
weissagt ist, Tert. TII, 15), daher haben die Juden vollkommen 
recht, ihn noch zu erwarten; er wird ein kriegerischer Held 
sein - schon deshalb war er dem M. verwerflich, der ein aus
gesprochener Gegner von Blutvergießen lUld Krieg war - und 
das sichtbare Herrlichkeitsreich der Juden aufrichten. Doch 
kann seine Wirksamkeit nur eine zeitlich begrenzte sein; denn 
den zu erhoffenden Abschluß wird Jesus Christus bringen 1. 

Dies sind die Grundzüge der Anschauungen M.s vom Welt
schöpfer als Gesetzgeber und Gescruchtslenker. Vermißt man 
eine straffe Einheitlichkeit, so ist zu bedenken, daß der WeI t
schöpfer ja ein widerspruchsvolles Wesen sein soll 2; dazu er
mnere man sich, daß M. kein Lehrsystem aufgestellt, sondern 

1 Das Nähere s. S. 290*. Nach M. sind zahlreiche "messianische" 
Weissagungen nicht messianisch, sondern haben sich bereits in David, 
Salomo, Ezechias usw. erfüllt. Die messianischen Hauptpunkte sind fol
gende: (l) Der Messias wird ein purer Mensch sein aus dem Stamme Da
vids, (2) er ist lediglich für das Judenvolk bestimmt, um es aus der Zer
streuung zurückzuführen; nur solchen Heiden, die Proselyten werden, 
kommt seine Erscheinung zugut. (3) Wenn er erscheint, werden sich die 
Reiche und Völker gegen ihn auflehnen; er aber wU'd sie besiegen und 
die Völker mit eiserner Rute weiden; denn er wird ein "militaris et ar
matus bellator" sein. (4) Daß er noch nicht erschien'en ist, zeigen die 
Details der jesajanischen Weissagung auf ihn, die sich noch nicht erfüllt 
haben, sowie die Reiche der Welt, die zur Zeit noch bestehen. - Der 
Christus des guten Gottes hat ausdrücklich vor ihm gewarnt (Tert. IV, 38 
zu Luk. 21, 8). 

2 Abgesehen von den großen Widersprüchen im Wesen des Welt
schöpfers, die ihn zu widersprechenden Anordnungen und Gesetzen führten, 
sind es ganz deutlich die "pusillitates" in seinem Wesen (also auch im 
Wesen der Welt), die M. zu besonderem Anstoß gereichten. Er muß eine 
großzügige Natur gewesen sein, dabei aber, wie bereits bemerkt, außer
ordentlich nervös in bezug auf die Widerwärtigkeiten und Kleinlichkeiten 
der Welt und des Lebens. Hierzu kam sein starker Abscheu vor Blutver
gießen und Krieg; er war, so würde man heute sagen, Pa7.ifist, und das 
AT war ihm vor allem auch um seines kriegerischen Geistes willen ein 
fatales Buch. Endlich war ihm die IJuden-Vorliebe dieses Gottes unbe
greiflich und widerwärtig, da dieses Volk doch nach seinem eigenen heiligen 
Buch ein besonders schlechtes ist. 
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als streng biblischer Theologe lediglich gegebene Texte teils 
korrigiert, teils aufklärende Auslegungen zu ihnen gestellt hat, 
endlich ist nicht zu vergessen, daß er eine reformatorische Re
visionsarbeit unternommen hat, die ihrer Natur nach eine Voll
endung nicht zuließ. 

4. Der Erlösergott als der fl'emde und als der obere Gott. 
Die Erfahrung, die M. am Evangelium gemacht hatte: 

,,0 Wlmder über Wunder, Verzückung, Macht und Staunen ist, 
daß man gar nichts über das Evangelium sagen, noch über das
selbe denken, noch es mit irgend etwas vergleichen kann", gab 
ihm die Gewißheit, daß es etwas schlechthin N eues sei, und er 
wußte sich in dieser überschwenglichen Erfahrung mit dem 
Apostel Paulus aufs engste verbunden. Ist dieses Evangelium 
aber in seiner Botschaft und in seinenWirkungen ("Neue Kreatur") 
vollkommen neu, so muß auch sein Urheber ein bisher u n b e
k a n n t e r Gott sein ("novus utique agnitione", Tert. 1,9): "Ein 
neuer Gott ... , in der alten Welt und in der alten Weltzeit und 
unter dem alten Gott unbekannt, den J esus Christus - auch er 
ein neuer unter dem alten Namen - offenbart hat und keiner 
vorher" (I, 8). Aber nicht nur unbekannt war dieser neue Gott, 
sondern auch f rem d, ja er ist "d e r Fremde"; denn Welt und 
Geschichte lehren, daß er sich vor Christus niemals offenbart hat, 
und die Erfahnmg lehrt, daß kein Mensch von Natur etwas von 
ihm weiß (V, 16: "Deus Marcionis na t u r al i te r ignotus nec 
usquam nisi in evangelio revelatus") und daß ihn kein naturhaftes 
Band mit den Menschen verbindet. Dies wird durch den Offen
barer dieses neuen Gottes ausdrücklich bestätigt; denn in feier
licher Rede hat Er verkündet, daßrniemand Seinen Vater kenne 
als Er, der Sohn, und wem Er es offenbaren wolle (Luk. 10, 22), 
und Er hat ferner gesagt, man solle seine Feinde lieben, d. h. den 
Gott nachahmen, der durch seine Erlösung ("nova et hospita 
dispositio" I, 2) "extraneos et hostes" erkauft und befreit hat -
"suos et amicos" aber erkauft man nicht: "Christus magis ada
mavit hominem, quando alienum redemit" (Tert., De carne 
4) 1. Durch die Jahrhunderte hindurch, solange die Marcioni-

1 Tert. 1,23: "Deus processit in salutem hominis aJieni ... haec est 
principalis et perfecta bonitas, cum si neu 11 0 d e bit 0 fa m i 1 i a r i 
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tische Kirche bestanden hat und in allen Sprachen, welche die 
Marcioniten sprachen, blieb "der F rem d e" bzw. "der gute 
Fremde" der eigentliche Name für ihren Gott. Umgekehrt hießen 
vom Standpunkt Gottes auch die Menschen "die Fremden". Daß 
sie dennoch zusammengekommen waren und die Fremden zu 
Kindern Gottes geworden sind, das war das kündlich große Ge-
heimnis dieser Religion. . 

Da aber dieser unbekannte Gott als ein fremder Gast in die 
ihm fremde Welt durch eine fremde, weil neue und unerhörte 
" dispositio" eingetreten ist, so mußte der Gott dieser Welt sein 
schärfster Widersacher werden; denn der Fremde entführte ihm 
ja seine Kinder und störte seine Vorsehung und Weltleitung. 
Von seinem Erscheinen ebenso überrascht wie das Judenvolk und 
die Menschheit, mußte er ihn mit allen Mitteln bekämpfen. 

Obschon jeder von den beiden " deus" und "pater" ist und 
heißt (auch "der Fremde", der das Uns ich t bar e geschaffen 
hat, besitzt seinen Himmel und seine Welt, die ihrer Substanz nach 
dem Auge und Ohr unzugänglich sind), ist doch der Kampf 
zwischen ihnen ein sehr ungleicher ; denn " der Fremde" ist, 
weil er das Größere geschaffen, auch " der Größere" und der 
Schöpfergott ist der Ger in ger e. Jener ist der deus superior 
(sublimior) und residiert in seinem dritten Himmel hoch über dem 
Weltschöpfer, von dem er durch eine infinite Distanz geschieden 
ist. "Der Fremde" ist von alJ den Beschränkungen frei, welche 
der Weltschöpfer aufweist; er kannte den Weltschöpfer von 
Anfa.ng an, und er tJrauchte keinen Stoff, um schaffen zu können ; 
nur er ist wirklich "super omnia"; der Weltschöpfer ist "deus 
saeculi huius", aber "der Fremde" ist "deus, qui est super omnem 
principatum et. initium (dex1j) et potestatem" 1. Also ist jener 

in extraneos voluntaria et libera effundatul', secundum quam inimicos 
quoque nostros et hoc nomine iam extraneos diligere iubeamur" . Iren. III, 
11 , 2: "Christus non in sua venit, sed in aliena". 

1 "Deus, qui est super omnem principatum et initium (deX1)v) et 
potestatem" muß eine solenne Bezeichnung M.s für diesen Gott gewesen 
sein; denn Irenäus berichtet so (IH, 7, I), und nach Tertullian hat M. in 
Gal. 4, 26 die Worte eingeschoben: aAA'f) (seil. göttliche Veranstaltung) 
IJE V7lEeaVW 7lau'f), dexij, YEVvwua xai I5vveLf.t6w, xai e~ovu{a,. Wahr
scheinlich hat Iren. diesen Marcionitischen Text gekannt. - Aus der 
vollen Gottheit dieses Gottes ergibt sich auch, daß er " tranquillus", nicht 
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diesem gegenüber "in deminutione", d. h. es stehen sich keines
wegs zwei g 1e ich e Gottheiten gegenüber, sondern eine stärkere 
und eine schwächere (, ,nomine magnitudinis et nomine benignitatis 
praelatior deus ignotus creatore", Tert. 1,8), und dieser schwächere 
Gott ist so sehr an seinen Himmel und an seine Erde gebunden, 
daß, wenn sie zergehen, auch er notwendig vergehen muß 1. 

Der Tatbeweis seiner Schwäche aber ist, daß "der Fremde" 
ungehindert von seinem Himmel durch den des Weltschöpfers 
zur Erde niedersteigt und dem Weltschöpfer alsbald die Herr
schaft streitig macht und ihm seine Kinder entzieht. "Den 
Teufel hat er besiegt und die Lehren des Weltschöpfers ab
getan" (Adamant., Dial. I, 4); er ist der Stärkere, der den Starken 
überwindet (Tert. IV, 26); er gebietet auch den Elementen des 
Weltschöpfers, dem Meere und den Winden (IV, 20); er steigt 
selbst in die Unterwelt seines Gegners nieder und bringt seine 
Erlösung auch dorthin. Am Ende der Dinge wird sich seine 
Superiorität definitiv offenbaren, während sie zur Zeit noch ge
hemmt ist (s. den nächsten Abschnitt). In dem Glauben an G 0 t t 
als den F rem den, als den 0 b e ren und als den E r lös e r 
empfand M. die Distanz und die hilfreiche Kraft der Gottheit 
zugleich - das trostvolle Wesen der neuen Religion; denn der 
Fremde ist zu uns gekommen, und er ist größer als die Welt mit
samt ihrem Gott und ~ls unser Herz. 

In der "Fremdheit", die zwischen der Gottheit, die es 
allein in Wahrheit ist, und der Welt besteht (also auch zwischen 
der Religion und allem menschlichen Sein 1lI1d Tun), kombiniert 
mit der Gutheit, liegt die Eigenart der Religions- und Weltan
schauung M.s. Ich weiß keine Belege dafür, daß vor ihm in der 
gesamten Religionsgeschichte irgend jemand etwas Ähnliches 
gelehrt hat 2. 

affizierbar usw. ist, weshalb Gegner M. den stoischen Gottesbegl.'iff zuge. 
schrieben haben. Auch die " Geduld" dieses Gottes hat M. hervorgehoben 
und u. a. aus ihr erklärt, daß er den Weltschöpfer so lange habe walten 
lassen (Tert. IV, 38; CeIsus bei Origenes, VI, 52). Dagegen wird es diesem 
als Schwäche vorgerückt, daß er den Teufel usw. habe bestehen lassen. 

1 Die Belege ffu' diese Ausführungen s. S. 274* f. 
2 Wenn sich in den Ausführungen des PorphYl'ius gegen Joh. 12, 31 

(Fragm. 72 S. 90 me in e l' Ausgabe) u. a. auch der Satz findet: -clr; c5tl 1) 
alTta TOV ßÄ1)f}ijvaL TOll aexovra l~w wr; Uvov TOV 'X6ap.ov; 'Xul noor; ~b'or; 
wv 1}e~6; - so hat das mit dem Gedanken M.s nichts gemein. 
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5. Der El'lösergott als der gute Gott, seine Erscheinung 
in Jesus Christus und das Werk der Erlösung. Die Be

rufung des Apostels Paulus. 

Der obere Gott ist seinem inneren Wesen nach gut ("optimus 
et ultro bonus" Tert. IV, 36) und nichts anderes als gut, ja dia 
Gut h e i t selbst (Tert. I, 2 "sola et pura benignitas", I, 26 "soli
taria bonita.s", I, 23 "principalis et perfecta bonitas", Orig., Da 
princ. TI, 5, 4: "proprium vocabulum patris Christi", I, 25 "sola 
bonitas negatis ceteris adpendicibus sensibus et adfectibus" , 
"bonus et optimus" usw.); diese Gutheit aber, durch welche dieser 
Gott "die Seligkeit und das Unvergängliche" ist, "das weder sich 
noch irgend jemandem anderen Mühsal bereitet" 1 (Tert. I, 25), 
ist erb arm end e L i e b e. So ganz und gar ist dieser Gott 
aber nur Gutheit, d. h. Liebe (I, 24: "Deus tantummodo et per
fecte bonus"; I, 6: "tantummodo bonus atque optimus" ; Esnik 
S. 179: "der Guttäter") , daß keine anderen Eigenschaften von 
ihm ausgesagt werden sollen, bzw. daß die, welche er noch hat, 
mit der Liebe eine Einheit bilden: er ist "spiritus", aber "spiritus 
salutaris" (I, 19); erist "tranquillus", "mitis", "placidus", er zürnt, 
richtet und verdammt schlechterdings nicht; er ist auch "iustus", 
aber die Gerechtigkeit ist bei ihm die Gerechtigkeit der Liebe; 
er ist "sapiens." usw., aber er ist das alles, weil er die Liebe ist, 
die als solche diese Eigenschaften einschließt 2. Ebendeshalb kann 
es aber für diesen Gott kein anderes Wer Je geben als SeI b s t -
off e n bar u n g, und diese wiederum kann nichts anderes sein 
als Er lös u n g 3 (Tert. I, 19: "Deus nost~r, etsi non ab initio, 

1 Hier sieht man deutlich, in welchem Sinne der Weltschöpfel' :nov1]!!6r; 

ist. 
2 Die Eigenschaft der W eis h e i t des Erlösergottes muß M. gern 

betont haben; Irenäus und Chrysostomus bezeugen es, und in I Kor. 1, 18 
hat M. aocpta eingeschoben; aber die Weisheit war ihm die Weisheit der 
Liebe, die den Zweck erreicht, den der törichte und wilde Eifer des Welt
schöpfers verfehlt. 

" Man könnte annehmen, daß M. lediglich aus der Not (weil er für 
seinen Gott keine sichtbare Schöpfung nachzuweisen vermochte) eine 
Tugend gemacht hat, indem er lehrte, daß die E l' 1 Ö s U 11 g die einzig 
würdige .Al:t der Offenbarung des wahl'en Gottes sei; aber man würde ihm 
mit diesel' Erklärung unrecht tun. EI' hat klal' erkannt, daß physische 
Schöpfungen nicht Beweise der Gutheit und Liebe sein können, sondern daß 
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etsi non per conditionem, sed per semetipsum revelatus est in 
Christo Jesu"; I, 17: " Sufficit unum hoc opus deo nostro, quod 
hominem liberavit summa et praecipua bonitate sua"; I, 14 : 
"Hominem, hoc opus dei creatoris, ille deus melior adamavit, 
propter quem in haec paupertina elementa de tertio caelo descen
dere laboravit, cuius causa in hac cellula creatoris etiam crucifixus 
est" ; Adamant. I, 3: Evvena:f}rJGcv 6 dyai}o, d)).o-r/?{o" eh, d",a/?-rw).oi, · 

oihe eh, dyai}wv oihe eh, "a"wv enei}";"'1]Gcv avrwv, d)')'d Gn).ajJX'lnGi}ei~ 

iJU1]Gcv). An dieser Erlösung eben erkennt man, daß er der 
"Vater der Barmherzigkeit und Gott alles Trostes" ist und 
genannt werden muß (Tert. V, 11). 

Weil der gute Gott aber die Sünder erlösen wollte, so brachte 
er seine Erlösung der g a n zen 't\'I e n s c h h e i t; denn sie 
sind allzumal Sünder. Die Parteilichkeit für ein Volk kennt er 
nicht, sondern er bringt eine universale Erlösung. Er erkannte 
aber auch, daß es mit der Welt und ihrem Schöpfer das G e -
set z ist, von welchem die Menschheit erlöst werden muß ; 
weil es aber das Gesetz ist, so ist es auch der Gesetzgeber; denn 
beide fallen zusammen. Das Gesetz ist die Kraft der Sünde; 
das Gesetz hat den trostlosen Zustand der Menschheit ver
stärkt ; das Gesetz ist eine furchtbare IJast ; das Gesetz hat 
die "Gerechten" knechtisch, furchtsam lmd zum wahrhaft Guten 
unfähig gemacht, also muß es aufgehoben werden mitsamt dem 
ganzen Buch, in welchem es steht 1. Der gut eGo t t kam , 
um das Gesetz und die Propheten aufzu
lös e n , nicht um sie zu erfüllen ; er tut das durch das Eva n -
gel i um, um die Seelen zu erlösen. 

Wie aber das Gesetz der Gesetzgeber selbst ist, so ist das 
Evangelium J esus Christus (V, ] 9 : "M. segregat alii deo leg e m 
et alii deo C h r ist um"). Wer ist dieser J esus Christus ? Marcion 
antwortet : 

"Der Sohn des Vaters, Gott "on Art, 
Ein Gast auf der Welt hier ward, 

diese sich nur in erlösendem, liebevollem Wirken auszusprechen vermögen . 
Faul von Samosata hat dasselbe erkannt., aber nicht dieselbe Konsequenz 
gezogen. 

1 Tert. I, 19: " Separatio legis cvangelii proprium et principale 
opus est Marcionis" . 
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Er führt uns aus dem Jammertal 
Und macht uns Erben in seinem Saal." 

Wie der Weltschöpfer einen Sohn hat, den er demnächst 
auf die Erde schicken wird, so hat auch der gute Gott einen 
Sohn, der jenem Sohn zuvorgekommen ist; aber mit diesem 
"S ohn" hat es eine andere Bewandtnis als mit jenem. Jener 
heißt nur uneigentlich Sohn, denn er wird ein Mensch aus Da
vids Stamm sein, der mit dem Geist seines Gottes gesalbt werden 
wird; auch dieser heißt nur uneigentlich Sohn; aber er u n te r
scheidet sich von seinem Vater nur durch 
den Na m e n; [denn "in Christo deus per semetipsum revelatus 
est". Der Vater und der Sohn bilden ebenso eine Gleichung, wie 
der Sohn und das Evangelium. . 

M. war Modalist wie andere urchristliche Lehrer, aber wahr
scheinlich bewußter wie sie; er legte Gewicht darauf (wie der 
Verf. des 4. Evangeliums), daß Christus sich selbst erweckt habe, 
und korrigierte das in die Texte (jedoch nicht konsequent) hin
ein. Als nachmals die modalistische Frage in der Kirche bren
nend wurde, stellten die Gegner des modalistischen Monarchia
nismus seinen sonst orthodoxen Vertretern die Marcioniten zur 
Seite, um jene dadurch zu diskreditieren (s. Beilage S. 391 *.) 1. 

Daß der Erlöser (Tert. I, 19: "spiritus salutaris"; Orig., 
Fragm. in Gal., T. V p. 266: "spiritaliil natura") sich Christus 
nannte, wie der vom Weltschöpfer Verheißene, war für M. un
streitig eine Verlegenheit, die durch die Auskunft (Tert. III, 15), 
daß er nur unter diesem Namen bei den Juden Eingang finden 
konnte, schlecht verhüllt ist 2. Um so wichtiger war es M., daß 
der Name Jesus im AT nicht geweissagt war (1. c.). Eine Ver-

1 über den Jesus- und Christus-Namen s. S. 154* Sein Modalismus 
veranIaßte M. und später seine Anhänger, an einigen Stellen "Gott den 
Vater" neben "Christus" wegzulassen (s. zu Ga!. 1, 1 und den gefälschten 
Laod. Brief) oder Christus für Gott-Vater zu setzen (s. den gefälschten 
Laod. Brief). Der Modalismus M.s ist ihm übrigens nicht eigentümlich. 
Er ist derselbe, zu dem sich zahlreiche Montani~ten und noch der römische 
Bischof Zephyrin bekannt haben. 

2 Doch ist darauf hinzuweisen, daß Marcioniten noch im Anfang des 
4. Jahrh. (Inschrift von Lebaba) den Namen X(!rJG-r:6, schl'ieben und ge
wiß nicht übersehen haben, wie passend dieser Name für die persönliche 
Manifestation des guten Gottes ist. 
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legenheit für ihn war auch die Selbstbezeichnung Jesu als "der 
Menschensohn"; er mußte sie allegorisch verstehen (s. Megethius, 
Dial. I, 7 zu Lule 6. 22) 1. Daß er die Bezeichnung ,,6 btt>I]X0l-lc

vo," bevorzugt hat, ist begreiflich, wie er denn auch gern von 
der na(!ova{a (lm6'YJI-lla) des Erlösers gesprochen hat. Wie der 
gute Gott selbst, so hieß auch sein Christus bei den Marcioniten 
"der Fremde". 

Ist der Erlöser nicht auch der Schöpfer und ist sein Er
scheinen weder durch die Schöpfung noch durch die Geschichte 
noch durch Weissagungen 2 vorbereitet, so konnte er nur un
erwartet und plötzlich erscheinen; ferner, ist "das Fleisch", weil 
aus der Materie stammend, grundschlecht, so konnte es der Er
löser, da er doch rein bleiben mußte, nicht annehmen und sich auch 
nicht der schmählichen Fortpflanzungsordnung unterwerfen 3 ; 

endlich die unsichtbare Substanz des oberen Gottes vermag sich 
in dieser unserer Welt nicht zu manifestieren 4. Hieraus folgt 
mit Notwendigkeit, daß die Geschichte Christi auf Erden erst 
mit seinem Auftreten als Erlöser anhebt, d. h. im 15. Jahr des 
Kaisers Tiberius, und daß er in einem Scheinleib erschienen ist 5. 

1 Auch sonst sah sich M. an einigen wenigen Stellen des Evangeliums 
genötigt, sie allegorisch zu verstehen; so bemerkte er zum " Großen Abend· 
mahl": "Caeleste convivium spiritalis saturitatis et iocunditatis" (IV, 
31 zu Luk. 14, 16 ff.) , und '"hoc eöt corpus meum" deutete er in " figura 
corporis mei" um (IV, 40). 

~ Man könnte wiederum vermuten, daß M. aus der Not eine Tugend 
gemacht habe (weil er Weissagungen - die nach der damaligen Auffas· 
sung den Wert autoritativer Zeugnisse besitzen - auf seinen Christus 
nicht nachzuweisen vermochte); aber man würde ihm auch hier unrecht 
tun. Nach der S. 285* mitgeteilten prägnanten Stelle bei Origenes unter· 
liegt es keinem Zweifel, daß M. nur die Beweise des Geistes und der Kraft 
anerkannte und von autoritativen Zeugnissen nichts gehalten hat. 

1I Auch die Kirche hat sie durch das Theologumenon von der Par· 
thenogenesis zurückgestoßen, aber ursprünglich den Geburtsakt hin· 
genommen, ihn jedoch später als natürlichen nicht mehr gelten lassen ("per· 
petua virginitas Mariae"). 

4 Es scheint auch, daß M. oder seine Schüler bereits die Erwägung 
angestellt haben, daß der göttliche Erlöser nur durch eine "Konversion" 
hätte Mensch werden können; wer sich aber konvertiert, hört auf, das zu 
sein, was er wal'; da nun das Unendliche nicht aufhören kann, kann es 
auch nicht konvert,ibel sein. 

!\ " Non vere, sed visu sub specie quasi amplioris gloriae" (Orig. T. V 
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"Doketismus" bedeutete im antiken Zeitalter etwas anderes 
als heute, weil man die Konsequenzen nicht zog, die wir ziehen 
zu müssen glauben 1. Verglichen mit den natürlichen Menschen
leibern war der Leib Christi ein rpavraCJ/Aa; aber wie die 
Engel, die zu Abraham kamen, nicht Gespenster waren, ·sondern 
als leibhaftige und wirkliclle Menschen handelten und aßen 2, 

80 war auch Christus kein Gespenst 3, sondern der Gott trat in 
menschlicher Erscheinung auf und setzte sich selbst in den Stand, 
wie ein Mensch zu empfinden, zu handeln und z u lei den, 
obgleich die Identität mit einem natürlich erzeugten Fleischesleib 
nur scheinbar war, da die Substanz des Fleisches fehlte. Es 
ist also durchaus unrichtig, zu meinen, nach M. habe Christus 
nur scheinbar gelitten, sei nur scheinbar gestorben usw. So 
urteilten die Gegner; er selbst aber bezog hier den Schein nur 
auf die Fleischessubstanz 4. Natürlich nahm er nicht an, daß 
die Gottheit gelitten habe; aber daraus zu schließen, Leiden 
und Tod Christi seien ilim ein bloßes Schattenspiel gewesen, 
ist unrichtig. Zwar kann man es den Gegnern nicht verübeln, 
wenn sie mit Origenes in bezug auf M.s Lehre erklärten: KaTa 

rpallTaCJ{av eOl2alWTovl2Yet 0 J IYjCJov, TT]ll evCJal2"Oll mhov nal2ovCJ{all, 

ja es ist auch möglich, daß M. wörtlich gesagt hat: OO"1]CJEL 0 

p. 283 f.). Beweise für den Doketismus fand M. zahlreich in dem Evan
gelium; s. seine Bemerkung zu Luk. 4, 30 usw. 

1 Der Doketismus war in jener Zeit auch ein Ausdruck dafür, daß 
Christus nicht Produkt seiner Zeit ist und daß das Geniale und Göttliche 
sich nicht aus der Natur heraus entwickelt. 

2 S. Tert. IH, 9; De carne 3; Ephraem, Ev. Conc. ExpoR. p. 255. Man 
sieht auch hier, daß das AT, trotz seiner Ungültigkeit, nach M. uns zur 
Lehre dienen soll. Wenn er oder seine Schüler sich außerdem gegenüber 
den Einwürfen der Katholiken auf den h. Geist mit dem Taubenleib be
rufen haben, obwohl sie selbst die ganze Taufgeschichte nicht anerkannten, 
so war dies eine argumentatio ad hominem. 

:I Nach dem Evangelium, wie M. es las, sind es die Jünger, die ihn 
nach der Auferstehung für ein rpallTaCJ/Aa hielten; Jesus will das aber 
sogar als Auferstandener nicht sein . 

.. Ebendeshalb traf ihn auch der Vorwurf der Gegner nicht, daß 
alles hier Täuschung und Betrug sei; vielmehr lediglich bei dem Irrtum 
mußte Christus (.,satis erat ei conscientia sua", Tert., De carne 3) seine 
Gegner lassen, daß er eine Fleischessubstanz habe. Nach Hippol., Refut. 
X, 19 war Christus "der innere Mensch"; aber das ist nicht deutlich. 
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XetUTOr; llt:;wv{}eJ', allein dann bezog er oo::<eiv ausschließlich 
auf den als Fleischesleib vorgestellten Leib. Als biblischer Theologe 
hielt er sich an die Philipperstelle: EV op.ouJJ,taTt dv{}ewllov yiyovev. 

Sie war ihm die Grundstelle für die Lösung des hier vorliegenden 
Problems, und er lehrte deshalb, daß Christus in und an der 
menschlichen Gleichgestalt, in die er sich begeben hat, wirklich 
gelitten hat. Zum Heil der Menschen stieg er hernieder. Kann 
es eine größere Liebe und ein größeres Erbarmen geben als das, 
welches ihn vom Himmelszelt getrieben hat? Die ver feh I t e 
Schöpfung eines widerwärtigen Gottes, die 
jämmerliche Menschheit, und in ih·r die 
Elendesten, will er aus purer Liebe retten! 
(s. die ergreifenden Worte De carne 4). Das, was nach Ursprung 
und Entwicklung dem Tode mit Recht verfallen war, weil es 
nichts Lebenswül'diges in sich hatte, will er zu ewigem Leben 
erlösen, und den Gott will er ins Unrecht setzen, der selbst da, 
wo er sein Recht verfolgt, alles verschlimmert und verdirbt. 

In Reden und in Taten (nova documenta dei novi) erwies 
er alsbald das unerhört Neue, das er brachte (nova benignitas, 
nova et hospita dispositio, nova patientia, nova liberalitas, nova 
vita). Er predigt das Reich Gottes I; aber man soll auch wissen : 
"in evangelio est dei regnum Christus ip eil (Tert. IV, 33). Sich 
selbst brachte er also, bzw. seinen Vater, was dasselbe ist. In 
der neuen Gotteserkenntnis, die nur der Sohn mitteilt, ist alles 
beschlossen 2. Auch die Form seiner Rede empfand M. als neu, 
"wenn er Gleichnisse entgegenwirft und Fragen widerlegt" 
(IV, 11. 19) 3; M. besaß also Ohr und Sinn für die Genialität der 

l " Regnum dei Christus novum atque inauditum adnuntiavit" (Tert. 
IV, 24). Diese Botschaft braucht ebensowenig einen "Beweis", wie die 
ganze Erscheinung Christi; denn sie beweist sich durch ihren Inhalt und 
ihre Kraft selbst, wie auch die Worte und Taten Christi; R. vor allem 
Orig., Comm. II § 199 f. in Joh. (S. 2!?5*). 

2 Zum großen Bekenntnis Jesu (Luk. 10, 21 f.) : " Ipsam magnitu
dinem sui deus absconderat. quam eum maxime per Cluistum revelabat, 
in destructionem rerum creatoris, uti traduceret eas" . .. " ,Omnia mihi 
tradita', i. e. omnes nationes". 

:l In der Parabelform sah M. die Jesu eigentümliche Redeweise. 
Damit muß man vergleichen, daß er ein scharfer Gegner der allegorischen 
Auslegungsmethode war. Ein in den Einzelzügen vollständiges Bild Christi 
nach M. vermögen wir deshalb nicht zu gewinnen, weil es anso vielen Stellen 
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Reden J esu und empfand den Kontrast ihrer Güte, Weisheit 
und Simplizität zu den peremptorischen, starren und kleinlichen 
Gesetzen des Weltschöpfers - die "novitas spiritus" (V, 1) 
leuchtete ihm auf. Aber obwohl nach M. Christus deutlich ausge
sprochen hat, daß er gekommen sei, das Gesetz und die Pro
pheten aufzulösen, und obwohl sich all sein Tun offenbar in 
dieser Richtung bewegte, so hat er nach M. doch nicht unzwei
deutig erklärt: "Ich verkündige einen neuen Gott" , sondern 
hat die Konsequenz seinen Hörern überlassen. Mit Verwunde
rung hat dies Tertullian konstatiert (IV, 17), und es ist in der Tat 
verwunderlich. Aber das überlieferte Evangelium erlaubte 
nicht, Christo die offene Verkündigung zweier Götter zuzu
!ühreiben. Die Zurückhaltung erklärte M. so, daß Christus auch 
hier seine Geduld und Langmut habe beweisen wollen ; deshalb 
erlaubte er auch dem Aussätzigen, sich dem Priester zu zeigen 
(IV, ~), korrigierte die nicht, die seiner Wunder wegen den Welt
schöpfer priesen (IV, 18) und ertrug die Mißverständnisse seiner 
Jünger, sogar das große des Petrus bei seinem Bekenntnis (IV, 21). 

Vor allem sah M. in den Seligpreisungen die "proprietas" 
der Verkündigung Christi (IV, 14) und stellte sie als Magna 
charta der neuen Religion in den Vordergrund. In ihnen strömte 
für ihn die beseligende Liebe des Erlösergottes. Den Armen, 
Hungernden, Weinenden, Gehaßten, Geschmähten und Ausge
stoßenen, also den Parias des gerechten Gottes \ bringt Christus 
mit dem Evangelium die Seligkeit. "In den Gesetzen des Ge
rechten wird das Glück den Reichen gegeben und das Unglück 
den Armen, im Evangelium aber umgekehrt." Man muß dazu 
das Verbot der Sorge um Irdisches stellen 2, sowie weiter die 

zweifelhaft bleiben muß (s. S. 44 ff.), was er getilgt und was er stehen 
gelassen hat. Sehr wichtig ist es, zu wissen, daß er nicht nur die Taufe 
durch Johannes. die Versuchungsgeschichte, den Einzug in Jerusalem 
und die Tempeh'einigung getilgt hat, sondern auch das Gleichnis vom 
verlornen Sohn; denn wie kann "der fremde Gott" der Vater sein, in 
dessen Haus der reuige Sohn zurückkehrt? Daß die trostreichen Sprüche 
von der Fürsorge Gottes für die Sperlinge und für die Haare auf dem 
Haupt fallen mußten, war schlechthin notwendig. 

1 Den Zöllnern, s. seine Bemerkung zu Luk. 5, 27 ff. 
2 S. M.s Bemerkung zu Luk. 12, 22ff. : "Christus deprecator creatoris 

non vult de eiusmodi frivolis (Nahrung, Kleidung usw.) cogitari". Sehr 
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förmlichen Antithesen, die M. in bezug auf das Verfahren des 
Schöpfers und Christi komponiert hat, um zu erkennen, wie aus
schließlich er die Liebe, Güte, Geduld und Überweltlichkeit de 
neuen in Christus erschienenen Gottes erkannt f:ehen wollte: 
"In lege maledictio est, in fide vero benedictio" (Tert. V, 3). 
Dabei sah er auch in der Universalität das Neue: "Creator qui
dem fratribus dari iussit, Christus vero omnibus petentibus": 
"hoc est novum et diversum" (IV, 16), sowie in der Schranken
losigkeit der Vergebung, die nie ermüden darf (IV, 35. 38). über 
die Universalität. aber und die unbeschränkte Vergebung noch 
hinaus ist die Feindesliebe die charakteristische Note des Mar
cionitischen Christentums, weil sie allein mit der Liebesgroßtat 
des Gottes korrespondiert, der die "extranei et inimici" erlöst, 
der noch dazu der Vater solcher zu werden begehrt, die der 
Auswurf der ihm fremden und armseligen Menschheit sind, der 
für seine Peiniger gebetet und seine Hände ausgestreckt hat -
nicht um wie Moses viele zu töten, sondern viele zu retten. 

Freilich - die "Gerechten" lassen sich nicht retten; denn 
sie sind ganz versunken in den Dienst des inferioren Gottes und 
in den Grundsatz "Auge um Auge, Zahn um Zahn"; wer diesem 
Grundsatz unbarmherzig folgt \ der ist verhärtet und erlösungs
unfähig. 

Die Reden und Taten des Erlösers 2 waren aber auch von 
den deutlichsten Beweisen seiner Macht begleitet: er heilt Un-

merkwürdig ist daher, daß er Luk. 12, 30 f. stehen gelassen hat (o1c5ev 6 
:n:aT-r7e, B,t xeJjeac TOVrWV' t.'Y]TciTii oe TT/V ßaut).ciav TOf) Ihov "ai TaVTa 
[:n:avTa?] :n:eouTc1hjuETat vp,iv). Wie mag M. die letzten Worte verstanden 
haben? Nach dem klaren Sinn, in welchem sie zu verstehen sind, gewiß 
nicht, und sicher würde man mit Unrecht aus ihnen folgern, daß M. 
eine spendende Vorsehung des guten Gottes in bezug auf irdische Dinge 
für seine Gläubigen angenommen habe. 

1 M. hat die Lehre des Weltschöpfers, die von den Pharisäern ver
treten wird, auch als Hypokrisie beurteilt, weil sie das wahre Gute nicht 
kennt und etwas anderes dafür hält; s. zu Luk. ]2, 1 (Tert. IV, 28): 
"Fermentum, quod est hypocrisis i. e. praedicatio creatoris". 

:! Da M. bei dem Unternehmen, den Lukastext seiner Theologie an· 
zupassen, möglichst konservativ verfuhr und Streichungen augenscheinlich 
unterließ, wo sie nicht unumgänglich nötig erschienen, so mußte er an 
vielen Stellen höchst gezwungene, ja sophistische Auslegungen bieten, 
Jesus auf anderes antworten laasen. als was die Fragenden gefragt hatten, 
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zählige, ohne einer Materie zu bedürfen, nur durch das Wort, 
ja selbst ohne Wort "tacita potestate et sola volunta,te" (Terf.. lY. 
!l. 15. 35); er gebietet Wind und Wellen \ er kommt als der 
Stärkere über den Starken 2, ja er dringt selbst in die Unterwelt 
des Weltschöpfers ein und führt die, welche ihm folgen, hefallS, 
nämlich Kain und seinesgleichen, die Sodomiten, die Ägypter 
und ihresgleichen und überhaupt alle Heiden, die in jeglicher 
Bosheit gewandelt sind, die aber ihm entgegenliefen, als er bei 
ihnen erschien. 

Hier muß man stille halten; denn hier ist der Punkt, der 
nicht nur den Kirchenvätern als der Gipfel der blasphemischen 
Bosheit M.s erschien, sondern der auch uns heute noch anstößig 
i t, und doch ist nach den Prinzipien M.s alles in Ordnung. 

die Antworten umdeuten oder abschwächen, Fremdes in die Erklärung ein
mischen, anstößige, angeblich geduldige AkkommodationenJesu annehmen, 
innerhalb einer und derselben Rede das Thema ändern, in ein und der
selben Aussage verschiedene Subjekte annehmen und dergleichen; s. Bei
spiele zu Luk. 6,23. 24ff. 35; 7,9; 9,21; 10,25; 1l,42ff.; 12,4-6; 17, 
20 f.; 20,27 ff.; 21,25 ff.; 22,70. Das Anstößigste ist, daß Jesus fort und 
fort das Dunkel darüber bestehen läßt, daß er der Sohn eines andern Gottes 
ist (s. 0.; zur Erklärung ist auch das noch mangelnde Verständnis der Hörer 
von M. herbeigezogen worden). Auch beim Verhör habe er sich noch 
nicht ds Sohn eines anderen Gottes bekannt, "nt pati posset" (Tert. IV, 4-1 
zu Luk. 22, 61 f.) und nach M. bei Ephraem, Evang. Conc. Expos. p. 122 f. 
soll er sogar noch beim Abendmahl seinen Leib deshalb zum Essen darge
boten haben, "ut magnitudinem suam absconderet et opinionem eis in
deret, se esse corporalem, quill. eum nondum poterant intelligere". Ob 
das zuverlässig ist, ist ungewiß. 

1 Zu Luk. 8,25 bemerkte M. (Tert. IV, 2U): " Iste qui ventis et mari 
imperat, no v u s dom in 11. tor at q u e pos ses Il 0 res tel e -
m e n tor ums u b 11. e t i i a met e x c I u sie r e a tor i s"; aber 
nur Proben seiner Übermacht hat Jesus auf Erden geben wollen; er läßt 
die Herrschaft des deus saeculi doch bestehen, solange das saeculum dauert; 
s. u. Vgl. die Ausführung zu Luk. 8,27 H. (der Dämonische): "Daemones 
ignoraverunt quod novi et ignoti dei virtus operetur in terris" (I. c.). Es 
ist sehr verständlich, daß Ephraem (Cone. Evang. Expos. p. 75) an der 
Stillung des Sturms Anstoß genommen hat; er sagt, M. hätte ihn nicht stehen 
lassen dürfen, da Christus hier" vi s et imperium" habe anwenden müssen, 
die el' als Sohn d~s guten Gotte:; doch nicht habe. 

l! Zu Luk. 11, 22 (Tert. IV, 26): "Creator !tb alio deo subactus". 
Aber auch das ist nur eine ,.Markierung"; der gute Gott handelt sogar 
mit dem Weltschöpfer nicht gewalttätig (s. u.). 

T. u. U. 45. v. H R r 118 ck: Marcioll. 2 Aufl. 9 
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Zunächst - daß Christus in die Unterwelt gehen und seine 
Erlösung dorthin bringen mußte, war ein selbstverständliches 
Stück allgemeiner urchristlicher Glaubensüberzeugung, das auch 
M. nieht beiseite lassen konnte. Darüber hat uns jüngst Ca r I 
S c h m i d t in seinem Werk" Gespräche J esu mit seinen Jüngern 
nach der Auferstehung" (1919) aufs neue aufklärend und um
fassend belehrt. Die Universalität der Erlösung hing davon 
ab, daß nicht nur die Zeitgenossen J esu und der Apostel und 
die Nachgeborenen das Evangelium hören, sondern die ganze 
Menschheit von Adam an. Was heute in den Kirchen eine ver
trocknete Reliquie ist, war damals nicht nur ein, sondern nahezu 
das Hauptstück der Verkündigung vom Erlöser 1. In der Unter
welt befanden sich nach M. sowohl die Verworfenen als auch 
die Ger e c h t endes Schöpfers, wenn auch in verschiedenen 
Abteilungen und in verschiedener Lage ("Utraque merces crea
toris sive tormenti sive refrigerii a pud in f e r 0 s est eis TJosita, 
ql1i legi et prophetis oboedierint" Tert. IV, 34). Indem aber M. 
seinen Christus in die Unterwelt bringen mußte, mußte es sich 
entscheiden, welcher von den beiden Gesichtspunkten für ihn 
der übergeordnete war, ob der Gesichtspunkt, nach welchem 
die. Beobachtung der Moral "gut" ist gegenüber Sünde und Ver
brechen (s. o. S. 109 f), oder der Gesichtspunkt, nach welchem 
diese Beobachtung, wenn sie als "d a s Gut e" gilt, das schwerste 
Hemmnis ist, um sich von der barmherzigen Liebe finden und 
ergreifen zu lassen. Die Entscheidung konnte nicht zweifelhaft 
sein. Abel, Henoch, Abraham, Moses usw. konnten nicht ge
rettet werden; denn ihre Beobachtung der Moral stand im Dienste 
des Gottes, der mit seiner Norm "Auge um Auge" der schlimmste 
Gegner des guten Gottes ist. Ihm hatten sie sich ganz ergeben 
in Furcht und Zittern, Glaube und Mißtrauen. Ihr Mißtrauen, 
daß ihr Gott, der sie immer wieder durch Versuehungen gepeinigt 
hatte, ihnen hier aufs neue eine Falle lege, hebt M. bei Irenäus 

1 Fast die ganze Menschheit war ja bereits in der Unterwelt; was
auf Erden bis zum nahen WeItende noch übrig war, war ja 11Ul' noch ein 
ganz kleiner Rest.. Also findet der in die Unterwelt niedersteigende Erlöser 
erst dort die Masse der Zuerlösenden. Vgl. Apoc. Esra II, 5 (S. 38 Vi 0 I e t-): 
"Ich sagte, Herr, siehe, denen verheißt du es, die am Ende sind. Aber 
WRA ~ollen die mIlchen, die vor uns wa.ren ?" 
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als Grund ihrer Ablehnung hervor; bei Epiphanius heißt es ein
fach, daß sie Christus nicht folgen wollten, weil sie aus dem Glauben 
an ihren Judengott nicht mehr heraus konnten. Somit mußten 
sie in der Unterwelt bleiben; die vom Weltschöpfer aber zur 
Strafe gefolterten groben Verbrecher und die gottlosen Heiden, 
die ja sämtlich nach dem grausamen Strafkodex des gerechten 
Gottes bereits Doppeltes . und Dreifaches rur ihre Sünde erhalten 
hatten, liefen sehnsüchtig herzu zu dem neuen Erlösergott. Seine 
barmherzige Liebe rief sie alle, und sie alle kamen, und er er
rettete sie alle, die gläubig in seine Arme stürzten, und führte 
sie heraus aus dem Ort der Qual in sein Reich der Seligen. Man 
kann nach dem Bericht des Irenäus nicht zweifeln, daß 1\'1. eine 
Apokatastasis schlechthin aller vorchristlichen Menschen ge
lehrt hat, die sich nicht dem Judengott im Leben ergeben hatten \ 
wie blutrot auch ihre Sünden gewesen; nur die Patrjarchen, 
Moses, die Propheten und ihr Anhang blieben in ihrem trüb
seligen "Refrigerium" zurück. Welch ein übersteigerter Pauli
nismus, zugleich aber - welch eine vor keiner Konsequenz 
zurückschaudernde überzeugung von der Allmacht und Allgewalt 
der barmherzigen Liebe und von der Inferiorität der Moral, die, 
wo sie allein herrscht, zur Todfeindin des Guten wird. 

Kein Zweifel - nach M. hat Christus als der Superiore 
Macht und Gewalt genug, um alle Kinder des Weltschöpfers, 
d. h. die Menschheit, ihrem natürlichen Vater zu entreißen und 
an sich zu ziehen. Die Kirchenväter behaupten daher auch, nach 
Marcion habe Christus mit Gewalt das Eigentum des Schöpfers 
in Besitz genommen, und dieser Chri tus sei mithin ein Dieb 
uno. Räuber. Allein M. war weit davon entfernt, so zu lehren; 
denn was er bei Paulus über den Tod Christi las, mußte ihn 
veranlassen, den Vollzug der Erlösung an diesen anzuknüpfen, 
damit aber alle Gewalt auszuscheiden, deren Anwendung ja über
haupt dem guten Gott nicht ziemt. 

Christus hat allerdings schon im Laufe seines Wirkens dem 
Weltschöpfer gezeigt, daß er der Stärkere sei, allein das waren 
sozusagen nur Proben, und er beabsichtigte nicht, mit Gewalt 
seinen Gegner zu überwinden und ihm seine Kinder zu ent-

1 über einen Einwurf, der hier aus den Quellen erhoben werden 
kann, B. u. 

9* 
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reißen. Man muß sich hier erinnern, was oben über ~[1taLor: 

und &1taLO(I1JV'l ausgeführt worden ist: M. kennt eine Ge
rechtigkeit, die zur Gutheit gehört und die die wahre Gerechtig
keit ist, während die "Gerechtigkeit" des Weltschöpfers in Bos
heit übergeht. Er respektiert auch, wie wir gesehen haben, das 
Gesetz, daß man nicht stehlen und rauben soll, als eine selbst
verständliche Norm. Unter dieser Voraussetzung hat er sich einige 
Gedanken des Apostels Paulus über den Tod Christi nicht nur 
aneignen können, sondern er erfaßte insbesondere, und zwar mit 
Ausschließlichkeit und mit Pathos, den Gedanken, daß 
Christus die Menschen durch seinen Tod 
vom W e 1 t s c h ö P f e r e r kau f t hab e. 

'0 ffavaTOr; TOV dyaffov UWTTJeta dvffew7twv iytVETO (Ada
mant. Il, !)): das wurde M.s Grundbekenntnis und ebenso 
das seioor Schüler: "Wer. anf den Gekreuzigten hofft, wird 
selig", sagt Apelles, und zwar war dieser Tod ein an den Welt
schöpfer gezahlter Kaufpreis: M. hat nicht nur auf Ga!. 3, 13 
den Finger gelegt, sondern auch 2, 20 dyoeauaVTor; für dyam7-

uaVTOr; eingesetzt. Daß der Tod Kreuzestod war, war M. be
sonders willkommen; denn über diesen hatte der Weltschöpfer 
den Fluch ausgesprochen und ihn daher für seinen Christus 
nicht in Aussicht genommen (Tert. IU, 18; V, 3; T, 11) - der 
deutlichste Beweis, daß der erschienene Christus nicht zum Welt
schöpfer gehört. Ebenso willkommen war ihm aber auch die 
Vorstellung eines Kaufes; denn sein Eigentum kauft man nicht; 
also waren die Menschen dem guten Gott fremd, und er mußte 
sie e r wer ben (s. S. 288* f)l; zugleich aber zeigt sich in dieser Er
werbung der Fremden seine alle Vernunft übersteigende Liebe. 
Endlich erscheint das "Placidum" des Erlöser-Gottes in hellem 

t Der Einwurf der Gegner, daß der Weltschöpfer die Seele (oder das 
Blut) Christi nicht behalten hat, weil Christus auferstanden ist, und daß 
demnach der Kauf sofort illusorisch geworden ist, ist von M. unseres 
Wissens nicht berücksichtigt worden. über die ausgeführte Lehre der 
Marcioniten bei Esnik s. dort. Ich kann sie nur für eine spätere Ausspin
nung halten; denn sie geht über die biblische Grundlage, die M. nie ver
lassen hat, heraus, Tert. hätte sie sicher berücksichtigt, wenn er sie in 
M.s Antithesen gefunden hätte, und sie setzt voraus, daß die Macht des 
Weltschöpfers schon durch die Auferstehung Christi völlig gebrochen 
worden ist. 
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Licht; denn obgleich ihn der Weltschöpfer bzw. die irdischen 
Gewalten, die er kommandierte, in Unkenntnis, blinder Un
gerechtigkeit und Eifersucht als Gesetzesübertreter ans Kreuz 
gebracht haben (Tert. V, 6; III, 23; Adamant. II, 9) und er also 
berechtigt gewesen wäre, sich den Leiden zu entziehen und sie 
niederzuschlagen, wählte er doch den gütlichen Weg. Ob hier 
'bei M. noch eine tiefere Einsicht mitgesprochen hat auf Grund 
anderer Paulinischer Stellen, die in seinem Kanon standen, Hiß 
sich nicht sicher sagen 1; aber wahrscheinlich genügte ihm der 
unendliche Liebesbeweis, der in diesem Tode zum Zweck der 
Erkaufung liegt. 

Welchen Umfang aber hat diese Erkaufung bzw. Erlösung, 
und ist sie bedingungslos oder unhedingt? Ferner, in welchem 
Zustand befinden sich die Erlösten in der Gegenwart? Endlich, 
wie steht es mit dem Endgericht und dem zukünftigen Zustand? 
Diese drei Fragen müssen noch beantwortet werden. 

Daß der Erlöser nach M. die vorchristliche Menschheit, die 
in der Unterwelt schmachtete, in ihrer Totalität mit Ausnahme 
der Gerechten des Weltschöpfers erlöst hat, ist oben festgestellt 
worden (s. auch Tert. V. 11 "Iiberavit genus humanum "); allein 
auf Erden hat seine Erscheinung von Anfang an bis heute nicht 
denselben Erfolg. "Non omnes salvi fiunt, sed pauciores omnibus 
et Judaeis et Christianis creatoris" (Tert. I, 24; vgI. Iren. IV, 
27, 4 H. und Clemens Strom. III, 10, 68: Me.d P.EV .oov nAeLovwv 

6 r5'7I'LOveyor; ürnv, p.e.d r5i .OV evor; .OV e"At'''WV 6 aw.~e) 2. 

Schon mit seinen Jüngern hatte Christus traurige Erfahrungen 
machen müssen, und zuletzt fielen sie wieder ganz in das alte 
Wesen zurück, hielten ihren Herrn und Meister doch wieder für 
den Sohn des Weltschöpfers oder gerieten in schlimme Halb
heiten und leisteten . den judaistischen Pseudoaposteln, welche 
der Weltschöpfer nun gegen das Evangelium aussandte, Vorschub 

1 Auf die Vergebung eier Sünden legte M. das größte Gewicht ; 
s, seine Exegesen, so zu Luk, 5, 20 (Vergebung der Sünden beim Gicht
brüchigen): "Nova. ista Christi benignitas". 

2 Dieser unerträglich scheinende Widerspruch zwischen der geringen 
Anzahl der na.chohri8tlichen Erlösten zu der Fülle der vorchristlichen 
erleichtert sich, wenn man auf den urchristlichen Standpunkt tritt, Nach 
diesem erschien Christus am Ende der Weltzeit, in der alles Schlimme 
auf seinem Höhepunkt ist; da können nur noch wenige gerettet werden, 
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(s. o. S. 35 ff. 256* ff). Die halbschlächtige Konvention mit Paulus 
in J erusalem war das letzte AuHlackern besserer Erinnerung in 
ihnen; aber auch sie war keine Konvention der Gemeinschaft 
(M. strich r.oLvwvla, in Gal. 2, 9), sondern eine halt- und 
fruchtlose, weil nur scheinbar friedliche Auseinandersetzung. 
Der neue Apostel, den der Erlöser statt ihrer nun erweckte, Paulus, 
entsprach zwar . einer Aufgabe vollkommen, hatte aber einen 
furchtbar schweren Stand; denn er mUßte nicht nur gegen 
Juden und Heiden kämpfen, sondern auch gegen die falschen 
judaistischen Christen, und das war der schwerste Kampf. Er konnte 
daher nur verhältnismäßig wenige gewinnen, zumal da sich auch 
die "verbosa eloquentia philosophiae" (&a Tfj, tpL),oaotpla, w, "evijr; 

alWT1), "aTa T~V naedooaLv TWV dviJewnwv, "aTa Ta aToLxeia TOV 

'X6a!"ov , so las M. KoI. 2, 8) ihm entgegenstellte. Er mußte er
fahren, daß der Glaube nicht jedermanns Ding sei. Auf den 
Glauben aber an Christus kommt alles an; das hat M. von 
Paulus gelernt und wiederholt es in seinen "Antithesen" bzw. 
den Exegesen 1. Unter diesem Gesichtspunkt erklärte er die 
Geschichten von der großen Sünderin, vom blutflüssigen Weib, 
von den zehn Aussätzigen (Tert. IV, 18. 20. 35) usw. Glauben 
aber heißt sich auf die unverdiente Liebe Gottes in Christo ver
lassen und deshalb das Gesetz, welches den Glauben hindert 
(M. bei Iren. IV, 2, 7: "Lex prohibet credere in filium dei") , 
verachten und durchkreuzen, wie es die Blutflüssige getan hat 2. 

Weil man das ewige Leben allein der Liebe Gottes verdankt 
(Tert. IV, 25: "Ex dilectione dei consequuntur vitam aeternam 
Marcionitae"), so ist die einzige, aber auch notwendige Bedin
gung hier der Glaube. Er steht dem sklavischen Gehorsam und 
der Furcht gegenüber, die das Gesetz verlangt. Immer wieder 
hat M. eingeschärft, daß dem guten Gott im Gegensatz zum Welt
schöpfer, der gefürchtet werden will, nichts entgegengebracht 
werden darf als Glaube und daß alle Furcht beseitigt ist ("Deus 
bonus timendus non est," Tert. IV, 8). Ka"ov, TOVr; dviJewnovr; 

J Christus hat also dem Weltschöpfer durch seinen Tod zwar die 
ganze Menschheit abgekauft, aber nur die erlöst er wirklich , die seinem 
Evangelium im Glauben folgen. 

2 "Hanc vis rnulieris fidern constituere, qua conternpserat legern" 
(Tert. IV, 20) . 
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öv-ra, evacipevo, i~ TOV nWYJf!ov cl dyaDa, peTißaÄc ] <5 L ci T. ij , 

n t eJ T e w, ~al inotrJC1el! d y a D 0 V, 2 TOV, n L eJ T e V 0 I! T a ~ aVTCp 

(Megethius, Dial. II, 6) und '0 dyaDa, TOV, nlonvol!Ta, avnp 

eJwCet (Markus, Dial. II, 1 f.) 2b. Indem M. das Moment der Furcht 
aus dem Glauben völlig ausschied (Phil. 2, 12 hat gewiß nicht 
in M.s Bibel gestanden), entfernte er sich von Paulus, aber be
gegnete sich mit J ohannes. Wenige nur lassen sich retten; die 
Geretteten aber sind ausschließlich die, welche glauben 3, Auf 
die Frage Tertullians an Marcion aber, warum er nicht sündige, 
wenn sein Gott nicht zu fürchten sei und nicht strafe, liest man 
die wunderbar einiacheAntwort: "Absit, absit"4. Das heißt doch 
nichts anderes, als daß M. keine Nötigung für die Gläubigen 
empfand, die "Moral" eigens noch zu begründen. Von der barm
herzigen Liebe ergriffen und ihr sich im Glauben hingebend, ist 

1 MeraßoJ..f} kenne ich (aus der vorkatholischen Literatur) aus 
Justin, Apol. I, 66; dort heißt es, daß durch die h. Speise im Abend
mahl unser Fleisch und Blut ~aTci peTaßoÄf}1! ernährt worden. 
Eine mystisch-sakramentale Veränderung unserer leiblichen Natur ist ge
meint. M. dagegen denkt an eine innere Umwandlung dW'ch den GI a u ben. 
Paulus spricht von der neuen Kreatur. M. hat ihn verstanden. Apo!. II,2 
nennt Justin die (erhoffte) Bekehrung eines in Sünden lebenden Menschen 
f..m:aßoJ..f}. Das ist derselbe Sprachgebrauch, den M. befolgt. 

:l Durch den Glauben werden die Sünder wirklich zu Guten trans
formiert. 

2b Apelles hat die entscheidende Bedeutung des Glaubens festge
halten, s. bei Rhodon (Euseb., h. e. V, 13): ~wDf}eJeeJDat TOV~ inl Tal! ieJTav
. (}wP.tvOI! ~J..m~6Ta~. S. auch" Toi, meJuvoveJw", Hippol., Refut., VII, 38 
Schluß. 

:1 Nach einer Marcionitischen Aussage bei Esnik (bei Sc h mi d 
S. 144-) waren und sind die Menschen dem erschienenen Christus Glaube 
(und Nachfolge) sc h u I d i g, weil G ü t e nicht zurückgewiesen werden 
darf: "M. schwatzt, daß es den Geschöpfen des Gereohten eine Schuldig
keit ist dem guten Fremden Verehrung zu erweisen wegen der Güte"). Ich 
zweifle nicht. Daß M. selbst so gelehrt hat. 

,. ' Tert.s Kritik (I, 27) ist hier sehr peinlich: " Age itaque, qui deum 
non times quasi bonum, quid non in omnem libidinem ebullis, summum, 
quod sciam, fructum vitae omnibus, qui deum non timent? quid non fre
quentas tam sollemnes vol uptates circi furentis et cavae saevientis et 8caenae 
lascivientis? quid non etin persecutionibuBstatim oblataacerra animam ne
gatione lucraris?" Vgl. Esnik (S. 379 *): "Ist es daher (weil der gute Gott 
keine Strafleiden verhängt) nicht klar, daß sich die Marcioniten vor den 
Qualen nicht fürchten und daß sie vor den Sünden nicht zurückscheuen ?" 

• 
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der Erlöste in eine Sphäre erhoben, an welche der Schmutz der 
Materie und die inferiore Legalität nicht heranreichen; er braucht 
daher keine Normen der Moral und keine Begründung für sie; es 
bleibt also dabei, daß der Glaube genügt, weil Gott durch den 
Glauben aus Schlechten Gute macht 1. Jenes "absit, absit" ist 
ein religionsgeschichtliches Dokument ersten Ranges (s. u .) 2. 

Zur Frage des Umfangs der Erlösung gehört auch die Frage, 
ob der ganze Mensch gerettet wird oder nur seine Seele. Nach 
dem, was M. über die Materie und das Fleisch gelehrt hat, konnte 
die Entscheidung ihm nicht zweifelhaft sein: nur die Seele wird 
gerettet; denn im Fleische, das ja nicht einmal Erzeugnis des 
Weltschöpfers ist, sondern der Materie angehört, steckt ja nichts 
wesentlich Menschliches, sondern es ist nur eine ekle Bei
mischung. Daher trifft der Einwurf der Gegner, nach M. werde 
der Mensch nur unvollkommen erlöst, M.s Auffassung nicht. 
Übrigens dachte er sich die durch den Tod hindurchgedrungenen 
Erlösten nicht substanzlos. "Deus tuus", sagt Tert. UI, 9, "veram 

1 Wenn Apelles der Bedingung des Glaubens hinzufügt: ,,6vov iav 
ev 6I}YOU; dya-&oi~ €vl}tauwVTat, so ist das nach M. entweder selbstver· 
ständlich oder - wenn es mehr sein soll - schwerlich in seinem Sinne. 

2 v. S 0 d en, W. Bau er und G r e j dan u s haben, wenn 
auch in verschiedener Weise, bestritten, daß M. ein tieferes oder über
haupt ein Schuldgefühl besessen habe, und haben daraus gefolgert, daß 
seine Frömmigkeit und Lehre im Grunde von der paulinischen ganz 
verschieden sei und tief unter ihr stehe. Eine gewisse Verschiedenheit leugne 
ich nicht; aber M. das Schuldgefühl abzusprechen, scheint mir eine seel
sorgerische Ketzerspürerei zu sein und dem zu widersprechen, was wir 
von M.s Glaubensbegriff wissen. Ich habe in den " Neuen Studien zu M." 
(1923) ihre Annahmen, hoffe ich, widerlegt und glaube das dort Ausgeführte 
nicht wiederholen zu sollen. Die Christen dieses Zeitalters und der folgenden 
ha.ben fast sämtlich die erste Hälfte des Bekenntnisses: "Herz, freu' dich, 
du sollst werden vom Elend dieser Erden und von der Sündenarbeit frei" 
stärker betont als die zweite; aber ihnen darum das Schuldgefühl abzu
sprechen, geht viel zu weit. Wendet man aber ein, daß M.s Schuldgefühl 
schon deshalb unterwertig sein müsse, weil sich die Schuld nicht auf den 
Gott, der da erlöst, bezieht, so übersieht man, (1) daß dieses Manko ge
deckt wird durch das Gefühl eines unerschöpflichen Dankes an den, der 
uns zuerst geliebt und als F rem dein unbegreiflicher Barmherzigkeit 
zu seinen Kindern gemacht hat, (2) daß, wie gezeigt worden ist, Marcion 
den Sündenzustand, der sich als sittliche Verwahrlosung und Ana.rchie 
zeigt, für Sünde und Schuld gehalten hat. 
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quandoquidem substantiam angelorum hominibus pollicetur; 
,erunt enim', inquit, ,sicut angeli' ". 

In schneidendem Kontrast zur Erlösung, die der Gläubige 
im Glauben erlebt, steht seine tatsächliche Lage in der Gegenwart; 
denn, wie Tertullian bezeugt: "Marcion putat se liberatum esse 
de regno creatoris, de futuro, non de praesenti" (I, 24). Es ist 
also keineswegs so, daß das siegreiche Wirken des Erlösers in 
Krafttaten während seines Lebens auf Erden - sie waren nur 
Exempel - oder daß seine Auferstehung den Weltschöpfer 
bereits überwunden hat. Zwar hat er ihm die Menschen ab
gekauft, aber das ist ein, wenn auch absolut sicherer, Wechsel 
auf die Zukunft, weil, so lange dieses Säkulum besteht, auch noch 
die Herrschaft des deus huius saeculi 1 dauert. Daher bleiben 
die Armen, Hungernden, Geschmähten und Verfolgten nicht nur, 
was sie sind, sondern sie, die sich dem guten Gott im Glauben 
angeschlossen haben, erfahren größeres Leid als je zuvor. Die 
Heiden, Juden und die falschen Christen, dazu die weltliche 
Obrigkeit, angestachelt vom Gesetzgeber 2, verfolgen sie scho
nungslos; sie sind daher die Gemeinde "der Elenden und Ge
haßten" in der Welt, und all ihr Trost liegt in ihrem Glauben 
und in der Zukunft. Schlechthin kein Strahl des Lichts fällt in 
der Gegenwart auf ihre äußere Lage; nur in dem ein e n werden 
sie durch diese Lage bestärkt, nämlich in der Überzeugung, 
daß sie nicht mehr Kinder des Weltschöpfers sind, sondern dem 
"Fremden" gehören; denn der Weltschöpfer würde seine Kinder 
nicht also leiden und bluten lassen (Adamant., Dia!. I, 21). 

Wie aber gestaltet sich das Ende der Dinge? Hier mußte 
für M. eine große Schwierigkeit entstehen; denn wie er aufs be
stimmteste erklärt hat, daß der gute Gott nicht gefürchtet wird, 
so hat er auch jede Gelegenheit, welche die h. Schrift bot, er-

J Der gute Gott ist cl -&tor; -eov aiwvor; exdvov (Tert. IV, 38) und 
will nicht cl -&80r; -eov aiwvor; -eOVTOV sein. 

2 Er, der nach dem Verkauf gerechterweise Ruhe halten sollte, 
ist jetzt doppelt eifersüchtig, und, die Glaubensbedingung seines Gegners 
kennend. sucht er auf alle Weise die Gläubigen zu verfolgen, zu quälen 
und vom Glauben abzubringen, um seine Kinder nicht dem guten Gott 
überlassen zu müssen. War er schon vor der Erscheinung Christi wild 
und grausam, so überschreiten jetzt seine Leidenschaften alles Maß, und 
aeine "Gerechtigkeit" wird von ihnen überwältigt. 
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griffen, um zu bezeugen, daß der gut eGo t t übe r -
haupt nicht richtet (Adamant., Dial. IJ, If.: 'Odya

#or; ov xaoax(]1I1u .oilr; dnet#1}aav.ar; av.cp), und hat in der 
Regel gestrichen oder korrigiert, wo der überlieferte Text 
ihn als Richter erscheinen ließ. Wie aber soll es dann zu einer 
Scheidung kommen, wenn doch an eine dnoxa.aa.aatr; navrwv 

nicht zu denken ist? Hier muß man darauf achten, wie M. den 
Begriff und die \Vorte "Richten, Richter, Gericht" in seiner 
Bibel behandelt hat, wo er sie nicht (wie Lule 12, 58 u. a. a. St.) 
auf den Gesetzgeber beziehen konnte. In Luk. 11, 42 hat er 
x(]latv in xAijaw verwandelt; in Röm. 11, 33 hat er x(]lp,aoa ge
tilgt; aber nicht durchweg verfuhr er so. Tert. hat uns den 
wichtigen Satz M.s mitgeteilt (I, 27): "Deus melior i u d i c a t 
plane malum no I end 0 et d am n a t pro h i ben d 0 "1. 

In diesem Sinne konnte M. also Richten und Verdammen auch 
bei dem guten Gott anerkennen. Daher ließ er Röm. 2, 2 stehen: 
.0 x(]ltJ-a .oii #eoii ea.t xa.d dA.?j#etav, ferner Ga\. 5, 10: 6 .a(]aa

(J"(OV vtJ-är; ßaa.aau TO x(]ltJ-a, und auch den gewichtigen Satz 
Röm. 2, 16 konservierte er: III TJtJ-E(]Q, OTt X(]WeL cl #sor; .d x(]vnrd 

TWV dv#(]wnw1J, xa.d .0 evaYYEAt611 tJ-ov, &d 'IrJUoii X(]ta.oii, sowie 
den anderen II Thess. 2, 12: iva x(]t#wat navrer; 01 p,i) marevaavur; 

.n dÄ'f}#elq. . Auch die ernste Vorhaltung in bezug auf das Abend
mahl: "Der isset sich das Gericht" (I Kor. 11, 29. cf. v. 34) 
behielt er bei und vermutlich auch v. 32 2. 

J Die Stelle ist auch deshalb wichtig, weil sie in Analogie steht zu 
der Marcionitischen Dialektik der Begriffe "Gerr.chtigkeit", "Gesetz" 
("Gutheit" usw.) und sie gegenüber prinzipiellen Einwürfen bestätigt. 
Wie man auch vom guten Gott ein "iudicarE>" und "damnare" aussagen 
kann, so auch umgekehrt vom gerechten Gott und vom Gesetz ein" bonum". 

2 Das "Wehe" Luk. 6, 24 ff. strich M. nicht, bemerkte aber: "Vae 
non tarn maledictionis est quam admonitionis". Zu dem "Wehe" gegen 
die Pharisäer Luk.11, 42 ff. bemerkte er: "Ad infuscandum creatorem 
Christus ingerebat ut saevum, el'ga quem delinquentes Vae habituri essent". 
In Luk. 12, 46 las M.: dnoXw(]{aEt (für ÖtxoTotJ-?jast) am-ov xal .0 tJ-E(]Or; 
aVToii p,srd .wv dn{urwv re#?jaaat, und bemerkte höchst gezwungen dazu: 
"tranquillitatis et mansuetudinis est segregare solummodo et partem eius 
cum infidelibus ponere". Luk. 17, I (Wider den, der Ärgernis gibt) erklärte 
er: "Alius ulciscatur scandalum discipulorum eius." Zu Luk. 12, 49 (Ich 
bin gekommen, ein Feuer anzuzünden) bemerkte er: "Figura est." Luk. 
12, 58 f. bezog er natürlich auf den Weltschöpfer. Esnik (S. 379*): "Und 
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Aus der Konservierung von Röm. 2, 16 folgt, daß M. einen 
Gerichtstag des guten Gottes (Christi) am Ende der Dinge an
erkannt hat, und das folgt auch aus der Beibehaltung des Richter
stuhls Christi Röm. 14, 10 (II Kor. 5, 10) 1. An dem Gerichtstage 
wird Christus nach diesem Spruch all e Me n sc h e n richten 
-damit erscheint am Ende der Zeit der gute 
G 0 t tal s cl e r Her r a 11 e r -, aber er wird, wie wir eben 
gehört haben, pro h i ben d 0 richten, d. h. durch die bloße 
E x k 1 u s i v e. Was wird der Erfolg für die Sünder - die Gottes
kinder werden, in der Substanz von Engeln "vitam aeternam" 
und "spiritalem saturitatem et iocunditatem" genießen (IV, 31) 2 

- sein? Auch hier hat uns Tert. (I, 28) eine kostbare Nachricht 
überliefert: "Interrogati Marcionitae: Quid fiet peccatori 
cuique die illo? respondent: ,Abici illum quasi ab oculis' " ... 
"Exitus autem illi abiecto quis? ,Ab igni', inquiunt, ,creatoris 
deprehendetur.' " 

Hiernach ist M.s Lehre deutlich: Christus (der gute Gott) 
straft auch beim Endgericht nicht; aber indem er die Sünder 
von seinem,Angesicht entfernt (prohibendo, segregando, abiciendo), 
verfallen sie dem Feuer des Weltschöpfers. Da aber M. die 
Paulinische Lehre teilt, daß a 11 e Menschen, wenn sie sich nicht 
von Christus erlösen lassen, Sünder sind und es nach der kriti-

wenn du fragst, ob der gute (Gott) über Qualen verfüge, so sagen die 
Marcioniten: sie bestehen nicht. .. Sie sagen, sie sind aus diesem Grunde 
vor dem gerechten (Gott) geflohen, weil er in seinen Gesetzen furchtbare 
Drohungen androht, nämlich: ,Das Feuer ist entfacht in meinem Zorn 
und wird brennen bis in die unterste Hölle' und ,Alles dieses (die Strafen) 
wurde aufbewahrt in meinem Schatze' und anderswo: ,Durch Feuel' 
richtet Gott ' ". 

1 Da M. den Text der eschatologischen Abschnitte der Thessa
lonicherbriefe wahrscheinlich wesentlich unverändert gelassen hat, so muß 
er eine förmliche Wiederkunft Christi gelehrt haben; anders sein Schüler 
Apelles in Übereinstimmung mit Gnostikern; s. unten Kap. VIII, 3. 

2 Nach Tert. V, 10 zu I Kor. 15, 44 lehrte M., daß die Seele bei der 
Auferstehung zu Geist werden wird, und zu I Kor. 15,49, daß die Erlösten 
eine substantia caelestis haben werden. Ihr Leib steht überhaupt nicht 
wieder auf; dagegen sagte ein Marcionit 7.U Hieronymus (s. S. 394*): 
"Vae ei qui in hac carne et in his ossibus resurrexerit", d . h. die Nicht
Erlösten stehen mit Haut und Haaren wieder auf, um nun vom Höllen
feuer des Weltschöpfers ergriffen zu werden. . 
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schen Erscheinung Christi Gerechte im Sinne des Weltschöpfers 
nicht mehr geben kann, so sind diese alle in gleicher Verdammnis. 
Wo aber bleiben die vorchristlichen Gerechten des Weltschöpfers, 
und wo bleibt der Weltschöpfer selbst, der hier am Schluß im 
Dienste des guten Gottes erscheint, weil ja auch er den Sündern 
die Verdammnis in seinem Gesetz angekündigt hat? 1 Die ältesten 
Quellen geben bier keine direkte Antwort; aber die vorchrist
lichen Gerecbten befanden sich ja, wenn auch in einem leidlichen 
Zustande, so doch i n der U n t e r w e I t, und e w i g es 
Leben kann der Weltschöpfer ihnen nicbt 
ge ben und hat es ihnen auch niemals verheißen. Also wird 
man annehmen müssen, daß ihr eTa g e z u End e 
geh e n, wenn sie auch nicht durch das Höllenfeuer vernichtet 
werden wie die Sünder. Diese wie jene sterben also; denn da der 
Weltschöpfer nichts Ewiges besitzt, muß bei ihm alles auf den 
Tod in strengem $inn hinauslaufen, lmd von einer ewigen Verdamm
nis kann nicht die Rede sein. Und er selbst? Da M. annahm, 
daß Himmel und Erde vergehen werde, da er ferner Welt und 
Weltschöpfer häufig identifizierte, und da er endlich 1 Kor. 15, 
22 ff. beibehalten hat, so ist es sebr wahrscheinlich, daß nach 
seiner Lehre auch der Weltschöpfer am Ende dieses Säkulums 
verschwinden wird. Bestätigt wird dies durcb Esniks ausdrück
liches Zeugnis. Er schreibt (s. S. 378 *) : "Ferner das andere 
Wort des ' Apostels, welches richtig gesprochen ist, untergraben 
sie: ,Wenn er alle Herrschaften und Mächte zerstört haben wird, 
muß er herrschen, bis daß alle seine Feinde unter seine Füße 
gestellt sind' (I Kor. 15, 24 ff.). Und die Marcioniten sagen, daß 
der Herr der Welt sich selbst zerstört und 
sei n eWe I tin E w i g k e i t" 2. M. nahm also an, daß auch 
dem Weltschöpfer Christus zum kritischen Zeichen geworden ist, 

t Man sieht auch hier wieder, daß doch ein gewisses Band den 
superioren und inferioren Gott verbindet (s. o. S. 107 f.), weil beide die Moral 
in Kraft erhalten, deren Gebote nach dem Urteil des superioren Gottes 
auch von denen übertreten worden sind, die der gerechte Gott für gerecht 
hält; aber eine Zusammengehörigkeit ergibt sich daraus nicht. 

2 Wie sonst an manchen Stellen hat M. also auch hier das Subjekt 
wechseln lassen: in v. 24 soll der Zerstörer der Weltschöpfer, aber in v. 25 
der Herrscher nicht er, son<!ern Christus sein. Diese Exegese ist entsetzlich .. 
aber der Gedanke, der sie leitet, ist großartig. 
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bzw. werden wird: seit seiner Erscheinung vollzieht sich die Zer
setzung der Walt. Der Weltschöpfer selbst zerstört sie, indem er 
alle seine Mächte und Herrschaften zerstört, um dann selbst mit 
ihnen zu zergehen und zu verschwinden. Durch Selbstvernichtung 
geht er mit der von ihm geschaffenen Welt zugrunde, so daß 
.der gute Gott nun der einzige ist 1. 

Wir haben hier vorgegriffen; aber das übergangene ist 
schon oben Kap. III und IV dargelegt worden. N ach der Auf
erstehung des Erlösers, die das Weltdrama virtuell bereits zu 
Ende geführt hat, zeigte sich sofort der durch Nachsicht und 
Langmut herbeigeführte Mißerfolg der Auswahl der zwölf Jünger: 
,sie fielen immer mehr in das alte Wesen zurück 2. Jesus berief 
daher den Paulus durch eine besohdere Offenbarung zum Apostel, 
und damit waren die Zwölf faktisch ihrer Würde entkleidet. 
In Paulus fand der Erlöser den Apostel 3, und er sollte fortab 
der einzige sein, beglaubigt lediglich durch Christus und in den 

1 Am Ende offenbart sich also (was man bei der Inferiorität des 
Weltschöpfers immer schon vermuten mußte), daß er schließlich als dienen
des Organ den Willen des guten Gottes vollzieht - denn auch dieser 
will ja nicht, daß die Sünder ewiges Leben haben - und daß er trotz des 
Namens" Gott" kein wirklicher Gott ist; denn ein wirklicher Gott stirbt 
nicht. Was ist er denn? Der Weltgeist, die Welt! - Von hier aus ist viel
leicht die Behauptung Hippolyts (c. Noet. 11) zu verstehen, daß auch die 
Marcioniten, wie die anderen Häretiker, unfreiwillig zu der Anerkennung 
gezwungen seien, Ö-r:1 nuv 8l~ E'/Ia ava-r:QeX81 (und ön el~ ahlO' -r:wv 

nav-r:wv). 

2 Tert. I, 21: "Ecclesiae apostolici census a primordio corruptae 
sunt". Zwar haben die Zwölf am Anfang einen guten Ansatz gemacht 
(Tert. III, 22: "Cum huic negotio [der Mission] accingerentur apostoli renun
tiaverunt presbyteris et archontis et sacerdotibus Iudaeorum; ,an non vel 
maxime', inquit, ,ut alterius dei praedicatores?' " . . .. "Quae dehinc 
passi sunt apostoli? ,Omnem', inquis, ,iniquitatem persecutionum, ab 
hominibus scilicet creatoris, ut adversarii eius, quem praedicabant .' " 
Woher weiß das M., wenn nicht aus der Apostelgeschichte?); aber sehr 
bald verdunkelte sich ihr Verständnis. 

a Die Berufung des Paulus muß von M. als eine Manifestation Christi 
aufgefaßt worden sein, welche der ersten Erscheinung und Wirksamkeit 
nahezu ebenbürtig sei; s. den Bericht des Esnik, dessen Bericht zwar nicht 
nach M. selbst gegeben ist, aber seine Stimmung und sein Haupturteil 
wiedergibt. 
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dritten Himmel erhoben, um unaussprechliche Worte zu hören 1. 

Ihm übergab Jesus das schriftliche Evangelium 2, denn die 
mündliche apostolische überlieferung wurde immer schlechter 
und transponierte den ErlöRer ins Gesetzliche zurück. Das ein e 
Evangelium duldet, wie der Apostel, keinen Rivalen neben sich; 
Paulus durfte es "M ein Evangelium" nennen; denn ihm wat 
es gegeben, und er allein wurde auch autorisiert, es ~urch seine 
Briefe zu verdeutlichen und zu verteidigen. Diese Briefe samt 
dem Evangelium sind nach Christi Anordnung "elie heilige 
Schrift", treten an die Stelle des ATs und begründen und nähren 
die Gemeinde der Gläubigen. Sie hat an diesen Urkunden die 
vollkommene Darstellung der Erscheinung und des Werkes des 
Erlösers - gleichsam eine Wiederholung in dauernder schrift
licher Gestalt. Das w a h r e C h r ist e n t u m ist d a her 
objektiv biblische Theologie und nichts 
an der e s. . 

Die Lehre des Paulus ist Init der Lehre Christi absolut iden
tisch; daher ist auch die Evangelienschrift nach den Briefen 
zu erklären, und so ist M. selbst bei seinen Auslegungen ver
fabren. Wie er die Briefe aufgefaßt und zur Entfaltung der 
Lehre benutzt hat, nachdem er sie durchkorrigiert, darüber 
s. S. 45 ff. 256* ff. 306*. Auch die Prologe sind zu berücksichtigen 
(S. 127* ff.); die Auslegungen und die Prologe zeigen, daß M. nur 
für wenige Hauptpunkte in den Briefen einen Sinn hatte und 
das andere beiseite ließ oder es gewaltsam auf die Hauptpunkte 
bezog. Das Wichtigste ist von uns in die Darstellung der Ver
kündigung M.s verwebt worden . 

. Auch Paulus ist mit "der Wahrheit des Evangeliums " nicht 
durchgedrungen ; aber dem Apostel, der im Himmel zur Rechten 
Christi steht, folgte der Reformator. Einen Gig a n t e n und 
T h e 0 mac h e n hat ihn Clemens, sein großer Gegner, genannt. 

1 Nach Esnik behaupteten die Marcioniten (s. S. 377*), daß sie die 
unausspreohlichen Worte predigten; denn M. habe gesagt, daß er sie ge
hört habe ; aber das stammt sohwerlich von M. selbst. 

:! Das " bis heute" II Kor. 3, 15 erklärte M. durch " bis auf Paulus, 
den Apostel des neuen Christus", der "die Decke" weggenommen habe_ 
Duroh Marcion wurde Paulus den katholischen Christen vollends unbe
quem, und unwillig hat ihn 'l'ert . " apostolus Marcionis", "apostolus ha.ere
ticorum" genannt. 
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Zur Linken Christi sah ihn seine Kirche stehen wenn sie gen 
Himmel blickte. 

VII. Die heilige Kirche der Erlösten und ihre 
Lebensordnung (Kultus, Organisation und Ethik). 

Die Bedeutung der Kirche hat M. von Paulus gelernt; man 
darf ohne weiteres die originelle und große Konzeption des 
Apostels als von ihm anerkannt und wertgeschätzt ansehen. Der 
deutlichste Beweis hierfür ist, daß er Ephes. 5, 22-32 beibehalten 
hat. Diese Stelle mußte ihm an sich in hohem Grade unsym
pathisch, ja anstößig sein; denn sowohl das Verhältnis von 
Mann und Frau als auch das des Menschen zu seinem Fleisch 
mußten ihn anwidern. Trotzdem hat er die Ausführungen (nach 
einer Korrektur) nicht getilgt, weil er keine andere Stelle in den 
Paulinischen Briefen fand, die die enge Zusammengehörigkeit 
der Kirche mit Christus so deutlich machte: Christus das Haupt 
der Kirche; Christus die Kirche innig liebend und hegend 1 ; 

der in der Kirche Stehende verläßt Vater und Mutter und wächst 
mit Christus zu einer Einheit zusammen. Wie M. über die Kirche 
dachte, geht noch aus einer zweiten Stelle hervor; Gal. 4, 26 
hat er (oder ein Schüler?) durch Änderung und Zusatz so gefaßt, 
daß er gegenüber der Veranstaltung des Weltschöpfers, die auf 
die Synagoge abzweckt, die überschwenglich große Veranstaltung 
des guten Gottes cl, f)v br:'1yyet},a/A-s{}a cl y { ave" " }, 'Y/ a La v, ?In, 
ea·dv ,.drr'Y/f! fJ"wv, abzwecken läßt. Die Kirche ist also die durch 
das Erlösungswerk hervorgebrachte Schöpfung Gottes, sie ist 
heilig (gewiß im Sinne des Paulus), und sie i t die Mutter der Er
lösten. Widerwillig haben auch die Gegner anerkannt, daß M. 
"Kirchen" hat und nicht nur Schulen oder formlose Gemein-
chaften 2. 

1 Nach Ephraern nannten die Marcioniten die Kirche die Braut 
Christi. 

:! Tert. IV, 5: "Rabet plane et evangelium Marcionis ecclesias, sad 
suaa, tam posteraa quam adulteraa, quarum si censum requiraa, facilius 
apostaticum invenias quam apostolicum, Marcione Bcilicet conditore vel 
aliquo de Marcionis examine. faciunt favos et vespae, faciunt ecclesias e1; 
Marcionitae". 
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In dieser Kirche wurde getauft und das Abendmahl gehalten 
wie bei den anderen Christen. Der Taufritus war auch kein an
derer; sonst hätte die Marcionitische Taufe in Rom nicht als 
gültig angesehen werden können (vgl. Cypr., ep. 73, 4; 74, 7; 
übrigens bestätigt die Gleichartigkeit des Vollzugs ausdrücklich 
Augustin, De bapt. c. Donat. III, 15)1. Auch das Abendmahl 
vollzog sich in der überlieferten Weise, jedoch mit Wasser neben 
dem Brot; aber das findet sich auch sonst häufiger in jener 
Zeit 2. Auch andere Ritualien fehlten nicht; s. Tert. T, 14: "Ille 
quidem (der Christus M.s) usque nunc nec aquam reprobavit 
creatoris, qua suos abluit 3, nec oleum, quo suos unguit ", nec 
mellis et lactis societatem, qua suos infantat, nec panem, quo 
ipsum corpus suum repraesentat, etiam in sacramentis propriis 
egens mendicitatibus creatoris" 11 . Dazu I, 23: "Non putern 
impudentiorem quam qui in aliena aqua alii deo tingitur, ad 
alienum caelum alii deo expanditur, in aliena terra alii deo 

1 Über die Taufe Verstorbener und über die Wiederholung der Taufe 
s. im nächsten Kapitel. 

:! Vgl. me i n e Abhandlung über Brot und Wasser beim Abend
mahl in den "Texten u. Untersuch." Bd. VII, H. 2 (IR!H). Der Ersatz des 
Weins durch Wasser wird für M. von Epiphanius und Timotheus ausdrück
lich bezeugt, s. S. 365*, 381 *. Die Worte zum biblischen Text (.,hoc est 
corpus meum"): "id est figura corporis mei" (Tert. IV, 40), dic 
oft als Tertullianische angeführt werden, gehören M. an; denn Tert. 
fährt fort: "figura autem non fuisset, nisi veritatis esset corpus; ceterum 
vacua res, quod est phantasma. figuram capere non posset". M. hat also 
das Einsetzungswort figürlich verstanden. Die weiteren Worte aber: 
" aut si propterea panem corpus sibi finxit quia cOl'poris carebat veritate, 
ergo panem debuit trad re pro nobis" richten sich schwerlich gegen eine 
Behauptung M.s. Sehr beachtenswert ist, daß M. im Vater-Unser TOP a(!TOP 

1}IlWP in TOP ä(!TOP aov verwandelt hat. Also wollte er die Bitte auf 
das Brot im Abendmahl bezogen wissen (ebenso viele Kirchenväter nach ihm 
Qhne Textänderllng): denn die Bitte um die Leibesnahrung erschien ihm 
als .. frivoJa". 

:1 Vgl. I , 24: "Et caro tingitnr apud Marcionem". I , 28: "Cui rei 
baptisma quoque apud Marcionem exigitur?" 

" B 0 u s set, Hauptprobleme der Gnosis S. 297, bemerkt lediglich 
anf Grund dieser Worte: .. Eine Öltanfe kennen die Marcioniten"; allein 
dann kennen auch die Katholiken eine " Öltaufe". 

11 Man beachte, daß " Wein" fehlt. 
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sternitur \ super alienum panem alii deo gratiarum actionibus 
fungitur, de alienis bonis ob alium deum nomine eleemosynae et 
dilectionis operatur". Generell heißt es TII, 22: "Gloriae relatio et 
benedictio et laus et hymni et signaculum frontium et ecclesiarum 
sacramenta et munditiae sacrificiorum in te (seil. in deinen 
Kirchen) quoque deprehenduntur". Hiernach können sich die 
Marcionitischen Gottesdienste und h. Handlungen nicht wesent
lich von denen der großen Kirche unterschieden haben 2. "Ko
rinthisch" kann es in ihnen nicht zugegangen sein; denn wenn 
auch Marcion behauptet haben mag, das Zungenreden sei eine 
dem neuen Gott eigentümliche charismatische Form (zu I Kor. 
12, 10 bei Tert. V, 8; ganz sicher ist das nicht), so beweisen doch 
mehrere Stellen bei Tert., daß von enthusiastischen Vorgängen 
in den Gottesdiensten M.s und sonst in seinen Gemeinden nichts 
bekannt war. L. c. schreibt Tert: "Exhibeat M. dei sui dona, 
aliquos prophetas . . . edat aliquem psa.lmum, aliquam visionem, 
aliquam orationem, dumtaxat spiritalem, in ecstasi... probet 
etiam mihi mulierem apud se prophetasse" etc., und V, 15 zu 
I Thess. 5, 1n f: "Ineumbit Marcioni exhibere hodie apud eccle
siam suam exinde spiritum dei sui qui non sit extinguendus, et 
prophetias quae non sint nihil habendae. et si exhibuit quod 
putat, sciat nos quodcunque illud 3.d formam spiritalis et prophe
ticae gratiae atque virtutis provocaturos,... cum nihil tale 
protulerit et probarit, nos proferemus et spiritum et prophetias 
creatoris secundum ipsum praedicantes". Die Marcionitiscben 
Gemeinden waren also, den Enthusiasmus anlangend, keine 
Rivalinnen der Montanistischen, und schon M. selbst lebte nicht 
mehr in der urchristlichen enthusiastischen Stimmung. Sehr 

1 Lob· und Bußgebete Bind gemeint. Sündenbekenntnis bei den Mar
cioniten nach Aphraates TII, 6. 

2 M.B Textfassung von Gal. 4, 26: el, ijv btT/yyet).ap.e!)a aylall ex
x}"T/a{av, macht eB gewiß, daß auch er bei der Taufe ein verpflichtendes 
Bekenntnis ablegen ließ und daß in ihm die Kirche erwähnt war. DM 
ist für die Geschichte des apostolischen Symbols von Wichtigkeit. Doch 
folgt daraus nicht, daß er auch hier der großen Kirche in Rom voran· 
gegangen ist (s. S. 316* über das Apostolische Symbol und M. und 
vgl. unten die Mitteilungen zu Apelles). Nach Esnik (S. 379*) wurden die 
Marcioniten "von der Taufe an verlobt zur Enthaltung vom Fleischessen 
und von der Ehe". Es wurde also ein Gelübde abgelegt. 

T. u. U .• 6. v. Ha r n a c k: Mnrcion. 2. Aun. 10 
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zu bedauern i. t es, daß tIDS keine Gebete M.s erhalten sind; 
erst dann würde das Bild seiner Frömmigkeit vollständig sein, 
wenn wir solche besäßen; sie müssen ganz eigenartig ge
wesen sein, da Hauptstücke der allgemeinen christlichen Ge
bete ihnen gefehlt haben, der Lobpreis des Schöpfers, der 
Dank für seine Gaben und die Zuversicht zu seiner Vor
sehung und Weltleitung. 

Was die Organisation der Gemeinden betrifft, so fand M. 
in den paulinischen Briefen "Bischöfe" und "Diakonen" und in 
der überlieferung, Presbyter". Diese Ämter sind in den Mar
cionitischen Gemeinden rezipiert worden und damit auch der 
Unterschied von Klerus und Laien 1, zu welchem der ~ndere 
Unterschied zwischen Getauften und Katechumenen trat. Fehlen 
uns auch Zeugnisse, daß M. selbst schon diese Organisation hat 
gelten lassen, bzw. eingeführt, so ist es doch sehr wahrscheinlich; 
denn die Zeugnisse für sie beginnen so frühe, als wir irgend er
warten können (s. das nächste Kapitel). Allein andrerseits 
scheinen alle Unterschiede, die hier wie in den großkirchlichen 
Gemeinden bestanden, in den Marcionitischen nicht so fest ge
wesen, bzw. freier behandelt worden zu sein als dort. Hierfür 
besitzen wir ein urkundliches Zeugnis aus M.s Antithesen (Au -
legung von Gal. 6, 6: J(OWOWEi'rW 6 "aT'Y/XOVjlEVO<; TOV J.6yov TCP 

"aT'Y/xoVVTL EV nÜGt!· dya1Joi<;) bei Origenes (in dem Plagiat des 
Hieronymus) : ,,1\1. hunc locum ita interpretatus est, ut putaret 
fideles et catechumenos simul orare debere et magistrum com
municare in oratione discipulis, illo vel maxime elatus, quod 
sequatur ,in omnibus bonis' tt. Diese Mitteilung trifft zusammen 
mit der Bemerkung Tert.s de praescr. 41 in seiner allgemeinen 
Schilderung der "conversatio haeretica tt

: " Imprimis quis cate-
humenus, qui fidelis incertum est; pariter adeunt, pariter 

audiunt, pariter 0 r a n t , etiam ethnici, si supervenerint; sanc
tum canibus et porcis margaritas, licet non veras, iactabunt. s i m -
pli c i tat e m volunt e se pro. trationem disciplinae, cuius penes 
nos curam lenocinium vocant" . M. s t r e b t e als 0 n ach 
Einfachheit in den Ordnungen, verwarf 
1 m G 0 t t e s die n s t j e d e Geh e i m n ist u e r e i (d. h. 

I Beispiele für "Bischöfp" lISW. in den Marcionitischen Kirchen s. 
im nächsten Kapitel. 
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die Anfänge der Arkandisziplin) 1 und richtete sich gegen hierar
chisches Kastenwesen und heilige Weltlichkeit. J st es nun ge
wiß, daß die eben angeführten Sätze Tert.s sich auf die Marcio
niten beziehen, so kann man schwerlich zweifeln, daß sein weiterer, 
zwar wohl übertriebener, aber nicht erfundener Bericht eben
falls auf sie geht, zumal da dieser Bericht wirkliche Gemeinden 
voraussetzt und nicht Schulen wie die Valentinianischen (1. c.) : 
" Ordinationes eorum temerariae, leves, inconsta,ntes, nunc neo
phytos collocant, nunc saeculo obstrietos, nunc apostatas nostros 
. . . . itaque alius ho die episcopus, cras alius ; hodie diaconus, 
qui cras lector, hodie presbyter, qui cras laicus; nam 
et laicis sacerdotalia munera iniungunt" 2. Sicher würde man 
irren, wenn man diese Schilderung wörtlich nimmt ; aber zuver
lässig wird sein, daß die Funktionen der einzelnen Stände und 
Ämter nicht scharf geschieden waren, daß M. von jener Amts
gnade nichts wissen wollte, die in verschiedener Art und Stärke 
jedem einzelnen Amte angeblich anhaftet, und daß gegebenenfalls 
auch Laien vorübergehend geistliche Funktionen in den Ge.
meinden übernehmen konnten. Was sonst noch aus der Schil
derung Tert.s auf die Marcioniten geht, ist nicht leicht zu er
mitteln - wahrscheinlich die Bemerkung : " Ipsae mulieres 
haereticae quam procaces! quae audeant docere, contendere, 
exorcismos agere, curationes repromittere, ·forsitan et tingere" ; 
denn Epiphanius (Haer. 42, 3. 4) berichtet, daß in der Marcioniti
sehen Kirche die Frauen taufen dürfen. Da die Geschlechtlich
keit bei den Erlösten keine Rolle mehr spielen durfte (s. u.), so 
kann man sich nur wundern, daß M. nicht auch alle Ämter und 
Funktionen den Frauen zugänglich gemacht hat. Welche Be.
wandtnis es mit einer dunklen Andeutung Tert.s ("sanctiores 
feminae" M.s) hat, wissen wir nicht, wie uns ja auch die abge.
rissene Nachricht, M. habe eine Frau als Wegbereiterin nach 
Rom vorangeschickt (Hieron., ep. 131), dunkel ist. 

Nicht auf M. allein, sandern auf alle Häretiker bezieht sich 
die gewiß berechtigte Klage Tert.s (I. c. 42), sie gewönnen ihren 

I Auch Epiphanius (haer. 42,3. 4) berichtet, daß bei den Marcioniten 
die Mysterien unter den Augen der Katechumenen vollzogen werden. 

2 S. auch c. 42: " Nec suis praesidibus reverentiam noverunt". 

10* 
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Anhang nicht aus der Heidenbekehrung. sondern aus der Christen
verführung. 

Ohne Bedenken wäre die Oharakteristik Tert.s (I. c. 43), die 
HäretiJeer verkehrten besonders häufig "cum magis, circuJatoribus, 
ast.rologis, philosophis, curiositati scilicet deditis" ganz von 
den Marcioniten abzuwälzen, führe er nicht fort: "Negant deum 
timendum; itaque libera sunt illis omnia et soluta", und behaup
tete er nicht (1, 18): "Et mathematici plurimum Marcionitae, nec 
hoc ernbescent.es, de irsis etiam stellis vivere creatoris". Man 
wird daher annehmen müssen, daß sich wirklich einige Marcio
niten mit der astronomischen (also wohl auch mit der astrolo
gischen) Wissenschaft beschäftigt haben, und daß sie Tert. des
halb leichtfertig mit den weltförmigen Häretikern zusammen
geworfen hat. Daß M. von der Philosophie als einem "leeren 
Betrug" nichts wissen wollte, ist bekannt, und ein Freund der 
Astrologie war er gewiß nicht. 

Auch die E t h i k M.s legt hier Protest ein; denn eine welt
flüchtigere und schwerere Lebensordnung und -führung hat keine 
christliche Gemeinschaft vorgeschrieben als die Marcionitische. 
M. verbot seinen Gläubigen die Ehe 1 und jeglichen Geschlechts
verkehr ganz und taufte daher nur solche Katechumenen und 
ließ nur solche zum Abendmahl zu, die das Gelübde der Ehe
losigkeit leisteten, bzw. solche Eheleute, die eine vollständige 
Trennung fortan gelobten 2. Er s tell t e als 0 Leb e nun d 
'Wachstum seiner Gemeinden ausschließ
lich auf die Gewinnung neuer Mitglieder; 
denn die Gläubigen durften sich nichtfort-

1 War die Ehe einmal geschlossen, so respektierte sie M. und hat 
das Gebot Christi, ihre Unauflöslicbkeit betreffend, respektiert; das Verbot 
des Ehebruchs des Weltschöpfers hat er gelten lassen wie die anderen 
Hauptstücke der Moral (s. o. S. Ill); es blieb ja auch für die Marcioni
t.i ehen Katechumenen von Wichtigkeit. 

2 S. die Zeugnisse oben S. 277*; vor allem Tert. I, 29 : "Non tingitur 
apud illum caro, nisi virgo, nisi vidua, caelebs, nisi divortio baptisma 
mercata ... sine dubio ex daronatione coniugis institutio ista constabit ... 
coniugium accusatur spurcitiae nomine ad destructionem creatoris". IV, 34: 
"Quomodo tu nuptias dirimis nec coniungens marem et feminam nec alibi 
coniunctos ad sacramentum baptismatis et eucharistiae admittens nisi 
inter se coniuraverint adversus fructum nuptiarum 1" 
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p f I a n zen 1. Die Ehe ist nicht nur eine schmutzige Schändlich
keit (:noevela), sondern gebiert auch den Tod (cp{}oed) 2. 

Das Motiv dieser Vorschrift war zunächst das übliche, die 
Befreiung vom sündigen Fleisch; aber nicht nur trat diese For
derung hier mit einer sonst unerhörten Kräftigkeit des Ekels 
auf (s. S. 273*.103f.), sondern es kam noch ein zweites Motivdazu: 
man soll den Bereich des Weltschöpfers nicht vergrößern helfen, 
sondern man soll ihn einschränken, soweit es in Menschenmög-

. lichkeit liegt; man soll diesen üblen Gott ärgern, ihn reizen, ihm 
trotzen und ihm dadurch zeigen, daß man nicht mehr in seinem 
Dienste steht, sondern einem andern Herrn gehört 3. Der ent
schlossene Verzicht auf die Geschlechtlichkeit ist also bei M. 
nicht nur ein Protest gegen die Materie und das Fleisch 4, sondern 
auch ein Protest gegen den Gott der Welt und des Gesetzes. 
Er bezeichnet den gewollten Abfall und 
Aus tri t t. 

Aber nicht nur durch die vollkommene geschlechtliche 
Enthaltung soll man dem Schöpfer trotzen, sondern ebenso 
durch die strengste Enthaltung in Speise lmd Trank und durch 
die Bereitwilligkeit zum Martyrium. "Escarum usum quasi in
honesturn criminant" ; daher waren nicht nur Fleisch und wahr
scheinlich auch Wein 5 verboten (Fische erlaubt, s. Tert. I, 14; 

1 Freilich wissen wir nicht, wie groß die Zahl der Katechumenen im 
Verhältnis zu den Gläubigen in den Marcionitischen Gemeinden gewesen 
ist; man darf vermuten, daß sie stets sehr groß war. Sie durften heiraten, 
bzw. in der Ehc leben; aber" viderint catechumeni" sagt Tert. V, 7 im 
Sinne Marcions. 

2 Die Ehe als cp{}oed Iren. I, 28, I: cp{}oea "ai :noeveta, 
Hippol., Refut. X , 19) ist der stärkste Ausdruck der Verachtung für die 
sich fortzeugende Menschheit, die ohne die Erlösung überhaupt kein 
Existenzrecht hat. 

Z! Die Zeugnisse für dieses Motiv S. 277*. 

4 Wo M. es irgend vermochte, hat er in seinen Exegesen die Er
mahnung zu vollkommener Keuschheit angebracht. 

" Die Marcioniten, welche Esnik (s. S. 379*) kannte, erlaubten 
den Weingenuß, worüber er sich wundert: im Fihrist heißt es S. 384*), daß 
die Marcioniten ihn vermeiden. Da sie das Abendmahl ohne Wein feierten, 
wird er auch wohl sonst in der Regel vermieden worden sein. - Von un
unterbrochenem Fasten bei den Marcioniten spricht der Fihrist (a. a. 0 .). 
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Esnik) 1 daher wurde nicht nur eine besonders strenge Fasten
ordnung eingeführt, die sich auch zum Trotz des Gesetzgebers auf 
den Sabbat bezog(~piph.,Haer.42,3), sondern Essen und Trinken 
überhaupt sowie jede Berührung mit dem Geschaffenen sollten 
"ad destruenda et contemnenda et abominanda opera creatoris" 
auf das geringstmögliche Maß eingeschränkt werden - das ist 
die "plenior disciplinarum ratio", die M. zu befolgen vorschrieb, 
eine Entweltlichung und Entkörperung des Lebens bis zum 
Äußersten. 

Die so leben, si nd übe l' m e n s c h eng e w 0 r cl e n ; 
denn sie betrachten den Menschen in sich als Feind 2; aber irdisch 
angesehen, stehen sie im äußersten Elend. Sie sollen sich als 
,.Elende und Gehaßte", ja als "Auswurf" zusammenschließen 3 

und - das Martyrium nicht fliehen, sondern es auf sich nehmen. 
Sicher ist es nicht zufällig, daß wir von der Zeit des Irenäus 
ab immer wieder von Marcionitischen Märtyrern hören 4; sie 
müssen in besonders großer Zahl vorhanden gewesen sein, und 
den Gegnern war es augenscheinlich peinlich, daß sie das nicht 
übersehen und vertuschen konnten. 

Nur von M.s Askese (Tert., De praescr. 3Q höhnisch: "Marcion 
sanctissimus magister") berichten seine Gegner I; mit welcher 
Stärke er das positive Gebot der Liebe verkündet hat, sagen sie 
uns nicht; aber gewiß hat er es in seinen Gemeinden in Kraft 
gesetzt, wenn doch die Gottesliebe der Mittelpunkt seiner Frömmig-

1 Nach Esnik (s. S. 378*) beriefen sich die Marcioniten für die Er
laubnis, Fische zu essen, auf die Erzählung, daß Jesus nach der Auferstehung 
Fische gegessen habe. 

2 Carmen Pseudotert. adv. Marc. V, 90: "Vetus homo, quem dicitis 
hostem" . 

:1 M. redete die Seinigen als avvTaJ,a{nweot und avp.p.taovf.-tf:Vot an 
IV, 9. 36); daß sie das seien. daran sollten sie ihre Jüngerschaft Christi 
erkennen: sie soll e n sich das Elend und den Haß der Welt zuziehen . 

.. S. Iren. IV, 33, 9; Tert. 1,24; 1,27. Clemens, Strom. IV, 4,17; 
der Antimontanist bei Euseb., h. e. V, 16.21; die Märtyrerakte des Pionius 
USW., vgl. auch das nächste Kapitel. Es ist wahrscheinlich, daß jene Häre
tiker, die sich nach Clemens Alex. (Strom. IV, 4, 17) wie die indischen 
Gymnosophisten in den Tod stürzen, um dem verhaßten Schöpfer zu ent
gehen, Marcioniten waren. Der Antimontanist sagt, daß sie von allen 
Häretikern die meisten Märtyrer haben. 

11 Marcioniten-Cyniker bei Hippolyt, Refut. VIl, 29. 
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keit war. Ein Zeugnis de silentio besitzen wir in bezug auf die von 
ihm geübte Feindesliebe : seine Gegner haben kein schmähendes 
Wort M.s gegen die Kirche, der er einst angehört hat und die 
er als falsch beurteilte, ihm aufzurücken vermocht, so scharf er 
den Weltschöpfer und die Pseudoapostel auch bekämpft hat. 

Von Kommunismus in den Marcionitischen Gemeinden hören 
wjr nichts; aber da die Seligpreisungen nach Tert. die, ,ordinariae 
sententiae" M.s waren, "per quas proprietatem doctrinae suae 
inducit", und Esnik (s. S. 378*) bestätigt, daß M. den Finger 
darauf gelegt hat, daß nach M. der Weltschöpfer den Reichen 
Glückverheiße, Christus aber den Armen, so muß er den Reichtum 
noch ungünstiger beurteilt und in seinen Gemeinden behandelt 
haben, als dies in der großen Kirche geschah. Vielleicht ist auch 
das große Geldgeschenk, welches er det römischen Kirche schon 
vor dem Bruche darbrachte, von hier aus zu verstehen. 

Marcions Organisation seiner Kirche ist durch diese Dar
legungen noch nicht erschöpft, ja der entscheidende Punkt ist 
noch nicht getroffen. M. begann mit einer geschichtlichen Kritik 
aller christlichen überlieferung ; man darf sagen, er machte zu
nächst vollständig tabula rasa, indem er sowohl das AT als 
auch die gesamte vulgäre apostolische Tradition verwarf. Dann 
begann er einen neuen Bau aufzuführen und führte ihn wirklich, 
freilich mit den größten Gewaltsamkeiten, durch. Erstlich, er 
fand den Zustand unerträglich, daß die Christenheit als littera 
scripta nur ein Buch besaß, das ihr größter Apostel selbst als 
tötenden Buchstaben bezeichnet hatte, und neben ihm nur münd
liche Traditionen und Bücher von noch ganz unsicherer Autorität; 
er schuf daher eine Urkunde von absoluter Autorität aus elf 
Schriften und gründete auf sie die Christenheit. Diese Urkunde 
ist als solche ganz und gar sein Werk ; e r ist der S c h ö p f e r 
der c h r ist I ich e n h eil i gen S c h r i f t. Zweitens, 
an die Stelle des AT setzte er ein kritisches Werk, welches den 
Gegensatz der neuen Urkunde und dieses Judenbuches zum Aus
druck brachte (die Antithesen) lmd neben jener "in summo 
instrumento" gehalten und von allen Gläubigen beherzigt werden 
sollte; im Schatten der Antithesen das AT noch zu lesen, verbot 
er nicht; denn es enthält wahre, also lehrreiche, freilich trübselige 
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Geschichte. Bevor sich also die große Christenheit in Nachfolge 
Marcions das Neue Testament schuf und so zwei angeblich h a r -
mon i s ehe Testamente besaß, kannte die Marcionitische 
Kirche bereits zwei f ein d li ehe schriftliche Testamente. 
Drittens, eine formulierte Lehre hat M. seiner Kirche nicht ge
geben - alle philosophische Dogmatik und alles Schulwesen waren 
ihm augenscheinlich verdächtig -, noch weniger hat er Propheten 
und Enthusiasten in ihr erweckt, deren Gedanken die Kirche 
leiten sollten, sondern er hat in den "Antithesen" 1 e d i g li eh 
dur ehE x e g e sen des B i bel w 0 r t s den Inhalt der 
Urkunde zu verdeutlichen gesucht ; die christliche Lehre soll nichts 
anderes sein als biblische Theologie, und er zweifelte nicht, daß 
diese in allen Hauptpunkten nur ein e Auffassung zulasse und vor 
jedem Irrtum behüte. Viertens, durch den Glauben an den in 
Christus erschienenen fremden Gott als den Erlöser, durch denAb
scheu gegen den Schöpfer, durch die Unterwerfung unter die neue 
Urkunde, durch eine einfache, aber bestimmte lokale Organisation 
und Gottesdienstesordnung und durch die strengste Lebensführung 
band er die Gläubigen aufs engste zusammen und konnte gewiß 
sein, daß diese Kräfte stark genug seien, um ihnen inmitten der 
allgemeinen Konfusion und Unsicherheit über das, was christlich 
ist, einen festen und einheitlichen Charakter aufzuprägen. In 
allem übrigen konnte er in seinen Gemeinden größere Freiheit 
walten lassen - in Lehrfragen, in den Verfassungsordnungen 
lmd im Kultus -, als die großkirchlichen Gemeinden zuließen. 

Das ist die feste Grundlage der Organisation, die M. seiner 
Kirche gegeben hat; sie el,'weist ihn als einen wahrhaft genialen 
Organisator, der auch als solcher die große Christenheit durch 
seine Konzeptionen beeinflußt hat. Er brachte eine einheitliche, 
das Reich umspannende Kirche zustande durch sein persönliches 
Wirken und durch einfache Organisationsmittel ; die Kirche der 
Bischöfe hat mehrere Menschenalter gebraucht, bis sie soweit 
kam - erst die Ausbildung des Synoden-Instituts hat sie das 
Ziel erreichen lassen ; lVI. hat dieses Mittel, wie es scheint, nicht 
nötig gehabt. 
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VIII. Die Geschichte der Marclonitischen Kirche. 
Die theologischen Schulen in ihrer Mitte und 

die Sekte des Apelles. 
I. Die itussere Geschjchte 1. 

Von der äußeren Geschichte der Marcionitischen Kirche 
wissen wir wenig. Die Angabe Justins, daß M. selbst seine 
Lehre bereits "in dem ganzen Menschengeschlecht" verbreitet 
habe, bestätigt sich durch die Zeugnisse, die wir in bezug auf 
die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts für Asien, Lydien, 
Bithynien, Korinth, Kreta, Antiochien, Alexandrien, Rom, Lyon 
und Karthago besitzen. (Tert. V, 19: "Marcionis traditio haeretica 
totum implevit mundum"). überall schrieb man hier gegen die 
entsetzliche teuflische Sekte, die schon im zweiten Jahrhundert 
ihre Lehre auch in der lateinischen Sprache verkündigte, und 
spätestens seit Anfang des dritten auch in der syrischen 2. 

Celsus, der griechische Römer, der als erster gründliche Kenntnis 
des Christentums verrät, hat die Marcionitische Kirche ebenso 
studiert wie ihre Gegnerin, die katholische. In der Folgezeit 
trifft man jene überall an, wohin sich das Christentum ver
breitete ; die Aufzählung bei Epiphanius (haer. 42, 1: Marcioniten 
in Rom, Italien, Ägypten, Palästina, Arabien, Syrien, Cypern, 
Thebais, Persien und anderen Gegenden) ist daher unvollständig. 
Weit entfernt, sich sektenhaft gegen die große Kirche abzu
schließen, haben die Marcioniten stets versucht, auf diese missio
nierend einzuwirken und die ganze Christenheit in sich aufzu
nehmen. In bezug auf keine andere häretische Gemeinschaft 
hören wir soviel von ihren persönlichen Berührungen mit Anders
gläubigen. Wie M. selbst an Polykarp und die römischen Pres
byter herangetreten ist, so sind persönliche Berührungen, bzw. 
Disputationen mit Rhodon in Rom, Tertullian, Origenes, Barde
sanes, Adamantius, Ephraem, einem unbekannten Syrer, Hierony
mus, Chrysostomus und Esnik überliefert oder zu erschließen. 

1 Die Belege, soweit sie hier nicht mitgeteilt sind, findet man in 
der Beilage S. 314 ff* . 

2 Es wäre ein Irrtum, wollte man aus Tert. III, 12 herauslesen, daß 
es auch Marcionitische Hebraei-Christiani gegeben hat. 
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Ihre Gemeindegottesdienste standen jedermann offen, auch den 
Heiden, und in den Städten und auf dem Lande sah man ihre 
Kirchengebäude. Origenes spricht schon von ihnen (Fragm. XIII 
in Jerem. p. 20.J); im Dorfe Lebaba bei Damaskus stand i. J.318 
eines, und der Bischof Cyrill von Jerusalem warnt die Gläubigen 
daß sie nicht, wenn sie in einer Stadt unbefangen nach der "Kirche" 
fragen, in eine Marcionitische geraten. In der Organisation und 
im Gottesdienst waren die Marcionitischen Gemeinschaften den 
katholischen so ähnlich, daß die Unkundigen leicht getäuscht 
werden konnten. Hier begegnet einem ein Marcionitischer Bischof, 
dort ein Presbyter 1; von J esus Christus und Paulus konnte nirgend
wo mit größerer Devotion gesprochen und gepredigt werden als 
hier, und der Sonntagskultus scheint in den Gemeinden M.s 
nicht wesentlich anders verlaufen zu sein als in den großen 
Kirchen 2, Dabei verbargen die Marcioniten aber nicht, wie 
manche Gnostiker, daß sie Marcioniten waren und heißen wollten. 
Zahlreiche Gegner haben ihnen vorgeworfen, daß sie sich nach 
ihrem menschlichen Stifter nennen, und machten ihnen das zum 
schweren Vorwurf; sie aber blieben dem Namen, den sie gleich 
anfangs angenommen hatten, treu und setzten ihn sogar auf ihre 
Kirchengebäude (s. die Inschrift von Lebaba S. 341* f.). 

In dem Menschenalter zwischen 150 und 100 war die GefahT, 
welche diese Kirche für die Christenheit bildete, am größten - i n 
dieser Zeit war sie und sie allein wirklich 
G e gen kir ehe : aus der Fülle der Gegenschriften folgt diese 
Beobachtung, ferner aus der Art der Bekämpfung seitens Justins, 
und auch aus dem Werk des Celsus kann man es herauslesen. 
Jener rechnet Marcion zu den dämonischen neuen Religions
stiftern in christlicher Verbrämung; dieser spricht manchmal so, 
als gäbe es nur die zwei Kirchen, die "große" und die Marcio
nitische, und neben ihnen nur gnostisches Gestrüpp. Als dann 

J Der Marcionitische Bischof Asklepius in der Gegend von Cäsarea 
Pal. z. Z. des Kaisers Da.za (Euseb., De mart. PaI. 10,3), der Marcionitische 
Presbyter Metrodorus in Smyrna z. Z. des Decius (Mart. Pionü 21), der 
Marcionitische Presbyter Pauhls in Lcbaba im Hauran (Inschrut). Bischöf
liche Sukzessionen bei den Marcioniten erwähnt Adamant. I, 8: ' E~ {hov 

Ma(!)ttwv e-r:EJ.EUrTjUE, TOUOUrWV Emu)tonwv, wJ.J.J.ov /Je "Ij)f;'I)/5mtu)tonwv, 

na(!' vftiv &a/5oxal YEyovaUtv. 

2 S. S. 14.4 f . das Zeugnis Tertullians. 



VIII. Geschichte der Marcionitischen Kirche. 155 

lrenäus, Clemens, Tertullian und Hippolyt zur Feder griffen, 
war die Situation für die Kirche zwar noch immer höchst ge
fährlich - Irenäus, der hauptsächlich gegen die Valentinianer 
schreiben will, schreibt vom II.-V. Buch in Wahrheit mehr 
gegen die Marcioniten, lmd Tertullians Werk gegen diese ist 
neben dem Apologeticus das Hauptwerk des eifrigen Polemikers -; 
allein die Gefahr, von den Marcioniten überrannt zu werden, 
die einst bestanden haben muß, war nicht mehr vorhanden. 
Dies beweist schon die Art, wie sie von und seit lrenäus in die 
Ketzerkatalogeneben und zwischen den Gnostikern, Valentinianern, 
Ebioniten usw. eingeordnet wurden, während Justin alle Ketzer 
als Abkömmlinge von Simon Magus, Menander und Marcion 
beurteilt hat. Aber noch Origenes hat in Marcion den Haupt
gegner der Kirche gesehen und sich mit allem Fleiß und ganzer 
Kraft in den Kampf gegen die "doctrina Marcionis" geworfen, 
die er scharf von der "longa fabulositas" des Basilides und den 
"traditiones" Valentins unterscheidet 1 . Er und die großen alt
katholischen Theologen vor ihm haben neben den alten und den 
neugeschaffenen Autoritäten, die sie ins Feld führten, doch auch 
die geistigen Waffen geschmiedet, mit denen sie dem Marcio
nitismus begegneten. Die kirchliche Theologie, die sie ausbildeten 
und die heute noch die Lehrgrundlage der großen Konfessionen 
ist, ist in viel höherem Maße eine antimarcionitische als eine 
antivalentinianische oder antiebionitische. Man darf auch unbe
denklich annehmen, daß diese Theologie einen großen Anteil 
an der Zurückdrängung der Marcionitischen Kirche gehabt hat 2. 

1 NatÜl'lich behandelt auch er die Kirche M.s wie eine "schola", 
um sie verächtlich zu machen (s. z. B. Comm. I, 18 in Rom. , T. VI p. 55: 
" M. et omnes, qui de schola eius velut serpentium germina pullularunt"); 
hat doch Hippolyt sogar in der römischen Gemeinde unter dem Episkopat 
des Kallist nur eine" Schule" gesehen. 

2 Die Quellen geben keine Antwort auf die Frage, worauf die An
ziehungskraft des Marcionitismus hauptsächlich beruht hat; wir sind da
her auf Vermutungen angewiesen: wahrscheinlich war es die Paradoxie 
der Kombination der Verkündigung des ausschließlich guten Gottes, 
Christus, mit der Verwerfung des AT, mit einer Askese, die zum Über
menschentum zu führen verhieß, und mit dem grimmen Abscbeu vor der 
"Welt", über die man sich hocherhaben fühlte. - Über den Einfluß M.s 
auf die werdende katholische Kirche s. das nächste Kapitel. 
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Spätestens nach der Mitte des 3. Jahrhunderts setzte im 
Abendland der Rückgang der Bewegung ein. Zwar ist noch im 
Ketzerlaufstreit augenscheinlich die Marcionitische Taufe die 
eigentlich umstrittene gewesen; allein die Haltung Cyprians 
läßt schließen, daß die Marcionitische Gefahr in Afrika längst 
nicht mehr so groß war wie zu 'fertullians Zeit und wie vielleicht 
damals noch in Rom (vgl. Novatians Werk de trinitate; auch 
der römische Bischof Dionysil1s bezieht sich noch an hervor
ragender Stelle auf die Marcioniten). Dann dauerte es im Abend
land nur noch hundert Jahre und der Marcionitismus hatte ausge
spielt. In Afrika war nach dem Zeugnis des Optatus selbst der 
Name vergessen, und selbst in Rom gab es nach dem Zeugnis 
Ambrosiasters nur noch kümmerliche Reste von ihm 1. Was 
sich nach dem J. 400 noch gegen ihn rührt, kennt ihn entweder 
nur literarisch - man kam ja gerne bei der Bekämpfung neuer 
Häresien (Manichäer, Priscillianer usw.) auf die alten zurück -
oder sah sich durch ein singuläres Aufflackern der alten Sekte 
zu einer Bekämpfung veranlaßt (Pseudotertullians Carmen adv. 
Marc. ?) 2. Die Reste des Marcionitismus hat im Abendland sicher 
der Manichäismus aufgenommen, nachdem er ihn ausgesogen 
hatte, und auch die kurzlebige Bewegung des Patricius in Rom, 
eine Art von Neu-Marcionitismus, mag zu seinem Verschwinden 
beigetragen haben 3. 

Aber im Orient, von wo er ausgezogen ist und wohin er 
trotz seines Agnostizismus gehört, hat der Marcionitismus noch 
eine lange Geschichte gehabt. Gedrückt und demütig, wie der 

I Man daTf sich durch Hieronymus' Polemik nicht täuschen lassen; 
er schreibt die ältere Polemik ab. und er ist nicht nur ein lateinischer, 
sondern auch ein griechischer Christ. 

:! Seltsam ist es, daß die Erinnerung an den Marcionitismus im 
Abendland dadurch am längsten wach erhalten worden ist, daß man die 
,.Sabellianer", deren Lehre dort sich noch immer regte, zur Abschreckung 
mit ihnen zusammenstellte. 

:l S. S. 390* f . 424* ff. - Daß der Manichäismus den viel tieferen 
und geistigeren Marcionitismus al1miihlich verdrängte, läßt sich aus dem 
Rückgang der allgemeinen Kultur erklären, dem auch die religiöRe folgtE'. 
In der Organisation der Manichäischen Kirche gegenüber der Marcionitischen 
stE'ckte außerdem noch eine besondere Anziehungskraft.. 
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Stifter es verlangte 1 und durch Martyrien in den großen Ver
folgungszeiten bewährt 2, trat die Kirche M.s dort als eine große 
und starke Gemeinschaft in das konstantinische Zeitalter ein, 
die noch immer eine bedeutende Propaganda machte 3. Man 
beobachtet jedoch, daß sie im Laufe des 4. Jahrhunderts all
mählich in Ägypten und dem westlichen Kleinasien verdrängt 
wurde, in dem griechisch sprechenden Syrien bald darauf, nament
lich durch die Bemühungen des Chrysostomus, der aber beiläufig 
berichtet (S. 368* f.), da.ß in Antiochia zu seiner Zeit ein hoher 
Beamter und seine Frau Marcioniten waren. Dagegen erhielt sie 
sich in Cypern und Palästina länger, und in dem syrischen Syrien 
ist sie (bis nach Armenien und Persien hin) wahrscheinlich an 
Bedeutung noch gewachsen. In Cypern (s. S. 367*: die Stadt 
Salamis dort war von Marcioniten geradezu belagert) war sie 
besonders stark, in Palästina nicht minder (Cyrill v. Jerus.). 
In der syrischen Stadt Laodicea sah man sich noch um die Mitte 
des 4. J ahrh. genötigt, in den ersten Artikel des Glaubens
bekenntnisses die Worte aufzunehmen: TOV {}eov TOV v6f.tov "ai 

evayyei.{ov, 6t"aLov "ai aya{}6v (S. 353*), und die großen Bischöfe 
Antiochiens bis Nestorius führten einen unausgesetzten Kampf 
gegen die gefährliche Sekte. Aber die BedrohlUlg dieser Kirchen
gebiete erscheint doch gering - soviel Sorge uns auch noch aus 
dem umfangreichen Kapitel des Epiphanius gegen dieMarcioniten 
entgegentritt - gegenüber dem nationalsyrischen Gebiet, 
das in Edessa sein Zentrum hatte. Aus den Werken Ephraems 

1 Celsus berichtet. die Marcioniten hätten sich /leibst "a"vßaAa" ge
nannt (nach Phi!. 3. ~). 

2 S. S. 315* f. 348*; zu den MarC'ionitischen Märtyrern Metrodorus 
(Presb.) und Asklepius (Bischof) kommt noch in der Valerianischen Ver
folgung ein Weib (Euseb., h. e. VIII, 12) in Cäsarea Pa!. 

l Die Frage, ob zu den Voraussetzungen der Lehre Mani!l selbst. der 
Marcionitismus gehört, d. h. ob Mani die Schriften MarC'ions gekannt 
und ausgebeutet hat, ist noch nicht spruchreif, aber wa.hrscheinlich ist sie 
zu bejahen. 1st sie zu verneinen, so ist doch gewiß, daß bereits am Anfang 
des 4. Jahrhunderts (s. die Acta Archelai) die Manichäer sich M.s Beur
teilung des Gegensatzes von Jesus und dem AT. zunutz gemacht und die 
.,Antithesen" reichlich ausgebeutet haben (s. Beilage VI, S. 349* f.). Gegen 
die Bardesaniten hat Mani drei Schriften innerhalb des "Buchs der Ge
heimnisse" verfaßt, ~s. F I i.i gel, Mani S. 102). Marcion~ Name kommt 
in der überliefel'Uug über Mani ni~ht vor. 
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u. a. gewinnt man den Eindruck, daß die Marcionitische Ge
fahr dort der Manichäischen " nichts nachgab ja sie noch über
traf. Marcioniten, die "den Fremden" anbeteten, und Manichäer 
- zuerst von Eusebius zusammengestellt (s. S. 348*) - sind 
im Orient viele Menschenalter lang getrennt marschiert, indem 
jene sich ihrer Eigenart voll bewußt blieben, aber galten der 
katholischen Kirche als sehr verwandte Brüder. Erst seit der 
Mitte des 5. Jahrhlmderts ist der Marcionitismus auch dort zurück
getreten, nachdem sich namentlich Rabbulas um seine Bekämp
fung bemüht hatte (s. S. 362*), und in seiner Diözese Cyrus 
Theodoret. Dieser berichtet triumphierend in seinen Briefen, 
er habe acht Marcionitische D ö r f er bekehrt und überhaupt 
Tau sen d e , j a Zeh n tau sen devon Marcioniten 
(s. S. 369* f.). 

Marcionitische D ö r f e r - diese Angabe darf nicht über
sehen werden und führt uns auf die Stellung der Staatsgewalt 
zu den Ketzern. Bis zur Zeit des Konstantin machte diese be
kanntlich unter den Christen keinen Unterschied, und die Tole
ranzedikte von Mailand und Nikomedien kamen daher auch 
den Häresien zu gut. Die Kircheninschrift von Lebaba (s. S. 341 *f.) 
im Gebiet des Licinius zeigt uns, daß die Marcionitische Ge
meinde dort im J. 318/9 ein Kirchengebäude mit einer Inschrift 
errichten konnte, auf der die Besitzerin des Gebäudes jeder
mann kundgetan war. Aber die Freude dauerte nicht. lange. 
Bereits Konstantin begann damit, die häretischen Zusammen
künfte zu verbieten, die Versammlungshäuser zu zerstören, 
selbst die Gottesdienste in den Privathäusern zu untersagen, die 
Grundstücke einzuziehen und die ketzerischen Bücher zu kon
fiszieren. Obschon diese Bestimmungen ein halbes Jahrhundert 
lang sehr mangelhaft durchgeführt wurden, blieben sie doch 
nicht ganz ohne Wirkung. Der Prozeß der Zurückziehlmg der 
Ketzer aus dem V,r esten in den Osten und aus den Städten auf 
das Land muß schon damals in einzelnen Gegenden kräftig be
gonnen haben. Mit den Edikten des Gratian und Theodosius 
setzte aber die unnachsichtliche Verfolgung der von den großen 
Bischöfen aufgestachelten Staatsgewalt ein. Staat und Kirche 
im Bunde waren zu vollkommener Unterdrückung der Häresien 
entschlossen und trafen die entsprechenden Maßnahmen. Jetzt 
erfolgte die "Landflucht" im großen Stil - denn auf dem Lande 
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war die Staatsgewalt gegen die Heiden und die Ketzer nach
sichtiger -, soweit die Unglücklichen ihren Glauben nicht schon 
scharenweise unter dem doppelten Druck abgeschworen hatten: 
"Gott sandte zu ihnen F u r c h t vor dem'h. Rabbulas, und sie 
nahmen gläubig die Wahrheit an, indem sie ihren Irrtum ab
leugneten". Nicht nur der h. Rabbulas, sondern auch die an
deren großen Bischöfe hatten handgreifliche Waffen zu ihrer 
Verfügung und drangen nun auch in die ländlichen Bezirke ein. 
Wenn Theodoret acht Marcionitische Dörfer in seiner Diözese 
bekehren konnte, so zeigt das die soziale Gruppierung der Häresie, 
wie sie sich seit einem Jahrhundert vollzogen hatte, ihre noch 
bestehende äußere Stärke, aber zugleich ihre mangelnde Wider
standskraft. Der Rückzug auf das Land wird schon in vorkon
stantinischer Zeit begonnen haben. Nicht nur die Existenz 
einer Marcionitischen Gemeinde in Lebaba im Hauran spricht 
dafür, sondern noch mehr, daß sie sich eine Inschrift in g r i e chi -
sc her Sprache gesetzt hat. Man sprach dort nicht griechisch; 
also waren die Marcioniten daselhst griechische Ansiedler, die 
ich in diese abgelegene Gegend zurückgezogen hatten; ja es ist 

sehr wohl möglich, daß das g a n z e Dorf Marcionitisch war 
(s. S. 342* f.). Dies war der Fall bei den acht Dörfern, die Theo
doret bekehrt hat. Also zog man sich nicht nur auf das Land 
zurück, sondern die Marcioniten bildeten daselbst auch ge
sc h los sen e Ans i e d I u n gen. Ihre schroffe Stelhmg zur 
Welt erklärt das sehr wohl, auch wenn man nicht an den er
sehnten Schutz vor Verfolgungen denkt: sie vermochten so ihre 
Eigenart besser zu bewahren. Allein jede religiöse Sekte, die 
sich genötigt sieht, die Städte zu verlassen, muß notwendig ver
bauern. und w~nn sie dadurch auch eine gewisse Zähigkeit in 
der Behauptlmg ihrer überlieferungen empfängt, so büßt sie 
doch an geistiger Widerstandskraft ein und muß schließlich 
erliegen. So ist es auch der Marcionitischen Kirche im Osten 
ergangen. übrigens hat sie dem Manichäismus gegenüber hier 
lange Zeit hindurch noch eine beachtenswerte Selbständigkeit 
bewährt 1, konnte aber nach der Mitte des 5. Jahrhunderts im 
Vergleich mit ihm wahrscheinlich nur noch eine unbedeutendere 

1 Der "Fihrist" (s. S. il84* f.) bezeugt ihre größere Christlichkeit 
~egenü ber den Manichä.f\rn. 
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Rolle spielen. Daß sie ihm näher rückte, zeigt vor allem auch 
(nach dem "Fihrist ") die ganz nahe Verwandtschaft ihrer be
sonderen (den persischen und syrischen' Buchstaben nachge
bildeten) Schriftcharaktere mit den vonMani(bzw. den Manichäern) 
aus diesen Alphabeten entwickelten eigentümlichen Buchstaben 
(8. S. 385* 1.) 

Was sich über den Ausgang des Marcionitismus im Osten 
ermitteln läßt (insonderheit über das Verhältnis zu den Pauli
zianern), ist inder Beilage (S. 381* ff.) zusammengestellt. Der Ver
fasser des "Fihrist" hat im J. 987/8 nur im fernen Osten noch 
Marcioniten konstatieren können, nämlich im Gebiet zwischen 
dem Kaspischen Meer und dem Oxus: "sie verkriechen sich 
hinter das Christentum". Seine Nachrichten aber über die Sekte 
und ihre I ... ehre beruhen vielleicht nicht auf zeitgenössischer Kunde, 
sondern auf literarischer überlieferung. 

2. Die innere Geschichte. 
Marcion, der Kirchenstifter, hat als grundsätzlicher Biblizist 

und Gegner aller Philosophie kein philosophisch-theologisches 
System aufgestellt und nicht als Systematiker "Prinzipien" ge
lehrt, sondern den guten Gott in Christus verkündet, die Er
lösung gepredigt und den gerechten Gott der Welt und des Ge
setzes entlarvt. An den einen, den ]!"remden, soll man glauben 
und dem andern, der hinreichend bekannt ist, den Gehorsam 
versagen 2. Gewiß sind im Sinne M.s beide Götter, aber sehr 
ungleiche Götter, da der zweite mit seinem Himmel und sejner 

L Haben die Mal cioniten eine mit der Manichäischen fast identiflche 
Geheimschrift angenommen, so ist das nicht nur ein Beweis dafür, daß 
sie sich dem Manichäismus sehr stark genähert, sondern auch, daß sie ihre 
ursprüngliche ÖfflmtJjchkeit aufgegeben haben; denn eine Geheimschrift 
wählt man nur, wenn man nur von Auserwählten gelesen sein will. 

2 Treu hat der älteste Berichterstatter, Just.in, M.s Lehre wieder
gegeben, Rofern er überhaupt nicht von Prinzipien (dexal) bei M. spricht, 
sondern einfach von z'I\ei Göttern, dem Weltschöpfer und dem anderen, 
guten Gott; aber auch Tert. spricht fast ausnahmslos von Göttern und 
nicht von Prinzipien. Jedoch hat M. den Ausdruck dexal nicht durchweg 
vermieden (er hrauchte ihn um der Materie willen); das ergibt sich aus dem 
Zeugnis seines Schülers ApeJles (bei Anthimus von Nikomedien; 8. S. 419* a). 



VIII. Geschichte der Marcionitischen Kirche. 161 

Erde untergehen wird, also keine Ewigkeit besitzt:. Daher kann 
man nur mit bedingtem Rechte sagen, M. habe zwei "Prinzipien" 
gelehrt; in gewissem Sinne ist das zuviel gesagt und zugleich 
zuwenig; denn e w i ger Gott ist nur ein er, und lmge~chaffene 
Wesen gibt es nach ihm d r e i , da auch die Materie, aus welcher 
der gerechte Gott die Welt geschaffen hat, ungeschaffen ist. 
Zwar spielt sie in seinen rein biblischen Darlegtmgen als handeln
des Prinzip durchaus keine Rolle; aber sofern alles Stoffliche 
und Leibliche von ihr herrührt und die Schöpfung des Schöpfers 
noch schlimmer gemacht hat, hat sie als CfJvatr; doch im Ganzen 
der Schöpfung eine große Bedeutung. 

Man versteht es von hier aus, daß auch solche Gegner, 
welche die eigene Lehre M.s und nicht die späterer Marcioniten 
ins Auge gefaßt haben, schwanken konnten, ob sie bei det Zu
sammenfassung ihm zwei oder drei "Prinzipien" beilegen sollten. 
Dieses Schwanken aber mußte sich durch einen Blick auf die 
Entwicklung der Marcionitischen Kirche verstärken. 

Das Wichtigste in dieser Entwicklung nämlich war, daß 
die Marcionitische Kirche zwar den Charakter und Geist, den 
ihr der Stifter gegeben, streng und treu festhielt und mit ein e r 
Ausnahme (Apelles) keine Spaltung in ihrer Mitte aufkommen 
ließ, daß sich aber schon bald nach dem Tode des Meisters theo
logische S c h u I e n auf ihrem Grund tmd Boden bildeten. 
Hierin zeigt sich wiederum, daß der Marcionitismus eine der 
großen Kirche ebenbürtige Erscheinung gewesen ist; denn auch 
in dieser bildeten sich ja schon seit der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts Schulen (die älteste uns bekannte ist die des 
Justin), die sich bald untereinander zu streiten begannen, deren 
Mitglieder aber deshalb nicht aufhörten, treue Kinder der großen 
Kirche zu sein 1. 

1 Daß diese Schulen in einigen l!'ällen doch schismatisch oder gar 
häretisch wurden, und daß der offiziellen Kirche die ganze Schulbildung 
in der Regel verdächtig gewesen ist, daran soll hier nur erinnert werden. 
Das große Problem von Kirche und Theologie hat hier begonnen, welches 
in allen seinen Entwicklungsstadicn immer so geendigt hat, daß die Kirche 
zwar theologiRcher wurde, aber zugleich die selbständige Theologie immer 
heftiger ablehnte. Ob es in den Marcionitischen Kirchen ähnlich zuge· 
gangen ist, wissen wir nicht; aber es ist nicht wahrscheinlich; denn dieRe 
Kirchen waren nicht auf eine Schul- und Prinzipienlehre gestellt; wir hören 

T. u. U. 45. T. Ha r n a c k: Marcion. 2. Aufl. 11 
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Die Einheit der Marcionitischen Schulen war (1) in der An
erkennung der von dem Stifter zusammengestellten Bibel (die 
"Antithesen" eingeschlossen), (2) in der Verwerfung des Schöpfers 
und des ATs, (3) in der Verkündigung von dem in Christus zur 
Erlösung erschienenen, fr emd e n Gotte und (4) in der strengen 
Askese gegeben \ sowie endlich (5) in der Hochschätzung des 
Meisters 2. In diesen Stücken gewahrt man innerhalb der Kirche, 

auch nichts von Streitigkeiten in ihr, und nach den Dialogen des Adaman
tius stehen die bei den Marcioniten Megdhius und Markus friedlich neben
einander, obgleich der eine die Drei- und der andere die Zweiprinzipien
lelrre vertritt. 

1 Auf diese Punkte bezieht es sich also nicht, wenn Tert. (da praescr. 
42) schreibt, daß die Marcioniten "etiam a regulis suis variant inter se, 
dum unusquisque proinde suo arbitrio modulatur quae accepit ... idem 
licuit Marcionitis quod Marcioni, de arbitrio suo fidem innovare", sondern 
auf die Prinzipienlehre und verwandte Fragen. 

:a Die Hochschätzung des Meisters, der selbst für sich keinen TItel 
in Anspruch genommen hat, zeigt sich in der einstimmig bezeugten Fort
führung und Hochhaltung der einzigen Selbstbezeichnung " Marcioniten" 
(vgl. u . a. die Inschrift von Lebaba), ferner in der Prädizierung Marcions 
als des Bischofs xaTf~ox1jv (Megethius bei Adamant. I, 8; ob allgemein ?), 
weiter in der Aufstellung einer Marcionitischen .Ära (Tert. I, 19), endlich 
in der Glaubensvorstellung, daß im Himmel zur Rechten Christi Paulus 
sitze und zur Linken Marcion (Orig., Horn. XXV in Luk. , T. V p. ]81; 
diese Vorstellung spiegelt sich in der dreizeiligen Inschrift von Lebaba 
wider: auf der ersten Zeile liest man Marcions Namen, auf der mittleren 
den Jesu Christi, auf der dritten den Namen Paulus, wenn auch als Namen 
eines Marcionitischen Presbyters). Doch hat M. in seiner Gemeinde den 
Namen "Apostel" mindestens zunächst nicht erhalt.en; der Biblizismus 
verbot das. Es ist Tert., deI' IV, !J schreibt: "Christus Marcionis habiturus 
apostolum quandoque nauclerum Marcionem"; aber er selbst weiß nichts 
davon, daß M. als Apostel bei den Seinen gegolten hat; sonst hätte er de 
carne 2 nicht schreiben können: " Exhibe auctoritatem; si propheta es, 
praenuntia aliquid, si apostolus, praedica publice". Vollends ist es nur ein 
polemischer Fechterstreich, wenn Ephraem (Lied 56) schreibt: "Bei den 
Marcioniten heißt es nicht: So spricht der Herr, sondern: So spricht 
Marcion". Dennoch konnte es die Marcionitische Kirche nicht anders an
sehen, als daß ihr Stifter in die Heilsgeschichte im weiteren Sinn des Worts 
gehört; denn die Christenheit wäre nach ihrem zweiten Sündenfall, den 
sie durch Mißverständnis und Abfall von Paulus begangen hat (der erste 
liegt zwischen Chri.'!tus und Paulus), in die Anbetung des Schöpfergottes 
zurückgefallen, hätte sie nicht M. wieder auf den richtigen Weg gebracht. 
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solange sie bestanden hat, keine Veränderung und kein Schwanken. 
Dagegen mußten sich Verschiedenheiten einstellen, sobald man 
die biblisch expressionistische Verkündigung M.s theologisch zu 
s.vstematisieren versuchte. Alsbald mußte sich zeigen, daß der 
Stifter hier der Theorie Lücken und lW gelöste Probleme zurück
gelassen hatte. Sie bezogen sich auf die Zahl der Prinzipien 
und ihr gegenseitiges Verhältnis, auf die Natur des Gottes dieser 
Welt, auf die Entstehung der Sünde und auf die Person Christi. 
Eine Theologie im Sinne einer rationalen Religionsphilosophie 
vertrug diese Religionsverkündigung letztlich ebensowenig wie 
die sog. "apostolische", obgleich sie als Religion ungleich ein
heitlicher und geschlossener war als diese ; daher mußten sich 
Verschiedenheiten einstellen, sobald hier theologische Schulen 
entstanden. 

Rhodon in Rom gegen Ende des 2. Jahrhunderts, zwei oder 
drei Jahrzehnte nach Marcions Tod, ist der erste, der uns von 
den Marcionitischen Schulen und der Abspaltung des Apelles 
berichtet. Mit diesem hat er selbst einen Disput gehabt und 
auch Anhänger des Marcionschülers Synerus sind ihm persön
lich bekannt geworden ; direkt von ihnen hat er die Nachricht 
über die Sondermeinung ihres Lehrers erhalten. Der Bericht 
bestätigt zunächst auch sonst Bekanntes und gibt dann folgen
des Bild: Ein e "unhaltbare Meinung" beherrscht alle Marcioni
ten und hält ihre Herde zusammen. Da diese nicht in der Prin
zipienlehre zu suchen ist, S1) muß sie in den anderen (oben ge
nannten) Stücken liegen, d. h. vor allem in der überzeugung 
von der E r lös u n g durch den fremden Gott. Auf diesem Grunde 
aber erhoben sich theologische Meinungsverschiedenheiten -
Rhodon sagt, die richtige ota{eeuu; TWV neayp.dTWV wurde ver
kannt 1 -, die zur Schulbildung auf Grund einer Zweiprinzipien-

M. wird in seiner Kirche fort und fort mindestens die Rolle gespielt hahen, 
die einige Dogmatiker des 17. J ahrh. Luther zubilligten, wenn sie ihm 
einen besonderen Artikel "De vocatione Lutheri" widmeten. Darüber 
hinaus berichtet ein später Zeuge, Maruta - sicher übertreibend - : 
"Sta.tt des Petrus haben sie sich gesetzt als Haupt der Apostel den Marcion". 

1 Der Ausdruck &all2eutr; ist zunächst t.echnisch für die Einteilung 
der Rede; aber hier ist das Wort auf Dinge, bzw. Tatsachen, nämlich auf 
die gesamten Welterscheinungen angewendet, und das ist nicht nur hier 
geschehen, s. die philosophisch. kosmologische Anwendung in Athenag., 

ll* 
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lehre (Potitus und Basilikus) und einer "noch schlimmeren" 
Dreiprinzipienlehre, bzw. Dreinaturenlehre (Synerus) führten. 
Leider gibt Rhodon Näheres nicht an. Ob jene genau so wie der 
Marcionit Markus (bei Adamantius) lehrten, dieser aber wie der 
Marcionit Megethius (ebendort), ist nicht festzustellen. 

Was die Quellen betrifft, so geben Justin, Irenäus, Tertul
lian, Clemens, Hippolyt (Ref. X, 19 init.), Origenes und Ephraem 
die genuine Verkündigung M.s wieder. Der Marcionit Markus 
lehrt eine Zweiprinzipienlehre, aber sie ist nicht mehr die ge
nuine; denn er unterscheidet zwar die beiden Götter als den Er
löser und als den Schöpfer und Richter, sagt auch zutreffend, 
daß die Menschen an diesem Gott gesündigt haben, der Erlöser 
ihnen aber d!,v1)aTfa und u!pEGU; bringe 1, bezeichnet aber den 

Suppt 10, 3; 12. :2; Tatian, Orat. 12, 1; vielleicht mit Recht hat ihn 
Sc h wal' tz auch in Tatian .) , 2 für a7ewt, gesetzt (Orig., De oral,. 3 
schreibt: IIäv awp.a 6talecr6v laT/v, und Athenag. 4, 1: 'Hp.iv &ateOva!V 
uno Tf), {J}'1), TOV {hov %oi Owtvvova!V I!:reeov p.ev Tt elvav "lv VA1)V, äAAO oe. 
TOV ih6v). Wenn Rhodon sagt. jene Marcionitischen Schulhäupter 
hätten die &alewu; der in der Welt gegebenen Tatbestände nicht 
finden können, so kann das nur ein verkürzter Ausdruck dafür sein, 
daß sie den G I' 11 n d der Verschiedenheiten nicht fanden. Hier kann es 
sich nur um die letzte und tiefste &aleeat, handeln, um die Frage von 
gut und böse, bzw. um die Frage: "Unde malum?" (Das bezeugt auch 
Tcrt. 1, :2 für M. ; aber man darf vermuten, daß er es von Marcionitischen 
Theologen gehört und mit genuin Marcionitischem vermengt hat; denn M. 
selbst hat nicht Probleme aufgeworfen und beantwortet, sondern, un
bekümmert um die Probleme. Impressionen wiedergegeben: " Languens 
circa mali quaestionem, unde malum, et obtunsis sensibus ipsa enornlltate 
cw'iositatis inveniens creatorem pronuntiantem: ,Ego sum qui condo 
mala'" etc). Dieses Problem vermochten sie durch die kirchliche Lehre 
von dem ein e n Gott nicht zu lösen und wandten sich nun der schnell
fertigen Entscheidung (ln! T1]I' evxeeetaV lTeanovTo) zu, man müsse 
das Gottwidrige auf ein zweites Prinzip zurückführen. Auch diesen Schul
häuptern aber hat. Rhodon den Vorwurf gemacht, den sehon Justin 
dem M. selbst entgegengehalten hatte, daß sie 1ptAW, %al avanooeLxTw, 
(J ustin: uJ.6yw,) lehren, d. h. daß sie philosophische Vertiefung und 
wirkliche Beweisführung (sei es dtu'C'h ratio, sei es durch auetoritas) 
vermissen lassen. 

I Im Sinne M.s ist es auch, wenn er sagt, daß der Schöpfer s (:j i n e 
Gläubigen erlöst (natü1'lieh ist diese Erlösung irdiseh zu df"nken) und die 
Sünder richtet und straft (Dial. II, 3 f.). 
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Schöpfer nicht als gerecht, flondern als :nov'Y}(!O~ 1 und behauptet 
ferner, sich weit von M. entfernend und ein g nos t i s ehe s 
Hauptdogma aufnehmend, daß der Geist im Menschen bei 
der Menschenschöpfung vom guten Gott eingeflößt worden 
sei und daß nur dieser Geist von ihm gerettet werde. (Rettung 
auch der Seele wird ausdrücklich abgelehnt, da sie vom Demi
urgen geschaffen ist) 2. Damit ist der Grundgedanke der Auf
fassung M.s, daß der Mensch durch kein natürliches Band mit dem 
Schöpfer verbunden ist, aufgehoben; doch hält Markus die An
sicht fest, daß Christus von niemandem vorher geahnt worden 
ist (Dia!. II, 13 f : Etvo~ 0 X(!LaTO~ "al p,'Y}(ji d~ lvvouiv TLVO~ 

:nwnon; r1qnyp,evo~). Jene vermeintliche Korrektur ist au!.' ratio
nalen Gründen wohlverständlich und setzte zugleich an den 
beiden schwachen Punkten in der Verkündigung 1\1.8 ein, daß 
der gute Gott nicht den g a n zen Menschen rettet, obgleich das 
Seelisch-geistige ihm nicht näher steht als das Leibliche, und daß 
der Demiurg bei M. ein zwischen gerecht und lästig (als Quäl
geist) schillerndes Wesen ist. Der Marcionit Megethius (Dia!. I, 3 f.) 
unterscheidet drei d(!Xal, den guten Gott, den Demiurgen (= den 
Gerechten = TOV p,eaov) und den schlechten Gott (= den 
Teufel) und verteilt die drei d(!Xal auf Christen, Juden und Heiden. 
Einen schlechten Gott neben dem gerechten hat M. nicht ge
kannt (Meg. substituiert ihn der Materie), und die Heiden ge
hören ihm nicht zu einem Gott, sondern sind vom Schöpfer ab
gefallene und in das Materielle und deshalb in den Götzendienst 

1 Markus ist also wirklich ein Vertreter des Dualismus ci dya{}6~ > 
o :nOV1JeO~ (ohne Berücksichtigung der Gerechtigkeit) gewesen, den Hip
polyt leichtfertig dem M. selbst zugeschrieben hat. Des Epiphanius un
sinnige Mitteilung (s .. S. 365*), M. habe den zwei Prinzipien seines Meisters 
Cerdo (dem unsichtba,ren guten Gott und dem sichtbaren Srhöpfergott) 
den Teufel hinzugefügt und zwar als mit t I e l' e n zwischen den beiden, 
bedarf keiner Widerlegung; denn an die " Feinheit" ist doch nicht zu 
denken, daß, sei es Epiphanius, sei es sonst jemand den Teufel als mit t -
1 er e n bezeichnet habe, weil schließlich die zum Teufel Abgefallenen 
nach M. noch gerettet werden, die Getreuen des Weltschöpfers aber nicht. 

2 '0 67]PLOV(!YO~, öTe [:nAaae TOV ö.v{}(!w:nov "allvöpva1)Uev av.qi, ov" 
~(jvv"'{}7] aVTov n;AeacpO(!ijaaL. l&vv (ji ö.vw{}ev 0 dya{}o~ "vALopevov TO 

nAdapa "al a"aelCov, lnEPtpev l" TOV l6tov nvevp,aTo, "allCwoyovTJae TOV 
av{}ewnov. TOVTO ovv fPapev Ijpei, TO :nvevp,a, Ö TOV dyaUov {hov lanv, 
awCeLv (Dia!. II, 8, vgl. die gleiche Lehre Satornils). 
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versunkene Sünder. Die drei dexat sind aber keineswegs nach 
Megethius . ,gleich", sondern 1} Toii dyailoii laXVeOTeea (das ist 
gemun Marcionitisch). al dTOVwUeat dexa1 Vlt6"Etvrat Tn laXVeOTee<t, 

jedoch haben sie das, was sie getan haben, ni c h t "aTd ßOVA'1atv 

Toii "ed"novo, getan. Dennoch rückt Meg. den "Mittleren" 
(den Demiurg) sehr viel näher an das gute Prinzip heran als 
Marcion selbst. wenn er 7.U II Thess. 1, 6 f. (Dia!. II, 6) bemerkt: 
'H f.lea'1 dex~ vlta"ovaaaa T4> dyail4> OVEGtv IJtIJwaw, vna"ovaaaa (je 

np nov'1ei[> {}).itptll (jtlJwaw. Das kann sich nur auf das Ende der 
Dinge beziehen; aber auch hier ist diese Lehre für M. selbst 
falsch und beruht auf der Vorstellung, es gebe nur ein e 
a.v~at" während M. das vorübergehende und mangelhafte Refri
gerium des Weltschöpfers von der Seligkeit, die nur der 
gute Gott gewähren kann, scharf unterschieden hat. Die 
Schöpfung ist nach Megethius so verlaufen (II, 6 f): Der 
Demiurg hat die Menschen nach seinem Willen geschaffen; da 
sie aber schlecht gerieten, reute es ihn und er wollte sie richten 
und vernichten; genauer: auch die Seele des Menschen, die der 
Demiurg ihm eingeflößt, versagte ihm im Paradiese den Gehor
sam, und er verwarf sie ; der bös eGo t t zog sie nun 
ans ich, aber dann kam der gute Gott und erlöste voll Er
barmen die Seelen "und befreite die böse gewordenen Menschen 
vom bösen Gott und veränderte sie durch den Glauben und machte 
diese seine Gläubigen zu Guten". Die s e L ehr fa s s u n g 
z e i g t. cl a ß M e g. für die H eid end a s Hau p t -
i nt e res s e geh abt hat und die Juden weniger beachtete 
(ander der Biblizist Marcion) . Trotzdem aber blieb Meg. der Lehre 
des M. darin treu, daß er den Kaufakt der Erlösung, den er aus
führlich wiedergibt, sich nicht zwischen dem guten Gott und dem 
bösen abspielen läßt, sondern zwischen jenem und dem gerechten 
Gott, der also als der rechtmäßige Eigentümer der Menschen 
anerkannt bleibt. Nicht von der Sünde (bzw. dem bösen Gott), 
sagt er ausdrücklich, hat uns Christus nach Paulus erkauft, 
sondern vom Demiurg. 

Drei Prinzipien, bzw. Götter, legen den Marcioniten bei D i o
ny s i u s von Rom (TeEi, p.Ep.eetap.eva, VltOaTCzact, "al ilc6T'1Ta, 

S. S. 335*f), A tha nasi u s (s. S 350*:fl, C Y ri 11 vo n J erusa I em 
(s. Kateeh. 16,3; aber 6, 16 spricht er nur vom Gegensatz des 
guten Gottes und des Weltschöpfers, s. S. 351*), Gregor von N a-
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z i a n z (Korrekt: die beiden Götter des A und NT, jedoch drei 
tpvaetc; 1 so daß der ATliche Gott, wie bei Megethius, als der Herr 
der "mittleren" tpvatc; erscheint; so wird wohl auch Ba s i -
li u s zu verstehen sein, wenn er auch nur dem Gegensatz des 
A und NTlichen Gottes bei M. Ausdruck gibt, s. S. 353*), 
lVJ a r u t a ("einen Guten, einen Bösen und einen Gerechten, 
den Mittleren zwischen ihnen", s. S. 363* f.) und A bulfaradsch 
(Korreet: "Aequum, Bonum et Malum, Aequum autem opera 
sua in Malo, i. e. Materia, exercuisse atque ex eo mundum con
didisse", s. S. 387*). Diese Berichte enthalten eine Trübung 
der Lehre des Stifters und gehen auf verbreitete Schulmeinungen 
zurück, wenn sie rund d r e i Götter annehmen und den gerechten 
Gott für den "M i t t leT e n" erklären. Durch letztere Präzi
sierung 2 wird das Marcionitische Christentum schwer verwundet 
oder vielmehr zum Vulgären abgestumpft; denn sobald das Ge
rechte als das Mit tl e r e erscheint, wie schon bei Megethius, 
nicht aber als der tiefste Gegensatz zum Guten, ist der Marcioni
tL'lmUS in seiner Eigenart verletzt und dem Gnostizismus und 
Manichäismus angenähert, mag man auch sonst die Lehre des 
l\'feisters in Worten fortgeführt haben 3 In weiten Kreisen der 
Kirche wird sich diese Verschlechterung wirklich vollzogen 
haben; denn an Erfindungen der Berichterstatter ist nicht zu 
denken. 

Die Dreiprinzipienlehre des Megethius (Gut, Gerecht, 
Schlecht) findet sich auch bei dem assyrischen Schüler M.B 
P r e p 0 n (der z. Z. Hippolyts gegen Bardesanes den Marcioni
tismus verteidigt hat, s. S. 333* f.) , hier aber mit der seltsamen 
und auf den Spruch: "Nur einer ist gut", begründeten Wendung, 
r.hristus sei als "der Mittlere", wie ihn Paulus bezeichne, zwar 
" von der ganzen Natur des Schlechten" frei gewesen, aber auch 
von der des Guten. Hiernach würde Christus der Sohn des mitt
leren Gottes sein oder vielmehr der Mittlere selbst. S. darüber 
unten. 

1 Dieser Ausdruck auch bei Rhodon in bezug auf die Lehre des 
Mar cioDSchülers Synerus (s. S. 321* f.). 

2 Auch bei Epiphanius c. 6, 8 heißt der Gerechte "der Mittlere" . 
a Die Dreigötterlehre (mit dem " Mittleren") und die falsche Zwei

götterlehre (der Weltschöpfer als der schlechte Gott) rücken sich sehr 
nahe, wall keines Beweises bedarf. 



168 v. Harnack: Marcion. 

Daß elllige Schüler zu einer Vierprim,ipienlehre fort
geschritten sind (Gut, Gerecht. Materie, Schlecht), hören wir 
von Hippolyt (Ref. X, 19): die Differenzierung der Materie und 
des schlechten Gottes lag ja nahe, da die Zusammenordnung 
"der gute Gott, der Schöpfer und die Materie" ungeschickt er
scheinen konnte. Derselbe berichtet auch von dem Schwanken, 
daß einige Marcioniten den Gerechten nur gerecht nennen, 
andere gerecht und schlecht 1. 

Daß die Dreiprinzipienlehre einen gewissen Halt gegenüber 
dem Manichäismus bot, ist klar ; aber dieser Halt drohte zu ver
schwinden, wenn der gute und der schlechte Gott als Gott des 
Lichts und der Finsternis unterschieden wurden. Daß dies nicht 
M.s Meinung war, darüber s. S. 97. 263* f.; aber später haben 
Marcioniten so gelehrt ; das zeigen die Berichte des ,.F ihr i B t" 
und S eh a h r n s ta n i s: "Sie behaupten, daß die beiden 
ewigen Prinzipien das Licht und die Finsternis seien und daß 
es ein drittes Wesen gebe, welches sich ihnen beigemischt habe" . 
. ,' ie nehmen zwei ewige, sich befeindende Grundwesen an, 
das Licht und die Finsternis, aber auch noch ein drittes Grund
wesen. nämlich den gerechten Vermittler, den Verbinder; er 
sei die Ursache der Vermischung; denn die bei den sich Bekämp
fenden und feindlich Gegenüberstehenden vermischen sich nur 
durch einen, der sie verbindet. Sie sagen, der Vermittler sei auf 
der Stufe unter dem Licht und über der Finsternis, und diese 
Welt sei entstanden durch die Verbindung und Vermischung. 
Es gibt unter ihnen solche, welche sagen, die Vermischung sei 
nur zwischen der Finsternis und dem Gerechten vor sich gegangen, 
da er dieser näher stehe, sie sei aber mit ihm vermischt worden. 
damit sie durch ihn besser gemacht werde und durch seine Ver
gnügungen ergötzt werde .... ; sie sagen aber, wir nehmen den 
Gerechten nur an, weil das Licht, welches der höchste Gott ist, 
sich mit dem at an nicht vermischen kann; wie sollte es auch 

I Nach Hippol.l't legt auch l'heodoret (S. 369* f.) M. die Vierprin
zipienlehl'e bei; er unterscheidet dabei nov1]eor; und xax6" so daß sich 
die Leru:e so gestaltet: ' 0 dyaiM, xal äyvwaTo" 6 o{xatOi; O1]f.l!OVerOr; (der 
auch nov1]eor; ist), 1] xax'~ vÄ17, 6 xaxor;. - l'heodol'et erwähnt übrigens 
einen Mareionschüler Pithon, der sonst nirgends genanl).t wird, als Sehul
vorsteher. Vielleicht liegt hier lediglich ein Irrtum vor (Prepon '1). 
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möglich sein, daß die beiden Gegner, welche von Natur mitein
ander im Kampf sind und vermöge ihres inneren Wesens von
einander ausgeschlossen sin<'!, sich miteinander vereinigen uncl 
vermischen? Es sei also ein Vermittler notwendig, der unter 
dem Licht und über der Finsternis stehe und mit welchem (durch 
welchen) die Vermittlung stattfinde" (s. S. 386*). Hier hat die 
materialistisch-manichäische Grundbetrachtung übel auf den 
Marcionitismus eingewirkt, und die Beurteilung des mittleren 
Prinzips, des Marcionitischen Demiurgs, wird nun eine total 
andere, mehr oder weniger günstige; dadurch wird aber die 
ganze Lehre M.s verdorben. Dieser M arcionitismus ist. nichts 
anderes als ein gemilderter Manichäismus und mag als solcher 
'eine gewisse Anziehungskraft besessen haben 

V om Verfasser der pseudoaugustinischen Quästionen (siehe 
S. 389*) hören wir die Kunde, daß nach M. der Satan die Welt 
und auch den Leib des Menschen geschaffen habe, die Seele 
aber "errore quodam" gefallen und so in diese Welt der Finsternis 
geraten sei. Auch hier liegt gnostisch-manichäischer Einfluß vor, 
wenn der Bericht glaubwürdig ist. Andrerseits berichtet Theodoret 
(s. S. 371*), daß nach der Lehre der Marcioniten die Schlange 
besser sei als der Weltschöpfer, weil dieser das Essen vom Baum 
der Erkenntnis verboten, die Schlange aber dazu aufgefordert 
habe. So hat M. sicher nicht gelehrt; aber es ist vielleicht keine 
Erfindung Theodorets, da er berichtet, daß einige Marcioniten 
Schlangenverehrer seien und er selbst bei ihnen eine eherne 
Schlange in einem Kasten gefunden habe, die bei ihren Mysterien 
gebraucht werde. Möglich, daß hier Ophitismus eingewirkt 
hat; aber man tut besser, diese Erzählung beiseite zu legen. 

Die Marcionitische Prinzipienlehre und Kosmologie, wie sie 
Esnik schildert, sind noch wesentlich genuin (der gute Gott, der 
Weltschöpfer, die Materie; der Mensch ein Produkt des Welt
schöpfers mit Hilfe der Materie), und der Charakter des Welt
schöpfers, wie ihn M. gezeichnet hat, ist festgehalten ; aber die 
Ausspinnung der Kosmologie, der Vertrag zwischen dem Welt
schöpfer und der Materie, der Betrug des Weltschöpfers ihr 
gegenüber und ihre Rache sind späteren Ursprungs; denn nie
mand, der die Antithesen gelesen, hat diese Erzählungen gekannt, 
und der Biblizist M. hätte sie abgelehnt (s. S. 374* f). Immerhin 
aber beweist die Esnik'sche Darstellung hier und in ihrer Fort-



170 v. Hu.rnack: Marcion. 

setzung (Erlö ungslehre). daß es in bezug auf die Prinzipienlehre 
noch eine dem Stifter treue Gruppe unter den Marcioniten im 
5. Jahrhundert gegeben hat 1. 

In bezug auf die Christologie finden sich in der Geschichte 
der Sekte ein paar merkwürdige Theorien. Wenn oben (S. 167) 
mitgeteilt worden ist, daß der assyrische Marcionit Prepon nach 
Hippolyt gelehrt habe, Christus gehöre weder zu dem guten noch 
zu dem schlechten Prinzip, sondern sei der Mit t I e r e, da ja 
Gott allein gut sei und Paulus Christus als "den Mittleren" be
zeichne, so kann man zunächst geneigt sein, hier einen bösen 
lrrt.um Hippolyts anzunehmen, der den gerechten Gott als den 
",suor; und Christus als den ",suor; (aber in ganz anderem Sinn) 
identifiziert habe. Allein das scheint nicht der Fall zu sein,' 
denn Epiphanius c. 14 (s. S. 365* f .) berichtet, einige Marcioniten 
sagen, Christus sei der Sohn des schlechten Gottes, andere 
des gerechten; er habe, da er barmherziger und gut war, seinen 
eigenen Vater verlassen, sei zu dem oberen Gott aufgestiegen, 
habe ihm angehangen und sei von diesem zur Erlösung in die 
Welt gesandt worden und neor; dVTtOt"lav TOV lolov naTeOr; "aTa

Ävuat Ta mlvTa öua 0 "aTa qnJuw naTTJe amov svop.of}tul (sei 
dieser der gerechte Gesetzesgott, ei er der schlechte Gott). 
Hi.ernach darf man nicht mehr behaupten, daß Hippolyt einen 
Irrtum begangen habe; vielmehr muß man glauben, daß es im 
Marcionitismus - sonderbar genug - ziemlich frühe schon Lehren 
gab, nach denen Christus von Hause aus nicht zum oberen guten 
Gott gehörte. Hier kommt auch der Bericht im "Fihrist" in Be
tracht. Er sagt, die Marcioniten seien verschiedener Meinung dar
über, was das dritte Wesen sei; "Einige sagen, da,ß es das Leben 
d. i. Isa (Jesus) sei, andere behaupten, daß Isa der Gesandte 
dieses dritten Wesens sei, der die Dinge auf dessen Befehl und 
vermittelst dessen Macht geschaffen habe" 2. Diese drei Mit~ 

1 Wie bei Megethius tritt bei den Marcioniten Esmks das Interesse 
für die Juden hinter das für alle Menschen in bezug auf Schöpfung und 
Erlöslmg zUJ·ück. 

2 Bei Schahrustani ist Christus Sohn und Gesandter des Lichtgotte8. 
Er stellt ihn mcht zum mit.tleren Prinzip, welches die Vermischung von 
Gut und Schlecht ermöglicht: "D'ls Licht hat einen ChI~stus·Geist in die 
vermischte Welt gesandt, das ist der Geist und sein Sohn". 
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teilungen machen nicht den Eindruck, als stammten sie aus 
ein e m Motiv; leider sind sie sämtlich zu abgerissen urid kurz , 
um sichere Schlüsse zuzulassen. Prepon und der " Fihrist" gehören 
wob I zusammen. Schon Prepon scheint den Dualismus so streng 
gefaßt zu haben, daß er ein drittes Prinzip brauchte, aus welchem 
er S c h ö P fun gun d E rl ö s u n g dieser Welt ableitete \ 
und ähnliches mögen gewisse Marcioniten gelehrt haben, von denen 
im "Fihrist" berichtet ist. Daß damit der ganze Marcionitismus 
umgestoßen wurde, liegt auf der Hand. Die Marcioniten aber, 
von denen Epiphanius gehört hat, sind vielleicht adoptianisch 
beeinflußt gewesen und wollten Christus dadurch noch besonders 
ehren, daß sie eine sittliche Großtat von ihm aussagten. Auch 
dieses Theologumenon ist freilich antimarcionitisch. Wieder 
steht es bei Esnik so, daß die Marcioniten, auf die sich sein Bericht 
bezieht, auch in der Christologie die Lehre des Meisters streng 
fest gehalten haben; nur ausgesponnen haben sie sie, namentlich 
bei der Erzählung von dem Tode Christi und seinem Effekt 
gegenüber dem Weltschöpfer: nach der Auferstehung und Himmel
fahrt steigt J esus zum zweiten Mal, in der Gestalt seiner Gottheit 
herab zum Weltschöpfer und hält mit ihm Gericht wegen seines 
Todes. Jetzt erst erkennt dieser, daß ein anderer Gott außer ihm 
da ist; J esus legt das eigene Gesetz des Weltschöpfers der Ver
handlung zugrunde. Weil er selbst geschrieben hat, daß der sterben 
soll, der das Blut des Gerechten vergießt, muß er sich auf Tod und 
Leben in die Hände Jesu geben, der zu ihm spricht: "Ich bin 
mit Recht gerechter als du und habe deinen Geschöpfen große 
Wohltaten erwiesen". Jetzt bat der Weltschöpfer um sein Leben 
und sprach: , ,Dafür daß ich gesündigt und dich unwissend ge
tötet habe, weil ich nicht wußte, daß du Gott seist, dafür gebe 
ich dir zur Genugtuung alle jene, welche an dich glauben 
werden". Auf dieses Anerbieten ging Jesus ein 2. Das hat nicht 
M. erzählt; aber der Geist des Berichts verstößt nicht gegen 
seine Lehre. -

1 Bei der Erlösung muß abe!' der gute Gott doch mitgewirkt haben. 
2 Jesus verzichtet also auf sein Recht, den Weltschöpfer zu töten 

und ihm seine Kinder zu nehmen, und zahlt einen Preis. Auch darin soll 
man erkennen, daß der gute Gott sich nicht nach dem Grundsatz richtet: 
.,Auge um Auge, Zahn um Zahn". 
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Sieht man von Apelles ab, dessen eigentümliche Bedwtung 
besonders dargestellt werden muß, so hat die Marcionitische 
Kirche nach M. nur ein Schulhaupt besessen, das als Schrift
steller auftrat und dem Meister treu blieb, aber so bedeutend war, 
daß die Häreseologen ihm einen besonderen Platz nach dem 
Vorgang Tertullians, Hippolyts und Origenes' eingeräumt haben 
- das war Lukanus. Es ist freilich nur sehr wenig, was wir von 
ihm wissen. Er scheint im Abendland seine Schule geleitet zu 
haben (Rom?) und hat, sich mit Aristoteles beschäftigend 1, 
festgestellt, daß es über der Seele noch ein höheres Element im 
Menschen gebe, und dieses könne allein der Auferstehung teil
haftig werden 2. Er hat die textkritische Arbeit des Meisters 
fortgesetzt und seine Schüler zu ihr angeleitet, und er hat nach 
dem Bericht des Epiphanius (Hippolyt) als Anhänger der Drei
prinzipienlehre den Schriftbeweis gegen den Schöpfergott aus
gebaut. Auch als strenger Verfeohter der Marcionitischen Askese 
ist er aufgetreten. Man hat den Eindruck, daß er nach dem Tode 
M.s der bedeutendste Marcionit gewesen ist (s. S. 401 *f). 

Einen bedeutenden Einblick in die Geschichte der Kirche 
nach dem Tode M.'s (aber noch im 2. Jahrh.) haben wir erst 
in der letzten Zeit durch zwei Entdeckungen erhalten - durch 
die Entdeckung von d e Bruyne und Oorssen, daß die seit 
alters weit verbreiteten Vulgata-Prologe zu den Paulusbriefen 
Marcionitischen Ursprungs sind, und durch den von mir geführten 
Nachweis, daß der in den Bibelhandschriften des Abendlandes 
weit verbreitete falsche Laodizenerbrief eine Marcionitü:che 
Fälschung ist (s. Beilage III). Jene Prologe, die Inhalt und Ab
sicht der Paulusbriefe lediglich nach dem Gesichtspunkt des 
Kampfes Pauli mit den Judaisten bestimmen, zeigen, wie streng 
sich die Marcionitische Kirche an das Hauptinteresse ihres Meisters 
gebunden wußte; dieser gefälschte Brief, der mit dem Geist der 
Prologe aufs engste verwandt ist, zeigt aber, daß man auch zu 
Fälschungen geschritten ist, die der Meister sicher weit von sich 

1 Das war allerdings nicht im Sinne des Meisters. 
2 Tert., De resurr. 2: "Viderit unus aliqui Lucanus, nee huie quidem 

substantiae (scil. der Seele) parcens, quam seeundum AJistotelem dissolo 
vens aliud quid pro ea subieit, tertium quiddam resurreeturus, neque anima 
neque earo, i. e. non homo, sed ursus forsitan , qua Lucanus". 
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gewiesen hätte. Auch kann man leider nicht einen einzenlen 
Marcioniten für die Fälschung verantwortlich machen; denn 
- abgesehen davon, daß wir noch von einer zweiten Fälschung 
hören, einem gefälschten Alexandrinerbrief des Paulus - sie 
hätte sich nicht so weit verbreiten können, wenn ·nicht eine 
propagandistische Autorität hinter ihr gestanden hätte. Andrer
seits aber ist wichtig, daß keiner unserer Berichterstatter eine 
Marcionitische Bibel mit dem gefälschten Brief gekannt hat, 
weder Tertullian, noch Origenes, noch Epiphanius usw. Er 
scheint ein Exportartikel gewesen zu sein und, paradox genug, 
stärker in den katholischen "Apostolos" eingedrungen zu sein 
als in den Marcionitischen. Daß aber überhaupt diese Marcioni
tischen Stücke so häufig in die katholische Bibel gedrungen 
sind, ist ein Beweis dafür, daß (1) die Verbreitung katholischer 
Exemplare der Paulusbriefe im 2. Jahrhundert noch beschränkt 
gewesen sein muß, und daß (2) in eben diesem Jahrhundert uns 
undurchsichtige Einflußmöglichkeiten der Kirche M. 's auf die 
katholischen Kirchen bestanden haben. Dies bestätigt sich auch, 
wenn man auf die Geschichte des Textes blickt. 

An dem Text Marcions ist von den Marcioniten fort und 
fort geändert worden ; denn der Meister hatte das nicht unter
sagt, ja vielleicht dazu ermuntert (s. S. 43 f). Nicht nur der ge
bildete Schüler Lukanus hat geändert, sondern auch namenlose 
Korrektoren, wie direkt bezeugt ist (T~rt. If, 5: "Quotidie refor
mant evangelium, prout a nobis quotidie revincuntur" ; Celsus 
bei Orig. 1I, 27; Origenes selbst ; Ephraem, Lied 24, 1). Bei
spiele fehlen nicht; s. Adamant., Dia!., II, 25 (hiernach haben 
spätere l\farcioniten in I Kor. 15, 38 :n;vevpa für (Jw",a eingesetzt) ; 
Esnik, S. 378* (hier ist in I Kor. 15, 25 f}fj in das Passiv :ver
wandelt worden); vor allem vg!. man die verschiedenen Text
überlieferungen bei Tert. und Epiphanius, die mindestens z. T. 
auf spätere Marcionitische Korrekturen zurückgehen. Aber es 
sind auch aus andern NTlichen Büchern Zusätze zur Bibel ge
macht worden. J ohanneische Stellen werden vom Marcioniten 
Markus (Dia!. II, 16 u. 20: Joh. 13,34 u. 15, 19) zitiert; nach 
Isidor von Pelusium (s. S. 369*) war das Wort : "Ich bin gekom
men, das Gesetz und die Propheten aufzulösen", in das Evan
gelium eingerückt. Nach Epiphanius (haer. 42, 3) muß man an
nehmen, daß Mark. 10, 37 f. (bzw. die Matthäusparallele) in einem 
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Marcionitischen Evangelienexemplar gestanden hat, und das ist 
auch nach Origenes wahrscheinlich (s. S. 252*). Ephraem 
scheintMatth. 23,8bei den Marcioniten gelesen zu haben (s. S. 359*), 
und vielleicht haben syrische Marci.oniten die Taufe Jesu durch 
Johannes wieder aufgenommen (S. 357*). Bei einigen Marcio
niten wurden auch die Pastoralbriefe gelesen, wie die Pil"ologe 
beweisen und wie aus ei.ner Stelle bei Chrysostomus hervorgeht 
(S. 368*) : "Die Marcioniten folgern aus den Worten: (JcP1) 6 
xvgto, nagd xvgtov, daß es zwei Herren gebe". (Ist das 
wirklich Marcionitisch, so liegt dieser Erklärung eine Auf
fassung vom Verhältnis der beiden Götter zugrunde, die nicht 
mehr die echte ist.) Auch Erklärungen nicht M.s, sondern 
späterer Marcioniten zum Evangelium lassen sich erkennen; so 
mag die eine der beiden verschiedenen Auslegungen zu dem Be
fehl Jesu, sich den Priestern zu zeigen (Luk. 5, 14 u. 17, 14; 
s. Tert. IV, 9. 35), eine spätere sein; so unterscheidet Tert. w 
Luk. 6, 24 zwei Auslegungen, die eine (genuin Marcionitische), 
welche das "Vae" nicht als "maledictio", sondern als "admonitio" 
faßt, und die andere, nach welcher Christus hier davon spricht, 
was der Demiurg tun wird (Tert. IV, 15: ",Alii adgnoscunt 
quidem verbum maledictionis, sed volunt Christum sie ,Vae' 
pronuntiasse, non quasi ex sententia sua proprie, sed quod ,Vae' 
a creatore sit et voluerit illis asperitatem creatoris opponere"). 
Möglich ist auch, da~hm IV, 30 zu Luk. 13, 19 zwei Auslegungen 
vorgelegen haben. In den Dialogen des Adamantius finden sich 
zahlreiche Auslegungen, die wahrscheinlich nicht von M. selbst, 
sondern von späteren Marcioniten herrühren; aber wenn sie gut 
Marcionitisch sind, hat es kein Interesse, die wenig aussichts
volle AufsPÜIung von Kriterien der Unterscheidung zu versuchen. 

Was uns sonst noch aus der späteren Geschichte der Marcio
nitischen Kirche in bezug auf ihre Schriften und ihren Glauben 
bekannt ist , ist wenig genug. Undurchsichtig sind uns ihre Be
ziehungen zu anderen Sekten, wenn wir auch ein paar halbe N ach
richten vom Muratorischen Fragment an besitzen und wissen, daß 
die "Antithesen" auch außerhalb der Kirche M.s von solchen 
gelesen worden sind, die Rich vom AT befreit hatten: besonders 
der Man ich ä i s mus hat sie für seine Zwecke verwertet, 
ferner P a tri c i u s u. a. Ob die heidnische Polemik von ihnen 
Gebrauch gemacht hat (Porphyrius), ist so ungewiß, wie umge-
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kehrt das Verhältnis der "Antithesen" zur jüdischen antichrist
lichen Polemik; doch ist in beiden Fällen Abhängigkeit wahr
scheinlich. 

Wie ernst es in dieser Kirche auch noch im 5. Jahrhundert 
mit der dem Schöpfer trotzenden Askese gehalten worden ist, 
zeigt eine Anekdote bei Theodoret (s. S. 371*). Er erzählt, er 
habe einen 90 jähTigen Marcioniten gekannt, der sich am Morgen 
stets mit seinem Speichel gewaschen habe, um, wie er erklärte, 
nichts mit den Produkten des Schöpfers, also auch nichts mit dem 
Wasser, zu tun zu haben; er würde am liebsten auch Speise 
und Trank usw. vermeiden, aber leider könne man ohne cU·ese 
Dinge nicht leben und auch die Mysterien nicht vollziehen. 

Die Mysterien anlangend, so behauptet Esnik (s. S. 377*), 
daß die nähere Darlegung der Art der Erlösung (Erkaufung 
durch den Tod Christi als Preis) in der Marcionitischen Kirche 
geheimgehalten und nicht allen - und auch diesen nur münd
lich - überliefert werde; zwar daß wir durch eine Erkaufung 
erlöst seien, werde mündlich allen mitgeteilt, aber "wie und wo
durch Christus erkauft habe, das wissen nicht alle" . Ist diese 
Nachricht, die durch kein zweites Zeugnis gestützt wird, zu
verlässig? Wenn sie es ist, so ist die ursprüngliche Offenheit, 
durch die sich die Marcionitische Kirche einst ausgezeichnet hat 
(s. S. 146 f), hier eingeschränld worden. Möglich ist das; äußere 
oder innere Einflüsse können maßgebend gewesen sein, und Esnik 
ist ein zuverlässiger Zeuge 1. 

Von der Taufe behauptet Epiphanius, M. habe ihre Wieder
holung zugelassen (haer. 42, 3), sogar über dreimal ("so habe ich 
von vielen gehört"). Da Esnik, der dasselbe sagt, hier von 
Epiphanius abhängig ist, so ist dieser der einzige Zeuge. Nun 
aber berichtet Esnik dort, wo er auf Grund eigener Kenntnisse 
erzählt (s. S. 379*): "Die Marcioniten lügen dem (Tauf)gelübde; 
denn weil sie der Begehrlichkeit nicht widerstehen, unterwerfen 
sie (die Sünder) wieder einer Buße. . . die wahrhaft Gläubigen 
(die Katholiken) sind nicht wie jene, die da groß sprechen, daß 
,wir von der Taufe an verlobt werden zur Enthaltung vom Fleisch-

1 Von Epiphanius gilt nicht dasselbe; wenn er und nur er (haer. 42,4) 
behauptet, M. lehre die Seelenwanderung, so ist das an sich unwahr
scheinlich und wird dm·ch Clemens widerlegt (s. S. 365*). 



176 v. Harnack: Marcioll. 

essen und von der Ehe', und dann das Gelübde lösen und in die 
Buße eintreten". Da der Biblizist M. lmmöglich eine wiederholte 
Taufe zugelassen haben kann, da sich Epiphanius, der einzige 
Zeuge, nur auf Hören-Sagen beruft und da endlich Esnik von einer 
Buße bei den Marcioniten spricht, durch die die Restitutio er
langt werden kann, so haben die Gewährsmänner des Epiphanius 
sich höchstwahrscheinlich getäuscht oder gehässig berichtet. Jene 
Marcioniten haben die Buße als wiederholte Taufe betrachtet und 
da sie auf sie Luk.12, 50 und Mark. 10,38 anwendeten ("die neue 
Taufe"), so war das Mißverständnis bzw. die Verleumdnng sehr 
naheliegend, die Marcioniten ließen die Wiederholung der Taufe 
zu 1. Aber das geht allerdings aus den Berichten des Epiphanius 
und Esnik hervor, daß auch die Marcioniten Wasser in ihren 
Wein haben gießen und eine Bußmäglichlceit für a 11 e Sünden 
haben einführen müssen, die sich mit der späteren katholischen 
deckte und schwerlicb im Sinne des Meisters gewesen ist. Auch 
das katholische Bußsakrament ist nichts anderes als eine Wieder
holung der Taufe. 

Noch eine angebliche Singularität ist überliefert. Tertullian 
(V, 10) bemerkt zu I Kor. 15, 29 (Taufe für Verstorbene): , ,N oli 
apostolum novum statim auctorem aut confirmatorem denotare, 
ut tanto magis sisteret carnis resurrectionem, quanto illi, qui 
vane pro mortuis baptizarentur, fide resurrectionis hoc facerent". 
Hieraus kann man nichts für einen besonderen Marcionitischen 
Brauch schließen, sondern M. hat zu der Stelle lediglich bemerkt, 
daß, da im Evangelium nichts von einer Taufe für Verstorbene 
stehe, die Anerkennung dieses Brauchs durch Paulus seine ge
setzgeberische Würde in der Kirche dartue. Auch aus Tert., 
de carne 48 läßt sich für M. nichts erschließen. Chrysostomus 
aber berichtet zu I Kor. 15, 29, daß, wenn ein Katechumen 
bei den Marcioniten gestorben sei, er gefragt würde, ob er die 
Taufe begehre; die bejahende Antwort erteile dann ein unter 
das Bett gekrochener Bruder und nun werde die Taufe vollzogen 
(s. S. 367* f.). Diese von Esnik bestätigte Mitteilung (s. S. 380*); 
ob von ('hrysostomus abhängig?) zeigt lediglich, daß sich in der 

t Zu vgl. ist die gehässige dunkle Andeutung Hippolyts (Refut. 
IX, 12 fin.) in bezug auf die römische Gemeinde unter dem Episkopat des 
Kallist: • EnL TOVTOll neWTWr; Tt::r6).p:YjTai c5evTteov amoir; ßdnTUJpa. 
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Marcionitischen Kirche ein Brauch des apostolischen Zeitalters 
länger erhalten hat als in der katholischen, bietet also nichts 
Besonderes 1. 

3. Apelles und seine Sekte 2. 

Apelles wurde von Marcion als Schüler gewonnen (vermut
lich in Rom); er verließ ihn (De praescr. 30 : "ab oculis sanc
tissimi magistri secessitlt ) und ging nach Alexandrien 3, von wo 
er als selbständiger Lehrer, der sich von seinem Meister getrennt 
hatte, zurückkehrte. Da er jetzt den Dualismus M.s verwarf und 
die Monarchie Gottes sowie die P;räexistenz der Seelen lehrte, so 
ist es wahrscheinlich, daß die theologische Spekulation in Alexan
drien, der die Lehrer des Clemens und Origenes gehuldigt haben, 
auf ihn Einfluß gewonnen hatte. In Rom gründete er eine Schule 
außerhalb der Marcionitischen Kirche. Zu ihr gehörte eine eksta
tische Jungfrau Philumene 4, eine Prophetin, mit der er wie ein 

1 Der Brauch, der für das frühe Eindringen der Mysterienmagie in 
die Gemeinden besonders charakteristisch ist (doch ist nicht zu übersehen, 
daß die katholischen sichschon bald von ihm wieder befreit haben müssen), 
ist auch für Montanisten (Filastr., haer. 49) und Cerinthia·ner (Epiph ., 
haer. 28, 6) überliefert: Dort heißt es: "Hi mortuos baptizant", hier: 
'i<at on :naear560'6W;; :neäyf.Ja 'Ij,1,'19-6V tl, -YJf.Jä;, w, TtVWV piv :nae' atll'oi, 
:neorp'19-avovl'wv l'6,1,6Vl'ijO'aL clV6V ßam:tO'f.Jal'o;" cl,1,).OV, r5e dn' atl:räI'V, el, 
övol,a bf.6b·wv ßa:nl'IC60''19-aL, u:nee l'OV I'r, ev l'fi dvaO'l'a0'6' dvaO'l'avl'a;; 
atll'oll, r5lx1'}v r50iivuL l'Ll'we1a" ßa:nl'LO'f.Ju pr, 6l,1,?jrpol'a,. 

2 S. die vollständigen Belege in Beilage VIII, ferner m ein e Disser
tation: De Apellis gnosi Monarchica, 1874 (sie ist durch die neue Dar
stellung antiquiert) und me in e Abhandlung (in den .. Geschichtlichen 
Studien, Albert Hauck dargebracht", 1916): Rhodon und Apelles, 
die ich z. T. hier wiedergebe. 

(I Daß eine FleischessÜllde dabei im Spiele war, berichtet nur Ter
tullian, während die Römer Rhodon und Hippolyt davon nichts wissen; 
umgekehrt berichtet Hippolyt die FleischessÜllde von Marcion, und Ter
tullian schweigt (s. o. S. 23). Ist sie nicht für Apelles ebenso gehässig 
erfunden wie für Marcion ? 

4 "Postea immane prostibulum", behauptet Tert., was ihm niemand 
glauben wird. Was uns von ihr bekannt ist, geht auf Rhodon und Ter
tullian zurück. Als Hippolyt sein Syntagma schrieb, wußte er noch nichts 
von ihr (daher weiß auch Epiphanius nichts); in der Refutatio kennt er 
sie und ihre Phaneroseis aber, weil er unterdessen Tertullians uns yer
lorene Schrift adv. Apelleiacos gelesen hat. Diese hat auch Pseudoter-

T. u. U. 45. v. Ha r n a c k : Marcion . 2. Aull. 12 
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hingebender Adept zusammenarbeitete, indem er ihr seine Ge
danken vortrug und ihre Offenbarungen und Weissagungen ent
gegennahm. Auf Grund dieser schrieb er das verlorene Werk 
"Phaneroseis" 1. Ein klares Bild von dieser Frau läßt ich nicht 
gewinnen, die einen so hocl1gebildeten Mann wie Apelles zu fesseln 
verstand, von ihren Visionen erzählte, in denen ihr ein Jüngling 
erschien, der sich selbst bald als Christus, bald als Paulus be
zeichnete, und die wie ein Orakel Antworten erteilte, die A. 
dann den Fragenden weitergab. Auch Wunder soll sie getan und 
sich ausschließlich von einem großen Brote genährt haben,. 
das sie (täglich) in eine Flasche mit ganz dünnem Hals unver
sehrt praktizierte und mit den Fingerspitzen unversehrt heraus
zog 2. 

Mit der romantisch-religiösen Betätigung verband Apelles 
im Verein mit dieser Frau eine kritisch-theologische. Sein ehe
maliger Meister hatte "Antithesen" geschrieben und in ihnen 
den religiösen Unwert des AT nachgewiesen (es dabei aber für 
ein durchweg glaubwürdiges Buch haltend) ; ApeHes verlaß te 
ein großes Werk von mindestens 38 Bänden, dem er den Titel 

tullian kennen gelernt und seine Notiz über Philumene ihr entnommen. 
De praescr. 6 führt Tert. die Häresie des Apelles geradezu auf Philumene 
zurück. 

I Alles, was Tert. über die Lehre des A. berichtet, scheint aus diesem 
Werk genommen zu sein, sowie das oben im Text folgende. Nach Pseudo
tert., der sicher den Tert. ausgeschrieben hat, scheinen die "Phaner08eis" 
kanonisches Ansehen in der Sekte genossen zu haben; der Ausdruck "pri
vatae, sed extraordinariae lectiones" ist etwas dunkel. 

2 Dies alles nach dem in einer Augustin-Handschrift zufällig er
haltenen Fragment aus Tertullians Schrift adv. Apelleiacos. Daß in 
Visionen die himmlischen Erscheinungen (Tert., De praesc. 6 Lein dämo
nischer Engel soll sie bewirkt haben] etc.; hiernach Hieron. zu Gal. 1, 8) 
als " pueri" auftreten, ist auch sonst bezeugt. Wenn sich hier der Jüng. 
ling bald als Christus, bald als Paulus bezeichnet hat, so erkennt man noch 
die Sphäre Marcions. Der h. 'fhekla erschien Christus in der Gestalt des 
Paulus, was sich aus ihrem Verhältnis zu Paulus erklärt. Zum Mirakel 
s. den Aufsatz von B u c h hol t z "Das okkulte Berlin" ("Berliner Zei
tung am Mittag", 3. Juni 1920). In einer spiritistischen Sitzung erzählt 
hier ein Teilnehmer: " Neulich gelangte von mir ein Salzfaß in eine dünn
halsige Flasche". - In dem Brot darf man wohl das geweihte Brot er
kennen, von dem die Prophetin ausschließlich gelebt hat. 



VIII. Geschichte der Marcionitischen Kirche. Apelles. 179 

"Syllogismen" gab und in welchem er die Fabeleien und Wider
sprüche, kurz die Unglaubwürdigkeit und dazu den dem Christen
tum fremden Geist des Gesetzes und der Propheten dartat. Die 
Reste dieses Werkes zeigen, daß er dabei mit keckem Rationalis
mus verfuhr 1. Gegen seinen Lehrer, obgleich er ihm in der Haupt
sache doch treu blieb, nahm er kein Blatt vor den Mund: "M. 
lügt", schrieb er, "wenn er von (mehreren) Prinzipien spricht" 2. 

In Rom und von Rom aus hat Apelles eine sehr erfolgreiche 
Wirksamkeit ausgeübt. Zwar hat Irenäus noch nicht von ihr 
Notiz genommen (auch Clemens nicht); aber schon in der frühen 
Schrift Tert.s "De praescr. haer." erscheint die Sekte des Apelles 
neben denen Marcions und Valentins als lie bedeutendste häre
tische 3. Diese Trias, die sich öfters bei Tert. findet, stellt auch 
Origenes an vielen Stellen zum Zweck der Polemik zusammen 
neben der anderen "Marcion, Valentin, Basilides" oder schiebt 
beide ineinander - ein Beweis, daß die Secte des A." in Pa.lästina 
und sonst in orientalischen Gebieten (; Wurzeln geschlagen hatte 

1 Rhodon spricht von mehreren Schriften blasphemischen Inhalts, 
die mit großem Fleiß zur Widerlegung des AT von Apelles verfaßt worden 
seien. Origenes und Tertullian (in der verlorenen Schrift gegen A.) haben 
die Syllogismen gekannt und sich mit ihnen eingehend auseinandergesetzt ; 
den Titel nennt nur Pseudotert. (nach Tertullian). Epiphanius hat außer dem 
Syntagma Hippolyts (der hier und in der Refutatio eine Bekenntnisschrift 
des Apelles L oder eine ältere Gegenschrift? Rhodon ?l zur Hand gehabt 
hat) zwar nicht die Syllogismen, wohl aber eine Schrift des Apelles (viel
leicht dieselbe wie Hippolyt) direkt oder indirekt benutzt. Eine Scbrift 
des Apelles hat auch Anthimus gekannt. 

!! S. bei Anthimus, Beilage S. 419*, vgl. Apelles bei Epiph. , Haer. 
44, 1: :7tmÄavrrmt Mae"twv. 

3 Die vier großen Spezialschriften Tert.s richten sich gegen Marcion, 
Apelles, Valentin und Hermogenes; in der Schrift de carne Christi werden 
fast ausschließlich die drei erstgenannten bekämpft; sie werden de praescr. 37 
als die "insigniores et frequentiores" von den a.nderen Häresien unter
schieden. 

4 Ob die von A. gestiftete Gemeinschaft eine förmliche Kirche war 
wie die M.s, von der sie sich streng geschieden hatte, oder eine Schulsekte, 
ist nicht sicher auszumachen. Ihre kurze Lebensdauer spricht für le~zteres. 
Epiph., Haer. 44, 1: axoÄ~. 

5 Ob auch in Aegypten, ist nicht gewiß, da Origenes erst in seinen 
späteren Werken auf Apelles eingeht. 

12 * 
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und mit den bedeutendsten Häresien rivalisierte. Doch war ihr 
ein sehr viel kürzeres Leben beschieden als der Kirche Marcions. 
Wir haben keine Gewähr, daß sie sich nach dem Zeitalter des 
Origenes, der ihr nnermüdlicher Gegner gewesen - er hat auch 
Reisen unternommen, um sie in verschiedenen Städten in V or
trägen zu bekämpfen 1 - noch lange erhalten hat. Das Urteil 
Firmilians, A. habe der Blasphemie desM. beigestimmt, dazu aber 
vieles dem Glauben und der Wahrheit noch Feindseligere hinzu
gefügt 2, war wohl trotz der Einprinzipienlehre des Apelles in der 
Kirche allgemein und hat zu besonders heftigem Kampf gegen 
den Ketzer angespornt, der das AT in Märchen und Fabeln auf
löste. 

Wie uns von Marcion und den Marcioniten Dispute mit 
Katholiken überliefert sind, so auch von Apelles. Hippolyt im 
Syntagma berichtet, Apelles habe in einer Unterredung über 
den Glauben geäußert: " Ich brauche nicht von Marcion zu lernen, 
um mit ihm zwei gleichewige Prinzipien zu behaupten; ich ver
kündige ein Prinzip". Wichtiger ist das Religionsgespräch, 
das Rhodon mit dem schon im Greisenalter stehenden Apelles 3 

geführt hat 4, j a e s ist das b e d e u t end s t e R e I i -
gionsgespräch, welches wir aus der ältesten 
Kir ehe n g e s chi ch t e übe r hau p t b e s i t zen. Es 
wird gegen Ende der Regierung Marc Aurels stattgefunden haben: 

"Der greise ApelIes" - schreibt Rhodon - " ließ sich mit 
uns in ein Gespräch ein 5 und wurde dabei überführt, daß er in 
vielen Stücken Schlimmes behaupte. Daher sagte er auch, man 
dürfe schlechterdings nicht die Lehre (jemandes) untersuchen, 
sondern j e der man: n s 0 11 ein dem G 1 a u ben b 1 e i -
ben, wie er ihn einmal angenommen habe; 
den n, s 0 b e hau p t e tee r, e r 1 ö s t w ü r den die, 
welche auf den Gekreuzigten ihre HoH
nun g ge set z t hab e n (Cfw-&fJG6Cf-&al 'l'ov<; btl 'l'Q" ECf'l'atJ-

1 S. Beilage S. 418*. 
:I S. Beilage, S. 419*. 
3 "Der sich auf seinen (strengen) Lebenswandel und sein Alter etwas 

zugut tut", schreibt Rhodon bissig. 
-l Es ist möglich, daß Hippolyt eben dieses Gespräch meint; denn 

in beiden hat sich A. kurz und klar zur Einprinzipienlehre bekannt. 
o Apelles also hat die Initiative ergriffen. 
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(!wtd'vOV 1jÄmxoTa~), wen n sie nur in gut e n. VlT e r k e n 
er fun den w ü r den. Als das undeutlichste Objekt aber von 
allem wurde von ihm, wie wir schon bemerkt haben 1, immer wie
der die Lehre von Got.t bezeichnet (Ta (ji :naVTWV daacpEaTaTOV 

e(joYl'aTlCero aVTq> :n(!aYl'a, xaf7W, :n(!OEt(!~XaW,J' , Ta :ne(!! f7eov) 

denn er sagte wiederholt ,e i n Prinzip' , wie auch unsere Lehre 
lautet. " 

Eusebius fährt in seinem Exzerpt also fort : Nachdem 
Rhodon hierauf des Apelles ganze Lehrmeinung dargelegt, fügt 
er folgendes hinzu: 

,~A!s ich aber zu ihm sagte: ,Woher hast du den hier nötigen 
Beweis oder wie kannst du ein Prinzip behaupten? Sag es 
uns!', entgegnete er, daß die Weissagungen sich selbst wider
legen, weil sie schlechterdings nichts Wahres gesagt haben; denn 
sie sind unstimmig und lügenhaft und mit sich selbst im Streit; 
wie aber ein Prinzip sei - so 'erkläl'te er wiederholt - das 
wisse er nicht, sondern werde dazu nur 
ge tri e ben (Ta (ji :nw~ eaTLv I'la d(!X~, ",i! ytVWaXEw V.tyov, o{hw~ 

(JE XIVEiaf7at w.lvov). Als ich ihn darauf beschwor, die Wahrheit 
zu sag~n 2, schwur er, daß er mit voller Aufrichtigkeit rede, er 
wisse nicht, wie ein ungezeugter Gott sei (",i! e:nlaTaaf7at :nw, el~ 

eaTtv dyivvl1To~ f7eo,), aber er glaube es. Ich aber gab ihm unter 
Lachen meine Verachtung kund, daß er ein Lehrer zu sein be
haupte, aber das von ihm Gelehrte nicht zu beweisen wisse." 

Rhodon stellt das Ergebnis so dar, als seien die letzten 
Aussagen des Häretikers, nämlich die, auf welche sich leider die 
Wiedergabe Eusebs beschränkt hat, ein Ausfluß der Verzweif
lung des in die Enge getriebenen alten Mannes, und Emeb ver
stand sie ebenso und hat die Worte angeführt, um Apelles bloß
zustellen. Aber es ist nicht der einzige Fall in seiner "Kirchen
geschichte", in welchem er durch seine Zitate eine ganz andere 
Wirkung bei der Nachwelt erzielt hat, als er beabsichtigte. Die 
Worte sind auch keineswegs aus einer augenblicklichen Verlegen
heit entsprungen - dazu sind sie viel zu gewichtig - ' , sondern 

1 Das muß in einem früheren Abschnitt geschehen sein, den Euee
bius nicht exzerpiert hat. 

2 Rhodon argwöhnte wohl, Apelles habe eine Geheimlehre, die er 
nicht enthüllen wolle (wie die Valentinianer und .andere Gnostiker). 
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stellen die wohl erwogene überzeugung des Apelles, ja ihren Kern 
und Stern dar. Nur das ist nicht sofort deutlich, ob sie als Resi
gnation zu verstehen sind oder ob erst Rhodon den resignierten 
Ton hineingebracht hat, und auch die Frage bleibt offen, ob 
Apelles sich als Lehrer immer so ausgesprochen hat oder erst als 
Greis. 

In dem Satze: "Das Heil ist denen gewiß, die auf den Ge
kreuzigten ihre Hoffnung gesetzt haben, wenn sie nur in guten 
Werken erfunden werden", hat sich A. zum paulinischen Christen
tum, wie sein ehemaliger Meister Marcion, unzweideutig bekannt 
- auch in der Formulierung, wie das absolute ,,6 eUTaVe "'eVoe; • 

beweist 1, das sonst m. W. in der ganzen nachapostolischen 
Literatur nicht vorkommt und dem Gedanken eine besondere 
Wucht verleiht. Wie in einer Devise ist das Wesen des Christen
tums hier zusammengefaßt2 • 

Aber erst aus dem falgenden Gedanken erkennt man, welche 
über Paulus hinausgehende Tragweite dieses Bekenntnis bei 
Apelles hat. Nach Paulus ist 'ljÄmx6Vat ele; XeU1TOV und mu
TeVE/V ele; eva 1hov gleich wesentlich, gleich notwendig und un
zertrennbar ; er hätte sich gar nicht vorstellen könn:n, daß 
jemand diese Verbindung zerreißen könne; anders Apelles. · 
Schlechthin notwendig zum Heil ist nach ihm vielmehr nur die 
Hoffnung auf den Gekreuzigten, d. h.. auf die im Kreuzestod 
sich darstellende Gottestat der Erlösung 3. Diese Glaubenshoff
nung ist zwar bei ihm selbst mit der Annahme nur ein e s 
Prinzips, des EvOe; dYe'VV'I}TOV 1}wv, verbunden 4; aber er weiß, 

1 Röm. 8, 24 (Tti ikrcl& iuw1}rllJ,CV), I Kor. 1, 23; 2,2; 15, 19 ('ljJ.m

xone; euf.1,sv iv X(!urd(>; II Kor. 1, 10 (cle; OV 'ljÄnl){.af.1,cv). Auch das 
eV(!lu){.eu1}at sv ist paulinisch (Phi!. 3, 9), und Paulus hätte auch den Satz: 
p,OVOll idv ev [eYOte; eV(!{U){.wvTat schreiben können (s. II Kor. 5, 10 
und sogar Gal.); denn es ist nicht anzunehmen, daß Apelles ihn als gleich
wertig zu iÄnll;ew cle; TOV ÜITaV(!Wf.1,EVOV gemeint hat. 

2 Vgl. auch den Satz des Apelles bei Rippolyt, Refut. VII, 38: 
(X(!tUToe; bei seinem Aufstieg zum Vater) xaTaÄtnWll TO Tije; I;wijc; U1lE(!f.1,a 

Eie; TOV ){.oaf.1,ov &d TWV f.1,a1},/Twv T 0 'i e; mauvovut. Das "a1l6(!f.1,a" 

erinnert an I Joh. 3, 9. M. hätte sich nicht so ausdrücken können. 
3 Auch dies ist M.B Meinung; denn er rückt den guten Gott und 

Christus bis zur Identität zusammen. 
4 Die von A. selbst gebotene Paraphrasierung des Begriffs pla 

deXtl = cle; dYEV1')TOe; oder dYEVV1')TOe; 1}eor; ist zu beachten (in den alt-
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daß andere Christen darüber anders denken und das s t ö T t 
ihn ni c h t, vielmehr meint er, daß wo jene Hoffnung auf den 
Gekreuzigten (samt dem heiligen Leben) sich findet, man 
j e den i n b e zug auf das G 0 t t e s pro b I e m bei 
dem Glauben lassen solle, den er einmal angenommen hat 1. 

Selbst die Frage, wie viele ewige Prinzipien es gibt, entscheidet 
nach A. nicht über den Christenstand ; denn der Gekreuzigte 
allein ist das A und das 0 2• Die ganze "theoretische" Theologie 
wird hier aus der ch.ristlichen Religion einfach ausgewiesen und 
jedes "tl~eTdCetv TOV Ä6yov" kategorisch verboten. Die christ
liche Religion ist sichere Hoffnung und hat es einzig mit dem 
Heil und dem gekreuzigten Erlöser zu tun. So verkündete dieser 
Christ im Zeitalter des Platonismus und des alles beherrschenden 
religiösen Intellektualismus! 

Wie rechtfertigt A. aber seine Haltung in 'bezug auf die 
theoretische Theologie? Durch zwei in sich verbundene Urteile, 
ein negatives und ein positives. Das erstere lautet: 1'0 n{!iiY/Aa 

TO ne{!l1?eov ist von allen Problemen das dunkelste 3 ja es gibt 
überhaupt keine Gnosis und kein W iss e n über Gott (ov YL

IIwa"w, ov" eniaTa/Aat). D ami t wir d j e d e E r k e n n t n i s 
G 0 t t e sau s der W e I tab gel e h n t, aber dazu noch 
ausdrücklich hervorgehoben, daß eine solche Erkenntnis auch nicht 
aus dem AT zu holen sei 4, denn in diesem Buche finde man nichts 

kirchlichen Bekenntnissen ist dYEv'l]TOC; selten [so Ulfilas' und Patricius' 
Bekenntnis], ebenso dyEvV1]TOC;. Unter den Apologeten ist der philo
sophische Athenagoras der einzige, der dYEV1]TOC; - recht häufig 
braucht; Justin [und nur erJ braucht ebenso häufig dyEVV1]TOC;). 

1 Man hat zu beachten, daß Apelles der Klarheit wegen statt des 
Worts maTevew für den Heilsglauben eÄnlCew braucht, mcn:evew aber 
einen weiteren Sinn gibt, nach welchem es eine Überzeugung im aUge. 
meinen ausdrückt. - Zur Sache vgl. das Go c t h e sehe Wort: "Frage 
nicht, dm'ch welche Pforte du in Gottes Haus gekommen, sondern bleib !tm 
stillen Orte, wo du einmal Platz genommen". . 

:I Das ist wohl verständlich, wenn Apelles' Theologie und Christologie 
lautete wie die seines jüngeren Zeitgenossen, des römischen Bischof Zephyrin: 
'Eyw oloa I1va 1?eov X{!taTOv 'lYjaovv, "at nÄl)v avTOv l1u{!ov ovoEva. 

a So beginnt auch bei Plato die Gotteslehre; aber dann gehen A. 
und er auseinander . 

.. Auch in diesen beiden Überzeugungen geht A. mit Mafcion, aber 
nicht mehr bei Begründung der zweiten . 

.. 
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Wirkliches und Wahres; was es enthält, sei unsinnig, lügenhaft 
und in sich voll Widersprüche. Es bleibt in bezug auf Gott das 
moc; eaTW 1 dem W iss e n verschlossen und deshalb ist auch 
jeder Beweis hier unmöglich. Das zweite Urteil aber ist aus 
der Selbstbeobachtung geschöpft: "Ich für meine Person habe 
zwar den Glauben an das ein e Prinzip (den einen ungezeugten 
Gott) 2, aber ich vermag ihn nicht durch Beweis zu übertragen ; 
denn er ist kein rationales oder auf Autoritäten sich gründendes 
Wissen, sondern Sache einer innern Bestimmtheit (ovn.or;; "tVor .... 

p.m), über die ich nicht weiter Rechenschaft geben kann". 
A. ist also kein Skeptiker 3; er ist vielmehr Gottes gewiß 

und zwar als des einzigen Prinzips ; aber diese Gewißheit ist 
für ihn k ein H eil s g lau b e, sie ruht auch nicht auf einer 
Einsicht, sondern ausschließlich auf einem ""tveia{}at". 

Dieses "oVrwc; "tvovp.at" ist un~treitig neben dem runden 
Paulinischen Bekenntnis zum Gekreuzigten das Wertvollste in 
der ganzep. Ausführung. KtvEia{}at, ein stoischer Begriff, ist 
eine seelische Erregung im Sinne des innern Bestimmtwerdens ". 
Verdient A. nicht eine ausgezeichnete Stelle in der Geschichte 
der Religionspsychologie mit der Erklärung, daß die Gottesfrage 
(im Sinne der Existenz und der Einheit) nicht Sache des Wissens 
(weder des logischen noch des historischen) , sondern ausschließ
lich Sache eines seelischen Bestimmtseins sei? Wer hat denn 
vor ihm das so sicher ausgesprochen, ja wer hat es überhaupt aus
gesprochen? Wer hat vor ihm jedes W iss e n über Gott auf
gehoben und vom Standpunkt der theoretischen Erkenntnis 
die Gottesfrage für TClZVTWV daatpiaraTov erklärt, ohne in Materialis
mus oder Skeptizismus zu enden, sondern um für seine Person 
zu erklären, daß auf diesem Gebiet :rr;LaTeVEIV = "weia{}at sei 
und daß dieses "tvEia{}at ihm die Antwort auf die Frage TO nwc; 

eaTtv !-lla dllX?] d. h. nwe; EIe; eanv ayivV1)TOe; lhoc; ersetze. Ist 

1 D . h . wie er angesichts des Tatbestandes der Welt und der Mens('h· 
heit überhaupt und wie er ein ein z i ger sein kann. 

z D . h . ich bin überzeugt, daß er ist und daß er ein e I' ist. 
3 Schon seine stets dezidierte Ausdrucksweise, mag er vom AT oder 

von Gott oder vom Heil oder von Christus oder von Marcion sprechen, 
beweist das. 

.. S. No r d eil, Agnostos Theos, S. 19 ff. 
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das nicht die Unterscheidung der "theoretischen" und "prak
tischen" Vernunft K an t s, so jedoch, daß an Stelle des 
zweideutigen Begriffs der praktischen Vernunft der eindeutige 
Begriff einer seelischen Tatsache tritt, die sich als solche nicht 
begründen, aber auch nicht übertragen läßt. A. hat wie ein an
derer Schüler M.s, Lukanus (s. o. S. 172), Philosophie studiert 
- das zeigt seine Terminologie - und hat das AT gründlich 
durchgearbeitet; aber beide hat er als Quelle der Gotteserkennt
nis verworfen. Diese hat er überhaupt verworfen, aber dafür 
das sub j e k t i v eGo t t e s b e w u ß t sei neingesetzt .....:.. 
und zwar das monotheistische, und es mit den Mitteln der Stoa, 
aber über sie hinausgehend als ein innerliches Getrieben- und 
Bestimmtwerden beschrieben. Sein "utVOV",at" entspricht dem 
"ad te" Augustins, und es ist psychologisch genauer beobachtet 
als das "absolute Abhängigkeitsgefühl" Sc h 1 eie r mac her s, 
dem es in der starken Betonung der ",ta ciex?) verwandt ist. 
Für A. ist und bleibt Gott üyvwaw, (im schlichten Sinn des 
Worts); aber das ist nicht sein letztes Wort; denn durch eine 
innere Bestimmtheit ist ihm Gott als Seiender und als ein e r 
subjektiv aufgenötigt und er glaubt ihn daher. 

Allein nun darf man nicht übersehen, daß die Verwandt
schaft mit K a n t und S c h 1 eie r mac her doch nur eine 
bedingte ist. Warum? W eil für A. die G 0 t t e s fra g e 
in der Religion-auchin der Beantwortung 
durch das u t v e i a f} a t - ni c h t die e nt sc he i den d e 
Roll e s pie 1 t. Er will vielmehr hier jedwede Erfahrung gelten 
und sich auch solche Christen gefallen lassen, die einen Zwei- und 
Dreiprinzipienglauben haben, also von dem eindeutigen uWeiaf}at 

nichts verspüren. Er will das, ja er fordert, daß jeder bei seinem 
subjektiven metaphysischen Glauben bleibe, weil für die Er
lösung und das Heil nur die Hoffnung auf den Gekreuzigten in 
Betracht kommt. Die s e Hof f nun g hat A. als 0 n ich t 
nur vom Wissen, sondern auch vom mono
t h eis t i s ehe n G lau ben v ö 11 i g los ger iss e n. 

Aber worauf beruht sie dann selbst, wenn sie doch für jeder
mann notwendig ist und weder demonstriert werden kann, noch 
den metaphysischen monotheistischen Glauben (das "tVeiaf}at) 

zu ihrer Grundlage hat? Die Antwort kann nur lauten: ent
weder kommt hier ein zweites UtVeiaf}at in Betracht, das im 
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Unterschied von jenem ersten nicht nur subjektiv ist - denn 
jedermann kann und soll auf den Gekreuzigten hoffen - 0 der 
die Tatsache des Gekreuzigten spricht ein
f ach für s ich se) b e r und das Evangelium schafft sich 
die Hoffenden. Nur letzteres kann A. gemeint haben; denn ein 
"weia{}at ist und bleibt subjektiv. Also ordnen sieh die Gedanken 
des A. so : es gibt (1) ein seligmachendes O.nl!;,etv an den 
Gekreuzigten, das aus der Tatsache selbst, bzw. der Predigt ent
steht; wer es gewonnen hat, ist des Heils gewiß, w eil nur 
aus dem Erfassen des Gekreuzigten die Er
k e n n t n i s des bar m her z i gen (g u t e n) Go t t e s 
e n t s p r i n g t; das hat A. hier zwar nicht ausdrücklich gesagt; 
aber es folgt aus dem Zusammenhang und steht nach seiner 
Marcionit.ischen überlieferung fest 1. Das "we"ia{}at hat keine 
Beziehung auf Gott als den Barmherzigen (den Erlöser) 2. Es 
gibt (2) ein innerliches "tveia{}at, welches die'sen und jenen zum 
metaphysischen G lau ben an ein e n einheitlichen Welt
grund führt, also an einen Gott; aber da es nicht jedermann er
lebt, kann die Anerkennung der p,{a aex7J nicht zum Heile not
wendig sein 3; auch bleibt die Frage : nw~ eaTtv eE~ {}eo~, 

wissenschaftlich stets unbeantwortet. Es gibt (3) ein rationales, 
der Demonstration fähiges Wissen (Ylvwa"ew. enlaTaa{}at) , aber 

1 Dazu: wo er von der Prinzipienfrage und der Itia aeX7J spricht, 
setzt er für diese nicht etwa TOV I1va aya{}ov {}eov, sondern TOV lva ayep
V"lTOV {}eov ein. 

z Im ea7:aVeW"EvO; steckt vielmehr der Erlösergott. 

3 Apelles identifiziert für seine Person den im Gekreuzigten er
schienenen Erlösergott mit der "la aeX7J, aber er fordert diese Identifi. 
zierung von anderen nicht. - Sehr beachtenswert ist hier die überein
st,immung und die Verschiedenheit zwischen Apelles und Augustin (Con. 
fessiones, Prolog; s. m ei ne Abhandlung in den "Reden und Aufsätzen" 
Bd 5 S. 69 ff.). Dem r.we"ia{}a; entsprechen bei Augustin das "ad te" und 
das "inquietum" ; dem lj.1.m"ivat en! TOV eaTavew"ivov aber die "praedi
catio" , durch welche erst das "ad tc" seinen für das Subjekt erkennbaren 
und beseligenden Inhalt empfängt. Der Unterschied ist hier jedoch fol
gender: nach Augustin ist die "praedicatio" für sich allein wurzellos; 
Apelles dagegen stellt alles auf die "praedicatiö", bemerkt aber bei 
sich ~ er sieht das nicht für etwas Generelles, sondern für etwas Sub. 
jektives an -, daß ihr ein "tveia{}at entgegenkommt. 
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es bezieht sich ausschließlich auf die Welt; die Gottesfrage bleibt 
ihm als metaphysische und als beseligende verschlossen. 

Das ryAm"e-vOt bl:i TOV ÜlTOVewp.eV01! (und damit an ein 
gutes, erlösendes Prinzip) und das mareVELV el, eva dYEvl!1'}Tov 

-{h6v, das auf einem "tvüa1}ot beruht, hat A. auseinander ge
rissen und dazu noch beides vom Erkennen und Wissen getrennt! 
Er hat also die christliche Religion aus
schließlich auf den Eindruck ihres geschich·t
I ich e n I n hai t s g e s tell t. Hat er die ungeheure Resi
gnation, die darin liegt, selbst empfunden? Man darf das wohl an
nehmen; denn neben dem "m;ia1}at steht ein bedeutsames 
. ,p.6vov", welches erst recht auch zu dem Heilsglauben gehört. 
Dazu kommt, daß wir wissen (s.o.), daß er früher die Zweiprin
zipienlehre seines Lehrers für Irrtum und Lüge erklärt hat, also 
unmöglich schon damals den Satz vertreten haben kann, jeder 
könne und solle bei dem maTe1~eLV in bezug auf die dexal bleiben, 
das er habe. Also ist es der g r eis e Apelles, der das, was er 
selbst früher als eine Sache des Wissens beurteilt hat, nunmehr 
für eine subjektive, außerhalb der Erkenntnis liegende Bestimmt
heit erklärt, von der der Heilsglaube ganz unabhängig ist. Solch 
eine Wandlung kann sich nicht ohne Resignation vollzogen haben 1. 

Durch die scharfe Unterscheidung der drei Größen (ratio
nale Welterkenntnis, die es zu keinem Wissen von Gott bringen 
kann - psychologisch-subjektiv bedingter Glaube an Gott als 
den ein e n Weltgrund - auf Geschichte sich gründender christ
licher Hoffnungsglaube an Gott, den Erlöser) verdient Apelles 
einen hohen Platz in der Religionsgeschichte. Er ist vor Augustin 
der einzige christliche Theologe, mit dem wir uns heute noch 
ohne mühsame Akkomodation zu verständigen vermögen 2. 

1 Für seine Person ist A. niemals an seinem alten Bekenntnis: eil; 

dYEvV7]TO, dyo ·o-o, 1}t6, irre geworden; aber er differenzierte nunmehr die 
Beziehung auf diesen Gott: die erlösende Liebe, so lehrte er nun, kann 
aus dem Evangelium jedermann erfahren , aber nicht jedermann braucht 
sich von der Einheitlichkeit des Weltgrundes zu überzeugen, da diese 
überzeugung zur Seligkeit nicht notwendig ist und erfahrungsgemäß 
auch gute Christen nicht zu ihr bewogen werden können. Hat er damit 
nicht seinem Lehrer Marcion, den er einst so scharf angegriffen, am Schlusse 
seines Lebens die versöhnende Hand gereicht? 

2 Sein Gegner Rhodon hat sich selbst hinreichend charakterisiert 
in den Worten: " Ich aber gab ihm unter Lachen meine Verachtung kund, 

• 
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Die Lehre des Apelles in ihren Abweichungen von Marcion 
ist aus den Resten seiner Schriften noch erkennbar und ver
ständlich; sie setzt überall bei offenbaren logischen Schwächen 
der Lehren M.s ein; die sachliche Superiorität ist dabei keines
wegs immer auf Seiten des Apelles. 

(1) M. nahm zwei Prinzipien an, aber da er sie nicht gleich
setzen, vielmehr den guten Gott gegenüber dem gerechten als 
den oberen fassen und dazu lehren mußte, daß es am Ende der 
Dinge auch mit dem gerechten Gott aus sein werde, so erschien 
die Statuierung zweier Prinzipien logisch nicht haltbar; Apelles 
statuierte daher, damit der allgemeinen christlichen Lehre ent
gegenkommend, nur ein göttliches Prinzip; dieses habe außer 
den Engeln noch eine besondere "virtus" geschaffen; Apelles 
nannte sie "den berühmten Engel", ja auch im weiteren Sinn 
dex1]; denn sie ist der Weltschöpfer. 

(2) M. hat die Schöpfung (incl. des Menschen) in ihrer 
Totalität und im einzelnen als ein wertloses und schlimmes, 
ihrem Schöpfer gleichartiges Produkt beurteilt, im , ,Fleisehe" 
jedoch noch etwas besonders Abscheuliches erblickt, was aus 
dem Stoff, dessen sich der Schöpfer bedienen mußte, entstanden 
sei; diese Beurteilung der Welt vermochte Apelles nicht zu 
billigen (in bezug auf das Fleisch dachte er wie M.), weil sie dem 
offenbaren Tatbestande nicht gerecht werde. Hier setzte er 
nun mit der Erkenntnis ein, die er von den alexandrinischen 
Religionsphilosophen gelernt hatte: in der Welt steckt doch 
auch etwas relativ Erhabenes und Gutes, so schlimm sie ist; 
dieses Gute erklärt sich am besten, wenn man die Welt als das 
nicht gelungene Abbild einer höheren besseren Welt auffaßt, 
in der sich deshalb auch ein tragischer Zug 
der R e u e f i n d e 1; also muß ihr Schöpfer besten Willen 
mit Schwäche verbunden haben. Dazu tritt noch eine Beobach
tung, die ganz und gar die platonische Herkunft verrät, aber sich 

daß er ein Lehrer zu sein bebauptete, aber das von ihm Gelehrte nicht zu 
beweisen wisse". Man weiß nun von ihm selbst, da,ß er zu den Dutzend· 
philosophen des Zeitalters gehört hat. 

1 S. den Bericht des Pseudotertull. : " Mundum institutum ad imita· 
tionem mundi superioris, cui mundo (ab angelo creatore) permiscuisse 
paenitentiam"; Tert., de carne 8: " Angelum quendam inclytum nominant 
qui mundum hune instituerit et instituto eo paenitentiam admiserit". 
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zugleich von M.s Auffassung völlig entfernt: es gibt in dieser 
unvollkommenen Welt etwas, was trotz seiner traurigen Zuständ
lichkeit doch einen himmlischen Ursprung haben muß, die mensch
lichen Seelen; sie können nur von der ,Ila dexl] selbst stammen. 
Wie konnte M. ihre Hoheit verkennen; aber wie sind sie in diese 
Welt gekommen? 

(3) M. hat die Schöpfung und das AT qualitativ einfach 
identifiziert; beide sind ihm in ihrer Art gleich und gleich 
schlimm; aber er hat es völlig übersehen, das AT auf seine 
Glaubwürdigkeit zu prüfen, lmd sich mit einer rein religiösen 
Kritik begnügt. Hier setzte A. ein; er untersuchte das Buch 
eingehend und fand, daß es ein Fabel- und Lügenbuch sei; sind 
aber Moses und die Propheten nichts anderes als eine große 
Lügenlegende, so sind sie weit schlimmer als die Schöpfung; 
also muß hinter ihnen eine andere Macht stehen als der Welt
schöpfer; ein zweiter "Engel" muß hier im Spiele sein, ein Ab
gefallener, und es kann nur jener feurige Lügengeist sein, der 
zu Moses im Busch geredet hat. Er, der praeses mali, ist der 
Gott Israels und auch der Gott der Christen, die dem Gott Israels 
folgen; er war es auch, der die Seelen durch gemeine Verführung 
("terrenis escis") aus den oberen Regionen des guten Gottes ver
lockt hat, um sie hier unten mit dem sündigen Fleisch zu be-
kleiden. . 

(4) M. hat den Leib Christi nicht geboren sein lassen und 
für einen bloßen Scheinleib erklärt. Ersteres nahm auch A. an; 
aber er sah ein. daß der Doketismus M.s schwer zu verteidigen 
sei, weil er dem Erlöser eine Täuschung zumutet und weil er die 
Wirklichkeit des Werkes Christi in Frage stellt, auf die alles an
kommt; daher legte Apelles Christo einen wirklichen, aber aus 
den reinen Elementen gebildeten Leib bei, mit dem er sich bei 
seiner Herabkunft, als er die Sternenwelt passierte, bekleidet hat. 

Dies sind die wichtigsten Abweichungen von M.s Lehre, die 
eine neue Lehre begründen. Dur c h die e r s t e und 
zweite ist Gott als der fremde Gott besei
tigt: das ist der Hauptpunkt der Differenz 
z w i s c h e n M a r c ion und A pell e s. 

Hiernach lautete der Katechismus des Apelles also: 
(a) Die christliche Bibel, auf der sich allein die Lehre zu 

gründen hat, ist von M. richtig bestimmt · worden; sie besteht 
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also aus dem (verkürzten und verfälschten) Evangelium des 
Lukas und den (verkürzten und verfälschten) Paulusbriefen; das 
AT ist abzulehnen 1. Auch die "Offenbarungen" der Prophetin 
Philumene sind zu lesen (s. o. S. 177 L). 

(b) Es gibt ein eng u te n Go t t (cl, iunv dyaDo, DEOr; 

"ai p,{a ueX7J xai p,{a <5vvap,t, dxaTov6p,auwr;) 2; dieser Gott hat Engel
mächte und eine obere Welt, sowie auch die Menschenseelen 
geschaffen, die ursprünglich bei ihm in den oberen Regionen 
waren 3, aber die Welt hat er nicht geschaffen und er kümmerte 
sich auch nicht um sie 4. Bei ihm ist von Ewigkeit sein Christus, 
der Sohn 5 . . 

(c) Der höchste der geschaffenen Engel ("inclytus", "glorio
sus") - so hoch, daß er als "virtus", c5cvTiea aex7J, UAAO, DeI)r;, 

<5EvTCeoc; DE6;; 6 und XVeto, zu bezeichen ist, somit also dem 
Logos ganz nahe kommt; doch scheint A. diesen Namen ver
mieden zu haben - gehorcht den Winken, Geboten und Be
fehlen des obersten Gottes in allen Stücken. Dieser hat ihm mit 

1 Daß Apelles ein eigenes Evangelium gehabt hat, ist dem Hiero
nymus nicht zu glauben (s. Beilage S. 4-18*); Pseudotertullian bezeugt 
den Marcionitischen Kanon für A. Das verirrte Schaf und Luk. 8, 20 sind 
von ihm zitiert worden (Tert., De carne 7, der in demselben Kapitel voraus
setzt, daß A. das Joh.-Ev. verwirft), und die Geburtsgeschichte fehlte. 
Allerdings zitiert A. (bei Epiphanius, Haer. 44-,2) das Wort: "Werdet gute 
Geldwechsler", als im Evangelium stehend: aber das entscheidet nicht. 
Übrigens spricht nichts dagegen, daß A. am Evangelium M.s ebenso ge
ändert hat, wie andere Schüler. Hippol. (Ref. VII, 38) drückt sich zu all
gemein aus, wenn er von A. sagt, er habe aus den Evangelien und dem 
Apostolos herausgenommen, was ihm gefiel. 

2 Epiph., haer. 44, 1, (auch 0 äYLor; UVWDEV (hot; "ai dyaD6,) und 
Origenes, Comm. in Tit.. ("Ingenitus et bonus deus" ). 

3 Tert., de anima 23. 36; de carne 8. Dort SChOll waren die Seelen 
männlich und weiblich (so Philumene in den Phaneroseis). Es verdient 
besondere Beachtung, daß sich die Prophetin mit dem sexuellen Problem 
beschäftigt und die Differenzierung nicht in dem Leiblichen (das paßte 
sich also nur an), sondern in der seelischen Anlage gefunden hat. Sie muß 
also auf ihr Geschlecht etwas gehalten haben . 

.. Epiph ., 1. c. und sonst. 
11 Gewiß, wie M.lehrte, in unzertrennlicher Einheit als dcr erscheinende 

" spiritus" . 
ß Fälschlich behauptet Hipp., Ref. X , 20, der Weltschöpfer werdf 

von A. nicht Gott genannt. 
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der Weltschöpfung betraut, die er nach dem Bilde der oberen Welt 
zu Ehren ("gloria") des Einen vollbringen sollte, und Christus 
unterstützte ihn dabei mit seinem Geiste und Willen und mit 
seiner Kraft. Aber da dieser Engel nicht "gut" sein konnte, weil 
dies dem obersten Gott allein vorbehalten ist, wurde die Welt 
(Himmel, Erde und alles, was in dem Kosmos ist, auch die sicht
baren Gestirne) unvollkommen und ihr Schöpfer mischte ihr die 
"Reue" darüber bei, ja in dieser Reue hat er sich schamvoll 
von dem guten Gott vollends entfernt, sodaß er mit dEm ver
irrten Schaf im Evangelium zu vergleichen ist 1. 

(d) Mit der Welt, bzw. mit dem Menschen, wurde es aber 
noch schlimmer; denn ein zweiter Engel fiel gänzlich vom 
obersten Gott ab, wurde zum "praeses mali" und lockte die 
Seelen aus der oberen Welt durch irdische SpeiQen zu sich, um 
sie mit dem Sündenfleisch zu bekleiden; aber damit begnügte 
er sich nicht: als feuriger (also verzehrender) Engel sprach er 
im Busch zu Moses und entführte das jüdische Volk dem Welt
schöpfer, dazu diejenigen Christen, die, wie die Juden, ihn als 
ihren Gott verehren 2. 

1 Die wichtigsten Zeugnisse hier stehen bei Tert., de praescr. 34; 
de carne 8; Orig., Comm. in Tit.; Pseudotert. und Filaster. Epiphanius 
vergröbert und fälscht (1. c.), wenn er sagt, der Weltschöpfer habe ua.a 
T~V av.oii q;av):Y}v &avotw' die Welt geschaffen. Bei Hippol., Refnt. VII, 38 
heißt er 6 6txawc;. 

2 S. Teft., de praescr. 7. 33; de carne 8 j de anima 23 j de reSUlT. 5 
("Corpusculum istud, quod malum appellare non horrent"); Hipp., I. c.
Die komplizierte Kosmologie ist natürlich nur der Exponent der Welt
beurteilung des Apelles: er sah im Kosmos einen göttlichen Plan und 
die ursprüngliche Einwirkung göttlicher Kräfte j er sah sogar in den Seelen 
Größen, die eigentlich zur oberen Welt gehören, aber er sah daneben nicht 
nur eine sehr unvollkommene Durchführung des Planes, sondern auch 
Teuflisches und Böses, das Wirken eines satanischen Geistes, das sich 
vor allem in dem Zustand der Menschen zeigt, die neben ihrem himm
lischen Teil das abscheuliche Fleisch an sich haben und die, sofern sie 
Juden sind, sich unter das Joch des lügenhaften "Gottes" gebeugt haben. 
Sehr fein ist es, daß Apelles der ganzen Welt, soweit sie nicht durch den 
praeses mali verkommen ist, den Stempel der "Reue" aufgeprägt fand. 
Was Valentin als "Pathos" aufgefaßt hat, faßte Apelles tiefer als schmerz
liches Bewußtsein der Unvollkommenheit mit dem Wunsche, besser zu 
werden. - Wenn Hippol. in der Refut. X, 20 vom feurigen Engel noch 
einen anderen bösen Engel unterscheidet und Christus als fünften rechnet, 



192 v. Harnack: Marcion. 

(e) Von ebendiesem feurigen Engel, dem Widersacher- und 
Lügengeist, stammt das Lügenbuch, das AT, welches voll Fabeln, 
Absurditäten, Widersprüchen und logischen und tatsächlichen 
Unmöglichkeiten ist. Das Gesetz und die Propheten haben das 
Juden- und gemeine Christenvolk vollends verführt und in ihre 
Bande geschlagen. In den "Syllogismen" kann jeder lesen, wie 
es um dieses Buch steht. Doch ist einiges im AT von Christus 
Inspirierte enthalten 1. 

so ist das irrig. Nicht völlig ins klare kommt man in bezug auf den Welt
schöpfer des Apelles und sein Verhältnis zum few'igen Engel. Epiphanius 
sagt von ihm d1tißlJ ov;e dyaiJo" und da ihn A. mit dem verirrten Sohaf 
vergliohen hat, so liegt es nahe, daß eine Verschlechterung bei ihm statt
gefunden hat; aber das ist doch nicht wahrsoheinlioh; denn er bittet den 
obersten Gott, Christus zu senden, um die Menschheit zu erlösen. Wer 
regiert diese vor dem Erscheinen Christi 1 Hat der WeltschOpfer alle Macht 
gegenüber dem feurigen Engel verloren 1 Regiert der Weltschöpfer etwa 
die Heiden 1 Dann wären diese die besseren gegenüber den Juden. Das 
ist wohl denkbar. 

1 Alle Zeugen bestätigen die Verwerfung des AT (",Veta 11:a-ra -rou 
MrovaErot; VOf-lOV 1]aißlJae), und mehrere, von ihnen lehren, daß A. der Ver
werfung aus religiösen Gründen (Maroion) die Ablehnung aus rationalen 
hinzufügte. Die zahlreichen Fragmente bei Orig. geben ein gutes Bild 
von Apelles' Keckheit, Scharfsinn und logischer Nüchternheit (s. Beilage 
S. 412* ff). Interessant ist, daß er u. a. auoh die Gesohiohte vom Sünden
fall deshalb verworfen hat, weil sie gegen die paulinischen Theologie ver
stößt: "Si hominem non perfeotum fecit deus, unusquisque autem per 
industriam propriam perfectionem sibi virtutis adsciscit, nonne videtur 
plus sibi homo acquirere, quam ei deus oontulit 1" - Man ist nach den 
allgemeinen Äußerungen der Gegner über Apelles' Kritik am AT nicht 
darauf gefaßt, daß doch einiges in dem Buch vom Weltschöpfer gesagt, 
ja sogar von Christus inspiriert ist; aber die Sache leidet keinen Zweifel; 
denn Origenes berichtet es beiläufig (Comm. in Tit: "Non omnibus modis 
dei esse legem vel prophetas denegavit") und Epiphanius (Hippolyt) aus
drücklich und mit den Worten des Apelles selbst (haer. 44, 2: "Christus 
hat uns gezeigt, was und in weloher Schrift von ihm her gesagt ist und 
was vom Demiurgen; denn so sprach er im Evangelium: ,Werdet erprobte 
Geldwechsler'; so brauche ioh denn nun aus jeglicher Sohrift das Nütz
liohe, es sammelnd"). - Leider ist uns keine einzige ATliohe Stelle nam
haft gemaoht, die A. auf den Weltschöpfer oder Christus zurückgeführt 
hat. Seine Unterscheidung im AT ist alexandrinisch-gnostisch (s. auch die 
ep. Ptolem. ad Floram) und entspricht seiner Unterscheidung in dem Be
stande der Welt. Aber die Welt ist etwas Mittleres mit guten und schlechten 
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(f) Der gute Gott erbarmte sich der Menschheit und sandte 
in dieser Endzeit auf Bit t end es W e 1 t s c h ö P f e r 8 

seinen Sohn zur Erlösung der Menschheit 1; vor ihm ist kein Bote 
dieses Gottes aufgetreten 2. Mit dem Sohne kam auch der h. 
Geist. 

(g) Der Sohn, Christus, bildete sich bei seiner Herabkunft 
aus den vier Elementen, wie sie sich auch in der zum Kosmos 
gehörigen Sternenwelt finden, einen Leib und erschien also auf 
Erden mit einem wir k 1 ich e n Leibe. In diesem hat er alles, 
was er getan und gelitten, wir k 1 ich getan. Das wichtigste 
Stück der Glaubenslehre lautet 3: "Beim Herabsteigen aus dem 
überhimmlischen Gebiet kam er auf die Erde und komponierte 
sich aus den vier Elementen einen Leib; denn von dem Trocknen 
nahm er das Trockne und von dem Warmen das Warme usw .... 
Dann gab er sich dem Leiden in ebendiesem Leibe preis und 
wurde wahrhaftig gekreuzigt und wahrhaftig begraben und auf
erstand wahrhaftig und zeigte sein Fleisch seinen Jüngern und 
dann löste er sein Menschsein wieder auf und teilte den einzelnen 
Elementen das ihrige wieder zu, hob damit sein awp.a baaexoll wieder 
auf und flog in den Himmel zurück, woher er gekommen war 4. 

Zusätzen; das AT aber ist etwas Schlechtes mit wenigen mittleren und 
guten Zusätzen. - Die Mühe, die sich A. in den Syllogismen gegeben hat, 
das AT als Fabelbuch zu zerstampfen, zeigt die Energie seiner refor
matorischen Absicht, die Christenheit von diesem Buch zu befreien. -
Zweifelhaft bleibt, ob A. die Geschichte vom Sündenfall ebenso für eine 
Fabel gehalten hat wie die von Noas Arche. Hat er es nicht getan - und 
bei dem Eifer, mit dem er die Geschichte zerpflückt, ist mir das wahr
ilcheinlich - , so muß man bei den Alternativen, die er bei seiner Kritik 
stellt, annehmen, A. habe nicht sowohl die Schlechtigkeit als die Schwäche 
des Weltschöpfers ans Licht stellen wollen. 

1 Genauer (Epiph. 44, 2): 6n! aW7:rJetq. ,Wll el, yvwaw av-wv 6(!XO

",ivWlI; vgl. Orig., Comm. in Tit. 
2 S. A. bei Orig., c. Cels. V. 24: MOllo, 01JTO, Enu'jeöfJp.rJxe 'iiJ YEvEt 

«!.Iv dllf)econwv. 'En' eaX(lTWlI ,wv xatewv Epiph. 44, 2. 
:l Bei Epiphan., 1. c. (Hippolyt). 
'l Die Berichte über den Leib Christi sind darin einstimmig, daß er 

nicht aus dem Gebiet des oberen Gottes stammt, sondern zu dieser Welt 
gehört; aber der eine Bericht läßt Christus den Leib bei seiner Herabkunft 
aus den vier Elementen schaffen, die er in der irdischen Sternenwelt 
findet und auch dort wieder ablegen (bei der Himmelfahrt); nach dem 

T. u. U. 45. v. Harnack: Marcion. 2. AurJ . 13 
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In dem wirklich erlittenen Kreuzestod besteht sem Erlösungs
werk 1_ 

(h) Die Erlösung bezieht sich nur auf die Seelen 2; denn 
wie die Annahme des Sündenfleisches Christus befleckt hätte, so 
muß auch der vollendete Gläubige es abstreifen. 

(i) Die Ehe ist gänzlich zu verwerfen 3. 

Die Lehre des Apelles - von der Stellung, die er zuletzt 
eingenommen hat, s'ehe ich ab - ist eine interessante Verbindung 
des Marcionitismus mit dem Gnostizismus auf Kosten des ersteren4 ; 

andern bildet sich Christus den Leib erst auf der Erde selbst und legt 
ihn auch dort vor der Himmelfahrt wieder ab. Die Differenz ist unerheb
lich. - Deutlich ist, daß in dieser Glaubensregel eine Nachbildung des 
altrömischen Symbols steckt (vgl. besonders das .arpiv.a und das 5{}f;'IJ 

"ai f)"f;'IJ für Ofhv "ai l!?xe• at ), so daß Apelles als ein Zeuge desselben 
in Anspruch genommen werden darf (vgl. Kat t e n bus c h, Das Apo
stolische Symbol II S. 87. 639 f). Man erinnere sich hier auch der ciyla 
i,,"ÄrJC1{a bei Marcion (oben S. 181 f.). - Die Wiederkunft Christi hat 
Apelles abgelehnt (wie andere Gnostiker auch). Das folgt aus dem 
"Of)f;'IJ "ai 1}"ev" und aus der Lehre, Christus habe sein Fleisch bei der 
Himmelfahrt abgelegt. Er weicht also auch an diesem Punkt von peinem 
Meister ab. - Da heute wieder Neigung bei den Forschern besteht, das 
altrömische Symbol bis um d. J. 200 herunter zu drücken, BO ist dem
gegenüber geltend zu machen, daß die Glaubensformel des Apelles es 
höchst wahrscheinlich voraussetzt. 

1 V gl. zum Glaubensbekenntnis bei Epiph. die Stelle de carne 7: 
"Confitentur ver e corpus habuisse Christum". Nach Abstreifung des 
Leibes ist Christus wieder nur "spiritus" (Pseudotert.). 

2 Aber auch der Weltschöpfer muß von Christus nach Apelles er
rettet worden sein oder werden; sonst hätte er ihn nicht mit dem verirrten 
Schaf vergleichen können. 

" De praescr, 33. Hieraus ist zu folgern, daß A. in der Askese 
ebenso streng war wie Marcion; aber wa.r er es auch noch am Ende seines 
Lebens, als er erklärte, daß die auf den Gekreuzigten Hoffenden gerettet 
werden, wenn sie nur in guten Werken erfunden werden ? Ich glaube, daß 
die Frage zu bejahen ist; denn seinen Widerwillen gegen das Fleisch wird 
A. schwerlich verloren haben. 

~ Nahezu eigentümlich innerhalb des Gnostizismus ist dem Apelles 
die Unterscheidung zwischen dem Weltschöpfer und dem Gott des Gesetzes 
(Judengott). Indem er den letzteren moralisch tief unter den Weltschöpfer 
(also auch unter: die Welt) stellt, bringt er seinen Abscheu vor dem AT. 
noch stärker zum Ausdruck als sein ehemaliger Lehrer. 
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sie steht dem Valentiniani mus 1 nahe (auch Clemens Alexandrinus), 
am nächsten aber, so scheint es, Tatian 2 und ist umsichtiger 
und "verständiger" als die Lehre Marcions, aber in dem Maße 
als sie das ist, ist sie schwächlicher und matter 3. Sie i t Korrektur 
des MarcionitismU'3 durch eine mit der valentinianischen verwandte 
Spekulation. Unzweifelhaft rückt sie aber auch durch die Ein
prinzipienlehre der Theologie des vulgären Christentums näher 
als die Lehre M.s; daß jedoch A. jenem Christentum hat Kon
zessionen machen wollen, ist eine zwar beliebte, aber unerweis
liche Annahme, an die auch kein Kirchenvater jemals gedacht 
hat. Am Ende seines Lebens hat A. den Gnostizismus wieder ab
geschüttelt, als Denker eine ganz eigenartige, weitherzige Posi
tion eingenommen und als Christ sich auf der Planke des pauli
nischen Heilsglaubens gerettet, tolerant gegen alle, die sie mit 
ihm ergreifen. Festgehalten aber hat er auch in diesem letzten 
Stadium an der Erkenntnis, daß das AT in seinen Hauptteilen 
ein Fabelbuch sei. Durch diese Erkenntnis trat er an die Seite 
der gebildeten Griechen, die das Christentum bekämpften 4, 

J Mit dem Valentianismus, dessen Äonenlehre ihm freilich völlig 
fremd geblieben ist, teilt Apelles die differenzierende Beurteilung der Welt 
und des AT, welche göttliche, "mittlere" und schlechte Bestandteile unter
scheidet. 

2 Tatian ist rigider Enkratit und Ehefeind wie Apelles und hat 
den Weltschöpfer ähnlich aufgefaßt wie dieser; denn seine Meinung, der 
Weltschöpfer habe in dem Worte "Fiat lux" eine Bitte an die oberste 
Gottheit gerichtet (Clemens, Eclog.38; Orig., de orat 24), kommt der 
Ansicht des Apelles sehr nahe, er sei bei der Schöpfung von Christus unter
stützt worden und habe auch den obersten Gott gebeten, seinen Sohn 
zur Erlösung zu senden. Da beide ihre Schule in Rom hatten (die Tatians 
war die ältere, da Irenäus sie schon kennt), so darf man einen gewissen 
Zusammenhang hier vermuten, über den sich aber nichts Näheres sagen 
läßt. 

:J Im Grunde ist Apelles trotz seines Monotheismus "mythologischer" 
als Marcion; denn seine beiden Engel, der weltschaffende und der feurige, 
sind in Wahrheit Halbgötter (M.s Weltschöpfer ist das seiner T h e 0 r i e 
nach nicht), und seine Lehre vom Leibe Christi, den auch er für ungeboren 
hält, ist vorwitziger als M.B Doketismus, der bei der negativen Beurteilung 
stehen bleibt. 

~ Sein ehemaliger Lehrer M. stand bekanntlich auf seiten der Juden, 
weil er das AT. für ein wahrhaftiges, wörtlich zu erklärendes Buch hielt. 

13 * 
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und diese fatale Bundesgenossenschaft wird der Verbreitung 
seiner Schule nicht zuträglich gewesen sein. 

IX. M al'cions geschichtliche Stellung und seine 
Bedeutung für die Entstehung der katholischen 

Kirche. 
Die geschichtliche Orientierung, die wir an die Spitze dieser 

Darstellung gestellt haben, ist hier wieder aufzunehmen : 
Das Lebenswerk eines Mannes ist durch den Kampf bestimmt, 

den er geführt hat. M. hat nur ein e n Gegner bekämpft, die 
"pseudoapostoli et J udaici evangelizatores". Kein Wort von ihm, 
das die Heiden angreift, ist uns bekannt; - den "Betrug" und 
"die wortreiche Eloquenz" ihrer Philosophen schob er einfach 
beiseite - über Judenchristen im nationalen Sinn des Worts 
schweigt er ganz, die Gnostiker erwähnt er nicht 1, und die Juden 
bekämpft er, weil er die judaistischen Christen bekämpft. 

1 Was das Verhältnis d~s Christentums M.s zum G nos t i z i s
mus betrifft, so stelle ich den Satz voran: Wo der Mal' c ion i t i s -
mus 0 bel' f I ä chI ich, d. h. n ach sei n e n L ehr e nun d 
nicht zugleich nach seinen Motiven aufge f aßt 
und angeeignet wurde , konnte er sehr leicht als 
" G nos ti z i s mus" e r s c h ein e nun d wir k e n , und ist 
ni c h t nur sei n enG e g n ern, s 0 n der n ver mut 1 ich a u c h 
man c h e n sei n e r A n h ä n ger s 0 e l' s chi e n e n; denn er hatte 
mit vielen Gnostikern gemeinsam: 

(1) die Verwerfung des AT.'s, 
(2) die Auffassung Gottes als des Unbekannten, 
(3) die Trennung des Weltschöpfers vom höchsten Gott, 
(4) die Auffassung Gottes als des absolut Guten, 
(5) die Auffassung vom Weltschöpfer ( = Gesetzgeber) als eines irgend-

wie mittleren Wesens, 
(6) die Annahme der Ewigkeit der Materie, 
(7) den Doketismus in bezug auf Christus, 
(8) die Lehre, daß das Fleisch nicht aufersteht, 
(9) die dualistische Askese. 
Aber eben die Verwandtschaft in diesen Lehren allein zeigt, daß dUl'ch 

sie weder das Wesen des Gnostizismus noch das des Marcionitismus zum 
Ausdruck gebracht werden kann; denn 
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Unter diesen aber, den von den pseudoapostoli und Judaici 
evangelizatores Bekehrten und Betörten, versteht er die 
ga n z e g roß e C h r ist e n h ei t; sie ihres Irrtums zu 
überführen und durch Reformation zum wahren Christentum 
zurückzubringen, ist sein einziges Streben gewesen. 

(1) im Gnostizismus ist die Religion durch die Gnosis bestimmt, 
bei Marcion bestimmt sie die Pistis an den gekreuzigten Christus; dort 
wird die Aristokratie der Geistesmenschen gesammelt, hier si nd die de
mütigen Brüder die Berufenen. 

(2) dort herrscht in Abgrund und Schweigen der unnennbare Gott, 
hier herrscht Gott als Christus; dort ist der Menschengeist dem höchsten 
Gott stammverwandt, hier ist dieser der absolut Fremde und erst durch die 
Erlösung Nahe, 

(3) dort herrschen außerbiblische Mythen, hier fehlen sie, 
(4) dort ist die Lehre vom Abstieg und Aufstieg der Seele (des Geistes) 

fundamental, hier fehlt sie; dort kehrt der Geist in seine Heimat zurück, 
hier soll ihm eine Fremde zur Heimat werden, -

fähig, 

(5) dort herrscht eine apostolische Geheimtradition, hier fehlt sie, 
(6) dort bleiben die Schlechten schlecht, hier sind sie el'lösungs-

(7) dort gibt es Mysterienmagie, hier fehlt sie. 
Die bedeutendsten elementa concordiae et discordiae zwischen dem 

Gnostizismus und Marcion mögen damit bezeichnet sein; ohne Zweifel 
Bind die letzteren die wichtigeren; zug 1 ei c h z e i gen sie die Ver
wandtschaft mit den großkirchlichen Glaubens
überzeugungen anfs deutlichste. Vonhierauskönnteman 
den Marcionitismus in die Mitte zwischen der Großkirche und dem Gnosti
zismus setzen; aber solch' eine Betrachtung wäre nichts weniger als auf
klärend, da in jenem Zeitalter schlechterdings niemand so geurteilt hat 
und urteilen konnte. Aber begreiflich ist es von hier aus, daß der Marcio
nitismns eine Kir c h e bilden konnte wie die vorkatholischen Christen, 
und anderseits, daß diese ihn mit dem Gnostizismus in einen Topf werfen 
mußten. Aber anch das ist zu erwarten, daß, wie nach freilich sehr über
triebener ttberlieferung Marcion vom Gnostizismus gelernt hat, so a.uch 
umgekehrt Gnostiker von ihm gelernt haben. Sein Antithesenwerk vor 
allem mußte ihnen sehr willkommen sein, und es gibt auch einige Spuren 
der Wirksamkeit des Werks bei ihnen. Nicht unwahrscheinlich ist ferner, 
daß der Valentinianer Ptolemäus von M.s doppelter Auffassung des "Ge
rechten"gelernt hat (s. o. S.112 f.). Andrerseits ist darauf hinzuweisen, daß, 
wenn jene oben zusammengestellten neun Stücke im ganzen der Religion 
die Hauptsachen gewesen wären, alle gnostischen Sc h nie n in der impo
nierenden Kir c h e Marcions sehr bald hätten untergehen müssen; aber 
das Gegenteil ist der Fall: sie bleiben neben ihr bestehen, vor allem auch 
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Worin sah er ihren Irrtum? Im Grunde in eIn e m Ele
ment, aus dem sich, wie aus einer schlechten Wurzel, ein ganzer 
Baum des Irrtums entwickelt hat: sie hab end e n neu e n 
Wein in die alten Schläuche gegossen und 
das Eva n gel i u m i n das A T t I' ans p 0 nie I' t. 

Diese Transposition sah er nicht in Einzelheiten und Kleinig
keiten -:- die Christenheit hatte zwar die jüdische Beschneidung, 
die Festordnung, die Speisegesetze usw. nicht angenommen; aber 
das machte auf ihn nicht den geringsten Eindruck und ver
mochte ihn nicht im geringsten zu beruhigen; denn der Schaden 
lag in seinen Augen viel tiefer: diese Christenheit betrachtet 
Gesetz und Evangelium als eine Einheit 
und verleugnet damit das Wesen des Evan
gel i ums. Wo alles darauf ankommt zu s ehe i den 1, ver
bindet sie! Und auch das genügte ihm nicht, daß die Christenheit, 
wie er selbst, den gegenwärtigen Äon für gottfeindlich hielt, aus 
ihm herauswollte und das Unterpfand der Seligkeit in der Er
lösung durch Christus zu besitzen gewiß war; denn wie konnte 
das der rechte Glaube sein, der in dem Schöpfer der Welt den 
Vater Jesu Christi erkannte? 

Wie immer M. den Gegensatz von Glaube und Werken, 
Evangelium und Gesetz aufgefaßt und welche Folgerungen er 
aus ihm für die Religionslehre gezogen hat - er war das wirk
lich, was er sein wollte, ein Jünger des Paulus, der das Werk 
urid den Kampf des Apostels wiederaufgenommen hat als ein 
wirklicher Reformator 2; man versteht es, daß N e an der ihn 
den ersten Protestanten nennen konnte. 

deswegen, weil der Dualismus M.s kein echter metaphysischer ist 
und weil die religiöse Denkmethode und ihre Voraussetzungen bei 
den Gnostikern, wie sie sich in den 0 ben angeführten 7 Punkten aussprechen, 
von denen M.s toto coelo verschieden sind. Ein Valentin hätte gewiß die 
Glaubenslehre M.s für eine " Bauernreligion" erklärt, d. h. für eine Spielart 
der p3ychischen R eligion. Somit besteht die scharfe Unterscheidung, die 
wir in der Kirchengeschichte machen müssen, zwischen den Gnostikern 
und Marcion zu R echt, und ihre Aufhebung bedeutet eine schwere Verdunke
lung. 

1 M. nach Tertull. I , 19: "Separatio legis et evangelii proprium et 
principale opus" . 

2 M. nach Tertull. I , 20: " Non innovo regulam separatione legis et 
evangelii, sed retro adulteratam recuro" . 
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Man darf noch einen Schritt weiter gehen: nicht nur den 
Kampf und das Werk des Paulus hat er wiederaufgenommen, 
sondern er hat das auch in der G lau ben s g e s i n nun g 
des Apostels getan; denn nur Christus den Gekreuzigten wollte er 
kennen; in ihm allein schaute er das Angesicht des gnädigen 
Gottes, und mit diesem Gott der Güte und Barmherzigkeit 
wußte er sich in Glaube und Liebe untrennbar verbunden, weil 
er sich durch Christus erkauft und erlöst wußte. Hinter ihm lag 
Sünde und Welt, runter ihm Gebot und Gesetz. 

Und hätte Paulus, wenn er nach drei Menschenaltern wieder
erschienen wäre, über die Christenheit, die er nun fand, nicht 
auch die schärfsten Urteile gefällt, ja sie des Abfalls geziehen? 
Was hätte er wohl gesagt, wenn man ihm " den Hirten" des 
Hermas vorgelegt und ihm mitgeteilt hätte, die Christenheit 
folge diesem Buche als einer echten Offenbarung? Wie hätte 
er über diese Mandate, diese Visionen und Gleichrusse geurteilt, 
wie über die Selbstgerechtigkeit und Selbstgefälligkeit des Ver
fassers und über die stumpfe Bußgesinnung, die aus diesem Buche 
spricht, in welchem der . Name Christi überhaupt nicht vor
kommt? Oder welches Urteil hätten die Werke des Justin von 
ihm empfangen? Gewiß hätte er vieles mit Freude in ihnen 
gelesen; aber wie hätte er die Freiheits- und Tugendlehre Justins 
aufgenommen? Was hätte er über die Auseinandersetzung 
mit der Philosophie, über die Anerkennung Sokrates' und Platos 
was über die neue Gesetzlichkeit, die ihm in jeder nachapostolischen 
Schrift entgegentrat, gesagt? 

Kein Zweifel - Paulus hätte das Auswachsen des christ
lichen Synkretismus mit Schmerz und Entrüstung wahrgenom
men, wäre der Marcionitischen Kritik der Christenheit in den 
wichtigsten Stücken beigetreten, hätte diese auch als eine ve~
führte und verirrte Herde beurteilt und in dem Mann, der hier 
als Reformator auftrat, seinen echten Schüler gesehen. 

Aber Marcion zerschnitt das Band zwischen dem Gesetz 
und dem Evangelium, verwarf das AT, wies es einem anderen 
Gott zu, verkündigte J esum Christum als Sohn eines fremden 
Gottes und leugnete seine Geburt und die Wahrhaftigkeit seines 
Fleisches. Kein Zweifel - Paulus hätte sich mit Entsetzen von 
diesem blasphemischen Lehrer abgewandt und ihn dem Satan 
übergeben, und sicher wäre ihm niemals auch nur von ferne 
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die Frage aufgetaucht, ob er nicht 'selbst mit seiner Lehre an 
diesen grundstürzenden Irrtümern M.s schuld sei. 

Und doch ist diese Frage eine sehr nötige Frage, und es 
ist nicht schwer zu zeigen, daß die extreme Lehre M.s, durch 
die er geradezu zum Stifter einer neuen Religion auf dem Boden 
der christlichen überlieferung geworden ist, aus dem Paulinismus, 
bzw. aus einer Fortbildung desselben entstanden ist. Auch ist 
M. nicht der erste Fortbildner gewesen, sondern er führt diese 
Fortbildung nur zum Abschluß. 

Zunächst muß man sich hier vergegenwärtigen, welche Fort
bildung des Urchristentums die Lehre des Paulus selbst be
deutet; dabei mag die Lehre Christi auf sich beruhen bleiben; 
denn es ist nicht nötig, soweit zurückzugehen 1: 

Paulus hat die Geltung des ATlichen Gesetzes und damit 
das AT als eindeutige Unterlage der Religion für die zu be
kehrenden Heiden außer Kraft gesetzt, an die Stelle des Messias
glaubens den Kyrios Christos mit seinem Heilswerk des Todes 
und der Aufersteh~g gestellt und die Religion mit dem Glauben 
an den Vater Christi, den Gott der L.iebe und Erlösung, streng 
identifiziert. Etwas ganz N eues - auch im Sinne des Paulus -
war damit gegeben: das Alte ist vergangen, sie h e, es ist 
all e s neu ge w 0 r den 2. Um den inneren Zusammenhang 
mit dem Gott des Gesetzes und der Propheten aber doch fest
halten zu können, der ihm so selbstverständlich war, daß ihm 
hier rnemals ein Zweifel auftauchen konnte, mußte er statt ein e s 
Mittels eine ganze Reihe aufbieten; denn jedes tut nur unvoll
'kommene Dienste und hat seine enggezogenen Grenzen. Aber 
statt, angesichts der Unvollkommenheit jedes einzelnen Mittels 
zur Erklärung des Problems stutzig zu werden, sah Paulus in 
ihrer Fülle nur den Reichtum und die Weisheit Gottes und zog sich 

1 Doch ist die Betrachtung nicht abzuweisen, vielmehr der weiteren 
Erwägung in hohem Maße würdig, daß von ein e m wichtigen Gesichts
punkt aus J esu Verkündigung, die Lebre des Paulus und die Lehre Marcions 
eine konsequente Entwicklungslinie gegenüber der jüdischen Religion 
bilden. 

2 S. hierzu die Einleitung, oben S. 11 f. Paulus ist dem urchristlichen 
Synkretismus der religiösen Motive und Überlieferungen durch die Re
duktion des Stoffs auf eindeutige Glaubenserkenntnisse entgegengetreten 
und hat ebendadurch die Neu h ei t des Evangeliums ans Licht gestellt. 
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zuletzt, wenn j edes Mittel versagte, auf seine Unerforschlichkeit zu
ruck. Die Mittel, die er aufbot, waren (1) eine eigentümliche 
dialektische Betrachtung der Erziehung des Menschengeschlechts 
im Zusammenhang mit einer Adam-Christus-Antithese, (2) eine 
besondere Dialektik in bezug auf Sünde und Gnade, Sünde und 
Gesetz, Schuld und Erlösung, Leben und Tod und (3) die alle
gorische Auslegung von Schriftstellen. L eh nt man die s e 
Mittel ab oder vermag man ihnen überhaupt 
kein Verständnis abzugewinnen, so muß 
man Paulus streng dualistisch (prinzipieller 
Gegensatz des Gottes des Gesetzes und des 
Go t te s des Eva n gel i ums) ver s t ehe n, und 
muß dann folgerecht das, was dieser Auf
fassung widerspricht, für Interpolationen 
er k 1 ä ren 1. 

L Es gab frcilich noch drei Auswege, dic alle drei gewählt worden 
sind. Man konnte einfach über jene Paulinischen Ausführungen still
schweigend zur Tagesordnung übergehen, als existierten sie gar nicht (so 
ist in der Christenheit vor Irenäus vielfach verfahren worden), oder man 
konnte sie drehen, deuteln und abstumpfen (auch das ist geschehen) oder 
man konnte diesen Paulus für einen unsäglich verworrenen, aus Wider
sprüchen aller Art zusammengesetzten Denl{er und Schriftsteller erklären, 
mit dem jede Auseinandersetzung unmöglich sei. Das ist das Urteil, 
welches Porphyrius gefällt hat. - Das Urteil. zu welchem M. kam (prin
zipieller Dualismus bei Paulus) wurde auch von zahlreichen Gnost.ikern 
geteilt, und wenn man sich auf den Standpunkt eines geborenen Griechen 
oder Römers stellt, war es fast unvermeidlich; denn wie sollte ein solcher 
in dem Gegensatz "Gott und der Gott dieser Welt" " Geist und Fleisch" 
usw. etwas anderes erkennen als den ihm von Plato und sonsther geläU
figen Gegensatz? M.s Größe aber besteht darin, daß er zwar auch einen 
prinzipiellen Gegensatz hier erkannte, aber ni c h t den geläufigen reli
gionsphilosophischen, und daß er scharfblickend und 
ehrlich genug war, um andrerseits einzusehen, 
wie viele Ausführungen in den Briefen zu diesem 
Ge gen s atz nie h t s tim m e n. Die übrigen, die den Apostel zu 
einem Dualisten machten, halfen sich durch sophistische Auslegungen über 
die monotheistischen und das AT anerkennenden Ausführungen des Apostels 
hinweg (genau so, wie umgekehrt die kirchlichen 1'heologen die Sätze über 
Sünde, Gnade und Prädestination mißhandelten) - Marcion allein zog 
die Konsequenz, die s chI e c h t erd i n g s u n ver m eid li c h ist, 
wenn man sich (irrtümlich) überzeugt hat, daß Paulus den Gott des Evan-
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Diesen Standpunkt nahm NI. ein. Auf die Sache, d. h. auf 
die Religion gesehen, tat er damit von dem gegebenen Boden 

. des Paulinismus aus einen Schritt, der an sich nicht größer, 
sondern kleiner war als der Schritt, den Paulus getan hatte 1; 
denn nach Paulus ist die alte Religionsordnung des jüdischen 
Gottes, an welchem das Urchristentum vor und neben ihm fest
hielt, abgetan, und das AT ist nicht mehr die göttliche Urkunde, 
aus welcher man den Heilswillen Gottes und sein Wesen jetzt zu 
erkennen hat. Ein e U r k und e a b er, zum a I eine 
göttliche,die nur bedingt gilt, ist im Grunde 

geliums von dem des Gesetzes trenne: er erklärte, daß in den paulinischen 
Briefen Unpaulinisches stecke, das man tilgen müsse. Diese Folgerichtig
keit machte M. in einem Zeitalter der Konfusionen und Verkleisterungen 
nur Ehre, so verkehrt der Ausgangspunkt ist. 

Es mag hier die Stelle sein, um M.s Verhältnis zu Paulus an dem 
Hauptpunkte kurz zu beleuchten. Überzeugt man sich, daß M. in bezug 
auf die tiefe Würdigung der Begriffe Sünde und Gnade, Gesetz und Evan
gelium, Gesetzesgehorsam und Glaube wirklich ein Schüler des Paulus 
gewesen ist und sie ihm nachempfunden hat, so ' muß man andererseits 
anerkennen, daß ihm die pa u li n i s c h e Den k w eis e (s. 
Lei s e g a n g, Der Apostel Paulus als Denker, 1923) ab 8 0 1 u t ver
sc h los sen· g e b 1 i e ben ist. Während die Denktechnik des Paulus 
in bezug auf die ersten und letzten Dinge durchaus dialektisch ist (weil 
Gott ihm :n:dv7:u 8V :n:ä(llV ist), ist dieses Niveau M. unverständlich und un
erreichbar geblieben. Sein Denken ist vielmehl' von dem Satz des Wider
spruchs vollkommen beherrscht und von der Unfähigkeit, über ihn hinaus 
etwas zu verstehen, Das ist überall klar, zeigt sich aber am deutlichsten 
bei seinem Begriff der" Gerechtigkeit". Hier wäre er genötigt gewesen, 
das Problem dialektisch durchzudenken (denn auch der gute Gott hat 
nach M. Gerechtigkeit und das gerechte Gesetz hat auch Gutes); allein 
er ist, soweit wir zu urteilen vermögen (s. S. 112), in diesem Problem stecken 
geblieben und hat es nicht durchdacht. Als Erlöster empfindet er also mit 
Paulus und ist wie dieser innerlich beherrscht von dem Glauben an den ge· 
kreuzigten Christus, als theologischer Denker bezeichnet er aber geradezu 
den Gegenpol zu Paulus, zieht den Apostel gewaltsam auf sein eigenes 
Niveau herab und entstellt ihn damit aufs schlimmste; indessen - kommt er 
ihm zuletzt nicht doch nahe, indem auch nach seiner Eschatologie der 
Demiurg schließlich verschwindet und Gott als :n:dVl:u 811 :n:äaw erscheint? 
Unterscheidet er sich, von hier aus betrachtet, nicht lediglich durch einen 
stärkeren Pessimismus in bezug auf die Welt und den gegenwärtigen Welt
lauf von dem Apostel? 

1 In seinen Konsequenzen freilich war er unübersehbar groß. 
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sam t ihr emU r heb e rau ß e r K r a f t g e set z t. 
Der Paulinismus bedeutete also eine ungeheure Revolution in 
der jüdisch-christlichen Religionsgeschichte. Daß die Kirche 
bei der Paulinischen Halbheit stehen geblieben ist, ja sie bald 
sogar nach rückwärts revidiert hat, ist erstaunlich und aus
schließlich aus der ungeheuren äußeren und inneren Autorität 
des AT im Zusammenhang mit dem geschichtlichen Ursprung 
des Christentums aus dem Judentum zu verstehen. Aber es steht 
doch keineswegs so, als sei M. der einzige gewesen, der die Pauli
nische Halbheit empfunden hat, vielmehr sind uns aus der nicht
gnostischen Christenheit des nachapostolischen Zeitalters mehrere 
Ansätze verschieqener Art überliefert, über sie hinauszukommen. 
Wenn der Verfasser des Hebräerbriefs in bezug auf das AT nur 
die Betrachtung gelten läßt, daß es etwas Schattenhaftes (c. 
10, 1) und nunmehr veraltet sei (c. 8, 13), so geht er damit in der 
Beurteilung dieses Buchs weiter als Paulus und spricht ihm jede 
Geltung für die Gegen wart ab ; wenn ferner der Verf. des Barnabas
briefs unzweideutig und mit dem Bewußtsein, daß es sich um die 
wichtigste Sache handelt, erklärt, durchweg und überall sei das 
wörtliche Verständnis des AT ein vom Teufel herbeigeführtes, 
greuliches Mißverständnis der Juden und wer diesem Miß
verständnis in Glauben, Lehre, Kultus, Lebensordnung usw. 
folge, sei ein Satanskind - so schafft er einfach lmd förmlich 
aus dem AT ein zweites Buch ; nur die ses B u c h hat 
für die C h r ist enG ü I t i g k e i t! Auch hier ist die 
Identität des Gottes des Gesetzes und des Evangeliums, wie von 
Paulus, festgehalten, aber um welchen Preis! Auf solch eine 
Sophisterei wollte sich Marcion nicht einlassen. Sehr beachtens
wert ist es auch, daß Ignatius in seinem Brief an die Philadel
phener (c. 8) gegen die These judaistischer Christen: "Wenn 
ich etwas nicht im Archiv (im AT) finde, so glaube ich es nicht, 
auch wenn es im Evangelium steht", schreibt : "Mir ist das 
Archiv Jesus Christus, sein Kreuz, sein Tod, seine Auferstehung 
und der von ihm gestiftete Glaube". Das kommt einer Abro
gation des AT, weil durch das Evangelium ersetzt und daher 
überflüssig, sehr nahe. M. schuf wirklich aus den Paulusbriefen 
und dem Evangelium "das Archiv" , weil sie den Kreuzestod 
und die Auferstehung enthalten. Auch auf den Verfasser des 
Diognetbrief sei noch hingewiesen, der in seiner Apologetik ganz 
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vom AT. absieht, Christus als den ein z i gen Gottesgesandten 
erscheinen läßt und in Gott nur die Liebe und Güte hervor
hebt 1. 

Aber die wichtigste Erscheinung auf der Linie von Paulus 
zu Marcion ist das .Tohannesevangelium samt den Briefen. Zwar 
steht der Verf. in bezug auf das Gesetz und die Propheten theo
retisch auf dem Grunde des Paulus, läßt Jesum erklären, daß 
das Heil von den Juden kommt und daß das AT ihn bezeugt. 
Er denkt nicht daran, zwei Götter zu unterscheiden 2; aber in 
seinem lebendigen religiösen Denken geht er in bezug auf den 
Gottesbegriff und die verwandten Fragen über Paulus und zwar 
in der Richtung auf M. hinaus. Inwiefern er mit diesem ver
wandt ist in bezug auf das Unternehmen, ein neues Evangelium 
vorzulegen, weil ihm die kursierenden Evangelienschriften nicht 
genügten, darauf ist bereits oben S. 70 f . hingewiesen worden. 
Die souveräne Stellung gegenüber der Tradition, · ja gegebenen
falls ihre Nichtachtung charakterisiert beide, und die Motive sind 
hier und dort sehr ähnlich: Johannes und Marcion wollen aus 
dem bunten Stoff, den jene Schriften bringen, eine durch Hau p t
ge dan k e n zentralisierte Darstellung schaffen; sie wollen die 
Neuheit der Erscheinung Christi und seines Evangeliums scharf 
herausarbeiten; sie wollen den absoluten Wert seiner Person 
und seines Werkes begründen, seine schlechthinige überwelt
lichkeit und mit ihr seine volle Gottheit zu deutlicher Darstellung 
bringen und allein die neue trostreiche Gotteserkenntnis, die durch 
ihn und an ihm aufgeleuchtet ist, aussagen. 

Im Sachlichen und Geschichtlichen zeigt sich die Verwandt
schaft. In bezug auf jenes sei darauf hingewiesen, daß auch 
nach Johannes Gott (er ist "Geist", wie bei Marcion: " spiritus 
salutaris") die L i e b e ist, welche die F ur c h t austreibt3 , und 
ausschließlich als Liebe soll er vorgestellt werden - freilich 

1 B uns e n legte deshalb den Brief Marcion bei! 
! Wie diese, so liegen auch andere durchgreifende Unterschiede 

zwischen Marcion und Johannes so klar auf der Hand, daß es unnötig 
ist, sie anzuführen. 

3 In dieser Ricbtung geht der Johanneische Gottesbegriff im ersten 
Brief über den Paulinischen hinaus (trotz Rom. 8, 35; denn s. Phi!. 2, 12) 
und ist eindeutiger; gerade dies ist aber auch die Richtung, in der M. bis 
zum Ende gegangen ist. 
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nach M. hat Gott nicht die W el t geliebt, sondern die Menschen. 
Ferner erscheint der Sohn als ein solcher, der selbst Macht hat, 
sein Leben zu opfern und zu nehmen (10, 18); nach M. hat er 
sich selbst auferweckt, und dem Marcionitischen Modalismus ent
sprechen zahlreiche J ohanneische Aussagen. Die ganze J ohan
neische Dialektik über das "Richten" Gottes hat den Gedanken 
zur Voraussetzung, daß der Vater nicht richtet, sondern das 
Gericht dem Sohn übergeben hat; aber auch der Sohn spricht 
(12, 47), daß er die Ungläubigen nicht richten werde; "denn ich 
bin nicht gekommen, die Welt zu richten, sondern die Welt 
selig zu machen". Auch er ist also nur Liebe und Erlösung. 
Das ist ganz im Sinne Marcions. Und wie bei ihm, steht in 
ein e r Gedankenreihe des J ohannes der Kosmos als eine dunkle, 
fremde, feindliche Macht Gott gegenüber; die Menschen gehören 
zu diesem Kosmos, der (I Joh. 5,19) ganz und gar 6V.i> :rcov1'}e0 

xeL.at, und müssen von ihm und aus ihm erlöst werden. Auch 
was Johannes von den "Juden" sagt, nähert sich der Auffassung 
M.s von ihnen; denn, unbeschadet anderer Auffassungen, die Joh. 
über sie hegt, sind sie die eigentlichen Feinde Christi, die Kos
mos-Menschen, der e n Va te r der Te u fe 1 ist. Dies und 
vieles Verwandte wird zwar bei J ohannes bekanntlich dann 
wiederum einer anderen Betrachtung unterworfen, nach welcher 
sie nicht das letzte und abschließende Wort dieses religiösen 
Denkers enthalten; aber sie sind doch da und dürfen nicht über
sehen werden. Für M. sind sie das letzte Wort: die Juden sind 
ihm als das erwählte Volk des Weltschöpfers die Feinde Christi 
"al:e';ox.ryv, und ihre Patriarchen, Propheten und Führer können 
nicht erlöst werden. Die Eigenschaften aber, um derenwillen 
die Juden nach M. unerlösbar sind, ihr Pochen auf Moses, ihre 
verblendete Verkennung des wahrhaft Guten und ihre fleischliche 
Selbstgerechtigkeit, sind auch nach J ohannes, der sie in der 
Apokalypse "die Synagoge des Satan" nennt, für sie charakte
ristisch. 

Damit sind wir bereits zur ge sc h ich t li c he n Betrach
tung, welcher beide Männer gefolgt sind, übergegangen. über 
Paulus hinaus stellt Joh. in dem Gespräch Jesu mit der Sama
riterin der neuen Anbetung im Geist lmd in der Wahrheit die jü
dische und heidnische Anbetung als gleichartig und gleichfalsch 
gegenüber; wie M. kann er J esum sagen lassen, daß alle, die vor 
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ihm gekommen, Räuber und Mörder gewesen sind; wie M. 
schließt er die Verkündigung der Gnade und der Wahrheit aus 
dem AT aus - nur das Gesetz hat Moses verkündigt. Aber weiter; 
es liegt auf dem Wege zu Marcion, wenn es J oh. für überflüssig 
hält, obgleich Matthäus und Lukas bereits ihre Evangelien 
verfaßt hatten, von der Geburt Christi zu reden, wenn er ferner 
die Bedeutung der Taufe Christi auf ein Zeichen herabdrückt, das 
dem Täufer gegeben werden sollte, und wenn er zwar die Bot
schaft: "Das Wort ward Fleisch", verkündet, aber das Mensch
liche in Christus in einer gespenstigen Schwebe hält. 

Diese Züge, die sich vermehren lassen, mögen genügen, um 
zu zeigen, daß der Marcionitismus geschichtlich nicht wie aus 
der Pistole geschossen in die Erscheinung getreten ist. Gewiß
nicht J ohannes hat ihn vorbereitet, wohl aber eine Entwicklung, 
die sich an den Paulinismus auf heidenchristlichem Gebiet mit 
innerer Notwendigkeit anschließen mußte, und deren stärkste 
Elemente wir bei J ohannes finden. Er selbst allerdings als ge
borener Jude hat es verstanden, die letzten Konsequenzen zu
gunsten der allgemeinen Tradition zu vermeiden und die Autori
tät des jüdischen Gottes samt seinem Buche aufrecht zu erhalten. 

Marcion und zahlreiche Christen mit und neben ihm voll
zogen den Schnitt 1 und trennten im Interesse der Neuheit des 
Christentums, seiner Eindeutigkeit und seiner' Kraft, das Evan
gelium vom AT und von seinem Gott; aber nur von M. wissen 
wir, daß er sich ge s chi c h t I ich Rechenschaft gegeben bat, 
warum er es tat und wie das gewaltige Unternehmen zu recht
fertigen sei. Während J ohannes mit pneumatischer Souveräni
tät und Sicherheit seine einschneidenden Korrekturen und Subli
mierungen der Tradition als geschichtliche Tatsachen vorgetragen 
hat, besaß M. - das gibt ihm in der gesamten Geschichte der 

.l Wie groß im Verhältnis zu den traditionstreuen Christen die Zahl 
der Christen war, die im nachapostolischen Zeitalter und bis gegen das 
Ende des 2 . Jahrh. das AT verworfen haben, wissen wir leider nicht. 
Merkwürdig ist esiJ:nmerhin, daß Tert. V, 20 schreibt: "R 0 die maior pars 
est omnibus in locis sententiae nostrae quam haereticae" . Es ist nicht ganz 
unmöglich, daß es im 2. Jahrhundert ein Jahrzehnt.gegeben hat, in welchem 
die Christen, welche das AT verwarfen, zahlreicher waren als die, welche 
es anerkannten. 
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alten Kirche eine einzigartige Stellung - ein klares Bewußtsein 
von seiner Pflicht als Kritiker, seinen Standpunkt geschichtlich 
zu begründen. Es wird dabei immer denkwürdig bleiben, daß 
er mit sicherem Griff den Galaterbrief zur Unterlage wählte -
wie in der Neuzeit Sem I er und F. Chr. Bau r -, fe r n e r 
aber, daß neben diesem Brief und den ande
ren Paulusbriefen allgemein anerkannte 
Urkunden oder zuverlässige überlieferungen 
schon damals nicht mehr vorhanden ge
wesen sein können, die so übertriebene 
S chi ü s s e ver bot e n, wie e run d s p ä t e r Sem
I er und Bau r sie g e zog e n hab e n 1. Aus dem 
Galaterbrief schloß M., daß Paulus ein total anderes Evangelium 
verkündet habe als die Urapostel, nämlich das echte Evangelium 
Christi, das jene judaistisch verfälscht hätten, ferner, daß Paulus 
in allen seinen Briefen nur ein e Lebensaufgabe und ein e n 
Kampf gekannt habe, den Kampf gegen die Judaisten. In 
seinen Auslegungen der Paulusbriefe stellte er dies ans Licht, 
und nun war es ihm auch möglich, Echtes und Unechtes in ihnen 

1 Das ganze Unternehmen M.s ist ein Beweis dafür, daß es zwei 
bis drei Menschenalter nach Paulus ein maßgebendes, jede Subjektivität 
in der Konstruktion der Vergangenheit zügelndes Wissen um den geschicht
lichen Verlauf der Dinge (abgesehen von den Schriften, die auch wir noch 
besitzen) nicht mehr gegeben hat; sonst hätte es M. gar nicht wagen können, 
mit einer so grundstürzew.!.en Betrachtung hcrvorzutreten. Der Satz 
R i t s chi s bewährt swh auch hier: "Nirgendwo ist das geschichtliche 
Gedächtnis kürzer als unter der Herrschaft einer Tradition"; die Tra
dition war in diesem Fall die willkürliche Bestimmung und Schätzung 
des "Apostolischen". Unter den Schutz dieses Titels stellte man die Aus· 
gestaltung des urchristlichen Synkretismus und aller der religiösen Mo· 
tive, die man in der Gegenwart brauchte. M. hat ganz richtig den Uno 
wert dieser Tradition erkannt; sein Heilmittel aber, obgleich aus dem 
Grundgedanken des Paulus geboren, war geschichtlich betrachtet noch 
falscher. - Die Apostelgeschichte, eine für die Paulinische Zeit wesentlich 
zuverlässige Quelle, war allerdings vorhanden und M. hat sie gekannt; 
aber er hat sie, die übrigens noch nirgendwo als ein heiliges Buch galt, 
als eine durchaus falsche Quelle beurteilt und verworfen, weil sie nach 
seiner Auffassung den Paulusbriefell widersprach und dazu jenem Lukas 
zugeschrieben wurde, dessen Namen die Judaisten dem echten Evangelium 
vorgesetzt haben, als sie es verfälschten. 
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zu unterscheiden und diese Unterscheidung auf das Evangelium 
auszudehnen. Die Parallelen zur Arbeit der Tübinger Schule 
sind hier überall so frappant, daß sie einer Hervorhebung nicht 
bedürfen. Allerdings besteht der Unterschied, daß diese Schule 
nicht soweit gegangen ist, dem Paulus die Anerkennung des AT 
und des ATlichen Gottes abzusprechen, und daß sie andere Mittel 
als M. besaß, um das echt Paulinisehe vom "Deuteropaulinismus" 
zu trennen; aber dieser Unterschied ist schließlich nicht sehr groß; 
denn in der, ,Idee" hat Paulus auch nach Bau r den ATlichen 
Gott preisgegeben und in gewissem Sinn hat er mit dieser Behaup
tung recht (s.o.) 1. 

Wenn M. aber den angeblichen Befund in den echten Briefen 
des Paulus mit dem gegenwärtigen Zustand der großen Christen-

1 Die übereinstimmung zwischen M. und den Tübingern ist sehr 
groß. Beide haben darin recht, daß man die bewegende Seele des Pauli
nismus, die Größe des Lebenswerks des Apostels und das Verständnis des 
apostolischen Zeitalters vor allem aus dem Kampf gegen die Judaisten 
zu erkennen habe - eine geschichtliche Einsicht ersten Ranges, die in 
der langen Periode zwischen M. und den Tübingern verloren ging und 
auch von Luther nicht als g e s chi c h t I ich e Erkenntnis für das Ver
ständnis des Urchristentums geltend gemacht worden ist. Aber beide haben 
darin unrecht, daß sie den ga n zen Paulus mit seinen Gedanken und 
Interessen, sowie alle urchristlichen Entwicklungen aus jenem Kampfe 
glaubten verstehen zu können. Bei M. hatte diese überzeugung den Er
folg, daß er (wie die Prologe zu den Paulusbriefen, aber auch seine Exe
gesen lehren) in den Partien der Briefe, die cr für echt erkannte, in der 
gewaltsamsten Weise alles auf den judaistischen Gegensatz zurückführte; 
aber auch bei den Tübingern ist es nicht wesentlich anders, wenn ihr Ver
fahren auch nicht ganz so grotesk ist. Da sie aber beide wirkliche Kritiker 
waren und nicht Sophisten, so sahen sie sich beide genötigt, aus ein und 
demselben Gesichtspunkt große Streichungen in den Paulusbriefen vorzu
nehmen. Dabei verfuhren die Tübinger radikaler als M., da sie nicht weniger 
als sechs von den zehn Paulusbriefen für unecht erklärten, M. aber ver
wegener, da er sich zutraute, die angeblichen höchst zahlreichen großen und 
kleinen Interpolationen erkennen und ausscheiden zu können, welche die 
Briefe durch die ' Judaisten erlitten hätten. übrigens haben es auch die 
Tübinger versucht, eine Reihe von Schwierigkeiten durch die Annahme 
von tendenziösen Interpolationen zu beseitigen, namentlich die .Jüngeren 
unter ihnen, nachdem sie den Radikalismus der Schule gemildert hatten 
(vgl. die Arbeiten von H i I gen f eId und Hol t z man n); sie sind also 
als Kritiker Marcioniten geworden. 
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heit verglich, mußte er einsehen, daß der Apostel umsonst ge
arbeitet hatte, und daß trotz seiner unsäglichen Bemühungen 
alles beim alten geblieben war; alles hatte sich wieder infolge 
der Anerkennung des AT in gesetzliche Formen niedergeschlagen, 
und mit Schmerz sah M., daß die Christenheit wieder eine Spiel
art des Judentums geworden war. Die Energie und die Kraft 
der Organisation, die er nun einsetzte, um das Werk des Paulus 
wieder aufzunehmen, eine reformierte und geschlossene Christen
heit zu schaffen und alle abgefallenen Brüder zurückzurufen, ist 
neben seiner religiösen Konzeption das Bewundernswerteste an 
ihm, und erstaunlich waren seine Erfolge. In dem VII. und VIII. 
Kap. ist dargestellt worden, was er als Organisator gewollt und 
durchgesetzt hat; hier muß diese Leistung noch im Zusammen
hang gesetzt werden mit der Entwicklungsgeschichte des Ur
christentums zum Katholizismus: 

Die große Christenheit war "katholi sch" durch die Fülle 
der religiösen Motive (den Synkretismus), die sie umspannte, und 
sie war "katholisch" durch die Universalität ihrer Mission; aber 
da sie lediglich dasselbe Buch wie die Synagoge besaß, mußte 
ihre Verkündigung , ,z w eie r" Bünde", auf die sie sich, dem 
Apostel folgend, stützte (s. Justins Dialog), unvollkommen 
und fragwürdig bleiben; sie hat t e für den z w ei t e n 
und w ich t i ger e n B und k ein e Ur k und e! Aber sie 
hatte auch k ein e zen t r a I i sie r t e, kat hol i s ehe 
L ehr e; denn so wichtig es war, daß wenigstens ein kurzes und 
gehaltvolles Taufbekenntnis in Rom, vielleicht auch in Klein
asien, existierte, so besaß dasselbe doch noch keine "katholische" 
Verbreitung und Dignität, und neben ihm erbaute, lehrte und 
spekulierte jeder christliche Lehrer auf eigene Faust. Endlich 
entsprach dieser concordia discors der Lehre, die nur ganz un
sicher durch die Berufung auf die unformulierte "apostolische 
Überlieferung" zusammengehalten wurde, die I 0 c k e r e Ver
bin dun g der G e m ein den u n t e r ein a n der. Den 
fehl(mden inneren Zusammenhang suchten Bischöfe und Lehrer 
durch persönliche Mahnschreiben und Beschwörungen zu ersetzen; 
der Erfolg konnte nur ein ganz unvollkommener sein. Nur die 
r ö m i s ehe G e m ein d e sprach und handelte auch damals 
schon als G e m ein dei n der R ich tun gau f cl e n 
Auf bau ein erG e sam t kir ehe. 

T. u. U. 45. v. Harnack: Marcion. 2. Anll. 14 
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über diesen diffusen und für den Bestand der Christenheit 
gefährlichen Zustand der Dinge brach die Reformation Marcions 
herein. Die erste Notwendigkeit, die ihm aufgegangen war, da 
er die alte Urkunde verwarf und nur ein e n Bund anerkannte, 
war die Herstellung einer litera scripta ebendieses einzigen Bun
des. Er und kein anderer hat sie geschaffen! Die zweite Not
wendigkeit, die sich ihm aufgedrängt hatte, weil sie auf seinem 
Standpunkt selbstverständlich war, war die Verbindung des 
Evangeliums mit den Paulusbriefen und damit die segensreiche, 
zugleich aber verhängnisvolle Zweiteiligkeit des neuen Kanons. 
Er und kein anderer hat sie konzipiert! Die dritte Notwendigkeit, 
die er eingesehen, war. dem herrschenden Synkreti8mus der reli
giösen Erkenntnisse und Motive, dazu dem ProphetiEmus, der 
Allegoristik, der eindringenden philosophischen Spekulation, 
dem Rationalismus und Gnostizismus, kurz allen subjektiven Ele
menten ein Ende zu machen und an ihre Stelle nicht eine mensch
lich erklügelte "L ehre " , wohl aber eine klare und eindeutige 
biblische Theologie zu setzen. Er hat dies durch seine, ,Antithesen" 
d. h. den in seiner Einförmigkeit höchst kräftigen Bibelkommen
tar getan! Endlich hat er die Notwendigkeit eingesehen, mit 
diesen neugeschaffenen Mitteln eine tatsächliche Ein h e i t der 
Christenheit in Form einer großen Kir c h e herzustellen und 
dadurch ebendieser Christenheit Kraft und Dauer zu geben. 
Er selbst ist sein eigener Missionar gewesen und bat nach dem 
Zeugnis seines Zeitgenossen Justin seine Schöpfung "im ganzen 
Menschengeschlecht", d. h. im ganzen Reiche, ausgebreitet 1. 

Die Einwendungen, daß er in allen diesen Stücken nicht 
der erste gewesen sei, sondern schon Vorhandenes nacbgeahmt ' 
habe, sind sämtlich hinfällig. Vergebens hat man sich bemüht 
nachzuweisen, daß die Konzeption und Schöpfung einer zweiten 
heiligen Urkunde, des NT, schon vor M. in der großen Cbristen-

l Es ist wohl möglich, daß nicht nur eine ursprüngliche Anlage 
M; zum Kirchenorganisator großen Stils gemacht hat, sondern auch sein 
Aufenthalt in Rom und seine zeitweilige Zugehörigkeit zur römischen 
Gemeinde. An ihrer universalkirchlichen Sorge mag er erkannt und ge
lernt haben, was für die Christenheit als ganze zu tun sei , und übertraf 
dann im Anlauf seine Lehrmeisterin an Energie und Tatkraft. Wenn 
dem 80 ist, so steckt in seinem " Katholizismus" ein r ö m i sc h . katho
lisches Element. 
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heit erfolgt sei. Der Dialog Justins mit Trypho, von anderen 
negativen Zeugnissen zu schweigen, protestiert gegen diese Be
hauptung 1. Wohl wußte man in der großen Christenheit seit 
Paulus von zwei Testamenten, aber in Form der S c h r i f t be
saß man nur e ~ n es, das alte, und dachte an keine Verdoppe-
1ung. Woher hätte man auch die Autorität für die Schöpfung eines 
neuen Testaments aufbringen sollen? 2 Ferner, wohl besaßen 
einige führende Gemeinden zur Zeit M.s schon die vier Evan
gelien und lasen sie im Gottesdienst neben dem AT, aber weder 
war diese Sammlung schon allgemein verbreitet, noch galt sie 
als die dem AT entsprechende, formell gleichwertige Urkunde 3. 

Weiter, die Konzeption, diE; Briefe des Paulus dem Evangelium 
mit gleicher Dignität zuzuordnen, konnte dort· nicht entstehen, 
wo der Apostel im Schatten der Urapostel stand; in diesem 
Schatten stand er aber in der großen Christenheit, entsprechend 
dem eigentümlichen Inhalt der "apostolischen Tradition", die 
auf Augenzeugenschaft alles Gewicht legte. Wenn daher die große 
Christenheit aus sich heraus das Evangelium und die Paulus
briefe verbinden wollte, hätte das immer nur durch ein urapcsto
lisches Medium ge chehen können; die Zeugnisse für einen so 
gestalteten Kanon sind aber sämtlich nachmarcionitisch '. Dazu , 
die Notwendigkeit, den Lehrinhalt des Christentums gegenüber 
allem groben und feinen Synkretismus und Subjektivismus, wo
her er auch komme, in sichere Grenzen zu fassen und ihn als 
biblische Theologie lediglich aus der heiligen Urkunde zu schöpfen, 
diese Theologie aber nicht kosmologisch. sondern soteriologisch 
aufzubauen, hat M. zuerst erkannt und ihr die konsequenteste 

1 In der Christenheit sind also, be vor es zwei ver b und e ne 
schriftliche Testamente gab, zwei fe in d 1 ich e vorhanden gewesen; das 
geschriebene NT ist als Gegner des AT von M. geschaffen worden, um 
dann erst , im Gegensatz zu ihm, in friedlicher Verbindung mit dem AT 
als die 0 b e r s t u fein der katholischen Kirche zu erscheinen; s. m ein e 
Schrift "Die Entstehung des NTs" S. 21 ff. (Beiträge zur Einl. in das NT, 
6. Heft, 19141. 

2 Diese Autorität war erst dann vorhanden, als die Konzeption ge
faBt war, die gesamte echte schriftliche Hinterlassenschaft der Apostel sei 
ipso facto die heilige Grundlage und Richtschnur der Christenheit. 

3 S. "Entstehung des NT.s" S. 46 ff. 
ol S. 8.8. O. S. 39 ff. 

14 • 
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Folge gegeben. Endlich, die verstreuten Gemeinden dur c h 
-cl i e ses Ver s t ä n d n i s des ehr ist e n t ums zu einer 
.geschlossenen Einheit, z u ein er tat s ä chI ich e n 
Kir c h e zusammenzuschließen und dadurch vor Zerfließen 
in die Zeitströmungen und in den Judaismus zou bewahren, hat 
ebenfalls M. als einzelner mit bewunderungswür,diger Energie 
.zuerst unternommen. 

Was taten die Bischöfe und Lehrer der großen Christen
heit, als dieser "Wolf", wie sie sagten, in die Herde einbrach, 
als dieses "a-c6p,a Mh6-crJ7:o<;" zu reden anhob und dieser "Gi
gant" wider den Schöpfergott den Kampf begann. Was taten 
sie, als wie aus dem Boden gestampft sich inmitten der ver
streuten Einzelgemeinden im Reich der geschlossene Bau der 
Marcionitischen katholischen Kirche erhob. Wir haben schon 
erzählt, daß sie den höchsten Eifer einsetzten und daß wir die 
Verbreitung der neuen Kirche in allen Provinzen des Reichs 
aus der Fülle der Gegenschriften kennen, die zwischen 150 und 
200 übe r a 11 geschrieben wurden. Daß diese Kirche zu ver
dammen sei, darüber gab es keinen Zweifel; aber ums ich 
ihrer ·zu erwehren, hat die große Christen
heit alles von Marcion rezipieren müssen 
und rezipiert, was er geschaffen hat, mit 
Aus nah m e des r e 1 i g i öse n G run d g e dan k e n s. 
Sie selbst hat nun erst auch ein s c h r i f t 1 ich e s NT hervor
gebracht; sie hat in diesem NT "Evangelium" und "Apostolus" 
wie M. auf ein e r Fläche verbunden (den; ,Apostolus" nach ihrer 
Tradition erweiternd); sie hat alsbald von M. gelernt, daß man 
die Lehre gegen ihr Zerfließen und gegen Einflüsse von außen 
sicherstellen müsse, indem man sie als T h e 0 log i e des N T s 
zu fassen habe, und sie hat ebenfalls von ihm zu lernen begonnen, 
daß die S 0 t e rio log i e der Kosmologie überzuordnen sei 1. 

1 Bei der großen Gegenbewegung gegen M., die sich entwickelte, 
hatte die römische Gemeinde, von der er mit seiner Kirchenstiftung aus· 
gegangen war, unzweifelhaft die Führung. Sie hat zuerst von M. gelernt, 
was von ihm zu lernen war, und es die anderen Gemeinden gelehrt. Sie 
hat dann noch Kräftigeres über M. hinaus zum Bau und zur Sicherstellung 
der neuen katholischen Kirche hervorgebracht. Die Konzeption des Ge· 
dankens der bischöflichen Sukzession und ihre Verbindung mit dem 
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Nicht nur durch die Tatsache, daß alle diese Stücke bei 
M. früher auftauchen als in der großen Kirche, wird die kau
sierende Priorität dieses einzigen Mannes bewiesen 1, sondern 
noch sicherer durch die Beobachtungen (s. Beilage III u. IV), wie 
stark die Marcionitische Bibel als sol c h e auf die katholische 
eingewirkt hat. V or allem spricht hier das mächtige Eindringen 
der Marcionitischen Prologe zu den Paulusbriefen in die latei
nische Bibel der Kirche die beredteste Sprache 2. Wie oft muß 
anfangs die Marcionitische Briefsammlung in die Hände der 
Katholiken gekommen und zunächst unerkannt geblieben sein! 

Gedanken der Garantie für die traditio veritatis sind nicht von MI., wenn 
wir auch in späterer Zeit von t5tac5oxai TroV E:rtLau6nwv in den Marcioni
tischen Kirohen hören, 

1 Daß auch ohne die Marcionitische Bewegung die innere kirchliche 
Entwicklung zur Scnöpfung des NTs, zu seiner Zweiteiligkeit, zur christ
lichen Theologie als Theologie des neuen B u c h s und zur (relativen} 
Zurückdrängung der Kosmologie geführt hätte, ist eine These, über die sich 
schwer diskutieren läßt; mir scheint sie keineswegs sicher. Wahrscheinliche!.' 
ist mir, daß die Kirche ohne jene Bewegung sich mit den vier Evangelien 
(in kanonisch unsicherer Dignität) neben dem AT begnügt hätte, daß sie 
daher auch schwerlich zur ,überwindung des Diffusen in ihrer Lehre und 
zur Theologie des Buchs gekommen wäre (auch so ist sie durch die z w ei 
Testamente, die sie nun anerkannte, und aus anderen Gründen nur sehr 
bedingt zu ihr gekommen) und daß die Kosmologie ihre überordnung übE:r 
der Soteriologie behauptet hätte. Wendet man aber ein , daß doch nicht 
M. allein hier in Betracht komme, sondern auch der Gnostizismus, so ver
kennt man die numerische und sachliche Inferiorität des Gnostizismus 
als kirchengeschichtlichen Faktors neben der 
Mal' c ion i t i s ehe n Kir ehe. Wohl nennt Tert. die Valentinianer 
- sie können allein hier in Betracht kommen - " frequentissimum col· 
legium", aber eben "collegium". Gewiß baben Irenäus und er sie eingehend 
bekämpft, aber die exotischen valentinianischen geheimen Spekulationen 
reizten durch ihre Kuriositäten zur Aufdeckung und Widerlegung und da 
sie in die christliche' Oberschicht einw:angen, verlangten sie eine besondere 
Aufmerksamkeit. 

2 Es sei hier nochmals (s. S. 132* f.) daran erinnert, daß so konser
vative Kritiker wie die Herausgeber des " Novum Testamentum domini 
nostri J. ' Ohr. , Latine sec. edit. S. Hieronymi (W 0 r d 8 W 0 r t hund 
Wh i t e) geschrieben haben (T. II, 1, 19] 3, p. 4-1): "Marcionis ,Apostolicon' 
Latine etiam circumlatum est et c 0 m m uni usu tritum ... et alias abunde 
testatum est, ecclesiam nonnihil e ti ami n No v i Te 8 t a m e nt i 
co I' P 0 r e c 0 n fox man d 0 haereticis dehere". 
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Es fehlten eben Jahrzehnte lang in den katholischen Kirchen 
Exemplare der Paulusbriefe (s.o.). Aber auch die offenbare 
Tatsache, daß Irenäus, der Begründer der soteriologischenKirchen
lehre, sowie Tertullian und Origenes ihre b i b li s c h e n Lehren 
über Güte und Gerechtigkeit, über Evangelium und Gesetz, 
über den Schöpfergott und den Erlösergott usw. im Kampf 
gegen M. entwickelt und d a bei von ihm gel ern t 
hab e n, ist von höchstem Belang 1. Endlich - durch M. ist 
auch für die große Kirche Paulus wiedererweckt worden, den 
z. R. ein Lehrer wie Justin bereits ganz zur Seite geschoben 
und der römische Christ Hermas völlig ignoriert hatte. Vor 

. allem aber die Stellung der großen Christenheit zum AT ist in
folge der Auseinandersetzung mit M. eine we entlich andere ge
worden al früher. Vorher war die Gefahr brennend, daß man 
das AT als die christliche Urkunde, teils wörtlich, teils allego
risch erklärt, anerkannte und sich mit ihr begnügte; jetzt wurde 
zwar diese Gefahr noch immer nicht endgültig beseitigt und 
eine befriedigende Klarheit nicht hergestellt, aber die Beurteilung, 
daß im AT "das Erz noch in den Gruben liegt" und daß es die 
legisdatio in servitutem sei gegenüber der NTlichen legisdatio 
in libertatem, schaffte sich doch Raum und Ansehen. Ja wir 
hören jetzt von hervorragenden Kirchenlehrern Äußerungen über 
das AT, die noch über Paulus hinausgehen. Das verdankt die 
Kirche Marcion. 

Nimmt man hinzu, daß erst nach M. in der großen Christen
heit die zielstrebige Arbeit begonnen hat, die h. Kirche, die Braut 
Christi, die geistliche Eva, den jenseitigen Äon vom Himmel 
herabzuführen und auf Erden die Gemeinden zu einer tatsäch
lichen Gemeinschaft und Einheit auf dem Grunde einer festen, 
im NT wurzelnden Lehre zusammenzuschließen, wie er es getan 
hat, S 0 ist er wie sen, daß M. dur c h sei neo r -
ganisatorischen und theologischen Kon-

1 Die beiden Hauptsätze deslrenäus: "Der Schöpfergott ist auch der 
Erlösergott" und "der Sohn Gottes ist zum Menschensohn geworden", auf 
denen die ganze weitere Entwicklung der Kirchenlehre ruht, sind streng 
&ntimarcionitisch, und doch steckt Mi. hinter ihnen, weil Irenäus sie 
so t e rio log i sc h verstanden und entwickelt hat im Unterschied von 
der rationalistischen Dürftigkeit der meisten Apologeten ·vor ihm. 



X. Marcions Christentum kirchengesch. u. reJigionsphilos. beleuchtet. 215 

zeptionen und durch sein Wirken den ent
scheidenden Anstoß zur Schöpfung der 
altkatholischen Kirche gegeben und das 
Vor b i I d gel i e f e r t hat. Ihm g e b ü h rtf ern er 
das Verdienst, die Idee einer kanonischen 
Sammlung christlicher Schriften, des 
Neuen Testaments, zuerst erfaßt und zu
er s t ver wir k 1 ich t zu hab e n. End I ich hat 
er als erster in der Kirche nach Paulus die 
Soteriologie zum Mittelpunkt der Lehre 
gemacht , während die kirchlichen Apolo
geten neben ihm die christlich e Lehre auf 
die K 0 sm 0 log i e g r ü n d e t e n 1. 

x. Marcions Christentum kirchengeschichtlich 
und religionsphilosophisch beleuchtet. 

1. Dcr Antinomismus und die Verwerfnng des Alten 
Testaments. 

Zur Verwerfung des AT ist M. sowohl durch die Zurück
weisung des Schöpfergottes als auch durch die Ablehnung des 
Gesetzes geführt worden ; doch schon: die letztere allein hätte 

1 Ich habe diese Thesen, allerdings noch nicht mit der nötigen Be. 
stimmtheit, sowohl in meinem Lehrbuch der' Dogmengeschichte als auch 
in der Schrift über die Entstehung des NT seit Jahren dargelegt und er· 
härtet; aber in den kirchen· und dogmengeschichtlichen Lehrbüchern und 
Monographien, die seitdem erschienen sind, sind sie noch immer nicht 
gebührend anerkannt worden. Die Geschichte der Entwicklung des Ur
christentums zur katholischen Kirche muß einen anderen Aufbau erhalten 
als bisher; M. und seiner Kirche muß für das 2' .. Jahrhun<tert mutatis mutan
dis eine so hervorragende Stelle (und eine ähnliche, in mancher Hinsicht 
noch weiter greifende Bedeutung) gegeben werden wie der Reformation im 
16. Jahrhundert. Der Gnostizismus neben M. muß kirch eng esc hich t
li c h (anders ideengeschichtlich) einen bescheidenen Platz erhalten, und 
die altkatholische Kirche muß als ein (antithetisches und synthetisches) 
Produkt der Einwirkung Marcions auf das nachapostolische Christentum 
erscheinen. Die Christenheit (die Kirche) vor Marcion und nach Marcion 
- das ist ein noch viel größerer Unterschied als die abendländische Kirche 
vor der Reformation und nach der Reformation! 



216 v. Harnack: Marcion. 

ihn dazu bestimmt; denn Gesetzliches in der Religion erschien 
ihm als ihre Verkehrung, und Apelles beurteilte, gewiß im Sinne 
des Meisters, das Gesetz der Schöpfung gegenüber als das noch 
Schlimmere. Denkt man mit Paulus und M. den Gegensatz zwi
schen "der Gerechtigkeit aus dem Glauben" und "der Gerechtig
keit aus den Werken" scharf durch und überzeugt sich zugleich 
von dem Unzureichenden der Mittel, mit denen Paulus das 
k a non i s c h e Ansehen des AT festhalten zu können geglaubt 
hat, so vermag kein konsequentes Denken die Geltung des AT als 
kanonischer Urkunde in der christlichen Kirche zn ertragen. 
Man darf es auch als sichere Erkenntnis aussprechen, daß die 
Kirche das AT weniger aus sachlichen Gründen festgehalten hat, 
als aus geschichtlichen. Zu den geschichtlichen muß auch die 
für die Kirche der alten Zeit maßgebende Erkenntnis gerechnet 
werden, daß .Tesus selbst und Paulus auf dem Boden des AT 
gestanden haben. über dieses Argument hätte auch M. als Kind 
seiner Zeit nicht hinwegkommen können; ebendarum beseitigte 
er es durch einen Gewaltstrich, indem er die Tradition über 
diese Stellung Jesu und seines Apostels für gefälscht erklärte. 

Aber was wollen überhaupt in jener Zeit in bezug auf reli
giöse Erkenntnisse "Beweise" besagen ? Sie waren unzureichend, 
verfehlt, sophistisch, ja oft nichts anderes als schillernde Seifen
blasen. Und was will zu allen Zeiten in der Religion die gemeine 
Logik der Konsequenzen besagen, da sie doch ihre eigene Logik 
hat? Nur die Sachen selbst haben ein Interesse und verdienen 
eine ernsthafte Würdigung ;. denn in ihnen steckt das Unveränder
liche und Unverlierbare. 

Marcion hat die Christenheit vom AT befreien wollen, die 
Kirche aber hat es beibehalten; er hat nicht verboten, das Buch 
in die Hand zu nehmen, ja er hat sogar anerkannt, daß in ihm 
Nützliches zu lesen sei ; aber er sah in ihm einen anderen Geist 
als im Evangelium, und er wollte in der Religion von zwei Geistern 
nichts wissen. Hat er recht oder hat die Kirche recht, die sich 
von dem Buche nicht getrennt hat? Die Frage muß aufgeworfen 
werden; denn vor uns steht nicht ein beliebiger Theologe ohne 
Wirksamkeit und Anhang, sondern der Mann, der das Neue 
Testament begründet und eine große Kirche geschaffen hat, die 
Jahrhunderte lang blühte. Er darf mit Recht auf die Ehre An
spruch machen, daß man ihn noch heute ernsthaft nimmt. A 11ch 
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ist jene Geschichtsphilosophie noch nicht allgemein gültig, die 
unter allen Umständen dem Gewordenen recht gibt. 

Die These, die im folgenden begründet werden 8011, lautet: 
d a 8 A TIm 2. J a h r h und e r t z u ver wer f e n , 
war ein Fehler, den die große Kirche mit 
Re eh t . ab gel eh nt hat; es im 16. Ja h r h und e r t 
beizubehalten, war ein Schicksal, dem 
sich die Reformation noch nicht zu ent
z i ehe n ver m 0 c h t e; e s a b e r sei t dem 19. J a h r -
hundert als kanonische Urkunde im Pro
testantismus noch zu konservieren, ist die 
Folge einer religiösen und kirchlichen Läh
mung. 

Die Begründung der Erkenntnis, daß die Verwerfung des 
AT im 2. Jahrhundert (und im kirchlichen Altertum und Mittel
alter überhaupt) ein Fehler war, ist leicht zu geben: damals war 
es, weil das Werden in der Geschichte den Augen verborgen 
war, schlechthin unmöglich, das AT zu verwerfen, wenn man 
nicht jede Verbindung der christlichen Religion mit ibm ab
schnitt und es für das Buch eines falschen Gottes erklärte 1. So 
ist M. verfahren. Diese Behauptung ist aber so ungeschichtlich 
und grundstürzend, zug 1 eie hab e rau ehr e I i g i ö s 
s 0 ver wir ren d, daß die Kirche ihr gegenüber alle Schwierig
keiten, alle verhängnisvollen Folgen und alle Sophismen, die die 
Beibehaltung des AT mit sich brachte, instinktiv und mit Recht 
in den Kauf genommen hat. Gewiß wird man dem Manne die 
Anerkennung nicht versagen, der, weil er das Evangelium und 
das Gesetz für unvereinbar hielt, sich mutig der mächtigsten 
Tradition entgegenwarf und das AT opferte; aber - von dem 
geschichtlichen Vacuum, das hinter der christlichen Religion 
nun entstand, und von der Vergewaltigung der Verkündigung 
Jesu und des Paulus abgesehen - welche unsägliche Verwirrung 
mußte entstehen, wenn man die Frömmigkeit der Psalmisten 

1 Oder für ein Fabel· und Lügenbuch, was auf dasselbe herauskommt. 
Die wissenschaftlich sehr beachtenswerte vermittelnde Betrachtung, welche 
verschiedene Bestandteile in dem Buch unterschied (Ptolemäus, Pseudo· 
klementinen u. a.), läuft auch auf eine Verwerfung als Ganzes hinaus; sie 
konnte übrigens nur Sache der Gelehrten und theologischen Schulen sein. 
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und die tiefen Prophetenworte als die Wirkungen einer ver
werflichen Gottheit zu verurteilen gezwungen war ! Unheiliges 
als Heiliges nehmen zu müssen, das kann jede Religion bis zu 
einem gewissen Grade ertragen; aber Gutes für schlecht, Heiliges 
für verwerflich zu halten, das muß sich rächen. Das AT hat die 
Christenheit in einen tragischen Konflikt gebracht:' er war 
im 2. Jahrhundert und bis auf weiteres nicht so zu lösen, wie 
ihn M. gelöst hat, sondern wie die Kirche ihn löste. Das NT 
half ihr seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts dabei und be
seitigte wenigstens einen Teil der drückenden Schwierigkeiten 
und der Sophismen, mit denen man sich die Augen verblendete; 
nun durfte man S t u f e n unterscheiden und das AT auf die nie
dere stellen; freilich blieb diese Unterscheidung immer bedroht 
denn es kann - das erschien selbstverständlich - nur ein e 
Inspiration und nur ei ne durch sie gesetzte lex veritatis geben. 

Durch Lu t her 1 wurde die Paulinisch-Marcionitische Er
kenntnis des Unterschieds von Gesetz und Evangelium wieder 
in den Mittelpunkt gestellt; sie wurde der Hebel der Reforma
tion als geistlicher Bewegung. Seine allen anderen Glaubens
betrachtungen übergeordnete These lautete im Negativen: "Lex 
non potest nobis monstrare verum deum" ; das Gesetz ist "der 
Juden Sachsenspiegel", ist ein "leibliches Gesetz", das die Christen 
nicht mehr bedürfen, sie haben dafür das kaiserliche Recht; die 
Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz kommt, auch aus seiner Summe, 
ist ficta et servilis. Die ganze Gesetzessphäre als irdische unter
steht dem Christen 2, nicht er ihr; als religiöEe aber gehört sie einer 

1 Ich gehe sofort zu ihm über, obgleich die Geschichte der alten 
und mittelalterlichen Kirche hier auch noch Beachtenswertes bietet; doch 
ist es nicht von solcher Wichtigkeit, daß es erwähnt werden müßte. Vor 
allem kommt Augustin in Betracht und die Augustinisch-Paulinischen, 
sowie die antinomistischen Reaktionen in der Kirche; sie bieten alle 
eine Seite, nach der sie mit dem Marcionitismus verwandt sind. Eine 
Untersuchung: "Marcion und Augustin", wäre von besonderem IntereBBe; 
vgl. auch meine Abhandlung: " .Geschichte der Lehre von der Seligkeit 
allein durch den Glauben in der alten Kirche" ("Ztschr. f. Theol. u. Kirche" 
I, 1891, S. 82-178) und den zweiten Abschnitt dieses Kapitels. 

2 "De legibus quibuscumque tandem nemo potest iudicare nisi ille, 
qui evangelium habet et intelligit" (W r a m p el m e y er, Tagebuch über 
Luther des Cordatus, 1885, S. 55). 
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überwundenen Stufe an; wer das nicht erkennt, muß Jude 
bleiben. Da aber das Gesetz durch das gesamte AT, einschließ
lich der Propheten, hindurchgeht, so liegt das ganze einheitliche 
Buch unterhalb der Christenheit. 

Noch deutlicher sah A g r i c 0 I a: er beurteilt€' das Geset.z 
als einen ver feh I t e n Versuch Gottes, durch Drohung die Men
schen zu leiten.. Kann Gott aber etwas verfehlen? 1 Von hier 
aus war kaum mehr als ein Schritt zu der besonnenen Erklärung, 
die Luther in bezug auf die alexandrinischen Bestandteile des 
AT ja auch wirklich abgegeben hat, die A'Ilichen Bücher seien 
,gut und nützlich zu lesen" , gehörten aber nicht neben das NT, 

weil sie keine kanonische Richtschnur seien. Welch eine Ent
lastung der Christenheit und ihrer Lehre wäre es gewesen, wenn 
Luther diesen Schritt getan hätte! Gehörte mehr christlicher 
Freimut und Kühnheit zu ihm als zu dem Schritt, den er in der 
Schrift De captivitate Babylonica gegenüber den Sakramenten 
unternommen hat, und war nicht die kritische Geschichtserkennt
nis schon erwacht? Hatte Luther nicht selbst seit der Leipziger 
Disputation und bis zu der Schrift über die Konzilien und Kirchen 
ein einschneidendes Urteil nach dem anderen an der kirchen
geschichtlichen Überlieferung vollzogen? Waren nicht auch in 
bezug auf das AT alle Prämissen gegeben, um ibm endlich sein 
k a non i s c h e sAn s ehe n in der Christenheit zu nehmen 
und ihm die h 0 h e g e s chi c h t I ich e St e 11 e anzuweisen, 
die ihm gebührt? 

Die Prämissen waren vorhanden, aber ihre Konsequenzen 
konnten noch nicht gezogen werden; denn an diesem Punkt 
waren Tradition und Gewohnheit doch noch stärker als die erst 
aufdämmernde geschichtliche Kritik - die Bibel stand fester 
als die Kirchenlehre, die allegorische Erklärung herrschte noch, 
und Luther waren die Psalmen so teuer wie die Paulusbriefe -
und wenn ihm auch der Mut und die Kraft zuzutrauen sind, 
daß er einer bloßen Tradition entgegengetreten wäre, s 0 war 
e r a n die sem P unk t n 0 c h r e 1 i g i ö s g e b und e n. 
Dies war das Entscheidende. Während Agricola wie Marcion 

1 Auf die Verwandtschaft zwischen Agricola und Marcion hat 
Fra n k aufmerksam gemacht (Theologie der Konkordienformel H, 
S. 255). 

• 
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verkündigte, daß Gottes Güte allein die Buße bewirkt, ulld danilt 
die überflüssigkeit des Gesetzes für den ordo salutis proclanilerte, 
glaubte Luther, das Gesetz zur Erweckung .der GewisEen nicht 
entbehren zu können und fand auch sonst Gesichtspunkte, nach 
welchen die Verkündigung des Gesetzes als des deutlichen Aus
drucks des h. Willens Gottes nicht aufhören dürfe. Er trat damit 
zwar in Widerspruch zu anderen, ihm teuren Glaubensgedanken, 
und das hat ihn selbst innerlich angefochten; aber Eeine konser
vative Stellung zum AT war entschieden. Daher blieb dem 
evangelischen Christentum die kanonische Autorität des AT als 
Schicksal; die widerstrebenden Mächte waren zu schwach, und 
die Erkenntnis: "Lex non potest nobis monstrare verum deum" , 
fiel, auf das ganze AT angewendet, kraftlos zu Boden. Man 
muß noch mehr sagen: durch die Reformation erhielt der Bibli
zismus, der schon vor ihr im Wachsen gewesen war, eine außer
ordentliche Verstärkung, und das kam auch dem AT zu gut. 
Im Gebiete des Luthertums machten sich seine bedenklichen 
Wirkungen zwar weniger geltend, um so stärker aber in den 
täuferischen und den aus Täufertum und Reformation gem,jschten 
Kirchen, zu welchen die Calvinischen gehören. Hier hat das 
dem NT völlig gleichgestellte AT unheilvoll auf die Dogmatik, 
die Frömmigkeit und die christliche Lebenspraxis eingewirkt, 
in einigen Gruppen sogar einen islaniltischen ' Eifer erzeugt, in 
anderen eine neue Art von Judaismus hervorgerufen und durch
weg ein gesetzliches Wesen befördert. Durch das allmähliche Zu
rücktreten der allegorischen Methode der Exegese wurden diese 
Wirkungen verschlimmert ; denn diese hatte die inferiorsten 
und bedenklichen Züge des AT zu einem großen Teil außer 
Kraft gesetzt. Wäre Marcion zur Zeit der Hugenotten und Crom
wells wiedererschienen, so wäre er dem kriegerischen Gott 
Israels, den er verabscheute, niltten in der Christenheit wieder 
begegnet. Die Reaktion konnte nicht ausbleiben, und sie ent
stand in demselben Gebiete der Christenheit, dem Calvinischen, 
in welchem man so unbedenklich dem ATlichen Geiste Raum 
gelassen hatte. 

Beim übergang des 17. zum 18. Jahrhundert tauchte, zu
nächst in der englischen Aufklärung, die Frage nach dem Recht 
des AT in der Kirche wieder auf, jetzt aber als all gern ein e 
Religions- und .Geschichtsfrage. Auch wo sie in Anlehnung an 
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Paulus beantwortet wurde, blieb doch sein tief begründeter 
Antinomismus außer Spiel.. Am weitesten ist, Tin d a I folgend, 
T horn a s M 0 r g angegangen und zeigt dabei in den Ergeb
nissen seiner geschichtlich-philosophischen Spekulation die frap
pantesten Parallelen zu Marcion, ohne ihm wirklich innerlich 
nahe zu stehen. Schon der Titel seines berühmten Dialogs zwi
schen einem christlichen Deisten und einem ehr ist I ich e n 
J u den (1737) mutet Marcionitisch an. Der Gott des AT wird 
ungefähr so gez~ichnet wie von M. als ein beschränkter, kleinlicher 
und widerspruchsvoller Nationalgott, der auch Unmoralisches 
tut; die Mosaische Gesetzgebung ist ein ganz unbefriedigendes, 
partikular beschränktes und anstößiges Werk, eine Entstellung der 
lex naturae, die sich von den heidnischen Religionen wenig 
unterscheidet. Das Volk Israel, von Haus aus von schlechtem 
Charakter, geht an diesem Gesetze zugrunde. Jesus bringt die 
durch Offenbarung geklärte lex naturae; er hat zum wahren 
Schüler nur Paulus gehabt; die anderen Apostel alle haben Jesus 
mißverstanden und sind in das jüdische Wesen zurückgefallen, 
mit ihnen die Kirche, die also, wenn auch Verbesserungen durch 
die Einwirkungen des Paulus nicht gefehlt haben 1, bis heute 
noch zur Hälfte im Judentum steckt. Daß diese Darlegung, ob
gleich sie sehr viel Richtiges und Wertvolles enthielt, in ihren 
kecken übertreibungen keinen Eindruck auf die offiziellenKirchen 
machen konnte, versteht man. Für die Entstehung einer uni
versalen und positiv-kritischen Geschichtsphilosophie ist sie 
von unermeßlicher Bedeutung geworden. 

Diese hat sich im Anfang des 19. Jahrhunderts auf dem 
Grunde, aber unter scharfer Korrektur, der religionsgeschicht
lichen Erkenntnisse der englischen Aufklärung entwickelt und 
dabei von S c h lei e r mac her, H e gel, sowie von der Ge
samtheit der aus dem Pietismus stammenden Denker den Sinn 
für die Eigenart und Würde der christlichen Religion erhalten. Im 
Formalen war (neben der Schulung für die Beobachtung des 
Tatsächlichen in allen seinen Erscheinungen) die Erkenntnis 
der Immanenz der Ideen im Wirklichen 
und der Entwicklung der Wahrheit im Gange 

1 Die Idee, die katholische Kirche sei nach Kämpfen ein Ausgleich 
zwischen Petrinern und Paulinern , findet sich auch bei Mo r g a n. 
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der G e s chi c h t e das Hauptergebnis. Im Materialen darf 
man, die christliche Religion anlangend, die E r k e n n t n i s 
von der Eigenart ihres Gottesbegriffs sub 
s p e ci e C h r ist i als das Hauptergebnis betrachten. Aus 
geschichtskritischen und religiösen Gründen folgte von hier aus 
mit zwingender Notwendigkeit und Evidenz, zumal da der Be
griff der Inspiration im alten Sinne aufgelöst war, daß jede Art 
der Gleichstellung des AT mit dem NT und jede Autorität des
selben im Christentum unstatthaft ist. Klar hat das S chI eie r -
mac her erkannt und andere neben ihm; Marcion hat recht 
bekommen, wenn auch teilweise mit anderer Begründung. E:eit 
einem Jahrhundert wissen das die evangelischen Kirchen 'und 
haben nach ihren Prinzipien die Pflicht, dem Folge zu geben, 
d. h. das AT zwar an die Spitze der Bücher zu stellen, "die gut 
und nützlich zu lesen sind" und die Kenntnis der wirklich er
baulichen Abschnitte in Kraft zu erhalten, aber den Gemeinden 
keinen Zweifel darüber zu lassen, daß das AT k ein kanonisches 
Buch ist. Aber diese Kirchen sind gelähmt, haben sich kein Or
gan schaffen können, durch welches sie sich von veralteten Tra
ditionen zu befreien vermögen, und finden auch nicht die Kra.ft 
und den Mut, der Wahrheit die Ehre zu geben ; sie fürchten 
sich vor den Folgen eines Bruchs mit der Tradition, während 
sie die viel verhängnisvolleren Folgen nicht sehen oder miß
achten, die fort und fort aus der Aufrechterhaltung des A'l's 
als heiliger und daher untrüglicher Schrift entstehen. Stammt 
doch die größte Zahl der Einwendungen, welche " das Volk" 
gegen das Christentum und gegen die Wahrhaftigkeit der Kirche 
erhebt, aus dem Ansehen, welches die Kirche noch immer dem 
AT gibt. Hier reinen Tisch zu ma0hen und der Wahrheit in 
Bekenntnis und Unterricht die Ehre zu geben, das ist die Groß
tat, die heute - fast schon zu spät - vom Protestantismus ver~ 
langt wird. Die Einwendung der überklugen und Verschlagenen 
aber, die Autorität des NT im alten Sinn (Buchstaben-Autorität) 
sei durch Zerstörung des Inspirationsdogmas ja auch aufgelöst, 
also könne man die beiden Testamente wie bisher ruhig beiein
ander lassen, ist nur eine Ausflucht. Gewiß ist auch die Autori
tät des NT eine andere geworden, und das soll unzweideutig be
kannt werden ; aber es bleibt doch der K a non für die Kirche, 
nicht aus formalen Gründen und nicht mit der formalen Autorität 
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des Buchstabens - wie es als Sammlung zustande gekommen ist, 
wissen wir jetzt; Marcion hat den Grund gelegt -, sondern 
weil sich eine bessere Urkundensammlung für die Bestimmung 
dessen, was christlich ist, nicht schaffen läßt. Z~ diesem Kanon 
darf das AT nicht gestellt werden; denn was christlich ist, kann 
man aus ihm nicht ersehen. Die bei den anderen Einwendungen 
aber, man müsse dem AT die alte Stellung und Schätzung be
lassen, weil J esus es als heilige Schrift anerkannt habe und weil es 
die große Urkunde für die Vorgeschichte des Christentums sei, 
dürfen auch nicht ins Gewicht fallen ; denn Jesus selbst hat in 
seinem feierlichsten Wort seinen Jüngern gesagt, daß fortab 
alle Gotteserkenntnis durch ihn gehe, und der wissenschaftliche 
Gesichtspunkt, die Urkunden der Vorgeschichte des Christentums 
mit seinen eigenen auf ein e r Fläche zu verbinden, ist kein 
religiöser, sondern ein profaner. 

So steht die Frage des AT, die M. einst gestellt und ent
schieden hat, heute noch fordernd vor der evangelischen Chri
stenheit. Die übrige Christenheit muß sie überhören ; denn sie 
ist außerstande, die richtige Antwort zu geben, der Protestan
tismus aber kann es und kann es um so mehr, als das schreck
liche Dilemma, unter welchem M. einst gestanden, längst weg
geräumt ist. Er mußte das AT als ein falsches , widergöttlicb es 
Buch ver wer fe n , um das Evangelium rein behalten zu 
können ; von "verwerfen" ist aber heute nicht die Rede, viel
mehr wird dieses Buch erst dann in seiner Eigenart und Bedeutung 
(die Propheten) allüberall gewürdigt und geschätzt werden, 
wenn ihm die k a non i s c h e Autorität , die ihm nicht gebührt, 
entzogen ist 1. 

2. Das Evangelium vom fremden Gott und der Pan
christismus. 

Die Schriften sind ihrem Wortsi nn nach zu verstehen; alle 
Allegoristik ist zu verbannen - das Evangelium steht auf sich 

l Ich protestiere hiermit dagegen, daß meine Ausführungen mit 
denen von Fr i e d r i c h Dei i t z sc h ("Die große Täuschung") zu
sammengestellt werden, wie dies mehrfach geschehen ist; diese sind vom 
wissenschaftlicJ. en Standpunkt aus ebenso rückständig wie vom religiösen 
verwerflich. 
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selbst; es bedarf keiner Beglaubigung durch äußere Autoritäten 
und Weissagungsbeweise 1, keines Unterbaus durch die Philo
sophie, keiner Verklärung durch die ästhetische Anschammg 
und keiner Belebung durch den Synkretismus oder durch Enthu
siasmus, Mystik und Pneumatik -- das AT ist das Buch des min
derwertigen jüdischen Gottes - für das geschichtliche Verständ
nis des kirchlichen Christentums mit seinen Gesetzlichkeiten 
muß man auf den Kampf zwischen Paulus und den judaistischen 
Christen zurückgreifen ~ um das Wesen des Christentums für 
die Zukunft sicher zu stellen, bedarf es gegenüber dem AT und 
modernen Schriften einer kanonischen Sammlung einer echten 
Urkunden - diese Sammlung muß zweiteilig sein, d. h. Christus 
und Paulus umfassen ; denn dieser, und, nur er, ist der authen
tische Interpret jenes - die Kirche ist nicht nur im Glauben, 
sondern auch tatsächlich einheitlich zusammenzuschließen und 
zu begründen, aber nicht auf irgendeine philosophische Dogma
tik, sondern auf die Glaubens- und Lebensprinzipien des Evan
geliums -: wenn Marcion nur diese Sätze geltend gemacht und, 
wie er es getan, kraftvoll vertreten hätte, so hätte er schon ge
nug getan, um sich eine einzigartige und eminente Stellung 
in der Kirchengeschichte als ein ebenso scharfer, wie profunder, 
und als ein ebenso realistischer wie religiöser Geist zu sichern. 

Ist doch in dem, was er ablehnt und was er fordert, ein 
ganz bestimmter und charaktervoller christlicher Religionstypus 
gegeben, nämlich der, nach welchem die christliche Religion 
schlechthin nichts anderes ist als GI a u be (im Sinne der fides 
historica und fiducia) an die 0 f fe n bar u n g Go t t e s 

t Es seien hier um ihrer Bedeutung willen die Marcionitischen Worte 
deutsch wiedergegeben, die uns durch Origenes (in Joh. II, § 199; s. o. S. 108) 
erhalten sind: " Der Sohn Gottes braucht keine ,Zeugen' (d. h. keine Pro· 
pheten, die auf ihn geweissagt haben); denn in seinen machtvollen Hei· 
landsworten und in seinen Wundertaten liegt die überzeugende und tief· 
erschütternde Kraft". Und nun ganz wörtlich: "Wenn Moses Glauben 
gefunden hat um seines Wortes und seiner Krafttaten willen und nicht 
nötig hatte, daß ihm weissagende Zeugen vorangingen, und wenn ebenso 
jeder Prophet vom Volk als von Gott gesandt angenommen wurde, um 
wieviel mehr hat nicht der, der viel mehr war als Moses und die Pro· 
pheten, die Kraft , ohne vorher bezeugende Propheten das auszuführen, was 
er will, und der Menschheit zu helfen". 
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in C h r ist u s. Da dabei der Rekurs auf jede religiöse Anlage 
(tln Sinne des Prologs der Konfessionen Augustins) wegfällt, 
d,er Mensch also der (fremden) Heilsbotschaft gegenüber "truncus 
et lapis" ist, so ist wir k I ich der GI a u ben sb e
griff Luthers derjenige, der dem Marcio
nitischen am nächsten steht, wie schon 
N e a n der (s. S. 198) g e s ehe n hat. 

Aber weit über Lu t her hinaus hat M. den Kontrast 
zwischen Gott dem Heiland und der Welt, zwischen dem Wunder 
der Erlösung und dem Menschlichen - sei es auch dem höchsten 
- auf die Spitze getrieben, u~d hierin besteht seine s i n g u I ä r e 
Eigenart. Er hat das Evangelium, d. h. Christus, so erlebt, daß 
er schlechthin j e d e religiöse Offenbarung und Erweckung außer 
ihm als falsch und feindlich beurteilt hat. 

Hieraus mußte er die erschütternde, aber in ihrer Einfach
heit zugleich befreiende Folgerung ziehen, die ihn auf dem Boden 
des Christentums zum Religionsstifter gemacht hat: der bekannte 
Gott dieser Welt ist ein verwerfliches WeEen; das Eva n g e -
lium aber ist die Botschaft vom fremden 
Go t t; er ruft uns nicht aus der Fremde, in die wir uns verirrt, 
in die Heimat, sondern aus der grauenvollen Hejmat, zu der wir 
gehören, in eine selige Fremde. 

Nur sofern 'sie soteriologisch orientiert ist, trägt diese Beli
gionsstiftung den Stempel ihrer Zeit 1; sonst ist sie vollkommen 
unjüdisch und ebenso unheIleniseh. Kann es etwas UnheIleni
scheres geben, als diesen völligen Verzicht auf die Kosmologie, 
die Metaphysik und das Ästhetische? 2 Und wenn hier jedes 
Paktieren mit dem höheren Menschentum, mit dem Genialischen, 
dem Prophetischen und dem Spekulativep., ebemo streng aus
geschlossen ist wie mit dem Moralismus, dem Legalen und dem 
bloß Autoritativen - welch' eine Umwertung der Werte und 
welch' eine Auflösung der Kultur mußte die Folge sein! Im 
neuen Lichte des Evangeliums verkündigte Marcion der ganzen 

1 Niemand konnte damals ein Gott sein, der nicht auch ein Heiland 
war; nur die wenigen genuinen Stoiker dachten darüber anders. 

z "Haec cellula creatoris" - hätte je ein Hellene so abschätzig von 
Himmel und Erde sprechen können? Diese Welt des physischen und 
moralischen Ungeziefers! 

T. u. U. 45. T. Harnack: Marcion. 2. Auf!. 15 
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alten Welt und ihren gleißenden Idealen die Götterdämmerung: 
"Die falschen Götzen macht zu Spott; ein neuer Herr ist Gott" 1. 

Man muß, um M. vollkommen zu verstehen, den Versuch 
machen die zeitgeschichtlichen Gerüste abzubrechen. Man kaml 
das, ohne ihn auch nur in ein e m Zuge zu modernisieren; im 
folgenden ist der Versuch gemacht: 

In dieser bösen Welt, der wir angehören, und in uns selbst 
verschlingen sich zwei Reiche: das eine ist das der Materie und 
de Fleisches, das andere das des "Geistes", der Moral und der 
Gerechtigkeit. Vereint und in sich verschlungen sind sie, ob-
chon sie im Gegensatz zueinander stehen; das weist auf die 

jammervolle Schwäche dessen zurück, der für die'e Schöp
fung verantwortlich ist;. er, obgleich "Geist" und moralische 
Kraft, war nicht imstande, etwas Besseres als diese entsetzliche 
"'r elt zu schaffen, zu der er den "Stoff" aus der von ihm al 
schlecht gehaßten Materie nehmen mußte. In dieser Welt steht 
der Mensch; au fleischlicher Lust und der un äglich gemeinen 
Begattung entstehend, mit dem Leibe behaftet und an ihn ge
kettet, zieht es ihn hinunter in das Treiben der Natur, und die 
große Menge der Menschen ergeht sich in allen Schanden und 
Lastern und lebt in brutalem Egoismus schlimm, schamlos lmd 
"heidni ch". So will sie der Gott nicht, der sie geschaffen l1at; 
er will sie "gerecht", hat ihnen einen Sinn für das Gerecht-Gute 
eingepflanzt und sucht sie zu diesem zu leiten. Aber was ist dieses 
"Gerecht-Gute", was ist da. höchste Ideal? Und wie leitet er 
sie? Die Antwort auf diese Fragen kann man aus der "Welt" 
und der Geschichte, aus dem "Gesetz" und der :Moral selbst ab
lesen; denn die "Welt" und das "Gesetz" sind ja nichts anderes 
als der Gott dieser Welt und als der Gott des Gesetzes 2. 

Der objektive Befund zeigt also ein widerspruchswlles Durch
einander, das jeder Rechtfertigung spottet. Einerseits gewahrt 
man eine strenge und peinliche Gerecht.igkeit. die sich im Phy
sischen und Moralischen durchzusetzen strebt, mit Verbo~n, 

Prämien und Strafen arbeitet und so das Naturhafte und Ge
meine zu überwinden trachtet; man gewahrt den Geist der zehn 
Gebote, der Autorität, der Gehor amsforderung, des Knechtisch-

1 Auf die Verwandtschaft mit T 018 t 0 i sei schon hier hingewiesen. 
2 Marcion hat diese Gleichungen ausdrücklich vollzogen, 8. . 103. 
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Guten und einer mühsam sich durchsetzenden, angeblich -itt
lichen Weltordnung. Aber mit diesem" Gerechten" ist Sinnloses, 
Härte und Grausamkeit und wiederum Schwanken, Schwäche 
und Kleinliches so untrennbar verbunden, daß alles zu einem 
jämmerlichen Schauspiel wird. Und selbst damit ist noch nicht 
das Schlimmste gesagt: diese Gerechtigkeit selbst, und zwar 
gerade dort, wo sie am reinsten erscheint und das Naturhafte 
mehr oder weniger gebändigt hat, ist im tiefsten un. ittlicb; denn 
eie ist ohne Liebe, stellt alle unter Zwang, reizt ebendadw:ch 
erst zur Sünde und f ü h r t ni c h tau s der ,\Y e I t 
her aus. 

Dieser" Gott", d. h. also diese 'Welt, ist das Schicksal des 
l\1enschen; ihm bleibt nur eine bange Wahl: entweder er ent
zieht seinem Schöpfer durch Libertinismus, Schande und Laster 
den Gehorsam und verfällt damit als entsprungener Sklave sei
nem Zorn und Gericht - das ist das Los der großen Mehrzahl 
-, oder er folgt ihm und seinem launenhaften Willen mit knech
tischem Gehorsam und wird ein Gerechtigkeits, Gesetzes- und 
Kulturmensch; dann überwindet er zwar das Gemeine, aber 
es wird schlimmer mit ihm; denn im Grunde ist nicht das Böse 
der Feind des Guten - sie sind inkommensurabel und das Böse 
ist heilbar -, sondern jene erzwungene, angelernte und selbst
zufriedene "Gerechtigkeit", die von Liebe ebensowenig weiß wie 
von einer Erhebung ins überweltliche, und die zwischen Furcht 
und tugendstolzem Behagen abwechselnd, niemals zur Freiheit 
kommt. 

Die furchtbare Tragik deo Menschenschicksals i,st damit ge
geben. Nicht gleißende Laster sind die Tugenden des Menschen. 
wohl aber Iiltumpfen sie hoffnungslos gegen Höheres ab. Wie
viel tiefer schaute Marcion in das Menschliche hinein als die 
Durchschnittschristenheit seiner Tage 1: das angepriesene Heil
mittel, das heteronome Gesetz, ist in seinem Effekt, so lehrte er. 
schlimmer als das Grundübel! Es befreit wohl von diesem übel, 
aber es führt ein schlimmeres herauf. die Verhärtung in einer 

1 Sie konnte unter Umständen die 'Welt wohl noch härter beurteilen 
als Marcion, indem sie erklärte, dieser Äon sei ganz des T e u f eIs j a her 
- der mundus ist doch gut, nur das saeculum ist schlecht, und als vel'
nünftiges Wesen kann der Mensch jederzeit zum "Guten" sich erhl'ben. 

15 * 
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selbstgerechten Lieblosigkeit und Mediocrite, die unheilbar ist: 
Daher-fort mit jeder Theodizee und fort mit jeder teleologischen 
Kosmologie; an dieser Welt samt ihren Idealen und ihrem Gott 
ist nichts zu rechtfertigen, und ihre "Gerechten" sind Sklaven! 
Hier gilt nicht nur: "Valet will ich dir geben, du arge, falsche 
Welt" sondern noch vielmehr ein heiliger Trotz gegenüber den 
"himmlischen Mächten", die in dieses Leben hineinführen, den 
Menschen schuldig werden lassen und ihn mit ihrer empörenden 
"Gerechtigkeit" beherrschen -: bis zum ph:v-sischen Ekel vor 
allem, was die Menge "Gott" nennt und was doch "Welt" ist, 
soll man den Widerwillen empfinden 1. 

Aber so zu empfinden vermag nur, wem das "G a n z An
der e", das "F rem d e" aufgegangen ist - aufgegangen als 
die Mac h t der Li e be, und nicht nur als ein subjektiv, 
s 0 n der n a u c haI sei n 0 b j e k t i v Neu e s. Hier 
bleiben selbst die weit hinter Marcion zurück, die, wie Paulus 
und seine Schüler, von der "neuen Kreatur'" und dem "neuen 
Zustand der Seele" in ergreifenden Bekenntnissen gesprochen 
haben 2; denn sie dachten immer nur an eine neu e Art der 
Offenbarung Gottes; solch ein Halbgedanke aber in bezug auf 
Gott war M. ein Greue!. Er verkündete deshalb den f rem den 
Gott mit einer ganz neuen " dispositio" . An Christus hatte er 
ihn erlebt und nur an ihm; d a her e rho b erd eng e -
sc h ich tl ich e n Re a li s mus des c h r ist I i c'h e n 
E r 1 e b ni s ses zum t r ans zen den t e n und erblickte 
über der dunklen und dumpfen Sphäre der Welt und ihres 
Schöpfers die Sphäre einer neuen Wirklichkeit, d. h. einer neuen 
Gottheit 3. 

1 Man erinnere sich wiederum T 0 1 s t 0 i s. 
2 Pascal, Pensees p. 340: "La premiere chose que Dieuinspireal'ame 

qu'il daigne toucher veritablement, est une connaissance et une vue tout 
extraordinaire, par laquelle l'ame considere les choses et elle meme d'une 
fayon toute nouvelle. Cette nouvelle lumiere lui donne de la crainte". 

a Wenn heute die Religionsphilosophie wieder das Objekt der Re· 
ligion (das "Heilige") grundlegend als das "ganz Andere", als das "Fremde" 
oder ähnlich definiert und zu dieser Grunddefinition Forscher vom Pietis· 
mus, von der reformatorischen Orthodoxie, vom Katholizismus und vom 
Kritizismus her gelangen, und wenn sie ferner von allen "Beweisen" ab· 
zusehen lehren und allein das Phänomen für sich sprechen lassen wollen, 
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;' ie ist Li e be, nichts als Liebe ; schlechterdings kein 
anderer Zug ist ihr beigemischt. Und sie ist u n beg r e i f -
1 ich e Liebe; denn sie nimmt sich in purem Erbarmen eines ihr 
ganz fremden Gebildes an und bringt ihm, i n dem sie a 11 e 
F ure h tau s t r e i b t, das neue, ewige Leben. Nunmehr 
gibt es etwas in der Welt, was nicht von dieser Welt ist und über 
sie erhebt! Als unfaßliches Geschenk wird es durch das Evan
gelium verkündet und ausgeteilt: ,,0 Wunder über Wunder, 
Verzückung, Macht und Staunen ist, daß man gar nichts über 
das Evangelium sagen, noch über dasselbe zu denken, noch es 
mit irgendetwas vergleichen kann!" In demütigem Glauben 
allein wird es empfangen von den Annen und denen, die da 
hungern und dürsten. 

In der Konzeption, daß Gott nichts ist als Liebe, ist der 
Gottesbegriff zugleich auf die höchste und auf die eindeutigste 
Formel gebracht. Wohl muß man fragen, ob da noch das Hei
lige als mysterium fascinosum et tremendum bestehen kann, wo 
der ,. Zorn" Gottes" abgelehnt wird, wo es keine " Furcht" mehr 
geben soll, wo der Lobpreis "die Himmel erzählen die Ehre 
Gottes" verstummt, und wo sich die Liebe an kein Gesetz ge
bunden weiß. Aber es bedarf nur eines Blicks auf die eben zi
tierten IVorte Marcions: ,, 0 Wunder über Wunder" usw. , um zu 
erkennen, daß für diesen Mann das Erhabene und Geheimnis
volle, Jas Große und Heilige der Religion wirklich in der L i e b e 
beschlossen war; denn diese Liebe war ihm doch die unfaßbare, 
a 11 m ä c h t i g e Liebe. Zwar kann zur Zeit der fremde Gott, der 
tief das Innerste erregt, "nach außen nichts bewegen" ; als Elende 
und Gehaßte müssen daher seine Gläubigen diese entsetzliche 
Welt noch ertragen; aber in Christus ist sie schon übelwunden, 
und am Ende des Weltlaufs wird el') sich zeigen, daß der, der 
jetzt in uns ist; größer ist als der, der in der \\ elt ist. Die Welt 
mitsamt ihrer Gerechtigkeit, ihrer Kultur und ibHm Gott wird 
vergehen; aber das neue Reich der Liebe wird bleiben. Und 
in der Gewißheit, daß nichts von der Liebe Gottes tcheiden 

so haben sie allen Grund, sich des einzigen Vorgängers in der alten Kirchen
geschichte zu erinnern, der diesen fremden Gott kannte, bei Namen rief 
und alle Beweise und "Bezeugungen", damit man an ihn glauben könne, 
abgelehnt hat. 
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kann, die in Cbristu erschienen ist, sind die Elenden und G e
haßten doch auch jetzt schon die Triumphierenden. Vom Gei te 
der Liebe regiert und zu einem Bruderbund in der heiligen Kirche 
zusammengeschlossen, sind sie scbon jetzt über die Leiden d:l::f'er 
Zeit erhaben. Sie haben Geduld und ki)nnen warten. 

Dies alles ist aber keine blasse und erklügelte, aus dem 'Trotz 
der Verzweiflung über die Welt ersonnene Spekulation, sondem 
c h r ist I ich e s Erlebnis; denn an der Person ChriRti ist die,e 
Neue eine leibhaftige Wirklichkeit; an ihm ist sie empftll1den. Die 
Liebe ist Er, und Er ist die Liebe; die Erbarmung ist Er, und 
Er ist die Erscheinung des überweltlichen Gottes und des über
weltlichen Lebens. Das Reich des Guten und der Liebe ist Pan
christismus. Durch Christus und nur durch Ihn vollzieht "ich 
auch die Umwertung der Werte: gewiß, auch Er lehnt das natur
haftGemeine, denFleischessüm ebenso ab wie derWelt.·chöpfer
diese moralische Ablehnung versteht Rich 
im me r von sei b s t -, aber nur die Sünder vermag er zu 
erlösen; denn die, welche siell aus der Sünde in die "Gerechtig
keit" dieser Welt geflüchtet haben, in ihr Ge etz und ihre Kultur. 
sind als verhärtete "Gerechte" der Erlösung nicht mehr fähig. 
Ist das eine vc:r; ·tiegene Behauptung: 

Hat M. nicht wirklich recht gegenüber der gIoßen Chri -ten
heit, damals und heute noch? Bringt er nicht da. konsequente 
Scblußglied für die Kette, die durch die Propheten, JesUi', und 
Paulus bezeichnet ist, trotz des gewaltigen Unterscbieds rIst 
denn der paradoxe Unterschied zwischen den }>ropheten und 
Jesus etwa geringer, wenn Jesus die Propheten zwar bestätigt. 
aber verkündigt: "Niemand kennt den Vater denn nur der Sohn" ? 
Und wiederum, ist der paradoxe r nterschied zwiEchen J eSUR und 
Paulus kleiner, wenn Paulus sich zwar in allem an das Wort 
des Herrn halten will, aber ihn gegen die es Wort als das Ende 
des Gesetzes bezeichnet und einen antinomisti,cben Glaubens
begriff entwickelt, der durch kein Wort Jesu wirklich gedeckt 
ist? Ferner, gibt es eine rationale Theodizee, die nicht ihrer Eelbst 
spottet, und ist es nicht ein immer wieder gescheitertes Unter
nehmen, Wesen und Art, Grund und Hoffnung des Glaubens. 
irgendwie mit der "Welt" in Einklang zu setzen, d. h. von der Ver-
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nunft und dem 'Ireltlauf aus zu begreifen? Wird der Geist nicht 
wirklich erst zum Geist, die Seele zur Seele und die Freiheit zur 
Freiheit, wenn ihnen jene unbegreifliche Liebe geschenkt wird, 
die nicht von dieser Welt ist? Und sind "Gerechtigkeit", Moral 
und Kultur wirkliche Heilmittel für den ans Sinnliche gebundenen 
Men chen, sind sie nicht Palliative, die schließlich das übel noch 
ärger machen, weml der selbstlose höhere Liebeswille fehlt? 
Erzeugt der gestirnte Himmel über mir und das Sittenge 'etz in 
mir wirklich den Aufschwung zur aeterna veritas lmd veTa 
aeternitas, die in der Liebe zu Gott und den Brüdern gegeben 
ist. oder sind sie nicht Kräfte, die bei jeder großen Probe ver-
agen? Gibt es nicht wirklich drei Reiche, von denen zwei trotz 

ihres Gegensatzes untrennbar in sich verflochten sind, und nur 
das dritte eine neue Sphäre bezeichnet? Und ist nicht Christus 
- tatsächlich, was geht einen lebendigen Menschen die Frage 
nach dem .\.bsoluten an? - der Anfänger und Vollender der 
neuen, freimachenden Gotteskraft ? 

In allen diesen Fragen, die hier nicht 'willkürlich an 1Il. 
herangebracht sind, 'ondern in denen sein Glaube lebte, ist seine 
Entscheidung klar. Der Christ und der Religionsphilosoph mag 
aber noch ~olgendes bedenken: 

YI. hat mit einer herrlichen Sicherheit verkündet, daß der 
LiebeswilteJesu, also Gottes, nicht richtet. 

on cl ern h i 1 f t, und er will, daß schlechthin nichts anderes 
yon ihm ausgesagt werde. Er hat ferner diesem Evangelium 
'0 vertraut, daß er das F ur c h t m 0 t i V in jedem Sinne aus
geschaltet hat und daher auch in bezug auf die Sünde nur das 
ein e .JIotiv gelten läßt: , ,Absit, absit"; d, h. nur die Abkehr 
yon der Sünde ist wirklich Abkehr, die aus dem Ab s ehe u von 
ihr entspringt. Es ist auch kein Sophismus, wenn er erklärt, daß 
Gott am Ende der Dinge nicht richten werde, lmd doch eimäumt, 
daß die große ~J enge der Menschen nicht erlöst werden wird ; 
denn sie werden, wie er sich ausdrückt, von den Augen Gottes ent
fernt, weil 'ie sich selbst schon definitiv von ihm entfernt haben, 
Im übrigen kommt er hier, wie an anderen: Punkten seiner Orien
t.ierung über Welt und Religion dem gesunden Agnostizismus 
ehr nahe. Im Grunde hat er ja auch keine Prinzipien I ehr e 

- er muß diese (wie die verschiedenen Schulen, die er zugelassen 
h!f!: , beweisen, s. 0.) freigelassen haben -; vielmehr zeigt die 
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völlig verschiedene Art. in welcher er den guten Gott. den Welt
schöpfer und die Materie faßt, daß ihre NebeneinandersteIlung 
nicht den Sinn haben kann und soll, als seien sie fOImell gLeich
artige Größen. Er ist, so muß man seine Gedanken deuten. bei 
seinen Betrachtungen auf die Sinnlichkeit, auf die Welt (als 
Kosmos und Gesetz) und auf die reine Liebe als auf die letzten, 
nicht weiter zu reduzierenden und unvereinban:n GlöHm ge
stoßen, hat folgerecht bei ihnen haHgemacbt und ibre Gebiete 
durch die Integrale Materie, Weltschöpfer (Gesetzgeber) und 
"fremder Gott" bezeichnet I. 

Das alles ist so rein gedacht und - eben weil weitere, 'peku
lationen ausgeschlossen werden (anders Apelles), - so wider
spruchslos, daß man auch intellektuelle Freude an einfln Ge
danken hat, die Dutzende von Einwürfen, denen die Kirchen
lehre ausgesetzt ist, entwaffnen. Auch kommt. das Eei nur neben
bei bemerkt, seine Art das Evangelium zu verkündigen. den Be
dürfnissen der Gegenwart merkwürdig entgegen, vielleicht auch 
deshalb, weil die Zustände seiner Zeit den unsrigen venvandt 
waren. Die tiefsten Kenner der Volksseele, wie sie in den Ver
ächtern des kirchlichen Christentums heute lebt, versichflrn uns, 
daß nur die Verkündigung der Liebe,. die nicht richtet, sondern 
hilft, noch Aussicht hat gehört zu werden. Hier tritt M. auch 
T 0 Ist 0 i zur Seite und hier Gor k i. Jener ist durch und durch 
ein marcionitischer Christ. Wa wir an direkten religiüen Aus
sagen von M. besitzen, könnte auch er g Ecbriel:en ha cen. und 
umgekehrt würde 1\1. in T 0 Ist 0 i s "Elenden und Gebaßten", 
in seiner Auslegung der Bergpredigt (die ja aucb für M . . ,die 
Gedanken Jesu waren, in denen er die Eigenbeit seilJer lebre 
ausgedrückt hat") und in seinem Eifer gegen die gemeine 
Christenheit sich selbst wiedererkannt haben. Gor k i s ergreifen
des Stück "Das Nachtasyl" aber kann einJach als ein Marcio
nitisches Schauspiel bezeichnet werden; denn " der Fremde", 
der hier auftritt, ist der Marcionitische ChriSÜ1S, und sein ,.Nacht
asvl" ist die Welt. 

Soviel ist gewiß -:- daß in der Kirchengeschichte und in 

1 Daß" Sinnlichkeit" und "Kosmos" sehr wohl vereinbar sind und daß 
M. vielleicht durch gnostische Einflüsse zu ihrer Trennung gekommen ist, 
daran sei erinnert. 
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der Religionsphilosophie das Marcionitische Evangelium kaum 
jemals wieder verkündigt worden ist , ist rn.indeste.ns in der Regel 
nicht die Folge einer tieferen und reicheren Erfabrung geweEen. 
sondern ein Zeichen religiöser Stumpfheit und träger Abhängig
keit von der Tradition. Zwar geht ein Marcionitisches "Wetter
leuchten durch die ganze Kircben- und Dogmengeschicbte von 
Au g u s tin s Gnaden- und Freiheitsempfindung an, deren 
theoretischer Deutung die Marcionitische Lehre obne große 
Schwierigkeiten unterlegt werden kann ; aber eben nur ein 
Wetterleuchten ist zu kon tatieren. Nur ein religionsphiloEo
phisches Werk gibt es, welches streng 1I1arcionitisch ist, wenn auch 
M.s Name in ihm nicht genannt wird: "Das Evangelium der ar
men Seele" (mit einem Vorwort von H. Lot z e .. 1871 1). Der 
anonyme Verfasser (J u I i u s Bau mann) hat jedoch seine 
Aufgabe nicht streng wissenschaft]jch aufgefaßt und Rcbrieb 
breit und zerflossen. So ist das sehr beachtenswerte Buch wir
kungslos zu Boden gefallen ; heute aber müßte es wieder aufge
nommen werden ; denn der Marcionitismus. den es vertritt. 
hat Tieferes zu sagen als die Erscheinungen der Pbilosophie des 
"Als ob" lmd des Agnostizi mus. 

Ernstlich erhebt sich sowohl für die christliche Dogmatik 
wie für die Religionsphilosophie die Frage, ob der Marcionitis

,mus, wie er heute gefaßt werden muß - wie leicht lassen sich 
seine zeitgeschichtlichen Gerüste abbrechen ! -, nicbt wirklich 
die gesuchte Lösung des größten Problems ist, d. h. ob die Kurve 
" die Propheten, Jesus, Paulus" sich nicht zutreffend' nur in Mar
cion fortsetzt, und ob die Religionspbilosopbie sich nicbt ge
nötigt sehen muß, die Antithese "Gnade (neuer Geist und Frei
heit) > Welt (einschließlich der Moral) " als das letzte Wort 
anzuerkennen. Was läßt sich gegen M. einwenden? Hier eine er
schöpfende Antwort zu geben, die letztlich nur eine ablehnende 
sein kann, aber die Hauptmotive M. s in Kraft erhält, hieße die 

1 Neben dieses Werk kann auch die Lehre der beiden Mi 11 
(vgl. J . St. Mi 11 s Aufsatz über die Na.tur u. s. Jod 1, Gesch. d . 
Ethik 2 II (1912) S. 474 f. , 713 f.) gesteilt werden, wora.n micb. 
K. T h i e m e mit Recht erinnert ha.t. 
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ga.nze religionsphilosophische Frage aufrollen: ich beschränke 
mich daher auf einige Andeutungen: 

Erstlich, es liegt etwas Expressionistisches in der Marcioniti
schen Orientierung über Gott und Welt, man kann auch sagen, 
eine gewisse Flucht vor dem Denken; einem scharfen Denker 
muß es, wie im Altertum so auch heute noch, schwer fallen, 
sich bei ihr zu beruhigen. Dazu kommt, daß seine Deutung des 
Wirklichen zur Mythologie zu führen droht; denn nach der An
lage unseres Geistes können wir als De1Jlcer wohl Monisten und 
Pluralisten, nicht aber Dualisten sein, ohne Mythologen zu werden, 
d. h. uns in Phantasien zu verlieren. Sodann empfindet man das 
dezidierte Urteil über die Welt bei aller berechtigten Empörung 
über den Weltlauf doch als Vermessenheit; kommt es dem 
Menschen zu, über die Gesamtheit des Wirklichen in Natur und 
Geschichte, soweit es nicht Gnade und Freiheit ist, den Stab zu 
brechen? Und sind "Moral" und Freiheit im geschenkten Guten 
wirklich nur Gegensätze und nicht auch Stufen? Weiter, man 
darf zwar M. den Vorwurf nicht machen, daß er keine Vorsehung 
kennt - er leugnet sie nur in bezug auf den Weltlauf, ist jedoch 
gewiß, daß den Erlösten nichts von der Liebe Gottes zu scheiden 
vermag, und fordert daher eine unerschütterliche Geduld -; 
aber er beschneidet doch das Leben der Frömmigkeit aufs emp
findlichste, wenn sie Kreuz und Leiden nicht mehr als Schik
kungen desselben Gottes betrachten darf, der das Heil schenkt. 
Ferner, ist es nicht falsche Innerlichkeit, ja Lieblosigkeit, wenn' 
man gebietet, die ganze Welt als unheilbar preiszugeben, sich nur 
auf die P red i g t des Evangeliums zu beschränken und sonst 
nichts i n Wir k e nun d l' a t zu versuchen? 1 Setzt aber nicht 
alles Wirken die Reformabilität des Wi"rklichen und damit ein 
ursprünglich Gutes in ihm voraus? Damit hängt endlich das 
letzte eng zusammen: eine Gottes- und V\T eltanscbauung, die, 
wenn sie die Bilanz zieht, die Askese so weit treiben muß, daß 
SIe die Fortpflanzung des Menschengeschlechts für alle unter-

1 M a:x: Sc hel e r ("Von zwei deutsohen Krankheiten", in dem 
. Werk "Der Leuchter", 1919, S. 161 ff.) hält dem Lutherischen Protestan

tismus die Gefahr der falschen Innerlichkeit vor - mit welchem Rechte, 
mag hier dahingestellt bleiben; aber auf M. scheint der Vorwurf zu
treffend zu sein. 



X. Marcions Christentum kirchengesch. u. religionsphilos. beleuchtet. 235 

bindet kann nicht die richtige sein ; denn sie hebt die Grund
voraussetzung alles positiven Denkens auf, nämlich, daß das 
Leben irgendwie etwas Wertvolles sein muß. Und wenn die Liebe 
nicht nur alles duldet, sondern auch alles hof f t, darf man da 
die Hoffnung aufgeben, daß ihr Geheimnis und ihre Kraft, sei 
es auch wider allen Augenschein, doch auch die Welt und die 
Geschichte mit ihrem Elend und ihrer Sünde a fundamentis 
umspannen um sie in melius zu reformieren ? 

Dies mägen die wichtigsten Einwürfe sein, die man M. ent
gegenzuhalten hat; er hätte wohl auf jeden etwas zu sagen, aber 
ich zweifle, ob etwas Durchschlagendes. Die Kirchenlehre 
samt ihrem Alten Testament ist freilich damit noch lange nicht ge
rettet, wohl aber der erste, allen Marcionitismu.s abstoßende 
Artikel ihres Glaubens: "Ich glaube an Gott, den allmächtigen 
Vater" . Dennoch kann man nur wünschen, daß sich in dem 
wirren Chor der Gottsuchenden heute wieder auch Marcioniten 
fänden ; denn "leichter erhebt sich die Wahrheit aus der Ver
irrung als aus der Verwirrung !" 
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Beilage I: Untersuchungen über die Person und 
die Lebensgeschichte Marcions nach den ältesten 

Zeugnissen und späteren Angaben. 
Für einß Biographie Marcions fehlen die Unterlagen. Ob 

aus dem, was uns von seinem Wirken erhalten ist, Schlüsse auf 
seine Entwicklung gezogen werden können, muß die Unter
suchung zeigen. Doch lassen sich wenigstens einige sichere Daten, 
die Zeit seiner Wirksamkeit und Persönliches betreffend, aus 
äußeren Zeugnissen feststellen. Diese habe ich (Die Chronologie 
der altchristlichen Literatur I, 1897, S. 297-311) eingehend 
untersucht. Indem ich hierau! verweise, nehme ich die Aufgabe 
noch einmal auf, die Unter uchung teils verkürzend. teils 
erweiternd. 

l.Das älteste Zeugnis, da.s des Polykarp, 
Bis c hof s von Sm y r na 1. 

Unt.er den großen Häretikern des 2. Jahrhlmderts ist Marcion 
der Einzige, der sich nachweisbar mit einem hervorragenden 

1 ß a ur, der die Pastol'albl'iefe gegen die Marcioniten geschrieben 
sein ließ, wollte in den "avTtOeuctr;" I Tim. 6,20 f. das Hauptwerk M.s er
kennen (-e"')1' :n;aeu0rix1Jv tpvÄaeov, ix-eec1t6"rcvor; Td~ ßcßrj}.ovr; xb.."otp@·ia; 
[xatvotpwvia, nach Cod. G und wenigen griechischen Zeugen; aber" vocum 
novitates" ist die nahezu einstimmige altlateinische Lesart] "ai al'TtOeU6t, 
-eijr; 1pEVOWVVpov yvwucwr;, ijv -eWEr; i:n;aYYEJ.6pcvot :n;Eet -e-ijv :n;{UTtV Iju-e6X1J
ual1j. Daß die Pastoral briefe antimarcionitisch ind, ist längst wider
legt; aber I Tim. 6, 17-21 ist höchstwahrscheinlich ein Zusatz; er 
könnte antimarcionitisch sein und auf die "Antithesen" anspielen. Allein 
wenn aVTtOeUEtr; auf den Buchtitel anspielen ollte, wäre es schwerlich 
mit "CVotpwll{at zu ein e m Ausdruck verbunden, und auch die unzu
treffende Bezeichnung n 1pevowvvp,o, yvwutc; für M.s Lehre wäre in so 
früher Zeit befremdlich, da noch henäus und Tertullian scharf zwischen 
Gnostikern und Marcioniten unterscheiden. Es ist daher wahrscheinlich, 
daß das Zusammentreffen mit dem Titel des marcionitischen Hauptwerks 
zllfä)]jg ist; ein Rest von Unsicherheit bleibt nach, weil ich m. W. 

] ** 
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• 
Apostelschüler noch persönlicb berübrt hat ; das ist für seine 
geschichtliche Stellung von Bedeutung 1. Irenäus (IH, ;3, 4) be
richtet: . Polykarp nahm unter Anicet einen Aufenthalt in Rom 
und führte (daselbst) viele von den vorhergenannten Häretikern 
(d. h. von den Valentinianern und Marcioniten) wieder in die 
Kirche Gottes zurück "2. Hierauf erzählt er eine Anekdote von 
dem Zusammentreffen des Jobannes mit Cerintb und fährt dann 
fort: "Polykarp erwiderte dem Marcion, als er ibm einmal unter 
die Augen kam und sagte: "Erkenne uns an": .,Ja, ich erkenne 
dich an - als den Erstgeborenen des Satan" 3. 

Da Polykarp am 23. Febr. 155 den Märtyrertod erlitten 
hat 4, so steht nach diesem Zeugnis fest, daß es, als er kurz vorher 
in Rom war, damals schon eine zahlreiche marcionitische Gemeinde 
dort gegeben hat. Daß er aber in Rom persönlich mit M. zusammen
getroffen ist, sagt Irenäus nicht, ja er scheint es auszuschließen, 
weil er den Bericht nicht mit Polykarps Marcioniten-Bekehrung 
dvni}ia6/(; im emphatischen Sinn wedel' in der philosophischen noch in der 
häretisch· christlichen Literatur außer bei M. findet. - Tert. nennt ad\' . 
Marc. IH, 8 die im Johannesbrief bekämpften Häret.iker "pl'aecoci et 
abortivi Marcionitae". • 

1 Die Basilidianer rühmten sich, daß ihr Stifter d n Glaukias, " den 
Hermeneuten des Petrus", zum Lehrer gehabt habe, die Valentinianer, daß 
Valentin ein Hörer des Theodas, .,des Schülers des Paulus", gewesen . ci 
(Clemens, Strom. VJI, 17, 106 f.); allein selbst wenn man die Zuverlässig. 
keit dieser ttberlieferungen annimmt, ind sie fÜl' uns nahezu wertlos, da 
wir weder von G1aukias noch von Theodas twas wissen. 

2 ·0, (seil. llo),vxae'J'(,Q';) xai bd ' Anx'l)wv f.möTjf./.'I)aar; Tli 'PWf./.T/ 

:1:o)J,ovr; am) nuv 11.eOeLe17f./.tvWI' aTeETI",äJ1l bt:iaTeE1pEJ' El, nlv eX"')'Tja{w' 

TOV DEOV. 
;$ Kai whor; Of: 6 llo).v",ae11.0, lVlaexiwvi nOTE I'l, otpll' atrl'4! E),D6v'H 

",al ep'l)aavn' , Emytvwa"'E TJf./.är;, dnl''''eiiJTJ' 'EmYl1'wa",w 6'lt1Y/N!Jay.w aB 

TOV newTOToXOV TOV EaTavä. Der Originaltext ist von Euseb. (IV, 14,7, 
Nicephorus und dem Chron. pasch.) und dem Martyl'. Polyc. (Recens. 
Mosq.) bezeugt. ' Emyil'Waxe Codd. Euseb. BDM, Euseb. Syr. , Rufin, 
M:art. Pol., Hieron. (de viI'. ill. 17) > emywwaXEtr; Codd.. Euseb. ATER, 
Iren. Lat., Chron. pasch. - ae Iren. Lat., Euseb. Syr., Chron. pasch. -
Die Einleitung im Mart. Pol. M:osq. lautet: EVvavT'I)aavTOC; nOTe T4! r1?'[qJ 

lloÄvxa.e7rqJ Maex[wvo,;, dep' ov oE ÄeYOltfVOI MagxwJVLaTal, xal eln6v

TOr; "'1:),. 

4 S. Chronologie I S. 341- 31)6; Z ahn, Forschungen VI S. 94 f. -
Anicet war wahrscbeinlich der erste monarchische römische Bischof in 
strengem Sinn; er hat 11 Jahre regiel't.154 (155)- 165 (166): s. Chronologie I 
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in Rom verbindet 1. Die Begegnung wird also schon früher und 
in Asien stattgefunden haben. Wie die Worte lauten 2, setzen sie 
voraus, daß schon früher Beziehungen zwischen beiden Männern 
stattgefunden haben und daß M. noch hoffte, die Anerkennupg des 
maßgebenden kleinasiatischen Bischofs erlangen zu können 3. 

Die Nachricht über Polykarps antimarcionitisches Wirken 
in Rom kann Irenäus nur aus der Überlieferung der römischen 
Gemeinde bezogen haben, von der er auch sonst die wertvoll
sten Mitteilungen erhalten hat. 'Woher er den Bericht über die 
persönliche Begegnung M.s mit Polykarp geschöpft hat, wissen 
wir nicht. Sie gehört vermutlich zu den klein asiatischen Pres
byter-Überlieferungen; vielleicht stammt sie von Papias 4. 

S. 158. 200 f. Daß Polykarp i. J. 154 nach Rom gereist ist, ist nicht gewi ß; 
denn die Berechnung der Dauer des Episkopats Anicets ist zwar sehr alt, 
aber wohl nachträglich gemacht. 

1 Auch Hieronymus sagt nicht, daß Polykarp mit M. in Rom zu
sammengetrof[en sei (gegen Ha r y e y u. a.); sein Zeugnis wäre übrigens 
wertlos. 

2 Der Wechsel von ill).ä~ und ae ist vielleicht beachtenswert: .i\1. 
WÜllscht die Anerkennung seiner Sekte, Polykarp verdammt in seiner 
Antwort den M. persönlich. 

:l Nach ihren ursprünglichen Grundsätzen wal' es elen Kirchen sehr 
schwer, Bekennern des Herrn Christus elie brüderliche Gemeinscha.ft zu 
versagen. Es war daher einer der folgenschwersten Schritte in ihrer Ent· 
wicklung, als sie sich zu Exkommunikationen Christusgläubiger entschlossen 
(s. u.). Die beißende Ironie in der Antwort Polykarps ist der in seiner 

. Verhandlung vor dem Richter ähnlich. Der Richter sagt (Mart. Polyc. 9): 
"Sprich die Worte aZes l'OV~ dOeov~. Polykarp seufzt, blickt zum 
Himmel und spricht: ales l'OV~ r10eov~, aber im entgegengesetzten Sinn . 

.. Mit Unrecht hat man in Polykarps Brief an die Gemeinde zu 
Philippi (c. 6 f.) eine Beziehung auf Marcion gefunden und deshalb den 
Brief entweder für unecht oder für interpoliert erklärt, da M. kein Häretiker 
der Zeit Trajans sein kann. Die Worte lauten: . . .. dnsxojJ.svOL mwvoaJ.wv 

:v.al niw tpev(ja(jo.rpwv r.al TWl' sv vnor.e[aeL rpeeovl'Wll nl ot'ojJ.a l'OV 

,cvetov, ohL1!e~ anon).alIWaL r.SVOt,. dvOedmov~. nä~ yaa l, al' jJ.1) ojJ.oÄoyn 
' IYJaovv XeUHOV iv aaer.! IiÄ1]Ät·OevaL, dV1;{X(!La1:o<; ea'!'Lv ' r.a! ö<; av p.TJ 
':/-loÄoyn 1:0 !LaenJeLov l'~ V araveov. e% ro i) (jwßoJ,ov ia7,'iv ' r.a! 8, av p.eOooevn 
Ta J,oyw rOll r.ve{ov neo, Ta<; lMa<; e::r;d}v/-lLa, ,,-ai UyU jJ.ljre dvaal'aaL1! 
p 1re r.e[aL1! d VClL, 0 ;;'0, neWl'07:0r.u<; san rOll aa1.avü. (jLO dno).tnovre, 

Tilv ftaTaI.Ol'1]Ta üi!v nOM(Öl' uai Ta~ 'ljJft'(jo(jL(jaauaALa~ enl 7:llv e; dexi], 
rlftLv naeaooOivm ).oyuv emal'ebpWjJ.fV. Die Bezugnahme auf M. ist des· 
halb unwahrscheinlich, weil Polykarp hier Häretiker überhaupt, nicht 
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2. Das Z e u g n i s Jus tin s. 
In seiner nicht vor d. J. 150, aber sehr bald nachher -

also ungefähr um die Zeit des Aufenthalts Polykarps in Rom -
ebendort verfaßten Apologie 1 hat Justin an zwei in ihrem Auf
bau parallelen Stellen sehr wichtige Mitteilungen über M. ge
macht. Nachdem er von dem verderblichen Wirken der bösen 
Dämonen im Heidentum gesprochen, fährt er fort (Apol. I: 26) 2; 

MeTa T",V a11SAWl1lV Toii X(2WToii 3 eil;: OV(2avov neOEß6.Ä/'OVTO oi 

6atIWJ'er; dv{}erfmov:; Tlvar; U/'OIITa!; eav1'OVr; el11Gt {}eovr;. , 01 OV P01l0V 

OV% iouor.{}TjI1a1' vrp' vpwv, d)),d %ai npwv %aTTj~ufJDT}l1av ". 1.' t Il W v a piv 

nva I:a!taesa ... , Mev a v 0 (2 0 v 6s Ttva %al aUTov I:a!ta(2ea . .. , 

M a e % t W v a OS Twa II ovn"ov, 8r; "a i 11 ii V sn 6l1Ti 6u5ul1"wv TOVr; ned)o

pS1l0Vr; aÄi.ov Twa voplCeLV pelC01'U 7:0V Orjploveyov {hov' or; r; xaTa nri1' 

i'bor; dvf}erfmwJ' ola Tijr; TWV (jalpovwv avAÄl}Ipewr; no/,J,ol\, nEnO[Tj%e 6 

aber eine bestimmte Gruppe im Auge hat, weil ferner der Doketismus 
und die Leugnung: der Realität des Kreuzestodes, des Gerichts und der 
Auferstehung (des Fleisches) nicht spezifisch marcionitische Lehren sind 
- es fehlen die Hauptlehren M.s von den beiden Göttern und von der 
Verwerflichkeit des AT.s - und weil der Ausdruck neWTOTO"Or; 7:0V aawvä 

(auf welchem der Beweis hauptsächlich auferbaut wird) hier keine 
spezifische Bedeutung hat, sondern nur ein Synonymum zu d1ll'lr.e1a7:0r; 
und E% Toii c5/aßo/.ov ist. Dazu kommt, daß der Ausdruck pef}o(jevn 

%1'Ä. M.s eigentümliche kritische Behandlung des Evangeliums nicht 
trifft; Polykarp scheint vielmehr solche Häretiker im Auge zu haben, 
welche aus sittlicher Laxheit die Herrnworte so arglistig auslegen, daß sie 
die Auferstehung und das Gericht eskamotieren. Man muß daher annehmen, 
daß Polykarp den Ausdruck :n:(2W7:0TO%0r; TOV aaTavä öfters, aber . 
nicht ausschließlich von M. gebraucht hat. 

1 Vgl. Chronologie I S. 274 ff.; Z ahn, Forschungen VI S. 8 ff. 364. 
Die Festlegung der ägyptischen Amtszeit des Präfekten L. Munatills Felix 
auf Grund zweier Papyri (Apol. 1, 29; s. Papyr. Mus. Brit. nr. 358, dazu 
K e n y 0 n , Academy 1896 p. 98, ferner The OxyrhynchuB Papyri, Part II 
nr. 237 p. 141 ff.) hat die Feststellung des Datums der Apologie bestätigt, 
bez. in noch engeren Grenzen bestimmt. ' 

2 Auch bei Euseb. , h. e. II, 13, 3 und IV, ll, 9, 10. Eusebills hat 
(I. c. c. 8) den Schein nicht vermieden, als schöpfte er aus einer Schrift 
Justins gegen M. , von dcr er durch henäus wußte: ö ' Iova7:i1l0r; Y(26.tp~ 

%aTa Ma(2%iwvor; aVYY(2ap/10 ItVTJlWvliVel (0; "af)' 011 avviTane %ateoV 

YVW(2ICO/1EJ'Oll T0 ß{(tJ Tdv6(2or;, rp'/)l1lv c5i oihw~. 

:1 dvdlrTjl/,LV 1'Oii "v(2[ov Euseb . 
.J 17~/wDT}aav Euseb. 
Ii lh; %ai Euseb. 6 nsnEtue Euseb. 
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ßÄaaiprJ.utar; 1 Uyew "ai o(!veia{}at T/\V 7l0LrJTTJV Tovbe TOV 7laVTOr; 2, ä).Äov 

oe nva, (br; ÖVTa J.LelCova, Ta J.LelCova 3 naea TOVWV 0J.Lo).oyeiv 7lE71oI1J"ivat ' . 

"ai 5 nal'Ur; oi uno TOVTWV r5(!Wh~IEVOI X(!tGnavoi "a).oVnal , 0'11 T(!O:ITOI' 

:>wl nl; xOtVWV ÖVTWV DOYJ.LaTWV Toir; iptÄoaoipOIr; TO em"a).oVJ.LE1'OV 6 ÖVOtta 

TijC q>L).oaoq-[ar; "01'110'11 Eanv 7 ... ~<aTI M. ",,,IV "al aVVTaYJ.La :><ani naaWl' 

TWI' yeYE'VrJ./UWWI' al(!eaEwl' aV1!uTor,tdl'OV 8, iP EI ßoN,fa{}e Envr.Ei'v, 

1Jwao~tE'V, 

Dasselbe wiederholt er Apo!. I, 58. Nachdem auch hier 
Simon Magus und Menander vorher erwähnt und charakterisiert 
waren. fährt er fort: 

Kai Moe"twva M TOV uno TIovT01J, wr; :IT(!oeipwtev, neoeßalJ.oIITo 

oi q;avJ.ot 6at~LOver;, or; oeVEla{}aL J.LF:v TOP 'no/rJnjv TWV ov(!avlwv :><ai YrJiW1' 

cl:ral'TWV {}eov "al TOV :lTeo"T/evr."h'na 1!ta TWV neOIpT/TWV XetaT01' vlOl ' 

at"Toii "a I v VII btbaa:<:Et, aÄÄov be nva :><urayyCÄ).Et naed TOV bT/J.LLOveyo" 

TW1' 9 naVTWV {}eov :<:ai OJ.Lolwc [ne01' vlov' cl) :lTnÄJ.oi :lTsta{}tvur;, CIH; J.LOvlp 

Td/.T/ Ihj EmaTa/-LBV/{l, TJ/-LWV "aTaYfi,waw, onObEt~tlI ltT//Je/-Ltuv ;TEel w,' 
}.ii'ovall' lJr.Ovur;, dHd o).oYWC; wr; {no )" J,wv Clevsr; allVrJenaa./t6vo/ ßoeo 

T,)W OOEWV /JoYWlTWI' "ai baLtl(~VWV ytVOI'TaI. 

Die Zusammenstellung M,$ mit den Sektenstiftern, die sich 
für Götter ausgegeben haben, ist ganz unzutreffend und be-
onders gehässig; sie zeigt aber, wie gefährlich M. dem Justin 

erschienen ist, wie fremd ihm sein Christentum war und wie hoch 
das Ansehen M.s in seiner Kirche gewesen ist. Wir erfahren hier 
weiter. daß der aus dem Pontus ,'tammende Häretiker noch jetzt 
lebt und tätig ist, aber schon eine längere Wirksamkeit hinter 
sich hat, die ich über weite Gebiete beider Reichshälften erstreckt 
(biO. :räll yevor; ov{}ewnwv) und durch die er bereits v i eie 
gewonnen hat. Seine Häresie ist die blasphemia creatoris und 

I ßM,aipT/pa Euseb. 
~ Nach :lTanor; bietet der Justin-Kodex {}EOI', Euseb. 7lCLrfea slvat 

TOV XetaTOv, beides wohl Glossen (s. Sc h war t z • Ausgabe). 
:1 T ~tst~ova fehlt bei Euseb. und S c h wal' t z. 
4 fehlt bei Euseb, Syr. und Lat. 
;, fehlt im Ju tin-Kodex . 
6 :<:a; oE ov :<:O!l'Wl'OVI'TEf; Täl1' aVTwv bOYJtaTWI' _ .. Em"UTT/yoeOtJ

,HEI'OV J lIstin-Kodex. 
7 ianv Euseb. , er.ovaL1' Justin-Kodex. 
~ rn'I'HTay.uh'ov Jllstin-Kod., Ellseb. Lat., fehlt bei Euseb. Gl'aec. 

u. yr. 
~ TOI' nav-r:wv C"d. 
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daher die Substituierung eines "anderen" Gottes und eine 
"anderen" Sohnes an Stelle des Weltschöpfers und seines Christus 
sowie die Verwerfung des A. T.s. Als wahrscheinJich darf man 
annehmen, daß diese Charakterisierung aus den "Antithesen" 
M.s geflossen ist, daß diese also samt dem "Instrumentnm" ~l.s 
(Evangelium. und zehn Paulusbriefe) damals schon vorhanden 
waren 1. Die Wirksamkeit M.s muß schon eine längere Reihe von 
Jahren gedauert und die aller anderen Sektenstifter übertroffen 
haben. Letzteres geht daraus hervor, daß Justin den Kaisern 
neben den alten angeblichen Begründern der Häresie, Simon und 
Menander, nur M. mit Namen nennt, alle übrigen Sekten aber nur 
summarisch, ohne ihre Namen zu nennen, zusammenfaßt. So er
scheint neben der allgemeinen Christenheit, für die Justin als An
walt vor den Kaisern und dem Senat auftritt, als dieAfterchristen
heit der Gegenwart nur die marcionitische. Nicht übersehen darf 
man, daß in Justins kurzer Charakteristik indirekt sowohl daR 
exklusive Vertrauen der Marcioniten zu ihrem Stifter hervortritt
"er allein kennt die religiöse Wahrheit" -, als auch ihr Verzicht 
darauf, diese Wahrheit in der Weiseder großenKirche zu begründen 
(Verzicht auf die "apostolische" Tradition, Verzicht auf den Alters
beweis; daher "dn6c5et;tv f-I-l)c5ef-l-{av 7rc(!i J)1l Uyovaw 'XOVTe~" lmd 
"dÄ6yw~"), ferner auch ihre Verachtung dessen, was die große 
Christenheit für Christentum hält (,,:·::a,ayel.wat:v"). 

In seiner apologetischen Naivetät glaubt Justin, seine Adres
saten würden sich für seine Mitteilungen über die bösen Häresien 
interessieren. In diesem Sinne sucht er den philosophischen 
Kaiser gegen die alogische und beweislose Lehre M.s von vorn
herein einzunehmen und verweist zugleich auf ein früheres Werk 
("Syntagma"), in welchem er alle Hiiresien bereits charak
terisiert und widerlegt habe. 

Dieses Werk, welches gewiß auch der doppelten Charakteri
stik ~f.s in der Apologie zu Grunde liegt, ist fast spurlos ver
loren gegangen, vermutlich weil es die späteren Ketzerbestrei
tungen verdrängt haben 2. Nur mit einer gewissen Wahrschein
lichkeit läßt sich einiges über AnJage und Inhalt des Werkes 

J Eine universale Wirksamkeit M.s ohne die Unterla!!e clieser Werke 
ist nicht leicht denkbar. 

2 Tertullian hat es gekannt, s. adv. Valent. 5. 
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ermitteln 1. Da es spätestens ins 5. Jahrzehnt des 2 .. Jahrhun
derts fällt, ist schon sein bloßes Erscheinen ein Beweis dafür, 
wie mächtig die häretische Bewegung bereits in der ersten Hälfte 
der Regierungszeit des Antoninus Pius war. W enn·J ustin in rlem 
nicht lange nach der Apologie verfaßten Dialog mit Trypho 
(c. 35) die Reihenfolge "Marcianer, Valentinianer, Basilidianer, 
Satornilianer" bietet und Hegesipp, sein jüngerer Zeitgenosse 
und vermutlich Landsmann (bei Euseb., h. e. IV, 22, 4: ff), die 
Reihenfolge Simon .,. Menandrianer, Marcianisten, Karpo
kratianer, Valentinianer, Basilidianer, Sartornilianer" 2, so ist 
es wahrscheinlich, daß (liese, sehr bald durch eine andere Suk-

1 S. Ha r n ac k , ZUl' Quellenkritik der Geschichte des Gnostizismus 
1873 und die Fortsetzung dieser AbhancUung in der Zeitsehr. f. d. hist. 
Theol. I R74. 

2 Dia!. 3:i: "A).AOL ~ar' äUov reonov ß}.aacpIJl'civ TOV 7T.Ot'YjriJv rwv 
5J.wv ;(al .ov v;r' av.ov ngocp'YJi€vop.evov iJ.evaE.a{}w Xtnarov ~ai T01' {}eOl' 
'Afleaap. ... ÖLÖda"ovaw' rol' ovÖel'i ;(OLVW1'ovp.ev, oi yvweli;ont't; diMovc; 
"ai daepeic; "ai d(j{,<.üvc; "ai dl,op.OVe; av.ove; vndexOl,rae; "ai uni rov rov 
, f'Yjaovv aipetl1 ov6p.ait /tOlIOV op.o).oyovJ'rae; (Ood. OP.OAoyeiV). "ai XgwHa
vove; eavrove; Uyovaw öv rg6nov oE sv roie; U}Vl;aL TO ovopa TOV {}wv 
Sntyeacpollat Toie; xEteOnot~TOte; ;(ai d116p.ote; xai d{}iote; i€AcTrli, ;(owwvoVat. 
"al rlaw aVTevv ol ,lliv itvec; "a}.ovpl>J·Ot Mag"wvol, oE CJe OVaAE.VitaJ'O{, 
ol Oe BaatAU5tavo{, oi Oe Earoevt}.wvoi "ai ,1A}.Ot a;';,q) dvopait, dno TOV 
UeX1)YSTOV Tije; yvwJ.l.1)e; li"aaroe; ;'vOJ.l.a~OJ.l.6VOe;. Die MaexwI'ot sind höchst
wahrscheinlich Marcioniten; denn bei Hegesipp, der von Justin nicht un
a bbängig sein wird, liest man 1. e. Magxtavtawt. Daß aber diesc (die 
Codd. TeERB, Euseb. Lat., Euseb. Syr. MaextwvtaTat ) Ma.rcioniten sind, 
ergibt sich aus Ell eb. V, 16, :21: oi uno il1ae~tWJIOe; aiet!rll'we; lI1ae~tavwTat 
(so Sc h war tz mit ATID). Korrekt ist Maextalltarai für die l\1essalianer 
(Euehiten), genannt nach dem Wechsler Marcianus; s. An r ich, Hagios 
Nikolaos I S. 425; II S. 340 f. Die Marcianisten im Theodos. Codex XVI, 
Ii, (;.5 (Gesetz v. 30. Mai 428 = Justinian. 1,5,5 ) zwischen Phrygcrn und 
Borborianern sind wohl Anhänger des Gnostikers Marcus. Aber auch 
l\Iarcions Anhänger konnten "Marcianisten" und " Marcianer" hei ßen, 
da "Marcion" lediglich eine Nebenform zu "Marcus" ist; diese Nebenform 
ist nicht häufig; doch s. den christkatholischen Bruder " Marcion" im Mart. 
Polye. 20 und die Inschrift auf der Basis Oapitolina (s. unten). - Justin, 
Dial. 80 bezieht sich mindestens au c h auf die Marcioniten: C1.fhot "Ut 
dae/lEie; a[eeatWTat, die da den Gott Abrahams verlästern, "aTa ::tavTa 
ß}·dacp'YJJ.l.a ~a! (f.{}w "ai clv61)Ta r5tbtla;;;ovaw ';(.(tl J.tyovaw J.l.TJ etvat VI'XeWl' 
rlvaaTaatV, cl),).' IIWt Tf~ rlno{}v1Ia"l'tv Ta~ 1PV%ri~ avuöI' dva,J.aJ.l.PtlveaiJm 
Fit; TO" oveavov. 
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zession verdrängte Reihenfolge (s. Irenäus und Hippolyt) die des 
Justinischen Syntagmas gewesen ist. Man darf aus ihr schließen, 
,daß die marcionitische Bewegung älter war als die der nach ihr 
angeführten S\"lkten tifter (s. dazu unten bei Clemens Alex.). 

Von dem Justinischen Syntagma hören wir noch zweimal 
etwa, nämlich bei Irenäus. Zwar zitiert er Justin mit den Worten : 
"sv 1:0 n(lo, Marpdwl'u avvuLYIWrL ; allein da Justin in der Apologie 
nur Marcion neben imon und Menander mit Namen nennt und 
die übrigen Häre ien in Bausch und Pogen folgen läßt, so ist es 
wahrscheinlich, daß auch das Syntagma gegen alle Häresien 
hauptsächlich gegen M. gerichtet war und daher auch so bezeichnet 
werden konnte ; jedoch muß die Möglichkeit offen bleiben, daß 
es sich um zwei Werke handelt. An der ersten von Irenä us zitierten 
Stelle (IV, ('i , 2; griechisch bei Emeb., h. e. lV, 18, 9) erklärt 
Justin, daß er dem Herrn selbst nicht Glauben schenken würde, 
wenn er einen anderen Gott als den Weltschöpfer verkündigt 
hätte \ und an der zweiten (V 26, 2, griechisch bei Euseb., h. e. 
IV, 1 , 9; s. auch C r am er, Cat. in epp. cath. p. 81) - die 
FundsteIle bei Justin ist hier nicht angegeben, ergibt sich aber 
aus dem vorigen Zitat - spricht. er über da Verhalten des 
Satan vor und nach der Erscheinung des Herrn 2. 

1 Hai :v.a?w, ']ovaT"ill or; ev T0 n(lor; Ma(l:v.twva avv1:ay,uan qn)aw 

Sn uVT0 ("ai aV1:(p Iren. Lat.) T0 'Y.v(ltrp ov6' &v enEiaDrJl' , (iV.ov Dtov 

:v.aTayyü),ovn nU(ld TOV 6'/'II.ttoveyov, Die Identität mit dem Syntagma 
gegen alle Häresien i t auch deshalb wahrscheinlich, weil Irenäus fort
fährt: "Hic autem est fabricator coeliet terrae, quemadmodum ex sermonibus 
eius ostenditur, eL non is, qui a Marcione vel a Valentino, aut a Basilide 
aut a Carpocrate aut Simone aut reliquis falso cognominatis Gnosticis 
adinventus est falsus pater". Hier sind die Häresien nahezu in derselben 
Reihenfolge genannt, deren Bekämpfung durch Justin im Syntagma nach 
Dial. 35 u. Hegesipp. (1. c.) feststeht. 

2 KaÄwr; 0 ' lovaTivo, lrpl], Sn n(lo /-Iev -cijr; .ov 'Y.velov na(lovatar; 

ov6eno.t S-CGÄf.I,'1)aev 0 Earavär; ßÄaarp1Jftijaat -cov Dtav, äu ft1J(jenw tl6wr; 

aVTOV -crjV %a-ca'Y.(lLaLv (hier bricht Euseb. ab) 6ui Ta b· na(laßoJ..a"i, 'Y.ai 

dAÄ1JyoetaLr; 'Y.ttaDaL' ftt1:d 6e -CTjl' :;w(lovatav -cov :v.V(l[Ot, ex .wv J..oywv 

X(lta-cov 'Y.ai -CWJl anoa-coJ..wv av-cov ftuDwv avatpav6ol' on nve alwvLOv 

av-c0 ij-cotftaa-cat. . . ßJ..aarP1Jft6'i -COll -cTjv X(l[aLv enayovra 'Y.V(lLOV wr; ij61J 

%a-ca'Y.e%(lLfteVOr; :v.ai -ci)v G.fta(l-clav -cij, l6lar; dnoaraatar; -C~l! e~nxo1:L aVTOv 

anoxaJ..ti :v.-CI,. Der Mund, durch den der Satan seine Blasphemien aus
stößt, ist Marcion. 
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3. Das Z e u g n i s des P a p i a . 
Justin bezeugt, daß M. aus dem Pontus stammte, und von 

ihm und Polykarp erfahren wir, daß er chon um das J. 150 auf 
der Höhe seiner univer alen Wirksamkeit gestanden hat. Eine 
ver teckte weitere Nachricht bringt uns noch ihr Zeitgenosse, 
,der Bischof Papias von Hierapolis. 

Prologus in Ev. loh. ex Codice Toletano(T), Reginae Suetiae 
( ) et Stuttgartiensi (Stutt.): s. Wordsworth-White, 
Novum Testamentum domini nostri Jesu rhristi Latine, Part. T 
Faf:c. IV p. 490 f 1: 

T: "Hoc igitur evangelium post apocalipsin scribtum mani· 
iestum et datum est ecclesiis in Asia a lohanne adhuc in cor
pore constituto, sicut Papias nomine lheropolitanus epi 'copus 
di cipulus Iohannjs et canlS in exoterici suis, id est in extremis 
quinque libris, retulit, qui hoc evangelium Johanne subdictante 
,con 'cribsit. Verum Archinon : sic] hereticus, quum ab eo husset 
reproba tus eo quod contraria sentiset [sic]. prelectus [sic] est a 
Iohanlle; hic vero cribtum vel epistulas ad eum pertulerat a 
fratribu missus qui in Ponto erant fideles in dorino nostro." 

S: " Evangelium Iohannis manifestatum et datum L Stutt. om. 
"et datum" j est ecclesis ab Johanne adhuc in corpore consti
tuto, sicut Papias nomine Hierapolitanu , discipulus Iohannis 
carus, in exotericis, id est in extreris qwnque libris, retulit; 
.escripsit vero evangelium dictante lohanne recte. verum l\1ar
tion [ tutt. "l\1arcion"l haereticus, cum ab eo {ni_ et [Stutt. 
,.esset"] improbatu eo quod contraria sentie.bat, abiectus est a 
Iohanne. is vero scripta vel epistolas u.d eum pertuJerat a fratri
bus qui in Ponto fuerunt." 

über die erste Hälfte dieses aus dem Griechischen über
'etzten und durch mehrere Hände gegangenen Stücks ist seit 
o ver b eck s verfehltem Erklärungsversuch viel verhandelt 
worden von L i g h t f 0 0 t, Z ahn, H a r n a c k, C 0 r s sen 
usw. und jüngst noch von C I e me n (Entstehung des Joh. Ev., 

J S. D e B l' tl Y n e (Rev. Bi'moo. 1921 Okt. p. 14 f.) bemerkt, daß 
dieser sehr alte Prolog von dem Autor des Markus·("Marcus adseruit qui 
colobodactylus") und Lukas.Prologs (" Est quidem Lucas 4ntioohensis") 
stammt. Man findet öfters alle drei oder zwei in denselben Mss.; z. B. alle 
clrei im Tolet., den Ma1'kus- und Joh.-Pro)og im Cod. Barberin. 637 (saec. 
VIII) , Monac. 6212 u. Stuttga1't. 

. I 
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1912, S. 3T) und B a c 0 n (Journ. of BibI. Lit. XXXII, 1913, 
Part. III p. 194 H.) Entgegen der aus J oh. 21, 23.24 gefolgerten 
l\leinung, da Ev. sei nach dem Tode des Johanne von anderen 
herausgegeben worden, sagt Papias an einer Stelle seiner fünf 
Bücher "Exegetica" (so ist natürlich für "Exoterica" zu lesen) 
oder im 5. Buch derselben 1, daß Johannes selbst 2 ein Evange
lium den KircheI). in Asien, nach der Apokalypse. gegeben habe. 
Daß Papias wirklich so geschrieben hat, braucht nicht bezweifelt 
zu werden 3. Der folgende Satz darf nicht korrigiert werden, da 
er durch die C 0 r der sehe Katene (Cat. Graec. PP. in St. Job .. 
Antwerp. 1630) geschützt ist: Xal:' EXeivO ;<weov a[eeuEwv avwpvclUWI' 

bflVWV vnTJy6Qwue (seil. J ohannes) TO evayyO.loV np eaVTOV l'a{}TJT!i ]I anl(~. 
Bei Papias kann e nicht gestanden haben; denn das hätte Eusebiui'l 
nicht verschweigen können. Der Verfasser des Prologs muß ihn 
au einer anderen Quelle haben. Daß die folgende Angabe über 
Marcion auf eine alte Quelle zurückgeht, zeigt ihr unerfindbarer 
Inhalt. Aber der, welcher Marcion abgewiesen hat, ist nicht 
J ohanues gewesen, sondern höchstwahrscheinlich der vorher ge
nannte Papias ("a J ohanne" ist zu tilgen ; es müßte ja schon vor
her statt "ab eo" vielmehr"a Johanne" heißen). Es sind uns hier 
vier wichtige Nachrichten mitgeteilt: (1) daß M. aus dem Pontus 

t Nachdem "Exegetica" zu "Exoterica" (vgl. die A6yOt e~WTeel%oi. 
des Aristoteles; zu "Exegetica" s. die ' E~'IJYTJnxa des Basilides bei Clern., 
Strom. IV, 83 und di Aufschrift zum Joh.·Komm. des Origenes im Cod. Reg. 
'!}e1YE1IOIJ<; TW1' Ei<; TO %aTa 'lwavvTJv evaYi'EAlO11 'E~'fJYTJr:txwv TOflOI J.ß') 
geworden waren, wurden diese von einem Abschreiben durch "Extrema" 
erläutert. Es kann aber auch unprünglich " in extremo quinto libro" 
geheißen haben. Die Änderungen können schon i!TI Griechischen vor 
sich gegangen ein . . 

2 Zum Ausdruck "adhuc in corpore constituto" s. Orig., in Matth. 
sero IHR (Comm. V. p. 167): sn sv ue!JflaTI. %a{}eaTwTo;. 

3 Freilich gibt es noch eine andere Möglichkeit: der Ausdruck "a 
Johanne adhuc in corpore constituto" ist sehr auffallend. Wie. wenn der 
griechische Text gelautet hat: To TOV ' lwd.l'vov cvayytJ.wv . .. iMfJTJ 
Ta;;<; sx:x}.TJui.atr; Ta;;<; Ev T17 ' Aulq. vno 'Iwul'vov ( TOV necaßvTieov, TOiJ 

U:1TOUTO).OV ' Iwd.v'Vov) STt sv awp,uTt xal}wTfjho<;, W, ,5 Tl anta<; ovo/tUTt 
'leeanoJ.iT'I]<;,,o TOV ' [wavvov IW{}I]T.ry<; aya:1TTJTo~, EV Tai~ Tiijv ' E~''iYIITtXWV 
aVTov :lEvU ßlßlol<; a:;u7yyeII.EV? Ich habe früher diese Hypothe 'e 
bevorzugt und hillte sie auch jetzt noch für rnöi!'lich, abel' natürlich fiiJ 

unbeweisbar. 
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nach Kleinasien kam, (2) daß er chriftstücke ("vel epistolas" 
ist wohl interpoliert) im Auftrag pontischer Christen an eine maß
gebende Instanz in Asien, wahrscheinlich an Papias, gebracht hat , 
(3) daß er, nach dem Urteil dieser Instanz, " c.ontraria sentiehat", 
(4) daß seine Lehre keine Billigung fand , er vielmehr als Irrlehrer 
verworfen wurde. 

Die Vertauschung von Papias und J ohannes in dem Prolog 
findet sich auch bei Filastriu. Er schreibt (haer. 45): . ,Cl\'] arcion) 
devictus atque fugatus a beato Iohanne evangeli&ta et a pres
byteris de civitate Efesi Bomae hanc haeresim semina bat" 1. 

Der Glaubwürdigkeit der Nachrichten, die wohl die ältesten 
sind , die wir über lVI. besitzen, steht m. E. nichts im Wege. Dann 
aber ergibt sich, daß M., schon seine Sonderlehre hegend , den 
Pontus verlassen 2 und sich, Anerkennung suchend, nach Asien 
gewendet hat. über, ,die Brüder", die ibn gesandt baben und die 
ihm ein Schriftstück mitgegeben haben, läßt sich nur vermuten, 
daß es Gesinnungsgenossen waren , die ihn empfahlen 3. An eine 
Exkommunikation im späteren Sinn des Worts in seiner heimat
lichen Kirche darf überhaupt nicht gedacht werden, sondern an 
eine Ausweisung aus der Gemeinde : für sie war er tot 4. 

M. ist aus dem Pontus nach Asien gegangen; ("Ephesus" 
darf man nicht festhalten, wenn man "J ohannes" streicht ; aber 
es ist natürlich so wenig ausgeschlossen wie Smyrna) ; es war 

I Manches "on dem, was im nachapostolischen Zeitalter in Kleinasien 
geschehen ist, wurde später einfach dem " J ohannes" beigelegt. Man braucht 
nur an die schlagende Parallele zu erinnern, daß Tert. in de bapt. 17 erzählt, 
der Verf. der falschen Paulusakten sei in Kleinasien entlarvt worden und 
Hieron.vmus diese Nachricht aus Tert. mit der Hinzufügung wiedergibt: 
,, (convictus) a pud J 0 ha n ne m" (de vir. iIl. 7), sich um die 100 Jahre 
die dazwischen liegen, nicht kümmernd. 

!! Der Pontus als Heimat M.s ist, außer durch Justin, auch dlU'ch 
Irenäus, Rhodon, Tertullian, Clemens und Hippolyt bezeugt. 

:1 Die Worte im Cod. T "fideles in domiuo nostro" müssen als ein 
il'l'iger Zusatz beurteilt werden. 

,l Anders liegt der Fall I Clem. 54 (an die Führer der Unruhen in 
Korinth): Tl, 0151' iJ' v/tl1' YSJlVuio,: Tl, diGnAClY:/.l'O,; Tl, 7tE7tAr](!OrpO(!Yj 

f.,tivo, dya7tr]';' clmhw' ü ät' if.,tE GTOGt'; )(:aL F(!t; "a; G'llcl!Lf1Ta, i",xw(!w, 

fJ.7tStf.,tt oi'i MI' ßovi:YjGf}e, "Cl; 7totw T<.i 1T(!OGTaGG~W'va 117tO TOV nUr{}ov,; , 

,tOVOI' nl ;tOl/tl'tOI' TOV X(!tGTOV cl(!'YjJ'EviTw pnd TWV "af}eGTuf.,tlrwl' 7t(!E(f

ßvrE(!W1'. 
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bereits eine Propaganda-Reise; aber sie endete mit einem zweiten 
Mißerfolg. Damals wird sich die Begegnung mit Polykarp (S.o.) 
zugetragen haben. Die Reise muß noch in die Zeit Hadrians 
fallen; denn ein Jahrzehnt propagandistischer Wirksamkeit reicht 
schwerlich aus, um den Erfolg zu erklären , der durch Justin für 
die Zeit um das Jahr 150 feststeht!. 

4. Das Z e u g n i s des C I e m e n Ale x a n d r i 11 U s. 
Strom. VII. 17, 106 f: KdTW met TQl;, ' A6etavo'ü TOV ßaut

Äiw; xeovov, 01 Ta, aleiuu, eitmnjuavre-; yeyovaut xal ftixet ye Tfj. 

, AVTWVl1'OV Toii neeußVTteov t5thtwav ~;'Ix{ar;, xaoOd7UI! cl BaulJ.c{cJ'rjr;, 

xav r;,avxtav imyericprJTat 6 (5dG)~a?o/l , wr; avxoiiutv aVTol, Tliv Ili:reov 

eell'l'}via. wua.lTWr; t5i %al Ovahvrl."ov Geot5ii t5ta%lJxoivat q;ieovuw' yvw

etpor; 6' oiho, yeyol'u IlavAov. Maextwv yae xaTa -eilv alJT1~v aUToi, 

ijAlxtav ytvOJ.l6VOr; w, :neeußVT'I'}r; "tWTiQotr; uvveyivtTo. 
Die Stelle steht in dem Zusammenhang des Nachweises. daß, 

während die Zeit J esu und der Apostel bis Tiberius, bzw. bis 
N ero reicht, die großen Häretiker viel später sind. Werden sie 
von Clemens doch schon auf die Zeit Hadrians datiert, so darf 
man sicher sein, daß dies nicht unrichtig ist; denn Clemens hatte 
ein Interesse daran, sie möglichst ~eit vom apostolischen Zeit
alter zu entfernen. Wir haben hier also ein zuverlässiges Zeugnis, 
daß }1. schon unter Hadrian aufgetreten ist. Aber die Stelle 
sagt noch mehr, l~i:imlich (1) daß Ms. Wirksamkeit (ebensowie 
die des Basilides und Valentin) sich nicht bis in das Zeitalter 
.:\1.. Aurels erstreckt hat, (2) daß in der Gruppe "Basilides, Va
lentin, Marcion" der letztere wie ein alter (Lehrer) den jüngeren 
(Schülern) gegenübersteht 2. Dies konnte Clemens nur sagen, wenn 

1 Die gleichzeitigen Zeugen sind durch Polykarp, Justin und Papias 
erschöpft; denn auf den Valentinianer Ptolemäus darf man sich nicht mit 
Sicherheit berufen. Es ist nur möglich, daß er Marcioniten gemeint hat, 
wenn er (Ep, ad. Floram bei Epiph., haer 31, 3- 7) christliche Lehrer be
kämpft, die das Gesetz und die Weltschöpfung dem Widersacher, dem 
verderbenstiftenden Teufel, zuschreiben, den sie auch na-eije und not'l'}-e7], 
nennen. Er bezeichnet das als eine dvvnou'ra-eor; uoq;ta TW)' 1ptvt5'1'}Yo
eovv-ewv (c. 3, 2. 6), bez. TWV dneovo7]-ewv dvoOewnwv (c. 3, 7), und meint, 
daß man so etwas nicht einmal aussprechen dürfe (c. 5, 2). S. H ar n a c k, 
Der Brief des Ptolemäus an die Flora, Sitzungsberichte d. Preuß. Akad. 
d. Wissensch. 1902, S. 507 ff. 

2 So sind die Ausdrücke "uvl''i,lvtuoOat'' und "I'ewU:eot" zu verstehen. 
Man braucht deshalb nicht anzunehmen, daß Basilides und Valentin per-
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er etwas Genaueres über M.s Leben wußte, den er übrigens. 
(Strom. III, 4, 25) ,,6 II'JVTtxo~" nennt. Wir müssen also an
nehmen, daß M. schon im Zeitalter Hadrians ein gestandener Mann 
war und gegen Ende der Regierungszeit des Pius gestorben ist . 
Er wird -+=. 85 geboren sein, während die Geburt des BasilideR und 
Valentin etwa 20 J J. später zu setzen ist. 

5. Das Z eu g n i s des I I' e n ä u s. 
In bezug auf die Lehre Ms. ist Irenäus für uns der grund

legende Zeuge; in bezug auf die Person ist er leider ziemlich 
stumm 1. Er bezeichnet ihn als ,,6 IIoVT(;{o;;" und als Diadoche· 
des Häretikers Cerdo (I, 27, 2; III, 4, 3); über diese Angabe s. 
die Untersuchung unten: .,Cerdo und Marcion" . Das Zeitalter 

Rönliche Schüler M.s waren, sondern Clemens sieht wie die Apostel, so' 
die Sekten stifter als eine i d e e 11 e Einheit an, und in dieser verhält sich 
M. zu den anderen wie ein älterer Lehrer zu Jüngeren, Das i'ae naclL 
Muextwv verlangt eine ziemlich umständliche Paraphrase, etwa tliese: 
Die Behauptung der Basilidianer und Valentinianer, ihre Stifter reichten 
durch je ein Mitglied bis zu den Aposteln herauf, ist belanglos, auch wenn 
sie zutreffend ist; denn Marcion, der selbst nicht vor der Zeit Hadrians
aufgetreten ist, hat zu Basilides und VaJentin im Verhältnis eincs älteren 
(Lehrers) zu jüngeren (Schülern) gestanden; wie sollen also Basilides und 
Valentin bis zum apostolischen ZeitaJter hinaufreichen? übrigens scheint 
man doch folgern zu müssen, daß Clemens angenommen hat, Marcion 
habe durch seine Lehre den Basilides und Valentin beeinflußt. Eine ge
wisse Verbindung zwischen Valentin und Marcion scheint auch aus dem 
dunklen Schluß des Muratorischen Fragments hervorzugehen. Daß der
MAliche Häreseologe Paulus (de haeres. libellus. 0 e h I er, Corp. Haereseol. 
I p. 316) Valentin "Marcionis discipulum" nennt, kommt natürlich nicht 
in Betracht; möglicherweise aber ist de carne 1 (" Quasi non eadem licentia 
haeretica et ipse [scil. Marcion] potuisset aut admissa carne nativitatem 
negare, ut Apelles discipulus et postea desertor ipsius, aut et carnem et na
tivitatem confessus aliter illas interpretari, ut condiscipulus et condesertor 
eius Valentinus") so zu verstehen, daß Valentin Schüler M.s gewesen ist. Die 
grammatisch nächstliegende Erklärung ist das gewiß ("eius" auf Apelles zu 
beziehen); aber die Nachricht ist so singulär und wird auch nirgends sonst. 
von Tert. selbst bezeugt, daß es wahrscheinlicher ist, "eius" auf M. zu he
ziehen und eine gewisse Verwirrung, bez. Nachlässigkeit bei Tert. anzu
nehmen; er wollte nur sagen, daß Valentin wie M. ein Abtrünniger ge
wesen sei, und ließ sich in der Form der Aussage unbedacht durch die
Worte leiten, die er für Apelles gebraucht hatte. 

1 Doch verdanken wir ihm die Anekdote über Polykarp und Mar
cion; s. o. 
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betreffend, bringt er die Angabe (IH, 4, 3): "Invaluit sub Ani
ceto". Da die Zeit dieses Bischofs (s. 0.) ziemlich sicherist(IM [155] 
- 165 [166 ]), so ergibt sich, daß M. auf dem Höhepunkt seiner 
Wirksamkeit gestorben ist; denn die Zeit M. Aureis ist für ihn 
ausgeschlossen. Man wird also schwerlich fehlgehen, wenn man 
den Todl'll.s auf d. J. + 160 ansetzt(s. 0.) 1. Ohne Schuld hatIre
näus in bezug auf die Zeit 1\1.s dadurch Mißverständnisse 
hervorgerufen, daß er in IlI, ..J. die Häretiker nach der Zeit ihres Auf
tret ns in Rom geordnet und demgemäß auch im Häretiker
katalog l\larcion fa t ans Ende gesetzt hat. Bestärkt wurde er 
in der Herabclrückung M.s durch die Annahme, 1\1. sei der Diadoche 
Cerdos und dieser stehe parallel zu Valentin. Das ist augenschein
lich römische überlieferung ( . unter "Cerdo"), die von der früheren 
Zeit der Wirksamkeit M.s absah 2. 

G. D a Z eu g n i s Rho don s. 
Rhodon, Asiat von Herkunft und rechtgläubiger Schüler 

Tatians in Rom, hat in einem Werke gegen Marcion (s. Euseb., 
h. e. V. 13), verfaßt in der Endzeit M. Aurels oder unter Commo
du und durch gen aue Kenntnis der Entwicklung der Schule 
1\1.s ausgezeichnet, den 1\1arcion ,.6 'lJaVr1')r;" genannt. Diese rö
mische Tradition wird dureh Tertullian beglaubigt (s. dort). 

7. Das Z eu g n isT e r t u 11 i ans. 
Tertullian bestätigt die ponti ehe Herkunft M.s - öfters 

kommt er auf sie zu sprechen und sueht M. auch von hier aus (der 
Pontus galt als barbarisches Land. s. adv. Mare. In, ö: "Lex 
Rhodia .... lex Pontica") zu diskreditieren, der schlimmer sei 
als ein Skythe und Massaget -, eine Abhängigkeit von Cerdo 

1 "Der Presbyter des Irenäus" ist der erste Zeuge, der uns Aus· 
führlicheres über die Lehre M.s bringt, aber für seine Person schweigt er. 

2 "Valentin kam nach Rom unter Hygin, hatte seinen Höhepunkt 
unter Pius und blieb bis Anicet; Cerdo aber, der vor M a r c ion war, 
kam ebenfalls unter Hygin in die (römische) Kirche. . .. Marcion aber, 
-sein Nachfolger, hatte seinen Höhepunkt unter Anicet." Die Reillenfolge 
der Häretiker, wie sie Irenäus nach der Widerlegung des Valentinianers 
Ptolemäus und der übrigen Valentinianer im I. Buch gegeben hat, lautet: 

imon, Menander, Satornil, Basilides, Karpokrates, Cerinth, Ebioniten, 
Nikolaiten, Cerdo, Marcion, Enkratiten und Tatian, Gnostiker. Sie ist 
keine chronologische, bez. die chronolo~ische Betrachtung spielt nur 
sekundär hinein. 



Beilage I: Untersuchungen üb. d. Person u. d. Lebensgesch. Marcions. 17* 

(s. dort) und sein Gewerbe als ,.nauta" oder "nauclerus". Schon 
de praescr. 30 bezeichnet er ihn so (, ,Ponticus nauclerus") und 
spielt in seinem Hauptwerk häufig darauf an. M. war nichtMatrose, 
sondern Schiffsherr und' zwar ein begüterter; als solcher kam er 
nach Rom 1. Dies ergibt sich aus der Angabe Tert.s, M. habe der 
römischen Gemeinde ein Geschenk von 200000 Sesterzien gemacht, 
das aber diese ihm nach dem Bruch zurückgegeben habe. Zweimal 
wird dies erwähnt, de praescr. 30 : " Marcion CUill ducentis sestertiis, 
quae ecclesiae intulerat .... in perpetuum discidium relegatus", 
und adv. Marc. IV, 4: "Adeo antiquius Marcionis (evangelio) est 
(evangelium), quod est secundum nos, ut et ipse illi Marcion ali
quando crediderit, cum et pecuniam in primo calore fidei catho
licae ecclesiae contulit, proiectam mo x cum ipso, posteaquam 
in haeresim suam a nostra veritate desciit". Wir haben hier 
eine römische Lokaltraditon, dü; uns lehrt, daß der wohlhabende 
Schiffsherr M. nicht als notorischer, schlechthin zu fliehender 
Ketzer nach Rom gekommen ist - war er irgendwo schon von 
einer Gemeinde ausgewiesen, so hatte das bei den damaligen 
Verhältnissen 'noch keine allgemeine Folge -, daß aber sein 
Bruch mit der römischen Kirche bai d nach seiner Ankunft er
folgt ist. Daß Tert. den M. bei seiner Ankunft in Rom noch für 
einen guten katholischen Ohristen hält und von seinem "primus 
calor fidei" spricht, zeigt nur, daß er von M.s fI:üherem Leven 
nichts gewußt hat. Sowohl das Geldgeschenk beim Eintritt in 
die Gemeinde als auch die Rückgabe beim :Bruch sind interes
sante Tatsachen; wäre das etwas Gewöhnliches gewesen, so hätte 
sich das Gedächtnis daran nicht zwei Generationen hindurch er
erhalten 2. 

1 Tut. erlaubt sich die unverschämte Bemerkung (V, 1): "Pontice 
nauclere, si nusquam furtivas merces vel inlicitas in acatos tuos recipisti, 
si nusquam omnino onus avertisti vel adulterasti" etc. Die Ausschweifungen 
der Schiffsleute (adv. Valent. 12: "Quis nauclerus non etiam cum 
dedecore laetatur? videmus cotidie nauticorum lascivias gaudion1m") 
hat Tert. niemals dem M. zur Last gelegt. 

2 Kr ü ger (Artikel "Marcion" in Hau k s REncyklopädie), 
H i I gen f eid (Ketzergesch.) u. a. nehmen an, Tertullian überliefere, 
daß M. erst in Rom Christ geworden sei und bei seinem übertritt das Geld
geschenk gemacht habe, und K l' ü ger verwirft auf Grund dieser über
lieferung die anderen entgegenstehenden Zeugnisse. Nun ist einzuräumen, 
d aß der Ausdruck " in prime calore fidei " so zu verstehen ist. Allein er 

T. t1. U. 45. v. Ha rn ac k: Mal'cioll. 2. Aufl. 2* 
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Da M. dem Tert. nur seit seiner Ankunft in Rom bekannt 
ist, so bezeichnet er ihn konsequent als "haereticus Antoninia
nu "; aber er hat noch Genaueres über die Chronologie ge
wußt. De praescr. 30 schreibt er: "Ubi tunc Marcion, Ponticus 
nauclerus, Stoicae studiosus? (V gl. c. 7: "Inde ::\iarcionis deus 
melior de tranquillitate, a Stoicis venerat" ; adv. Marc. II, 27 : 
M.s Gott = "philosophorum deus") 1. Ubi tunc Valentinus, Plato
nicae sectator? nam constat iBos neque adeo olim fuisse , An
tonini fere principatu, et in catholicae primo doctrinam credi
disse apud ecclesiam R'Jmanensem sllb episcopatu Telesfori 2 

muß rricht so verstanden werden; er kann auch eine falsche pragmatisch6 
Stilblüte Tert.s sein. Daß man ihn nicht pressen darf, scheint mir aus 
de praescr. 30 zu folgen; denn wenn es dort von M. und Valentin heißt, 
daß sie "in catholicae primo doctrinam crediderunt apud eccle. iam Ro
manensem ", so soll das gewiß rricht bedeuten, daß beide in Rom zum 
Christentum übergetreten ind, sondern daß sie in ihrer vorhäreti chen 
Periode in Rom mit der dortigen Gemeinde in Glaubensgemeinschaft ge
standen haben. Sollte aber Tert. wirklich angenommen haben, M. sei erst 
in Rom zum Christentum übergetreten, so muß diese seine Meinung not
wendig falsch sein; denn wenn man auch über das Papias-Zeugnis hinweg
kommen kann, so ist es doch unmöglich, da Zeugnis des s t a d tr ö -
m i s c h e n Sclll'iftstellers Hippolyt, der gleichzeitig mit Tert. geschrieben 
hat, zu verwerfen (s. u.). - Ich gestehe, daß meine Rekonstruktion der Ge
schichte M.s rricht völlig stnrmfest ist, aber die entgegenstehende ist es 
noch werriger, und auch in bezug auf M. muß man sich Rufins Wort erinnern 
(Expos. Symb.), daß keine Häresie in Rom ihren Anfang genommen habe. 
Was aber die Tatsache betrifft, daß M. in Rom von der Gemeinde aufge
nommen wurde, obgleich er anderswo ausgeschlossen war, so hat man sich 
zu erinnern, daß dies auch noch in viel späterer Zeit vorkam und "den 
12. Kanon der h. Apostel" (L aga I' d e , Reliq. inr. eccl. antiquiss. 
p. 22, 6 f.) nötig machte: Ei Tt;; ~J..'let~o;; 11 J..ar~o;; drpWeU11tf:vO;; ~TOt 

a6e~To;; d:neJdJwv tv lTeeg. :noJ..et 6ex{}fi avev rea/J}taTWv GVGTaTt;ewV, 
drpoet~iG{}w ;eal cl 6e~a",evo;; y.ai 6 6er.iJel;;. Vgl. auch c. 16 p. 23, 1 f.; 
c. 33 p. 26, 3 f. 

t Stoische Studien darf man hieraus rricht folgern. Die Kirchen
väter haben M. mit der Stoa, mit E'pikur, mit den Cynikern, mit Empe
dokles, mit Pythagoras und Plato in Zusammenhang gesetzt, um ihn zu 
diskreditieren. Diese Musterkarte widerlegt sich selbst. Philosophische 
Studien treten nirgends hervor, aber das kann Absicht sein. Seine Text
kritik zeigt den schulmäßig gebildeten Mann. 

2 Im Texte steht "Eleutheri"; dieser Anachronismus (Eleutherus 
war römischer Bischof c. 176-c. 189) ist Tert. nicht zuzutrauen. .Auch 
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benedicti, donec ob inquietam semper curiositatem, qua fratre 
quoque vitiabant, novissime in perpetuum di cidium relegati 1 

venena doctrinarum suarum disseminaverunt", u. adv. larc.l, 19: 
"Anno XV. Tiberii Christus Jesus de caelo manare dignatus est, 
spiritus salutaris Marcionis. salutis t qui ita voluit quoto quidem 
anno Antonini maioris de Ponto suo exhalaverit aura canicularis, 
non c~avi investigare. De quo tamen constat, Antoninianus 
haereticus est, sub Pio impius. a 1'iberio autem usque ad 1\ n-

die Verw<,isung auf Hegesipp (bei Euseb., h. e. IV, 22, 3), der mitteilt, Eleu
therus sei der Diakon des Anicet gewesen, reicht nicht aus, auch wenn man 
annimmt, er habe unter diesem Bischof bereits eine bedeutende Rolle 
gespielt. Da der Zusatz" benedicti" es nahe legt, daß der betreffende Bischof 
Märtyrer oder Confessor war, da fem el' Irenäus von dem römischen Bischof 
Telesphorus - und in der Reihe der römischcn Bischöfe nur von ihm -
sagt (IH, 3, 3): Ö, evc56~w, eJ.LUeT1~Il)JGc (was beides bedeuten kann), 
da weiter Tert. adv. Valent. 4 bemerkt: .,Speraverat (Romae) episcopatum 
Valentinus .... , sed alium ex martyrii praerogativa loci potitum indignatus 
de ecclesia authenticae regulae abrupit" , und da endlich lautlich 
.. episcopatu tele fori" und " episcopatu eleftheri" sich sehr ähnlich sind 
(zumal wenn, wie wahrscheinlich in beiden amen, nur einer der beid n 
Doppelkonsonanten gesprochen wurde), so wird ein sehr früher Schreiber 
die Namen verwechselt haben. Z,var sagt Irenäus, Valentin und Cerdo 
seien unter dem Nachfolger des Telesphorus, Hyginus, nach Rom gekommen 
lind Marcion nach Cerdo; allein diese kleine Differenz fällt um so wenjger 
ins Gewicht, als damals der monarcrusche Episkopat in Rom noch mcht 
ausgebildet war, Telesphorus und Hyginus als Bischöfe nebeneinander 
ge. tanden haben mögen und Valentin sich nicht owohl um das Bischofs
amt, als vielmehr nur um ein Bischofsamt in Rom bemüht haben wird. 
Beachtenswert ist endlich, daß nach dem Carmen Pseudotertulliani adv. 
Marc. II!, 282 ff. Cerdo unter Telesphol'Us nach Rom gekommen ist. Hier 
haben wir also die Verbindung ein es der drei ziemlich gleichzeitig in Rom 
auftauchenden Häresiarchen (Cerdo, Valentin, Marcion) mit dem Namen 
des Bischofs Telesphorus. Der Verf. des Carmen hat als seine Hauptquell~n 
Irenäus und Tertullian benutzt. Er wird also in de praescr. 30 noch den 
Namen " Telesphorus" gelesen haben; denn wie soll er sonst auf ihn ge
kommen sein? 

1 Da Tert. hier M. und Valentin einfach zusammenfaßt, so darf man 
die Angaben mcht pressen; sie stimmen z. T. mit dem überein, wa. Irenäus 
über Cerdo, jedoch viel konkreter berichtet (III, 4, 3: Kie/)Wl' 7TI'JJ.d~u; 

Bk n)v e:"x).'YjIJ{av eJ.f}C:1V ~ui l~oJ.Lo).oyovp.l'l'or;, o{hw,; c5tcTI),We, 7TOTZ 
p.tv J.a{}Qo~tl5a(f~aJ.w J" ;rOTe c5e na).lv l~op.oJ.oyoVUE.VOr;, nOTE- ~f 11:1"0 Ttvruv 
neyr.6p.HOr; eq;' OLr; iJf.c5aIJ)<!; ~a"wr; ~al rlqJtIJTapeVOr; Tij; TWV d~d.tp(;:v 

IJvvoMar;.) 

.,** 
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toninum anni fere CXV et dimidium anni cum dimidio mensis. 
tantundem temporis ponunt inter Christum et Marcionem". 

Ich habe in meiner Chronologie (I S. 297 ff ., 306 f) die letztere 
Stelle ausführlich behandelt. Die 115 Jahre und 6% Monate 
bezeichnen nicht den Abstand zwischen zwei Ereignissen aus 
dem Leben der Kaiser Tiberius und Pius, sondern den z'iischen 
Christus und Marcion 1 . Die r ö mi s ehe n Marcioniten haben 
ihn berechnet und auch in dieser Berechnung ihre hohe Mei
nung von der Bedeutung ihres Stifters zum Ausdruck gebracht ; 
erst in der Gemeinde Muhameds stößt man wieder auf Ähn
liches. Die Zahl führt aber, vom 15. Jahr des Tiberius (29 p. Chr.) 
gerechnet und zwar von seinem Anfang, auf die zweite Hälfte 
des Juli des J . 144. Das k a n n nur das Ja h r des v 0 I J
end e te n B ru c b s M.s mit der Kir ehe und der 
Gründung seiner eigenen Kirche auf dem 
Fundament des neuen Schriftenkanons 
sei n 2. Zu diesem Jahr fügt sieb auch anderes chronologisches 
Material; s. u . Da M. nach Tert. " bald" nach seiner Ankunft 
in Rom, andrerseits aber doch erst nach einer gewissen 
Zeit gefährlicher Wirksamkeit ("inquieta semper curiositas" -
geht das auf die Bibelkritik, die Abfassung der Ant,ithesen und die 
Herstellung des Kanons? - "vitiatio fratrum") definitiv an 
der römischen Gemeinde ausgeschlossen worden ist, so wird seine 
Ankunft in Rom ungefähr mit dem Regierungsantritt des Kaisers 
Pius zusammenfallen (s. u.) 3. 

1 Auf den ersten Blick sieht es freilich so aus, als beziehe sich die 
Berechnung auf die Kaiser; allein erstens stimmt die Berechmmg hier nicht, 
wie man auch ihren Anfangs- und ihren Endpunkt ansetzen mag; zweitens 
sieht man nicht ein, welches Interesse Tert. in diesem Zusammenhang haben 
sollte, den Abstand zwischen Tiberius und Pius auf den Tag zu berechnen; 
drittens ist das "tantundem ponunt" nur verständlich, wenn die Rechnung 
von Marcionitischer Seite herrührt. 

2 Ganz deutlich müssen dabei die Marcioniten einem bestimmten 
Monatstag im Auge gehabt haben als den Stiftungstag ihrer Kirche. 

3 Bill (Texte u. Unters. Bd. 3 H. 2 S. 66-72) hat sich auch davon 
überzeugt, daß die 115 JJ. 61/ 2 Monate aus einer Marcionitischen Rechnung 
stammen müssen und daher ein Tag in der 2. Hälfte des Juli 144 für M. 
ein bedeutendes Ereignis bezeichne; er besteht aber gegen Li psi u s , 
Krüger und mich daranf, es müsse der Abreisetag M.s aus dem Pontus 
sein, weil die Stelle von Tert. mit den Worten aingeführt wiirde: "Quoto 
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Die marcionitische Kirche hat also ihren Stiftungstag im 
Gedächtnis behalten und überliefert; die rechtgläubige römische 
Gemeinde aber hat die Verhandlunfen mit M. nicht vergessen, 
die zum Bruch geführt haben, samt dem Geldgeschenk. Über 
diese Verhandlungen werden wir noch von Hippolyt Näheres 
hören (s. u .). Vielleicht steht mit ihnen auch ein Brief in Zu
sammenhang, den Tert. dreimal erwähnt 1. De carne 2 schreibt 
er: "Cum Christianus fuisses, excidisti rescindendo quod retro 
credidisti, sicut et ipse confiteris in quadam epistola et tui non 
negant et nostri probant"; adv. Mare. I , 1: "Marcion deum, 
quem invenerat, extincto lumine fidei suae amisit; non negabunt 
discipuli eius primam illius fidem nobiscum fuisse, ipsius litteris 
te tibus", und IV, 4: "Qui.d nunc, si negaverint Marcionitae 
qrimam apud nos fidem eius adversus epistolam puoque ipsius? 
q uid si nec epistolam agnoverint? certe Antitheseis non modo 
fatentur Marc.ionis, sed et praeferunt. ex his mi hi pro batio ·ufficit". 
Ob 'rert. selbst · den Erief einbesehen hat2 und ob l\Jarcioniten 

anno Antonini maioris d e Po n tos u 0 ex haI ave l' i t aura cani
cuJaris" etc. Allein das ist ein kleinliches Argument; den römischen Mar
cioniten war es doch gewiß gleichgültig (selbst wenn es sich hätte feststellen 
lassen), an welchem Tage M. den Pontus verlassen hat, vielmehr interessierte 
sie es DlU', wann der Wind ihn nach Rom geweht hat. Aber auch hier war 
nicht der Ankunftstag der entscI1tidende, sondern der Tag, an dem der 
einst in Judäa aufgetretene J esus nach Paulus endlich wieder einen wahr
haftigen Zeugen erhalten hat, der der judaistisch gewordenen Kirche den 
Kampf ansagte und die wahre Kirche neu begründete. Man bemerkte aber 
auch, daß Tel't. zwar mit der Frage beginnt, wann die Hundstagluft M. aus 
einem Pontus ausgehaucht hat, aber diese Frage nicht nur nicht bereinigt, 

sondern dahingestellt sein läßt, dann aber sagt: "Zwischen Christus und 
Marcion zählen die Mru'ciollitell 115 Jahre und 61 / 2 Monate." Also muß 
der Marcion-Tag, der hier zugrunde liegt, ebenso bedeutend sein wie der 
Christus-Tag. Diesel' Tag war der Tag der Epiphanie Christi, mit der das 
Heil anhob, also muß der Marcion-Tag der KirchengrÜlldungstag sein. Die 
Epiphanie Christi hahen (liese Marcioniten entweder schon nach einer 
Überlieferung auf dcn 6. Januar gesetzt oder einfach das Jahr 29 (Anfang) 
angenommen. In bei den Fällen wird man auf den Monat geführt, den auch 
die Hundstage fordern. 

J Ob noch ein Brief M.s zur Kenntnis Tert.s gekommen ist, darüber 
s. oben in dem Kapitel übel' die "Antithesen". 

2 Daß die Geschichte vom Geldgeschenk im Brief gestanden hat, 
ist unwahrfcheinlich. 
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in der Verlegenheit wirklich einmal die Echtheit des Briefs bean
standet haben, mag auf sich beruhen 1. Daß er echt war, braucht 
man nicht zu bezweifeln; aber wir können den Worten Tert.s 
nicht mehr entnehmen, als daß M. nach seinem eigenen Zeugnis 
der großen Kirche einst angehört und sie dann verlassen hat, 
"rescindendo quod retro credidit," 2. Er hat sich also in einer 
inneren Auseinandersetzung von dem alten Glauben, d. h. dem 
damaligen christlichen Gemeinglauben, befreit. Daß er noch als 
übe r z e u g t e r Anhänger desselben nach Rom gekommen ist, 
läßt sich aus den Angaben nicht schließen. Wir haben den Brief 
wohl im Archiv der römischen Gemeinde zu suchen, und M. 
mag ihn geschrieben haben, um der Gemeinde offen seine innere 
Entwicklung darzulegen. Der Brief ist dann öfters besprochen, 
bezw. den Anhängern M.s vorge~ckt worden, die natürlich die 
Beweiskraft des Briefes gegen die Lehre des Meisters (als eine 
spätere, also jüngere und deshalb schon falsche) ablehnten. Zieht 
doch Tert. selbst ganz ungerechtfertigte Folgerungen aus dem 
Brief, Iwenn er von dem "primus calor fidei" M.s spricht 
und in IV, 4 augenscheinlich auch aus dem Brief beweisen 
will, der kirchliche Vier-Evangelien-Kanon sei älter als M.s 
Evangelium. Augenscheinlich hat Tert. von dem Leben M.s 
so gut wie nichts gewußt: wäre es ihm bekannt gewesen, 
so hätte er sich nicht adv. Marc.-r, 1 in abgeschmackten Aus
führungen über den Pontus ergangen, während er an dieser 
Stelle nach schriftstellerischem Herkommen von der Person 
und den Lebensumständen M.s hätte reden müssen. Sein 
Wissen beschränkte sich auf wenige Nachrichten : "den Pon
ticus nauclerus" ; den Eintritt in die römische Gemeinde, be
gleitet von einem namhaften Geldgeschen1r; den "Brief", in 
welchem er Rechenschaft gegeben hat, warum er die herrschen
den christlichen Lehranschauungen nicht teilen könne; die stetige 
Beunruhigung der Brüder durch dogmatisch-historische Fragen ; 
die Prädizierung als Diadoche des Lehrers Cerdo; die definitive 
Exkommunikation samt der Rückgabe des Geldes. Die genaue 

1 Mir ist beides wahrscheinlich . 

. 2 Daher schreibt Tert. auch de carne 3: "Angelos creatoris conversos 
in effigiem humanam aliquando legisti et credidisti." 
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Bestimmun lY der Zeit zwischen Christu und larcion verdankt 
Tert. einer Marcionitischen Angabe 1. 

In de praescr. 30 steht noch etwas zu lesen. nämlich: "Post
modum l\larcion paenitentiam confessus cum conditioni sibi 
datae occurrit, ita pacem recepturus, si ceteros, quos perditioni 
erudissE't , ecclesiae restituerat, morte praeventus est". Allein 
die e Nachricht ist höchst wahrscheinlich unglaubwürdig und ein 
Kirchenklatsch, der sehr rasch wieder verstummt ist: denn 1. kein 
Zeuge sonst erwähnt ihn, auch nicht der Remer Hippolyt, 2. Tert. 
selb t hat später der Nachricht keinen Glauben mehr geschenkt; 
denn in dem großen 'WeTk gegen 1\1. fchweigt er über sie, er hätte 
sie aber mindestens I, 1 erwähnen mü sen, wo er davon spricht, 
daß l\l. fr ü her den Glauben der Kirche geteilt habe, 3. die dem 
1\1. angeblich auferlegte Bedingung war unmöglich zu leisten 2. 

Interessant ist aber, daß schon so frühe einem Ketzer gegenüber 
die pragmatisch-tendenziöse Legende gearbeitet ha,t: Selbst
mord (bezw. vom Teufel geholt) oder Bekehrung auf dem 'Toten
bett sind bekanntlich nach der legende der fünfte Akt im Leben 
eines Ketzerhauptes. 

So Das Zeugnis Hippolyts und Epipha
II i u J 3. 

Hippolyt hat in seinem verlorenen Syntagma gegen 32 Häre
sIen. in seiner sräteren .. Befutatio" d r Häretiker (Philosoph.) 

1 Bei Esnik (J. M. 1:; c h m i d , Esnik von Kolb, 1900,1:;.176) besitzen 
wir noch eine Mal'cionitische Berechnung, .nämlich die sonst unbezeugte 
Angabe, es seien vom Sündenfall bis zum Erscheinen Christi 2900 Jahre 
verlaufen. Diese Vertauschung von 3000 JJ. mit 2900 kann doch nur 
aus der Tendenz entsprungen sein, die' überlieferten 3000 JJ. auf das 
Erscheinen 1\1ar ions zu deuten, mit und nach des en Auftreten das Welt· 
ende kommt. Hiernach wäre M. also im J. 129 aufgetreten. Allein die von 
30(\0 JJ. abgezogenen 100 Jahre dürfen doch wohl nUl' als runde Summe 
aufgefaßt werden (s. oben: die Man:ioniten haben 11.3 J J. und 61 / 2 Monate 
zwischen Christus und~larcion gesetzt), und deshalb bestätigt die interessante 
Stelle (neben der überzeugung von der Nähe de TI'eltendes, die hier zum 
Ausdruck kommt) nur die chronologi ehe, auf Marcion zielende Berechnung, 
die wir aus Tertullian kennen. 

2 Man darf sich nicht auf Cypr. , ep. 55, 11 berufen:· denn hier lag 
der Fall ganz anders. 

:1 Die pE'1'!<önlichen Angaben E niks über M. stammen Rämtlich aus 
Epiph. 
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und, nach dem Zeugnis des Eusebius (h. e. VI, 22), außerdem 
noch in einer besonderen (verlorenen) Schrift den M. bekämpft. 
Im Syntagma, dessen Abfassungszeit, in die Zeit der Abfassung 
der Tertull. Schrift de praescript. fällt, hat er mehrere persön-

liche Angaben über M. gemacht 1, dagegen beschränkt er sich 
in der Refllt. auf die Mitteilung, Cerdo sei der Lehrer des Pon
tikers Marcion. Dies stand auch im Syntagma und zwar genauer: 
M. wurde in Rom der Schüler Cerdos. Außerdem enthielt das 
Syntagma mindestens noch folgende Mitteilungen: 

(1) M. war der Sohn eine'! pontischen Bischofs und zwar 
des von Sinope 2; 

(2) er wurde dort exkommuniziert, weil er eine Jungfrau ver
führt hatte; 

(3) er ist dann nach Rom gakommen und hat dort "den 
Presbytern und Lehrern, den Schülern der Apostelschüler" 3 die 

1 Die Rekonstruktion des Syntagmas, wie sie Li psi u s geboten hat, 
ist deshalb unzuverlässig, weil er übersehen hat, daß von den drei Be
nutzern des Werks Pseudotel'tullian, Epiphanius und Filastrius der w'itte 
zugleich auch den zweiten benutzt hat. lVIir ist es wahrscheinlich , daß 
Pseudotel'tullian und Filastrius nur die Epitome des Syntagmas, welches 
ein ausführliches -Werk war, ausgeschrieben haben, Epiphanius aber das 
Werk selbst. Unter dieser Voraussetzung bleibt es in einer Reihe von 
Fällen zweifelhaft, was Epiphanius dem Hippolyt entnommen, was er aus 
anderen Quellen geschöpft und was er selbst hinzu phantasiert hat. 

2 Pseudotert. nennt Sinope nicht; da er aber "episopi filius" und 
den Pontus bezeugt, wird er wohl auch "Sinope" gelesen haben. Er ver
kürzt ja auch sonst stark. Daß Tert. Sinope als Vaterstadt M.s gekannt 
hat, möchte ich trotz I, 1 nicht annehmen, wo er sich des Diogenes, der 
auch aus Sinope stammte, erinnert; denn er fährt fort: "Ne tu, Euxine, 
probabiliorem feram philosophis edidisti quam Christianis" . Hätte er ge
wußt, daß M. nicht nur als Pontiker, sondern auch als Bürger von Sinope 
Landsmann des Diogenes war, so hätte er statt "Euxine" die Stadt Sinope 
genannt. - Gewiß hat schon Hippolyt geschrieben "d e s Bischofs von 
Sinope"; aber daraus folgt nicht, daß damals schon in Sinope ein mon
archischer Bischof war. Optatus (IV, 5) macht den M. selbst zum Bischof 
("ex episcopo apostata factus"); er hat Pseudotertullian, den er gekannt 
hat, flüchtig gelesen. Eine späte Legende weiß zu berichten, daß unter
Trajan der Bischof Phokas in Sinope hingerichtet worden sei. 

l Epiph. schreibt dno .wv p.afJr}.wv .wv dnou.oJ.olV oep.dJp.evol -
das geht gewiß auf Hippolyt zurück, der in seinem Schriften so oft die 
.Apostelschüler, bez. ihre Schüler als Instanzen ausspielt. Übrigens . aßen 

• 
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Frage vorgelegt, wie Luk. 6, 43 zu deuten seil . . Die Verhand
lungen führten schließlich zu seiner Exkommunikation, und er 
schloß sich nun dem Häretiker Cerdo an 2. 

Aus diesen Mitteilungen schimmert deutlich hervor, daß M. 
'schon mit einer eigentümlichen Lehranschauung nach Rom ge
kommen ist, daß er aber ursprünglich noch nicht als erklärter 
Häretiker außerhalb der Gemeinde gestanden hat, sondern erst 
nach einer gewissen Zeit und auf Grund einer förmlichen Ver
handlung in der Gemeinde ausgeschlossen worden ist. Daß bei 
dieser Verhandlung Luk. 6,43 eine Rolle gespielt hat, läßt sich 
aus Tert., adv. Mare. I, 2 bestätigen s. Auch Tert. muß gehört 
oder bei M. gelesen haben, daß M. diesem Spruch J esu eine grund
legende Bedeutung beigelegt bat; denn er beginnt seine Dar
stellung der Lehre M.s mit diesem Spruch, d. h. mit der Mar
cionitischen Auslegung desselbf'n, durch welche die Existenz 
zweier Götter bewiesen sein soll. Beachtenswert ist, daß bei 
Hippolyt (ander, bei Epiphanius) die Anekdote, M. ei bereits 
in seiner Heimat einer FleischessÜllde wegen exkommuniziert 
worden, in keine deutliche Verbindung mit der Exkommunika
tion in Rom gesetzt war. Diese Anekdote ist schwerlich glaub
würdig. Zwar das Schweigen Tert.s, ja seine sarkastische Prädi
zierung M.B als "sanctis~imus magister" (de praesc. 30) besagt 
nichts - "sanctissimus" war M. als Lehrer der vollkommenen 
Ehelosigkeit-, lmd warum soll ein späterer Asket nicht früher ein
mal in Sünde gefallen sein? Aber soll M. wirklich einmal einer 
Fleischessünde wegen in seiner Vaterstadt und einmal der Irr
lehre wegen in Rom aus der Gemeinde entfernt worden sein? 

im J. 144 wirklich noch Schüler von Apostelschülern im römischen Pres
byterium. 

1 So nach Pseudotel't. Epiphanius setzt dafür Luk. 5, 36 f. ein, ein 
im Sinne M.s noch klarer Spruch, auf den der Meister und seine Kirche 
auoh großes Gewicht gelegt haben, was Epiph. bekannt gewesen sein 
muß. Filastrius bringt beide Sprüche, da er von Hippolyt und von Epiph. 
abhängig ist. 

2 Die Nachricht des Filastrius (s.o.), :M.. sei von Johannes in Ephe
sus abgewiesen worden, kann nioht im Syntagma gestanden haben; denn 
sonst hätte sie sich Epiphanius nicht entgehen lassen. 

3 Vgl. auch Orig., ComlTI. SeI'. 117 in Matth. , T . V. p. 23; Comm. 1 TI, {} 
in Rom., T. VI p. 195. 
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Wie nahe lag es dagegen andrer~eits. daß .ich das 'l'Iteil, er habe 
schon in seiner Vaterstadt durch seine Irrlehrp die Kirche, ilie 
reine Jungfrau, verführt, zu der Legende verdichtete, er habe 
eine Jungfrau dort verführt? Schreibt doch Epiphanius (h. 42,3): 
O{jTO~ Ta 'Y'ivo, llovuxot; vnijQXF;v, Ewdm'YJt; oi noJ,EWt;, Wt; no Ä v;; nE e l 
all T 0 V q t5 F; Tat J. 0 Y 0 t;. Man wußte sich also viel von der 
Frühzeit l\-1.s zu erzählen, was selbst Epiphanius weiterzugeben 
Bedenken getragen hat. Und Tert. schreibt de praescr. 44: " Qilld 
ergo dicent qw illam stupraverint adulterio haeretico virginem 
traditam a Christo", vgI. Hegesipp (bei Ew,eb., h. e. IV, 22, 1) : 
LI trI TOVTO F"UJ.OV)! TI> lxx) y}a{w' 7lae{}iJ,ul" o(:nw l,de lq;-ßa(!TO a"oai, 

p,aTaiau; 1. 

Die Glaubwürdigkeit dieses Berichts, abgesehen von der 
Verführungsgeschichte, ist unantastbar 2; fraglich bleibt nur, ob 
M. seine Vaterstadt schon als dort. Exkommunizierter verlassen 
hat. Unwahrscheinlich ist das nicht, vielmehr sehr glaublich, 
weil es ilie VoraussetZ1mg dpr falschen Anekdote zu sein scheint. 
Die Exkommunikation allS einer Gemeinde war noch damals 
nur für diese gültig (s.o.). 

Was Epiphanius dipsem Bericht norh himugdügt hat, muß 
beisE'ite gelassen werden ; denn es trägt den Stempel der Am
plifilmtion oder der Tendenz an der Stirn. Er berichtet (c. 1), 
M. sei ursprünglich Asket gewesen (7:01' neWT01l allToii ßio1l 

naet'1Ev{av Oij-ßfll llaun' /tOIIUCOW yue V71ijexEv J, sein Vater habe 
sich durch besondE're Gewissenhaftigkeit als Bischof ausgezeich
net und de halb seien alle Bitten des Sobnes, ihn vor der Aus
schließung (einer Fleischessünde wegen) zu bewahren, vergeblich 

J Fort und fort ist in der Kirche so gesprochen worden; s. z. B. die be
sonders deutliche Stelle Georg v. Eliberis, Comm. in Cantic. I. II (H ein e 
V 0 I be d i n g, Biblioth. Anekd., 18,*8, S. 145): " Mulieres' itaque has 
haereticorum plebes praedicatas esse nulla est dubitatio, quae adulterino 
doctrinae stupro corruptae et perversae traditionis adulterio violatae iam 
non, virgines'. sed ,mulieres ' dici meruerunt, ,. und Ephraem in dem 24. Ge
dicht gegen die Ketzer c. 5 (deutsch v. Z i n ger 1 e, 1873, S.263): " Die 
Braut des Sohnes schändeten '(die Sektenstifter) unter den Griechen, weil 
auch ihre Jünger sich nach dem Namen ihrer Lehrer nannten." 

. 2 Für die Glaubwürdigkeit spricht auch, daß die Verhandlung nicht 
vor einem Bischof geführt wird, vielmehr " die Presbyter und Lehrer" die 
Autoritäten sind (vgl. den Hirten des Hermas). 
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gewesen. M., so fährt Epiph. fort, ist darauf sofort nach Rom 
gegangen 1, aber seine Bitte, ihn in die Gemeinde aufzunl'bmen, 
wurde von den dortigen Presbytern abgelebnt ; wütend dalüber 
lmd weil er nicht das Bischofsamt in Rem erlangEn konnte 2, 

ist er zur Sekte Cerdo übergl'treten. 

Epiph. hebt dann aufs neue an (c. 2): M. legte den römi
schen Presbytern lilld Lehrern die Frage vom neuen Wein und 
·den alten Schläuchen usw. vor; diese geben ihm Eanftmütig 
eine lange Erklärung der Stelle, M. aber lebnt ~ie ab uLd bil'tet 
eine andere. Da sie ihn nun nicht aufnehmrn wollten und er 
sie deshalb zur Redl' stellte, erklärten ie. ie HnntEn ihn ohne 
Erlaubnis seines verehrungswürdigen Vaters nicht aufnebmen. Da 
scb leuderte er ihnen das Wort zu: axiaw Tl/11 Ey.y.hjGiu11 vf/6)1' y.ai 

ßaM'> ay,lallu E11 mh:fj ei, 1:011 aiüwa. Die!'\ e dramatische Szene 
hat nichts Glaubwürdiges, auch wenn es damals dramati~ch_ 
in der Versammlung zugegangen ist. 

Daß M. einen Bischof zum Vater gehabt hat" ist wichtig. 
Darf man hiernach annehmen, was nicbt unwabrfcheinlich, daß , 
er in christlicher Luft aufgEwacbsen ist. so fiigt sich das treff~ 
lieh zu peinern Bilde. fleine Entwicklung "ild verständlicher, 

1 ME1:0 -r(J 1:8Ael'Tijaal 'Yyiv011 1:i11 enW"O:TrOV 'PWf/1)r; - ich habe 
früher diese genaue Nachricht auf Hippolyt zurückgefübJ:t und für beachtens-_ 
wert gehalten; es erscheint mir aber jetzt wahrscheinlicher, daß sie dem 
Epiph. gebührt und aus der Angabe des Irenäu. entstanden ist, die Epiph. 
wiederholt hat, Cerdo sei unter Hygin nach Rom gekommen. Da M. auch 
nach henäus später als Cerdo Rom betreten hat, so war es das Bequemste, 
seine Ankunft auf die Zeit unmittelbar nach dem Tode des Hyginus an
zusetzen. Wahrscheinlich aber hat Epiphanius nicht sni TOV lltov Snt
a,,6nov gescbJ:ieben, weil er in seiner Quelle (Hippolyt) fand, daß M. mit 
den Presbytern und Lehrern verhandelt hat, und das so verstand, als sei 
damals in Rom der bischöfliche Thron erledigt gewesen; er behauptet ja 
auch, M. habe nach ihm gestrebt. - In haer. 48, 1 schreibt Epiph. : ' 0 1I1af!

y.iu.w (jE "ai oE nei}i TanaJ10Jl "ai oE an' av1:OV bLa66~df/eJJOL ' Ey"eari1:aL 

iv '/.90"OL;' Ac'lQwvov ;{ai ILna ' Ac'lewvov. Er muß doch wohl von irgend
woher eine Nachricht besessen haben, daß M. schon in die Zeit Hadrian 
gehört (s. o. bei Clemens). 

:! Der Satz C'Ij).cp 1.0 mal' inaeOe{>;, (~, OVl( ane[).r,!pe 1:"IV nf!oe(jeial' 

TE: "ai nil1 daovaw n)r; cX"A1)atar;, ist selbst für Epiph. naiv. Das 
folgende fnwoei l.a~'T(1) ver~tehe ich nicht. 
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wenn er lange innerhalb der großen Kirche gestanden und e 
mit ihrem Christ.entum ernstlich versucht hat 1. 

Von drei Ausweisungen, bez. Exkommunikationen 1\1.8 be
richtet uns die überlieferung : in Sinope, in Asien und in Rom. 
Die zweite macht es wahrscheinlich, was an sich wahrschein
lich war, daß M. auch schon in Sinope aus der Gemeinde aus
gewiesen worden ist., weil seine Lehre unerträglich erschien 2 . 

So ergibt sich ein gewisses Bild von der Geschichte M.s vor 
seinem definitiven Bruch mit. der großen Kirche. Schon in Sinope 
hatte er Grundzüge seiner Lehre amgebildet und wollte sie in 
die Gemeinde einführen; aber der Vereuch glückte nicht, und er 
mllßte die Gemeinde verlassen. Er begab sich nun nach Asien, 
um dort den Versuch aufs neue aufzunehmen; aber auch dort 
wurde er abgewiesen, ja die Säule Asiens, Polykarp, schleuderte 
ihm das Wort, ,Erstgeborener des Satans" zu. Allein M. ließ sich 
in seinem Bestreben, die von ihm gewonnene Erkennt.nis des 
Evangeliums in der Christenheit durchzusetzen, nicht erschüttern, 
sondern ging nach Rom (um d. J. 140), um die dortige Gemeinde 
zu gewinnen. Eine Zeitlang hat. er sich dort gehalten; aber schließ
lich kam es i. J . 144 - der Monatstag blieb in der Kirche lH.s 
tillVergessen - nach einer großen Verhandlung in der Gemeinde 
zu einem definitiven Bruch, lmd er gri.indete seine eigene Kirche, 
die in wenigen Jahren sich über das ganze Reich verbreitete. 

1 Vgl. Orig., Comm. II in Cantic., T. XIV p. 10: "Omnes haeretici 
primo ad credulitatem veniunt et post haec ab itinere fidei et dogmatum 
veritate dei declinant"; derselbe, SeI. in Prov. , T. XIII p. 228: OE än6-
TeW1 7:fjt; lu'X.J.'Y)alw;; ClJJ,a ,.tiv bwyyo.J,0117:W ua7:' der.dt;, C1J.J.a fit- ;canl 
Ti kr!" dqnarfiat pb yae Elr5wJ,oÄaTedat; i; de~fj, ;cai :neoadyovat Tcp r5'YJ!.u
oveycp' sIra p,sr:ardN/~ svOI 7:ryv naJ,wav difaovat ygacpi}v ivm'novp,Sllot 
7:fi awtxst(!Jr5St 1's6r'Y)n. 

2 Doch würde man dem Bericht des Epiph . zuyjeI Eh:re antun, wenn 
man aus den Worten, mit denen die Presbyter in Rom die Aufnahme M.B 
ablehnten (ou r5vvdp, f {}a dvw Tflt; lnt7:gonijt; wv n;,tluv :naTe6t; anv 
7:0VTO notijaat' #(a yde laTtv fJ niaTtt; 'X.ai p,{a fJ 0ft0VOW %oi ou Övva
I/ s{}a bW'nwifij1'at 7:(9 ;caJccf> avJ,Aet7:0VQYCP naTei r5i acp ), schließen wollte, 
hier schimmere noch durch, daß Irrlehre der Grund der Abweisung gewesen 
sei und nicht eine Fleischessünde. - Woher H e'n k e (Gesch. der christI. 
Kirche 16 S. 115) weiß, M.B eigener Vater habe die römische Gemeinde 
vor seinem Sohne gewarnt, ist mir nicht bekannt. 
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9. Das Z e u g n i sei n er u n b e k a n n t e n Q u e ll e 
des H i e r 0 n y mus (Origenes?). 

Hieronymus, der selbständig nichts mehr von M. weiß, bringt 
in ep. 133,4 die abgerissene Notiz: "Marcion Romam praemisit 
mulierem, quae decipiendos sibi animos praepararet". Sie er
weist, daß M. schon mindestens die Grundzüge seiner Lehre ge
faßt hatte unc1 auf die Propaganda seines Christentums bedacht 
war, bevor er nach Rom kam. Also werden unsere oben ge
gebenen Ausführungen bestätigt 1. 

10. Das Z eu g n i s der E des sen i s ehe n ChI' o
n i k und des F ihr ist. 

In dieser Chronik (s. Hall i er i. d. Texten u. Unters. IX, 1 
S.89) findet sich zum Jahr 449 = 137/8 p. ChI'. die Bemerkung: 
"In diesem Jahr schied M. aus der katholischen Kirche aus". 
Vgl. Lib. Cbaliph. (L a n d, Anecd. I, 18,8): "ImJ. 448 = 136/7 p. 
ChI'. wurden die Häretiker Marcion und Montanus bekannt" 
(dazu Joh. l\1alalas p. 27fl edit. Bonn). Im Fihrist des 
1\Iuhammed ben I hak (s. u.), der sich durch beachtenswerte An
gaben über die Häretiker auszeichnet, wird berichtet (F lüg e I , 
Mani S. W): , .Marcion ist c. 100 Jahre vor lVIani. der im 2. Jahr 
des KaiserR Gallus erschien, aufgetreten unter der Regierung des 
T. Antoninus und zwar im ersten Jahr seiner Herrschaft. (Bar
desanes ist c. 30 Jahre nach M. erschienen)" . Diese drei Zeugnisse 
gehen wahrscheinlich auf ein e Quelle zurück, die das 1. Jahr des 
PiUR für 1\1. angab (welches die bei den anderen Zeugen falsch be
rechnet haben). Das fügt sich gut zu der Angll.be (s. o. S. 19f.*), 
daß 1\1. im J. 144 eine Kirche in Rom begründet hat, also wenige 
Jahre vorher dorthin gekommen ist 2. Da wir aus Tert. wissen, 
daß die römischen lVIarcioniten jenes Datum aus M.s Leben fest
gelegt haben, so ist es möglich, daß auch die Datierung "Erstes 

1 Ein Skeptischer könnte mit I t t i g in der Notiz eine Verwechslung 
sehen, die aus Iren. I, 25, 1 entstanden sei, wo es von der Karpokratia
nerin Mal'cellina heißt: "Marcellina, quae Romam sub Aniceto venit, cum 
esset huius (Carpocratis) doctrinae, multos exterminavit" (vgl. Epiph., 
haer. 27, 6): allein eine solche Annahme liegt doch nicht nahe; auch ist da.s 
Akumen "pl'aemisit" nicht gedeckt. 

2 Ephraem (24. Lied gegen die Ketzer, e. 10) bemerkt, daß man zur 
Zeit, als nach der Zerstörung des Tempels in J erusalem eine Kirche be
gründet wurde, von M. noch nichts wußte. 

= 



30* v. Harnack: Marcion. 

Jahr des _\ntouinus Piw;" von ihnen stammt, Ulltl sie kanll dann 
schwerlich et.was anderes bedeuten als die Ankunft ihres Meisters 
in Rom. Allerdings heißt es in der Edessenisrhen Chronik, daß 
M. in diesem Jahre aus der katholisrhfD Kirche ausgeschieden 
sei; aber das ist wohl eine Verwechslung. Will man das nicht 
annehmen. so muß man das Jahr 138/9 gegenüber dem J. 144 
preisgeben. 

Über die Bildung 1\1.s läßt sich Näheres nichts ermitteln, als 
was Kap. 2 bereits dargelegt ist. Tert.s Wort (lU, 6): "Haeretica 
dementia coacta est cum Iudaico errore sociari et ab eo argumen
tationem sibi struere", ist aller Wahrscheinlichkeit so zu verstehen, 
daß der "Judaicus error" eine bleibende Voraussetzung seiner 
neuen Erfassung des Christlichen gewesen ist. Mit Recht wundert 
sich Tert. (1. c.), daß M. so fast zeitlebens bei dem jüdischen 
Verständnis des A. T. geblieben ist und nennt die Juden "par
tiarii erroris Marcionis" (lU, 16). 



Beilage II: Cerdo und Marcion. 
Ire n a eu s I, 27. 1: K le6wv (jE Tt, (voran stehen die Ebio

niten und Nikolaiten) dno 1:WV neei 1:0V I:tWJ)1'a ni, dq;oe/-Ld, 

J.a.ßwv xal emdYJ/-LfJau.; iv 1:!l ' Pcown ini 'Yytvov oydoov xMieov 

n], i;,;t(J,~omxij, &adoxij<; dno 1:WV dnoa1:o).wv EXfJ'V1:0 , M{(ja~e .ov 

tim) 1:015 VO/-lOl1 "al neo!pYJ1:WV )(SxYJevY/-Livov {}eov w" eil·at naLiea 1:oi! 

,,,'qtov iJw')J' ' IYJaoi! Xe"a1:fJv' 1:011 /-Li!' yde :-,VC!)ell;,EC1{}at, 1:01' öe dyvw1:a 

elvat, "al .01' Itb ötxawl', 1:011 (je aya{}ov vndexetv. (je~d/-lE"vo, di m!1:ov 

Maexlwv ö IIQvtLx,j<; YJr.~'Y/acl! 1:0 dtÖaaxaAF-iov d7rYJev{}etaapCI1Wr; ßAarr

rpYJ!.lwv. 
Griechisch bei Euseb., h. e. IV. 11 und z. T. auch bei Hippol., Phi

]os. VII, 37 u. a. - 3 8yooov ist für Iren. richtig, obgleich Iren. Lat. 
u. Euseb. iva1:fJv bieten - 7 iyvwa{}at . .. äyvwa1:ov Hippol. 

Ire n a e u s In, 4, 3: Kieöwl' 0' cl neo Mae"twVOt; wli al).o, 

(wie Valentin) b ,1 'J'yh'ov, ör; 1]v ?JyOoor; enlaxono" noAhh.:lt; elr; niv 

ixxAYJatav iMJ.wv xai i$op,O},.OYOllp,E"Vo, ofhwe; &e.O.eaE, n01:e ,dv J,a{}eo

dtdaaxaAwI', nOTe öe ndhv i$OIUiJ.oyovp,E1'oe;, n07:e öe 'uno TtVWI! iJ.E";XO

/-LEVOe; erp' oIe; üjtoaaxe "a"ooe; xai drpuJ1:d,tE"Voe; rije; 1:(;:;1' a,5F).rrWV avvQölae;. 

" Marcion autem illi succedens invaluit sub Aniceto." 
Griechisch bei Euseb. h. e. IV, 11- 2 ?JyOOO( Iren. Lat .• lva1:o<; 

Euseb., Cypr. ep. 74, :2 und Pseudotert., Carmen 111, :293 - 4- ndJ.tl' 
fehlt bei Iren. Lat. - 5 vno TtVWV fehlt bei Euseb. - 6 ddEJ.rpwv 
Euseb., religiosorum hominum (= (}wa6ßwv) Iren. Lat. , wahrschein
]j ch richtig. 

Te r tu 11., adv. 2\[arc. I, 2: "Marcion habuit et Cerdonem 
quendam informatorem seandali huius, quo facilius duos deos 
eaeci perspexisse se existimaverunt". Cf. I, 22: ,,( ,Bonus deus') 
a Tiberio, immo, quod verius, a Cerdone et l\1areione"; In, 21: 
"Nullo adhue Cerdone, nedum Marcione"; IV, 17 : "Nee Mar
eion aliquid boni de t,hesauro Cerdonis malo protulit". 

P s e u d 0 t e r t u J 1. , adv. omnes haereses 6: "Aeeedit his 
(seil. Valentino et diseipulis eiuA) Cerdo quidam. hie introdueit 
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initia duo , i. e. duos deos, unum bonum et alterum saevum, bonum 
.superiorem, saevum huius mund i ereatorem. hic prophetias et 
legem tepudiat, deo ereatori renuntiat, superioris dei filium 
Christum venisse traetat, hune in substantia carnis negat, in 
phantasmate solo fuisse pronuntiat nec omnino passum, sed 
·quasi passum, nee ex virgine natum, sed ornnino nec natum. 
resurrectionem animae tanturnmodo probat, corporis negat. so
Ium evangelium Lueae nee tarnen totum reeipit. apostoli Pauh 
neque omnes neque totas epistolas surnit. Acta Apostolorum et 
Apoealypsin quasi falsa reieit. post hune diseipulus ipsius emersit, 
Marcion". 

Hippol., Philos. VII, 10: Tiva Kie6w'Vl lbo!;o, r.ai av-nj) .a 
'Ep,ne60r.Uov~ elnovn :><al "a"w~ :Jr.(!oßtßaa(!1rn Tllv Ma(!"iwva. VII, 37 : 
Kee6wv 6e .t~ "al av.o~ arpoe,ua; op,otwo; ;7a(!a .ovnov Aaßwv "al Itf.tWVOl;, 

Uyet .01' uno MwaBWt; "al neocp1)'WV {)dw :><e"1}(!vYf.bov ,u-YJ elVflt nUl:6ea 

'lY)aov X(!ta.ov· .oi!.-ov p,h' yae eyvwa{}at, .Ol' 6i 'OV X(!taTOv nUTBea 

elvat aYl'WaTOV, "al .01' f.till elllat 6t;.;aI01I, .01' 6i dya{)ov' .ov.ov (ji Ta 

ooypa i"eaTVvE Mae:><twv ".Ä. X, 19: Mae"iwl' 6 IIoVTLy.vt; :><0 i Kie,501V 

o T015.OV Öt6aa"aAo~ "al aUToi o(!i~ouaw elvat Teeit; Tat; .ov naHo~ dexat;, 

dya1Mv, 6i"alOv, VA1}V. 

Epiphan., haer. 41 , 1: Kee6wv nt; .ov.ovc; (die Arehontiker) 
%ai Tal' 'Heu"Uwva 6taof.xE.ct b~ Tii~ aVTii~ d)v axo}.ij~, dno '1:ip,wl'O~ 

Te "ai '1:aTOevtAov Aaßwv .at; n(!orpaaEu;. O{;'Ot; f.tc.a~·a(JT1}t; ytvl':rat dno 
.fjt; '1:ve{a~ :><ai bd T-YJV 'PWf.t1}V eJ:{}wv ... '0 IUebwv 6-" xe,)VOtt; 'Yyivov 

riyovt:~' emoxonov, 'OV eVaTOJ' ){}.fjeov ayov.o~ dno Tfj~ .mv neei. 'laxwßo'll 

"al. IIiT(!oV "ai IlavAov dnOO'TOAWlI 6ta~oxii;. .. L1 VO "ai ou'Ot; a(!xa~ 

"S"':I/llvXfV .0 ßiep "al 6150 6fj{)ev {)wv~, lJva ayafMv "ai [{va] ayvwaTov 

.oi<; anaaw, 81' "ai na.iea .0V '[Y)aov "iXAI7"f.V, "ai lJva .01' 6·Y)f.tIOVey01'. 

novr/(!ov öv.a "al Y1'waTov, AaA1]aUVTa ev .0 ~'Otlep "ai[b JTO;;~ neorp~wto; 

.rpavevTa "al OeaTov noUa"t~ yevOtU;vov' PT) slvat Ji .01' X(!taTOV yeysvv'T}

f.tevov i" Mae{at; f.J,1}be b' aae"l. nsrp1}vival, aAJ.a 60"1]asl övra "al 60"1]asl 

nsrpY)vo.a, 60"1]asl 6e Ut BAa nsnol'T}"OTa. "ai av.o~ 6i aue"o~ dVa(HUaI,'V 
dnw{)ei:ral, na).atav 6i dnayoe svEI ola{)1]X1}11 .1]1' [Te] Ola MwvafWt; "ai 

.Wl' n(!orpI')TwV, cOt; dV.OTeiav ovaav {)eov. iJ.1}Am'Mvat oe .01' Xe!a.ov ono 

TWV avw'{}sl' i" .ou rlJ1vwa.ov na.(! o;; r.lt; d{}in/C1w Tije; 7:OV "Oaf.t0nolOv "ai 

6rl,ulOveyov brav (}a, rp1}aiv, aexfj;; "ai .v(!i.lvvir5ot;, waJT,Ee U-Iu!}.SI 1<:ai nOAJ,al 

.wv at(!iaswv i!;Einav. oAtyep 6i Tq) XQ1v(!1 ou.or; iv 'pwf.t?7 yevOtleVOe; 

l'IiTai5iow"sv avrov .011 laI' Ma(!%-iwvI' o!ons(l TOV.OI' 0 Maexiwv Oteöi~a.o. 

haer. 41,3: Uyel 6e 0 ryAt{}lor; "ai 1'01' 1'01-1011 "ai .ove; neorp~rar; .fjr; 
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((Iav):r/; :k:aL ivaV'!;ia; elva~ dtlX1}r;. TOV iJi X(!ta-rov -rij; ayaiJijt;. .. Kai 

no,Ua !lOt llan ne(J1 l-'a(JTv(Jtwv Uyet).. :k:aiJw; avvayd(Jar;; axoAr,v latmp 

inoi",aEV 0 br:i avyxv(Jr}l-'aTt novf}!!ri> -rri> xoallq> imßAaa-rr,aar; xai nAaVI}f1ar; 

-rOl\r; -un' au-rov nenAavrudvovr;. haer. 42, 1: Ma(JxlwlI i:k: -rOVTOV -roii 

7r:(!oel!!"II-'Bl-OV Ki(!öwvor; -rTj)' 7r(!ocpaatV elA"IcprVr;. 42, 1: M., von der 
römischen Gemeinde abgewiesen, n(JoacpevYEI T. KE(!6wllor; al(lSael. 

haer. 42, 3: W Elaße (6 Ma(lxlwv) TTjv 7I:(locpaalll na(ld -rov 7I:(lOlil(rfJI-'BI'OV 

Ke(J6wvot;. YO'l-ror; xal a:n:a-r"lAov. ~al au-ror; pev yd(! 660 x"/(lvnel d(lxar; , 

:n:(Joa-&fir; 6i :n:aÄlv l:k:Ell'q>. CP"lI-'L Tri> Ki(J"WI"I, lTe(Jov TI 7W(J' €:k:eivov 

c5dxvval, .UywlI T(Jeir; e1val ugxar;. Haer. anaceph. p. 142: Ke(J6omm·of., 

oE ano Ki(Jtiwvoe; -rou 'H(!axUwvor; 6ta6e~ap&ov -rTjv pe-roXr,v Tijr; 

n),a""Ie;, d:n:o (je -rij; Ev(!lar; Eie;' PW.Ul/V l-'e-ravaoTav-rOr; xal :k:r,(lvYl-'a 

eavwv lx{h/~6vOV Ilv X(!Ol'OIr; 'Yy[vov llmo%o:n:ov. (jvo 6e u(JXd; 

X'l(!VTTfI o{.-ror; ElIaVTlar; , I-'r, e1Val .(je TOV X(!IO-rOV YEVVT/-rOV, ol-'olwr; TE 

VE:k:(!ÖW uvaaTaalv a{}e-rw~ :k:ai -rr,v :n:aAatdv 6Ia{}~x"lv. 

Filastrius, haer. 44 (nach Herakleon, Markus. Kolarbasus): 
"Cerdon autem quidam surrexit post hos, peius suis doctoribus 
praedicans. qui cum venisset Romam de Syria, ausus est dicere 
duo esse principia, id est unum deum bonum et unum malum, 
et deum quidem bonum bona facere, et malum mala; Iesum 
autem salvatorem non natum adserit de virgine nec apparuisse 
in carne, sed de caelo descendisse et putative visum fuisse homi
nibus 1, qui non videbatur, inquit, vere, sed erat umbra ; unde et 
putabatur quibusdam pati, non tarnen vere patiebatur. haer. 45 : 
Marcion autem discipulus eius" etc. 

Was E u s e bi u s (Chron. Arm. S. 221 Kar s t: Unter des 
Hyginus römischem Bistum kamen Valentinu8, der Sekten
stifter, und Cerdo, Vorsteher der Marcionitensekte, nach Rom"; 
Chron. Hieron. S. 202 Hel m: "Sub Hygino Romanae urbis 
episcopo Valentinus haeresiarches et Cerdo, magister Marcionis, 
R'omam venerunt"), T h e 0 d 0 r e t (haer. fab. I, 24: Ma(!:k:lwv 

xal jfi(!6wv, 6 -rOVTOV 6t6aaxa).or;. .. 6 Ke(!6wv iyeve-ro i:n:L ' AVTWlllvov 

TOV 7I:(Jw-rov), C y P r i an (ep. 74, 2: "Marcionis magister 
Cerdon sub Hygino .episcopo, qui in urbe nonus fuit, Romam 
venit, quem Marcion secutus"), F ir m i 1 i an (Cypr., ep. 75,5: 
"Marcion, Cerdonis discipulus, invenitur sero post apostolos"), 

1 sed de caelo ..... et: ne de celo ... sed A. nec de caelo .... sed 
B ~I a r x. 

T. u. U. 45. v. Ha r Da c k: Marcion. 2. Aufl. 3* 
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P s e u d 0 t e r tu 11 i a n 1 und S y n c e 11 u s 2 bringen, ist aus 
Irenäus geflossen 3. 

Justin, Olemens und Origenes berichten nichts über Cerdo; 
aber auch Tertulljan hat augenscheinlich nichts von ihm gewußt; 
denn das Wenige, was er bringt, muß aus seiner Lektüre des 
Irenäus abgeleitet werden, da es ganz farblos ist und dadurch 
verrät, daß es aus einer sekundären Quelle stammt. Dieses Nicht
Wissen Tert.s ist von Wichtigkeit, da er sich doch so viel mit 
M. beschäftigt hat. Auch in dem ,.Brief" M.s kann nichts über 
ihn gestanden haben, und vor allem - die Kir ehe M a r -
cions hat augenscheinlich vollständig über 

1 Carmen adv. Marc. I, 41: "Haec vobis per MarcioDem, Cerdone 
magistro I Terribilis refuga adtribuit fera munera mortis"; III, 282 ff: 
"Senus Alexander Sixto commendat ovile I Post expleta sui qui lustri 
tempora tradit I Telesforo; excellens hic erat martyrque fidelis I Post 
illum socius legis oertusque magister, I Curn vestri sceleris socius, prae
cursor et auctor I Advenit Romam Cerdo, nova vulnera gestans, I Detec
tus, quoniam vooes et verba veneni I Spargebat furtim: quapropter ab 
agmine pulsus J Sacrilegurn genus hoc genuit spirante draoone. I Con
stabat pietate vigens ecclesia Romae I Composita a Petro, cuius sucoesor 
et ipse I Iamque loco nono cathedram susoepit Hyginus". Die Verbindung 
Cerdos mit Telesforus wird aus Tert., de praescr. 30 geflossen sein (s.o.). 

2 P. 662, 13: Ka-ra .ove; xeovov, 'Yy[vov "al flluv s7tta,,6nWll lw; 
, Avt,,~.ov OVaAsvuavo, "cd Kie~wv, aeX1J)lol .i], 1I1ae"iwJ'o, aleiacw" 
lni 'PwI'1J' ~YJlwet~ov-r(). 

3 Die späteren Häreseologen verdienen keine Erwähnung; dooh sei 
als Probe verzeichnet, daß der "Prädestinatus" haer. 21 ff Maroion, Apel
les, Cerdo ordnet, dem M. zwei Prinzipien beilegt (gut und böse), aber 
bemerkt, daß Epiph. ihm drei Prinzipien beilege, dooh schreibe Eusebius 
(s. bei Rhodon) diese nicht dem M. selbst zu, sondern einem gewissen Sy
nerus. (Dies nach Augustin, haer. 22.) über Cerdo wird ·dann nach Ire
näus und Hippolyt berichtet (doch ist das auch dem Augustin entnommen) 
und dazu mitgeteilt: "Contra hunc suscepit sanctus Apollonius episoopus 
Corinthiorum eumque omni cum synodo orientali damnavit." Das ist 
Fabelei. Merkwürdig ist, daß noch der 4. Kanon·der 2. Synode von Braga 
(i. J. 563) des Cerdo vor Marcion, Manichäus und Priszillian gedenkt. Ein 
Jahrhundert vorher hat Leo I (ep. 15, 4) den Doketismus der Priszillianer 
auf Cerdo und Marcion zurückgeführt. Auf Eusebius' Chronik geht die 
Nachricht des armenischen Chronisten Samuel zurück, VaJentin und Cerdo 
seien vier Jahre vor dem Tode Hadrians nach Rom gekommen. 
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ihn ge s c h wie gen. Niemand hat jemals, soviel wir wissen, 
von M. selb t 1 oder von seinen Anhängern ein Wort über 'erdo 
gehört; Marcion und nur er, gilt ihnen als der gefeierte 
Stifter der wahren christlichen Kirche, und nicht einmal als Vor
läufer haben sie Cerdo gelten lassen. Diese Erkenntnis muß dem 
entgegengesetzt werden, was Irenäus und Hil'polyt, die ein
zigen Zeugen, die wir für Cerdo besitzen, 
über das Verhältnis M.s zu Cerdo berichten. Für die Schätzung 
kommt nur jener in Betracht; denn dieser hat jenen gelesen, und 
es ist anzunehmen, daß er seine Schätzung Cerdos von ihm über
nommen hat. 

Das 7Cearcov VJeiibor;, das sich Irenäus hat zu chulden 
kommen lassen, liegt darin, daß er M.s Kir ehe als ,.Schule" 
((Maay.aAeiov) behandelt, die Cerdo gestiftet und M. (als sein 
Diadoche im Lehramt) verstärkt habe. Er überträgt damit in 
ganz unstatthafter Weise auf M.s Schöpfung die Schulorganisa
tion. Sobald man aber festhält. daß diese Schöpfung eine große, 
das Reich umspannende Kir ehe war - und niemand kann das 
bezweifeln -, so wird die Behauptung des Irenäus, L ei der 
Diadoche Cerdos, einfach hinfällig. Es kann sich nur darum 
handeln, ob und welche sekundäre Einflü~se M.s Leb r e von 
Cerdo erhalten ha~, bezw. was Cerdo gelehrt hat. 

Gewiß schöpfte Irenäu aus einer guten römischen Quelle
man darf annehmen, daß es sozusagen eine offizielle war -; 
denn das beweisen die genauen Angaben über die Zeit der • ..\n
kunft Cerdos in Rom 2. über sein wechselndes Verhältnis zur 
römischen Gemeinde, über Verhandlungen, die mit ihm geführt 
worden sind, und über sein schließliches Ausscheiden. Cerdo 
muß unzweifelhaft ein Häretiker gewesen sein, der bedeutend 
genug war, um die römische Gemeinde ein paar Jahre lang zu 
beunruhigen. Aber stand in dieser Quelle wirklich, daß Cerdo 
zwei Götter unterschieden hat, den er k e n n bar e n und ge
re eh t e n Gott des A.T.s und den une r k e n n bar e n und 
gut e n Gott, den Vater J esu Christi? Dies und nicht mehr 

1 Auch in den "Antithesen" kann nichts übel' Cerdo gestanden 
haben; sonst hätte es Tert. hervorgeholt. 

:.! Daß er d:rr:o TWV nF.el TOv Etp,wva TCir; orpoe!J.a.; O.aße, ist eine 
unerhebliche Angabe des Irenäus. 

3** 
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sagt 1renäus von der Lehre Cerdos; aber es genügt, um M. nahezu 
die Originalität zu nehmen. Nach Tertulliam (I, 19) war das 
"proprium et principa.le opus Ma,rcionis" die Trennung von Gesetz 

und Evangelium und damit die Trennung des Gottes des Moses 
und der Propheten von dem Vater J esu Christi, des Ger e c h t e n 
von dem Gut e n. Wenn schon Cerdo so gelehrt hat, was 
bleibt für M. übrig? Notwendig entsteht hier der Verdacht, daß 
1renäus die Hauptlehre M.s einfach auf Cerdo übertragen hat, 
weil er in seiner Quelle gelesen, daß Cerdo als Lehrer Marcion 
beeiniJußt hat; denn eine Beziehung zwischen beiden Häretikern 
muß allerdings dort gestanden haben 1. 

An sich ist es schon nicht wahrscheinlich, daß in einer chro
nikartigen Quelle - denn als solche muß man sich die Vorlage 
des 1renäus denken - ein so präziser Bericht über Cerdos Lehre 
gestanden hat, wie der oben angeführte Satz ihn enthält. Ent
weder hat dort nichts gestanden oder mehr; um dies zu entscheiden, 
ist Hippolyts Zeugnis heranzuziehen. 

Hippolyt hat den 1renäus gelesen, das ist sicher 2. Aber 
ebenso sicher ist. daß er neben ihm noch eine Quelle benützt 
hat, wie die bei 1renäus fehlende Angabe beweist, Cerdo sei aus 
Syrien nach Rom gekommen. Festzustellen, was in dieser Quelle 
gestanden hat, ist nicht ganz einfach, weil die drei Zeugen des 
Syntagmas, auf dessen Zeugnis es allein ankommt, stark aus
einandergehen, Filastrius auch den Epiphanius eingesehen hat 
und dieser sowohl vom Syntagma Hippolyts als auch von lrenäus 
abhängig ist und dazu in seiner Weise durch Ausspinnungen 
usw. fabuliert 3. Ganz deutlich ist ferner, daß Pseudotertullian 
auf eigene Hand den Cerdo noch dreister für Marcion substituiert, 

1 Eventuell hat schon die Quelle selbst das Verhältnis übertrieben. 
:1 In seiner unwürdigen Buchmacherei hat er sogar in der "Refu

tatio" wider eigenes besseres Wissen (s. das Syntagma) einfach den 1re
näus abgeschrieben. 

:1 Zu den Fabeleien gehört, daß Cerdo der Diadoche der Archon
tiker und Herakleons sei, zugleich aber sich an Simon Magus und 
Satornil angelehnt habe, ferner daß er nur kurze Zeit in Rom gewirkt hatte, 
als er dem M. die Nachfolgeschaft übergab (aus den chronologischen An
gaben für beide herausgesponnen), weiter der Satz (41, 3) xai no,Ud ftOt 

l(rn nEe! t-tar.rr:veu'iJv ).tyCtv ".) •. , so dann die Erzählung, M. habe sich in
folge seiner Ablehnung seitens der römischen Presbyter zu Cerdo geflüchtet 
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wenn er schreibt: "Solum evangelium Lucae, nec ta,men totum 
recipit. apostoli Pauli neque omnes neque totas epistulas sumit. 
Acta Apostolorum et Apocalypsin quasi falsa reicit" . Unter 
solchen Umständen muß man hier bei Bestimmung dessen, was 
im Syntagma Hippolyts gestanden hat, besonders vorsichtig sein. 
Die gen aue Prüfung ergibt, daß Cerdo nach der Hippolyt vor
liegenden Quelle allerdings zwei Götter gelehrt hat, aber einen 
gut e n und einen bös e n (Filast. : "unum deum bonum et 
unum malum", Pseudotert.: "unum bonum et aIterum saevum", 
Epiph.: Eva a7'a{}oJl y.a.i Ej'a "tOll 61]I./.LOV(!yOll 1WV1](!Oll öVTa); der Gute 
hat (nach Filastr.) das Gute geschaffen, der Böse das Böse (nach 
Epiph. und Pseudotert. ist dieser der Weltschöpfer). Das ist 
der bekannte gnostische Gegensatz und nicht 
der M a r c ion s , den Irenäus also zu Unrecht hier eingeführt 
hat. Daß Cerdo das A. T. verworfen hat, ist ebenfallfl. gemein
gnostisch und eine einfache Konsequenz der Zwp,igötter-Lehre. 
Ferner hat er nach der Quelle streng doketisch gelehrt (wie Sa
tornil) und daher J esus nicht geboren werden , ondern ihn als 
himmlische Erscheinung in einem Scheinleib auftreten und als 
bloßes Phantasma leiden lassen. Da M. in bezug auf den Erlöser 
ebenso lehrte, wird vielleicht hier die Abhängigkeit M.s von Cerdo 
zu suchen sein 1. 

Wa,s aber den Gegensatz des bekannten und unbekannten 
Gottes betrifft, de.n Irenäus für Cerdo feststellt, so mag diese 
Angabe richtig sein; aber sie deckt sich nicht mit den bei den 
Gottheiten M.s. Das Charakteristische nämlich für M.s neuen 
Gott ist nicht, daß er der Unbekannte, 13 0 n der n daß erd er 
F rem dei s t. Diese Lehre findet sich aber bei keinem Gno
stiker und zerstört die gnostische Grundlehre, daß der unbe
kannte Gott dem menschlichen Geiste nicht fremd ist, dieser 
vielmehr zu ihm gehört und lediglich von der Verdunkelung 

(42, I), UJld habe den zwei Prinzipien Cerdos ein drittes hinzugefügt. Auch 
eine besondere Sekte der Cerdonianer, an ·ich nicht unwahrscheinlich, 
ist bei Epiphanius nur eine Folgerung. 

1 Im Texte (Kap. VI § 2) habe ich vermutungsweise eine Abllängig. 
keit M.s von Cerd& bei der Lehre VOll der Materie und vom Fleisch geäußert, 
aber hinzugefügt, daß sich diese Marcionitischen Lehren llcuch ohne RekUl'R 
auf Cerdo erklären lassen. 
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befreit werden muß. in der ihm sein Gott unbekannt gewor
den ist 1. 

Cerdo war also ein syrischer Vulgärgnost.iker wie Satornil. 
Man wird der römischen Quelle Glauben schenken dürfen, daß 
er auf M. in Rom einen erheblichen Einfluß ausgeübt hat, und 
man wird untersuchen müssen, an welchen Stellen der Lehre 
M.s dieser Einfluß etwa nachweisbar ist 2. Allein das braucht 
man dem Irenäus nicht zu glauben, daß die bewegende Seele 
der Auffassung M.s vom Christentum, der Gegensat.z von Ge
rechtigkeit und Güte, schon Ccrdos Lehre bestimmt hat und 
daß M. einfach sein Diadoche gewesen ist. Die kirchlichen Pole
miker hatten ein begreifliches Interesse, Marcion und seine große 
Kirche auf den (syrischen) Gnostizismus zurückzuführen, und 
damit hat ja schon Justin begonnen, indem er M. als Dritten 
neben Simon Magus und Menander gestellt hat 3. 

Marcion kann von verschiedenen Seiten Einflüsse erfahren 
haben - doch fordert seine Lehre weniger als die irgendeines 
anderen Häretikers dazu auf, nach besonderen Quellen zu 
spüren -; aber als sein L ehr e r kommt nur Pallius in Be
tracht. Von ihm ist er ausgegangen, in ihn hat er sich versenkt, 
nach ihm hat er das Evangelium ausgewählt, dem er folgte, 
und er hat ihm den Schlüssel zum Verständnis Christi und seiner 
Predigt geboten. Wenn die alte Verkündigung und die große 
Kirche in Jobannes dem .Täufer den Vorläufer Christi gpsehen 

1 Anders urteilt über das Verhältnis von lHarcion und Cerdo H i I -
gen f eid, Ketzergeschichte •. 316 ff, s. auch S. 25 f. 

!! Eine naohweisbar falsche Unterscheidung bietet Epiph., wenn 
er behauptet,.M. habe den zweiPrinzipienCerdos (dem unsichtbaren guten 
Gott und dem sichtbaren schlechten Weltschöpfer) als drittes Prinzip 
und zwar als mittleres(!) den Teufel hinzugefiigt. Hiernach wärederTeufel 
bei }!. besser als der Weltschöpfer. - Sophronius in der Epist. Synodica 
stellt neben Valentin als Zeitgenos 'en "Cerdo und Sacerdo". Co tel e r i u s 
(i\1onum. eccl. Graec. p. 627) vermutet scharfsinnig, er habe Ke(!~wv 

ay.eec5wv geschrieben; aber schrieb er nicht I{ip'~wv y.ui Muey.l.wl'? 
3 Lediglich als Kuriosum sei erwähnt, daß man auf der Basis Capi

tolina (ClL VI, 1 p. 179 ff) anno ]36 p. Chr. (p. 181 Co!. 3 Z. 1 f) liest: "Regio 
XIV Vico Larum RllraIium D Junius DL Cerdo", u. I. C. Z. 31 f: "Vico 
Pacrai ... ] .... . L Ligarius LC I)Ia]rcion". 



Beila.ge II: Cerdo und lIIarcion. 39* 

bat, obne den sie sicb die Er 'cbeinung Cbristi gar nicbt zu denken 
vermochte, 0 trieh iJlarcion die en Vorlällfer, a.ber er gab Chri tus 
einen Nachfolger von ungleich größerer Bedeutung. Die Christen
heit vor Irenäus ist dem Heidenapostel nicht gerecht geworden; 
seine rh ätzung bei lVlarcion kann man auch als Reaktion dagegen 
auffa sen. Daß aber schon Cerdo ein Paulusschüler wie Marcion 
war, davon hören wir nichts Sicheres. 



Beilage III: Das Apostolikon Marcions 1. 

(Einschließlich der Marcionitischen Prologe zu den Paulusbriefen 
und der von Marcioniten gefälschten Briefe an die Laodicener 

und Alexandriner). 

A. Einleitung: Die Zeugen und die Methode der Wieder
herstellung. 

Mit Recht durfte Z ahn (Gesch. d. NTlichen Kanons II, 
S. 449) sagen, daß ein einigermaßen eindringender Versuch, den 
Text des Marcionitischen Apostolikons herzustellen, vor seiner 
Arbeit (a. a. O. S. 495-529) noch nicht gemacht worden sei. 
Als Vorgänger konnte überhaupt nur H i I gen f eid 2 in Betracht 

1 Die Untersuchung über das Apostolikon M.s mußte der über das 
Evangelium vorangestellt werden, weil die kritischen Fragen, um deren 
Erledigung es sich handelt, zweckmäßiger zuerst bei jenem erörtert werden. 
übrigens ist es wahrscheinlich, daß M. selbst zuerst die paulinischen Briefe 
"gereinigt" hat, dann das Evangelium, wenn auch beide zusammen von 
ihm veröffentlicht worden sind; denn die Annahme von Interpolationen 
mußte sich bei den Briefen mit zwingender Notwendigkeit einstellen, sobald 
erkannt war, das Paulus den Gott des Gesetzes von dem des Evangeliums 
scharf unterscheide. Zahlreiche Stellen widersprechen dem strikt; wollte 
M. nicht zum Sophisten und Allegoristen werden, so mußte er sie ausscheiden, 
und zugleich war ein festes Prinzip der Ausscheidung gegeben. Beim 
Evangelium lagen die Dinge schwieriger. Sind alle Evangelien nur verfälscht 
a.lso zum Teil doch echt? oder sind alle Evangelien ganz unecht? Die mitt
lere Lösung, die M. fand, bot sich keineswegs von selbst (drei Evv. ganz 
zu verwerfen, eines zu reinigen) und konnte nur das Ergebnis wiederholter 
Erwägungen sein. Von den Briefen her war aber nun auch ein festes Prinzip 
der Ausscheidung gegeben. 

2 H i 1 g e D fe I d, Das Apostolikon Marcions (Ztschr. f. d. hist. 
Theol., 25. Bd., 1855, S. 426-484). Sem I er hat die Untersuchungen 
andeutend und auf einen Irrweg fiihrelld begonnen. Sofort trat die Frage 
nach dem Evangelium Marcions so stark in den Vordergrund, daß in den 
Arbeiten von L ö f f I e r (1794), Sc hell i n g (1795), Ar 11 e t h (1809), 
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kommen, der wenigstens gewisse Grundlinien · der Wiederher
stellung richtig gezogen hat; aber da er die allgemeine Text
geschichte der paulinischen Briefe nicht berücksichtigte und 
außerdem noch in manchen Vorurteilen befangen blieb - wenn 
er auch das Verdienst hat, die Bau r sehe Tendenzkritik an 
diesem Punkte widerlegt zu haben 1 -, so blieb seine Leistung 
noch sehr unvollkommen. Die v a n 1\1 an e n sehe Untersuchung 
und Feststellung des Marcionitischen Textes des Galaterbriefes 
aber bezeichnete einen Rückschritt. der um so schlimmer war, 
als hier die Tendenzkritik, gepaart mit einer lückenhaften Ge
lehrsamkeit, zurückkehrte 2. 

Z ahn hat nicht nur die Forschung durch Ermit.telung der 
richtigen Prinzipien für die Wiederherstellung auf einen festen 
Boden gestellt, sondern auch die Arbeit selbst mit bekannter 
Sorgfalt und Umsicht geleistet, so daß jede folgende Unter
suchung an vielen Punkten nur eine Revision und Weiterführung 
seiner Ergebnisse sein kann 3. Daß aber eine solche noch not
wendig ist, werden die nachstehenden Blätter beweisen. Dazu 
kommt, daß es Z a h JJ durch die unzweckmäßige Form, in der 
er seine Ergebnisse vorgelegt, dem Leser außerordentlich erschwert 
hat, den Marcionit.ischen Text wirklich kennen zu lernen: zwar 
die Abweichungen von dem Urtext, jedoch auch diese nicht 
immer vollständig, hat Z n. h n ausgedruckt, sonst aber nur Ver-

Ne a 11 der (1818), Ha h 11 1823.24), R i t s chi (1846), Bau r, V 0 I c k • 
m ar (1850.52) u. a. das Apostolikon nur eine ganz ungenügende Berück· 
sichtigung erfuhr (am meisten noch, aber in der Verkehrtheit am konse
quentesten, bei R i t sc h I , der jedoch später seine Aufstellungen zurück
genommen hat). La c h man n hätte daher in seiner Ausgabe des NT. die 
Marcionitischen Lesarten, auch wenn er es gewollt hätte, nicht berück
sichtigenkönnen ; denn sie waren, von einigenHauptsteIlen abgesehen, damals 
unbekannt. 

1 H i I gen fe I d hat eingesehen, daß M.s Text nicht der ursprüng
liche ist, sondern den kanonischen zur Grundlage hat, wenn er auch noch 
einige Einschränkungen macht. 

2 S. va n Man e n in der Theol. Tijdschr. 1887 S. 382 ff., 451 H. 
3 In den Prolegg. zu seiner Ausgabe des NT.s hat sich v. So den 

ohne neue Untersuchungen auf den Boden der Z ahn schen Ergebnisse 
gestellt und sie textkritisch fruchtbar zu machen versucht (I, 2, 1906, 
S. 1924 H., I, 3, 1910, S. 2028 ff). Aber was Marcionitiscbe Lesarten sind, 
darüber hat er keine Klarheit gebracht. 
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weisungen (mit Versziffern und verschiedenen Klammern) auf 
den üblichen Text gegeben. Daher muß sich der Leser das, wa 
uns vom Text M.s erhalten ist , mühsam erst selbst im Wortlaut 
nach einer kritischen Bibelausgabe zusammenstellen. Wer sich 
diese Mühe nicht macht, erhält. überhaupt kein Bild yon dEm 
Marcionitischen Apostolikon. 

Die Notwendigkeit einer Revision und WeiterfühTUng der 
Z ahn sehen grundlegenden Arbeit ergibt sich nicht nur aus der 
Entdeckung der Marcionitischen Prologe zu den Paulusbriefen, 
die d e B ru y n e 1 und C 0 r s sen 2, unabhängig voneinander, 
gemacht haben, sowie a.us den textkritischen Arbeiten des letz
teren, v. So den sund L i e t z man n s 3, den abenuländischen 
.Bibeltext betreffend, sondern auch aus der Einsicht, daß Z ahn 
bei der kritischen Einschätzung der zwei ältesten Hauptzeugen 
für den Marcionitischen Text das Richtige, bezw. den wabren 
Sachverhalt an zwei Hauptpunkten nicht erkannt hat. Dazu 
kommt, daß er trotz allen Fleißes doch noch eine Nachlese in 
,bezug auf das Material übriggelassen hat. 

Die drei Hauptzeugen für den Text des Marcionitischen 
Apostolikons sind Tertullian, Adamantius und E piphanius. Ein 
vierter Hauptzeuge wäre Origenes, wenn wir seine Werke sämt
lich im Original besäßen; denn er hat nachweiebar ein Exemplar 
,des Marcionitischen Apostolikons in Händell gehabt und daE~elbe 
nicht nur bei der Exegese der Paulusbriefe fleißig benutzt, son
dern auch sonst nachgeschlagen. Aber heute müssen wir uns 
seine Mitteilungen aus den Plagiaten des Hieronymus, nämlich 
seinen Kommentaren zu einigen Paulusbriefen, und den spär
lichen Resten der im Original erhaltenen Origenes-Werke zu
sammensuchen. Die Ausbeute ist nicht ganz gering und inhalt
lich besonders wichtig ; sie läßt uns erkennen. was wir verloren 
haben 4. Andere Zeugen, wie Ephraem und Chrysostomus, 
kommen nur durch wenige Beiträge in Betracht. 

1 In der Revue Benedictine, 1907 Januar. 
2 In der Zeitschr. f. d. NTliche Wissensch. Bd. 10, 1909, S. 1 ff. S. 97 H. 
:1 Erklärung des Römerbriefs, 2. Auf!. 1919, R. 14 ff tl. sonst. Auch 

R i g gen b ach und Z ahn selbst (in seinen später erschienenen Kommen
taren zu Paulusbriefen) haben die textkritischen Probleme gefördert. 

-l Auch hier gebührt Z ahn das Verdienst, al er ter das reiche 
ürigenistische Material für M. aus Hieronymus nachgewie en und benutzt 
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1. T e r t u 11 i a n. 

Das vielleicht erst geraume Zeit nach d. J. 20 /9 und jeden
falls nach De carne. De anima und De resurr. von Tertullian 
verfaßte 5. Buch gegen Marcion 1 gehört zu seinen reifsten und 
besten Leistungen. Zwar strahlt und funkelt es in dem Werke 
nicht mehr so wie in den früheren , aber die christliche und schrift
tellerische Energie ist die alte geblieben. Eine anerkennens-
werte Sachlichkeit ohne Digressionen und Umschweife zeicbnet 
die Polemik und die Darlegungen aus 2. 

Ein z i ger Zweck Tert.s war es, in diesem Buche den Häre
tiker aus seinem eigenen Apostolikon zu widerlegen, d. h. aus 
dem, was er stehen gelassen hatte. Man hat daher in bezug auf 
die zahlreichen Abschnitte, die Tert. übergeht, in der Regel 
keine Möglichkeit festzustellen, ob sie bei M. gestanden haben 
oder nicht. Da nun Tert. im Laufe der Polemik, um sich nicht 
.zu wiederholen, immer häufiger Abscbnitte übergebt - auch 
wenn sie ihm guten Stoff boten 3 -, so kennen wir den Text 
der von Tert. zuerst behandelten Briefe in M.s Fassung bes er 
als den der später geprüften 4. Die Reihenfolge aber, nach 
welcher Tert. seine Prüfung angestellt hat, ist die der Marcio
nitischen Sammlung, nämlich Ga1. , I und II Kor., Rom., I und 
II Thess., Laod. Kol., Phil. , Pbilem. Daß M. die Paulusbriefe 

zu haben (s. Kanonsgeschichte II S. 426 ff. , ). Vgl. m ein e Abhandlungen 
"Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten des Origenes" 
ITexte u. Unters. Bel. 42 H. 3 (1918) u . 4 (1919)]. In dem letzteren vgl. be
sonders den Anhang: "Origenistisches Gut von kirchengeschichtlicher 
Bedeutung in den Kommentaren des Hieronymus zu Pbilem. , Ga!., Ephes. 
u. Titus". 

1 S. m ein e Geschichte der altchristI. Literatur Il, 2 S. 283 f. 296. 

2 Die Dberlieferung der gewiß nicht oft abgeschriebenen 5 Bücher 
gegen M. läßt manches zu wiinschen übrig, ist aber doch nicht so schlecht, 
wie es nach der neu esten Ausgabe scheint; denn Kr 0 y man n hat m. E. 
sehr viele Konjekturen gemacht, die bei näherer Priiflmg lIDllötig sind. 
Speziell die Bibelzitate sind, wie die Seitenreferenten erweisen, recht gut . 
erhalten; ihre relative stilistische Einfachheit schützte sie vor Mißver
s tändnissen und absichtlichen Korrekturen. 

3 Er bemerkt das wiederholt selbst. 

4 Doch bildet Ephes. eine Ausnahme. Tert. ist auf ihn ausführlicher 
eingegangen. Dieser Brief stand der ältesten Kirche besonders hoch. 
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,.e t i am cl e n urne r 0" verstümmelt habe, bemerkt Tert. 
ausdrücklich (V, 1 fin .), d. h. es fehlten, wie V.21 konstatiert 
wird, die Pastoralbriefe. Ebenso bemerkt er die "Verfälschung" 
auch in bezug auf die 'l'itel, indem er den ti tu I usa d L a 0 -

d i ce nos als eine Marcionitische "Interpolation" hinstellt (V, 17 
init. und schon V, 11). 

Hat er in diesen Fällen auf die Eingriffe M.s aufmerksam 
gemacht, so fehlen auch sonst Bemerkungen über solche nicht, 
obgleich sie streng genommen außerhalb des Planes lagen. ie 
sind uns im höchsten Maße willko11l,Ill.en; denn ohne sie wäre 
unsere Kenntnis des Marcionitischen Textes eine noch viel be
schränktere. Erstlieh bezeichnet Tert. gelegentlich einzelne 
Worte, die M. ausgestoßen oder eingefügt hat, nämlich V, 3 in 
Gal. 2, [) QUOe (hinzugefügt), V,10 in I Kor. 15, 47 ~vgtO, für 
'A&I,Ll, V, 15 in I Thess. 2, 15 lo[ov, zu :ngotpfrr:w; (hinzugefügt), 
V, 16 in II Thess. 1, 8 €V :nv(!i tp?o)'6~ (gestrichen), V, 17 in 
Eph. 2, 15 aVTOV nach aag"[ (gestrichen), V,17 in Eph. 2,20 
"ai :n(!Otpr}TWV neben anoaT6AWV (gest.riehen), V, 18 in Eph. 3, 9 
EV vor Tip {)uJ) (gestrichen), V, 18 in Eph. 6, 2 die Worte 11ni; 

€aTi·v €VTOU, ll(!d:J7:'f1 €V €:na)'YEAtct (gestrichen).' Sodann macht 
er an 5 Stellen umfassendere Bemerkungen: zu Gal. 3, 17 H. 
teilt er mit (V, 3. 4), daß M. das gest.richen habe, was sich in 
dem Briefe auf Abraham bezieht mit Ausnahme ein erStelle 
(4,22), die er stehen gelassen habe, wie ja auch einem Dieb etwas 
entfalle ("H a e r e t i c a i n d u s tri a e ras i t m e n t i 0 -

n em A b rah a e" ... "e r u b e s c a t s p 0 n g i a M a l' c i 0 -

nis! nisi quod ex abundanti retracto quae 
ab s t u I i t" ... "u t f ur i bus sol eta I i q u i d ex ci
dere de praeda in indicium, ita credo et 
Marcionem novissimam Abrahae mentionem 
der e I i q u iss e"); beim Römerbrief (c. 1) bemerkt er (V, 13): 
"q u a n t. a s 'f 0 v e a s i n ist ave I m a x i m a e pis t 0 I a 
Marcion fecerit auferendo quae voluit , de 
nostri instrumenti integritate parebit", 
(V,14) geht er von c.8 sofort zu c.I0 über mit den Worten : 
,,8 a I i 0 e t h i c a m pli s s i m u m a b r u p turn i n t e r -
cis a e sc r i p t u r a e", und teilt gleich darauf (1. c.) mit, 
M. habe alles das ausgelassen, was den Apostel zu dem Ausrufe 
Röm. 11, 33 veranlaßt habe ("h a e c si M ar c ion dei n-



Beilage TI!: Das Apostolikon Marcions. 45* 

dustria erasit, quid apostolus eius excla
m a t? und: "si tanta de scripturis adernisti"). Zu KoI. 1, 15 
endlich (V, 19) konstatiert Tert., daß M. 1, 15 b. 16 entfernt 
habe, weil es ihm mißfallen mußte. Diese bestimmten Angaben 
über Auslassungen und Änderungen sind von größtem Belang, 
weil sich ohne weiteres von ihnen ablesen läßt, aus welchen Mo
tiven M. den Text geändert hat. 

Daß Tert.s Wiedergabe des Marcionitischen Textes zuver
lässig ist, weil er Sorgfalt übte und weil er fast ausschließlich 
nur diesen Text vor sich hatte - daß er hin und her in den 
katholischen Text blickte, ist möglich, aber nicht zu erweisen ; 
denn was er aus ihm anführt, kann er sehr wohl seinem Ge
dächtnis verdanken 1 -, zeigt fast jede Seite; auch lassen sich 
die Fälle, in denen er wörtlich zitiert und in denen er über die 
Textfassung nur referiert, fast überall scheiden. Den besten 
Beweis aber seiner Zuverlässigkeit bilden die Stellen, an denen 
er uns den eigenartigen Text M.s bietet, ohne selbst zu bemerken 
oder zu sagen, daß hier eine eigenartige Fassung vorliegt. Diese 
Stellen wetteifern an Zahl mit denjenigen, deren Fassung durch 
die Seitenreferenten, Adamantius und Epiphanius, bestätigt 
werden. 

Da sich aus dem, was Tert. und die anderen Zeugen be
rührt und besprochen haben, die Motive M.s bei seiner Text
konstruktion und sein Verfahren ermitteln lassen, so scheint die 
Anwendung auf die Abschnitte der paulinischen Briefe, die von 
den Zeugen unberührt gelassen worden sind, einfach gegeben 
zu sein. Allein diese Folgerung wäre nur dann statthaft, wenn 
M. bei seiner einschneidenden Kritik durchaus konsequent ver
fahren wäre. Allein das ist keineswegs der Fall. Schon daß er 
an ein erStelle im Galaterbrief, ,Abraham" hat stehen lassen, 
ist ein Warnungszeichen ; solche aber gibt es noch mehrere. Weder 
in bezug auf die ATlichen Zitate, noch in bezug auf Begriffe 
wie tltxatOO'uv7], v6",o~ usw. kann man aus der Behandlung 
ein erStelle bei ihm auf die Behandlung anderer schließen. 
Es ergibt sich vielmehr, daß das Verhältnis des Paulus zum 

1 Nicht lange vor Abfassung des V. Buches gegen Marcion hatte 
er sich für die Herstellung seines Werkes Der es u r r e c t ion e ca r n i s 
sehr eingehend mit den Paulusbriefen beschäftigt. 
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A.T. und seinem Gott, wie M. es faßte, ein recllt, kompliziertes 
gewesen sein muß, welche sich keineswegs mit der eindeutigen 
Vorstellung deckte, welche die Gegner dem M. zugeschrieben 
haben. Dazu : augenscheinlich wollte 1\1. möglichst wenig streichen, 
also den überlieferten Text möglichst halten : e ' gibt Stellen 
genug, bei denen man es schwer begreift, wie M. sie bei seiner 
Lehre unkolTigiert anzuerkennen vermochte. Dazu kommt noch 
ein andere : da wir keinen Grund zur Annahme haben, er habe 
sich bei seiner Textkritik für unfehlbar gehalten, und da er sich 
bei seinem Reinigungswerke auf eine " Offenbarung" nicht beruft. 
so mußte er sich selbst sagen, daß es ihm, nach dem angeblichen 
Untergang aller echten Exemplare der Paulusbriefe. nur an
nähernd gelingen könne, die Interpolationen und Textverfäl
schungen "der Pseudoapostel und jüdischen Evangelisten" -
denn auf sie führte er die Verunreinigung der Texte zurück 
(V, 19) - durchweg richtig lmd vollständig wieder zu beseitigen. 
Er konnte daher seinen Text nur als einen annähernd richtigen 
ausgeben, und daß er wirklich nicht mehr behauptet hat, lehrt 
die Tatsache, daß seine Schüler diesen Text nicht als kanoni
schen empfangen und betrachtet haben. Sie haben vielmehr 
ihrerseits die Textkritik , teils reaktionär, teils progressiv fort
gesetzt. Das zeigt uns noch heute die Geschichte des Marcio
nitischen Bibeltextes in der Kirche Marcions 1 , und das bezeugen 
Tert., Celsus und Origenes 2 ausdrücklich. Es ist also vorzu-

1 S. den Apparat zum Texte des Marcionitischen ApostoJikons und 
auch die später folgenden Ausführungen. 

2 Tert. IV, 5: " C 0 ti die re f 0 r man t eva 11 gel i um, 
prout a nobis cotidie revincuntur". Orig.,c.Cels.II,27: 
Mf:7:a Tavra ,<tl'ac; T6Jl1 mauvollTwv', qYYJafv (seil. Celsus), ,eh, i" fJoefTrJr; 
ij",;vw, tlr; TO trpwnlvat avroi, J./6TaXaearutv i" rij, newrTJ, yea1p'i/, TO 
wayyüLOv T(!tXli xal Tf:7:(!axfi "ai :r.:oAAaXfJ "al fJoeTanAarULV, IV' exotev n(!or; 
TOVr; iUyxovr; u(!veÜJiJat '. l-teTUXa(!a~avra. oe TO tval'Yo.tOV aMOVr; ovx 
oMa fj rov, uno Ma(!xtwvor; xal TOV; uno OVaAtvrtvo!1, olfJoat oe "al1:ov, d:'to 
Aovxavt)v (eines Schülers M.s). Auch Adamantius bestätigt die Verän
derungen (s. Dial. TI, 18, zitiert nach Rufin): ,,1 n f e J i x M a r c ion , 
cum adultera ss et s cripturas , ap o stoli codic e m 
non est ausus in o mnibus vel falsare vel etiam 
dei er e; se dis ti (M are ion i t a e) e ti am nun c qua e ei B 

V i B a f u e r i n tau f e run t , i. e. e a qua e a s s e r t ion i b 11 S 
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behalten, daß M. Stellen übersehen, die Behandlung anderer 
aufgeschoben lmd Widersprüche nicht aufgehoben hat, ferner
daß wir an einigen Stellen überhaupt nicht mehr den ursprüng
lichen Text M.s, sondern den seiner Schüler vor uns haben. Da : 
nötigt uns zu großer Vorsicht in bezug auf Analogie-Schlüsse be
treffend die Streichungen und Korrekturen M.s, wenn sie uns. 
nicht ausdrücklich bezeugt sind . 

Mit diesen Vorbemerkungen könnten wir die Ausführungen 
über Tert. als Zeugen des Apostolikons M.s schließen, erhöbe 
sich nicht noch eine Frage. die. freilich nach dem bisherigen Stande
der Forschung aIR eine ganz überflüssige er~cheint. "Es ergibt 
sich mit völliger Sicherheit", bemerkt Z ahn (Gesch. des NT
lichen Kanons I, S. 603 f, S.(1), "daß Tert. alles., was er im 
IV. und V. Buch an evangelischem oder apostolischem Text und 

toff zum Gegenstand ",einer Kritik macht, sofern er nicht aus
drücklich das Gegenteil versichert, aus der g r i e chi s ehe TI' 

Bibel M.s entweder wörtlich übersetzt oder frei dem Inhalt nach 
ausgezogen hat" .. . "Es ist m. W. noch nicht behauptet worden, 
daß M.s N. T. j e mal s in lateinischer übersetzung vorhanden 
gewesen sei. lmd es läßt sich jedenfalls nicht bestreiten, daß e. 
dem Tert. im g r i e chi sc h e n 0 r i gin a I vorlag". Dies 
ist in der Tat die herrschende, ja die allein geltende und niemals' 
in Zweifel gezogene Meinung. Aber sie ist, seit jene Worte ge
schrieben, durch die Entdeckung der lateinischen Marcionitischen 
Prologe zu den Paulnsbriefen (s. 0.) ~ehr stark erschüttert worden" 
ferner a.ber a.uch durch die steigende ErkenntniR der Einwirkung. 
des Marcionit,ischen Bibeltextes auf den katholischen des Abend
lands 1. Durchschlagend ind indes diese beiden Momente noch 
nicht; denn es könnten jene Prologe 0 h n eden Bibeltext, zn 
dem sie gehören, von Katholiken ins Lateinische überset,zt und: 
rezipiert worden sein - freilich eine unwahrscheinliche Annahme' 
-, und der griechi~che Bibeltext M.s könnte auf den lateiniRchen 
katholischen Bibeltext ledighch durch das Medium griechisch-

auis videntur esse contraria, et ea sola derelin
q u u n t q' u a e a d ver s a si bin 0 n in tel I ex e run t". 

1 Z ahn lehnte einen solchen Einfluß noch ganz ab; aber vgL die 
Untersuchungen von C 0 r s sen, v. S 0 den, L i e t z man n und 
Wh ite. 
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abend ländischer Handschriften eingewirkt haben. Entschieden 
aber wäre die Frage, sobald nachgewiesen wird, daß d a ~ 
Apo s t 0 I i k 0 n M.s cl e m T er t. b e r e i t s in 1 a t e i -
n i s c her F 0 r m vor gel e gen hat, und nicht nur diese 
Frage wäre entschieden. sondern es wäre auch eine für dip Ge
schichte der lateinischen Bibel höchst wertvolle Problemstellung 
gewonnen; denn wenn die Marcionitische Kirche schon um das 
Jahr 200 ein lateinisches Apostolikon besessen hat, so erhebt sich 
die Frage, ob nicht etwa die Marcionitische lateinische über
set,zung der Pa111usbriefe älter ist als die katholische 1. 

Im folgenden erbringe ich den Beweis, daß das Marcio
nitische Apostolikon dem Tert,. in 1 a t ein j s c her G e s tal t. 

1 Daß es bereits zu Tert.8 Zeit eine (oder mehrere?) lateinische 
Bibelübersetzung gegeben hat, ist heute die Meinung der großen Mehrzahl 
der Forscher (Corasen, Lietzmann, l\Ionceaux, v. Soden), 
vgl. me i n e Nachweisungen in der "AltchristI. Lit.-Gesch." Bd. II,2 
S. 296 ff. Dagegen hält Z ahn mit kleinen Einschränkungen noch immer 
daran fest, daß es um d. J. 200, ja auch noch in den ein bis zwei Jahrzehnten 
nach 200 eine lateinische übersetzung nicht gegeben hat, s. Kanongesch. I 
, . 51 ff; Forschungen Bd. IX, 1916, S. 23 f.179 ff; "Die Apostelgeschichte" 
(Kommentar), 1919, I S. 88: "Tert. hat noch keine lateinische Bibel in 
Händen gehabt". Im stärksten Gegensatz dazu iiberrascht L i e t z man n 
(Der Römerbrief, 1919, S. 14 f) durch ft Igende Erwägung: "Das Problem 
der übernahme der Marcionitischen lateinischen Prologe zu c.en Paulu8-
briefen in die katholischen lateinischen Bibeln findet seine Lösung viel
leicht am einfachsten durch die Annahme, daß in der Mitte der in der 
2. Hälfte des 2. Jahrhunderts, als die amtliche römische Kirche noch grie
chisch sprach, Marcionitische Prediger für ihre Lehre auch in der latei
nisch sprechenden Bevölkerung Roms Jünger zu werben suchten und zu 
diesem ihrem Propagandazweck z u e r s t den ihnen besonders am Herzen 
liegenden Paulustext ins Lateinische übersetzten. Diese übersetzung hat 
dann die katholische Kirche übernommen und ihrem Text angeglichen, 
aber doch nicht überall die Spuren des Ursprungs verwischen können ". Auf 
die Frage, ob 1\1.s Apostolikon dem Tert. lateinisch vorgelegen hat, ist aber 
L i e t z man n nicht eingegangen, Auf Grund ihrer eingehenden Studien 
sind W 0 r d s w 0 r t h - Wh i te (Novum Test. Latine n, 1 p. 41) zu dem 
Ergebnis gelangt: "M ar ci 0 ni S ,A pos t 0 I i co n' La tin e e t i am 
ci r c ~ m I a t u m f u i t ~ t co m m uni u s u (8 ci I. in Ei c c I e s i i s 
ca t hol i cis 0 c ci den tal i bus) tri t u m." Aber auch sie haben 
das Problem nicht aufgeworfen, in welcher Sprache Tel't. das ApostoIikon 
1\1.8 gelesen hat. 
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vorgelegen 1 und daß er es in dieser Gestalt untersucht und 
bekämpft hat 2. 

1. Die Zitate aus dem Apostolikon M.s in adv. Mare. V 
heben sich lexikalisch, syntaktüeh und stilistisch scharf von der 
eigenen Sprache Tert.s ab. Daher sind sie nicht yon ihm frei 
nach dem Griechischen geformt, sondern übernommen. Zu
nächst ist darauf aufmE'rksam zu machen, daß, während Tert. 
selbst "quod" selten, "quia" fast niemals für den Ace. c. Inf. 
gebraucht, beide Worte in diesen Bibelzitaten in dieser vulgären 
Anwendung sehr häufig ~ind: dazu die folgende Beobachtung: 
De pudie. 16 gibt er selbst I Kor. 3,16 also wieder: "Non 
s e i t. i s v 0 s tc m pI u m dei es se?" aber adv. Mare. V, (j 

zitiert er: "N e s c i t i s q u 0 d te m pI u m dei si ti s?" 
Gal. 4,24 gibt Tert. (V,4) als Marcionitischen Text: "C u m 

au t e mev e n i t. im pIe r i t e m p u s" ; das ist eine llli

gelenke, weil an der falschen Stelle wörtliche, übersetzung von 
nre (JI; i]Mh 'Co jlÄ~(!wp.a xeOIIOV. Daß Tert. seihst so übersetzt hat. 
ist sebr unwahrscheinlich und in der Tat - ein paar Kapitel 
später zitiert er diesen Vers von sich aus (V, 8) und schreibt: 
,.A tub i te m p u sex pie tu m es t .. " Also war ihm jene 
Fassung überliefert. 

Gal. 6,2 wird aus M.s Apostolikon zitiert (V. 4): ,,0 n er a 
v e s t r a in v i c e m s u s tin e t e" (,,0 nu s s u s tin e r e 
bei Plautus); aber zwei Zeilen darnach schreibt Tert. selbst : 
. ,1 n v je e mon e r ave s t rap 0 r tat e". 

Hätte der virtuose Stilist Tert.. von sich aus geschrieben 
I Kor. 3. 19 (V, 6): "D e pr ehe n den s s a pie n t es in 
n e q u i t i a i 11 0 rum" für 6 (JeaO'O'op. €J'or; 'C. O'orpovr;; lv •. "avove

I'l,~ av1:Cöv? Hätte er von sich aus (V, 7) I Kor. fl, 7 überl:letzt: 
"Ut siti~ nova consparsio, sicut est.ls azymi?" 
Ist es sei n e Hilflo~igkeit, 1. Kor. 9, 9 (V, 7) für p.-ry rwv 

ßowv p.tÄtt .0 ih0' zu schreiben: "n 11 m q u i d d e bob u s 

1 chon vor L i e t z man n s und W 0 r d s W 0 r t h - W hit e s 
Vermutungen, das Apostolikon M.s habe auch lateinisch existiert, hatte 
ich mich überzeugt, daß der M.-Text des Apostolikons Tert. in lateinischer 
Sprache vorgelegen hat. 

2 Die Hypothese wird von keinem Punkte aus nahegelegt, daß er 
das Werk M.B außerdem auch in griechischer Gestalt eingesehen und be. 
nutzt hat. 

T. u. U. 4&. v. Harnack: lUarcioll. 2 Auf!. 4* 



50* v. Harnack: ~larcion. 

per tin eta d dom i n u m"? oder sei ne sprachliche Ge
fühllosigkeit II Kor. 3,15 (V, 11) durch "a d ho die r n um 
usque velamen id ipsum in corde eorum 
und II Kor. 3,18 (1. c.) durch "e a cl e mim ag in e t r a 11 s
f i gur a r i" wiederzugeben? 

JI Kor. 5, 17 (V, 12) lautet das Apostolikon: "S j qua E' r g 0 

co n d i ti 0 no v a in C h r ist 0"; aber de ieiun. 14 schreibt 
'fert. seI bAt : "Q u 0 d s i n 0 v a c 0 n d i t i 0 i n C h r ist o. " 

II 'fhess. 2,11 (V. 16) nach dem Apostolikon: "P r 0 p t e r 
hoc e r i t eis (i n) ins tin c tu m fall a ci a e" (für &a 

.oirre eu-r:at atl.oi, [Ei,] E11Eeyetav nJ..6.vYj')' Allein bei der Erklärung 
vermeidet TE'rt. ins tin c tu s und schreibt "a d i m r j n -
gen dos e 0 s in er r 0 rem" bzw. ,.f a 11 a ci a e im
mi s si 0". 

Ephes. 1, 12 (V, 17) liest mall im Bibeltext "p r a e s p e -
ravimus in Christum"; dieses Wort kommt m.W. 
sonst nicht vor und ist die sklavische übersetzung von :rr.eo1'}A.7tt,,6n:~ 
(s. z. d. St. auch unten S. 54*). 

Ephes. 1, 20 (V, 17) heißt es im Apostolikon: i n 0 per a -
tu ses tin C h r ist u m val e n t i a m s u a m" UV1jeY'f}ut~· 
EV Xe .• -Yjv luxvv av.oi!); Tert. selbst aber vermeiclE't daE! Wort " v a -
1 e n t i a" und das wörtliche und gräzisierende .i no per a r j 
(s. zu diesem sE'.ltenen Wort R ö n s c h , Itala u. Vulgata S. 194). 

Ephes. 2, 10 ~V, 17) bietet das Apostolikon "I psi u s s u
mus fa c t u r a" (= :rr.o{TI/~a) ; aber Tert. selbst braucht stets 
,,0 p u s", und vorher Ephes. 2, 2 (V, 17) liest man ,,1 11 0 s d e-
1 i c t i s m 0 r t u 0 s, i n q u i bus i n g res sie r a n t". 
W er kann dem Tert. ein solches Latein zutrauen (für Vc%I!OV, 

.ai, up.a(!.lat" ev aL, ntQtenan1aau)? 

Ephes. 5, 18 (V, 18) bot das Apostolikon: ,.1 n e b r i a r i 
vi n 0 d e d e c 0 r eil; hier ist ein Adjectivum "dedecoris" an
zunehmen, das Tel't. sonst nicht braucht. 

Ephes.6, 17 (III, 14): "galeam salutaris" ( .iJV 
1rtetxcq;aJ..a[av TOi! uW.1'}(!{ov); also "salutare" als substantiviertes 
Adjektivum! 

KoI. 1,24 (V, 19): "A d i m pIe r e re Ii qua pr e s s u
i ar u m" (Ta Vune7JJ.'a.a -r:WJI f))'l!pcW!') und kurz vorher 1, 
21: "N 0 s q u 0 n d am al i e n a tos e tin i m i c 0 S sen sn 
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in mal iso per i bus red i g j tin g I ' a ti a m". übersptzt 
Tert. SO stümperha.ft? 

Phil. J, 18 (V. 20) gibt das Apostolikon also wieder: .. N i h i I 
mea, ::>ive causatlone sive verit.ateChristus 
a n nun t i e t. u r" (rt yae. ein; nl2oq;aun Ehe dhrfhl',l XeLurOr;; 
;wrayyOhrm) aber f)C'hon in der nächsten Zeile schreibt Tert. 
selbst, ven\tändlicher: ,.s i v e ex ca 11 s a t ion e si ve ex 
ver i t. a t e." 

Phil. 2, I) (V, 20) : ,.N 0 n rap in am ex i 8 t, im a v j t 
par i a r i deo"; aber a,dv. Prax. R i'chreibt Tert.. selbst : "e s s e 
se a e qua I emd e 0"; denn"p a r i. a r i" iRt vulgär und grä
zisierend, wenn Rich auch "p a r i are" ein paarmal bei Tert. 
findet (vgl. R ö n s eh, a. a. O. 8. 168). 

Diese Proben werden genügen, um zu beweisen, daß der 
Bibeltext, dem Tert. in Buch V gefolgt. ist, keine übersetzung 
Tert.s ist.; vielmehr trägt. er alle die bekannten Kennzeichen 
einer sklavischen und bis zum Unversti:indlichen wörtlichen, 
vulgären und gräzisierenden, lateinif!chen Bibelversion . Also 
lag das Marcionitische Apostolikon dem Tert. in lateinischer 
übersetzung vor 1. 

2. Aber es gibt noch eine Reihe von bef'onderen Beobach
tungen, die diese Tatsache direkt und unwiderspreehlirh be
weisen: 

Ga!. 3, 26 muß nach Tert. V, :3. wie alle Kritiker annehmen, 
der Marcionitische Text gelautet haben: .,0 m ne sen i m 
f i li i es t i s f i d e j" (Grundtext : 'n6vTF.€; yae 1'[01 (}eov suu 

&d rii_ n[ur,~wt;). Eben diesen Text kommentiert auch Tert. Allein 
es ist ganz ausges0hlossen, daß Mar0ion den GrundtP.xt hier will
kürlich geändert hat 2, denn daß wir Flöhne des guten Gottes 

1 Die Annahme wäre noch möglich, daß Tert. das ganze N. T. in 
einer lateinischen Übersetzung im Gedächtnis hatte und diese an die Stelle 
des griechischen Textes, den er vor sich hatte, einsetzte, dabei aber die 
Marcionitischen Lesarten ex tempore lateinisch einschob. Allein erstlich 
gibt er auch diese Lesarten nicht in sei n e r Sprache, zweitens ist die 
ganze Annahme völlig unglaublich, da er ja den M. Text unmittelbar nach 
der Wiedergabe häuiig s t i I ist i s c h von sich aus korrigiert. 

2 Phi!. 3, \) (V, 20) hat M. die Worte c5LxaWUvv1)v 1:/1v &d :ntUTF-W: 

Xeunoii, TnV sx {}eov umgowandelt in "iustitiam quae per Christum ex 
deo", d. h. er hat nlunc; weggelassen, weil ihm Christus wichtiger war als 

4** 
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durch den Glauben geworden sind, ist eine seiner HauptlehreIl ; 
warum hätte er dafür "Söhne des Glaubens" einsetz('n sollen? 
Dagegen läßt. sich die LA als Schreibfehler (Dittographie) im La
teinischen aufs einfachste erkli:iren: "filii ficlei" statt "filü dei"; 
dann ging natürlich "per fidem" verloren. Also lag der Text 
dem Tert. in lateinischer über. etzung vor; dieser Schluß ist 
unvermeidlich 1. 

Ferner, mitten im langen Zitat Ga!. 4, 22-24 liest man 
(V, 4) : ",H a e c s u n t e ni m duo te s t a me nt a' -
s i v e ,d u a e 0 s t e n s ion e s', ..! i cut i n v e n im u ~ 
i n t e r p r eta t u m - ,u n u m a mon t e R i n a' "etc. Ter
tuJlian fand also (eine andere Auffassung ist nicht möglich) in dem 
Marcionitischen Codex, dem er folgte, ,,0 s te n s ion es", er
innerte sich aber, daß der ihm selbst geläufige T~xt "t es t a -
me n t alt (c5la1Nj"al) bot. und führte das zunächst ein, um es dann 
gewissenhaft durch das Wort zu ersetzen, welches im Codex stand. 
Daß er ,,0 s t e n s ion es" für eine Umschreibung von ,.testa
m('nta', (ol,afHjr.al) hielt (und dem M. nicht eine Textfälschung 
vorwarf 2) war freilich eine großmütige und unhalt.bare Annahme. 
Marcion hat den Text g e ä n cl (' r t , weil er hier nicht von z w e i 
Te s t am e n t engeredet wissen wollte, als bestände zwischen 
den Veranstaltungen des Weltschöpfers und des guten Gottes eine 
formelle Verwandtschaft, (auch in Luk. 22, 20 hat M. das Wort 
"neu" bei "T('stament" gestrichen. weil er nicht zwei Testamente 
kannte), sondern nur von zwei "Nachweisen". Das griechische 
Wort, welches er einsetzte, war wohl ivod~eu; oder buod~w;. 
In lateinischenBibelhandschriften steht ,,0 s t e n si 0" Röm. 3, 

clrr Glaube. Er hätte also GaL 3,26 das Umgekehrte getan, wenn die Les
art von ihm herrührte! 

1 Er lag also dem Tert. bereits mit einem schweren Schreibfehler 
behaftet vor; dieser findet sich auch bei Hilarius. Da Hilarius drn Text 
schwerlich aus Tertullian geschöpft hat, so folgt, daß der Fehler schon 
in einem uralten lateinischen Manuskript gemacht sein muß. 

2 WieV. lOzuI Kor. 15,45: ,,,Factlls primus homo Adam 
in animam vivam , novissimus Adam in spiritum 
vivificantem', licet stultissimus haereticus 1101u
e r i t i t a e s se; ,d 0 m i n um' c n i m pos u i t n 0 v i R S i m u m 
pro no vi s s i mo ,A da m' ". Auch hier hat, ganz wie oben, Tert. 
zuerst dcn Marcionitischen Text mit der katholischen Lesart ("Adam") 
('in!!'eführt und dann die M.arcionitische LA nachgebracht. 
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25. 26; II Kor. 8, 24; Phi!. 1, 28 für jlv6Et~t" I Kor. 2, '* für 
ti:n66et~t, (LuJe 1, 80 für avdr5F.t';tG)' und Tert. selbst schreibt 
adv. Mare. V, 11: "A ce i den t i a an tee e d i t j psi u s 
re i 0 s te n Rio". Wie aber auch das Wort griechisch gelautet 
haben mag - dem Tert. lag in dem Marcionitischen A postolikon 
hier ,,08 t e n s i 0" vor; es war also lateinisch I, 

Weiter: V, 8 zitiert Tert. Eph. 4 8: ,e a p t iv a m dux j t 
ca p ti v i tat e m, ,d a t a Cl e d i t, f i J i i s ho m j nu m', 
i. e. donativa, quae charismata dicimus". Wäre 
ihm nicht "cl at a" überliefert lmd übersetzte er selbständig, so 
brauchte er das ",\Tort nicht als "Cl 0 n a t i v a" zu interpretieren, 
sondern hätte sofort "donativa." geschrieben 2, also war ihm 
"data" gegeben. 

1 Für Z ahn ist diese Stelle sehJ' unbequem (Gesch. d. NTlichen 
Kanons 1 S. 52). Die willkürliche Einsetzung von ,,~p 0 n s ion c s" für 
,,0 $ t e n si 0 n e s" ändert natürlich nichts. -- 'übrigens hat Tert. in dem· 
selben Zitat kurz vorher Oie VcrFe Gal. 4, 22-24 schon einmal unter
brochen, indem er schreibt: " ,Q u 11. e s u 11 t 11. 11 ego r i c 11.' i. e. 11. li II d 
portrndentia;,haec sunt enim duo t.est.amel1ta"'etc. 
Auch hier iRt es rlie nächste _<\nnahme, um ni('ht mehl' zu sagen, daß er 
,,11. I leg 0 r i c 11." in seinem Texte fand lind es Reinen lateinischen Lesern 
deutlich machte. Hätte er den Text sf'lbst übersetzt, ~o hätte er ,,11. I I e -
gor i Po 11." ohne weiteres lateinisch wiedergegeben. - Nichts wider die Vor
lage als eine lateinische vemlag man ans dem Zitat Erhes. 1, 9 f. (V, 17) 
zu schließen. Tert. schreibt: ",Seeundum boni existimati
onem, qualll proposuel'it in acramento voluntatis 
S 11 a 1', in dis P f' n s at ion e m 11. d i ru pIe ti 0 n ist e m po -
rum' - ut ita dixerim, sicut verbtlIl1 illud inGraeco 
. 0 n 11. t - ,1' f' ca p i t u I are', i. e. a d in i ti u m l' e d i ger e v e I 
abi ni ti 0 l' e c e n seI' e, ,0 m ni 11. i n ehr ist um, qua e i u 
ca el j 8 e t qua e i u te r l' i s' ". NUl' auf den flrsten Blick entsteht 
der Schein, als übersetzte hiel' Tertullian selbst aus dem Griechischen; 
aber er stutzt nur vor dem neuen und ganz 11nverständlichen Wort "rec(1,
pitulare" - denn es ist früher überhaupt nicht nachzuweisen -- , eut. chlll
digt es als einen Gräzi8mus, indem er sich dabei eles dVQ){.upaAaI(OaQa1}at 

des Originaltextes erinnert, und erklärt die Bedeutung des Worts. Hätte 
er ,,1' e c a p i tu I are" nicht in seinem Texte gefunden, so hätte er es 
überhaupt nicht zu erwähnen gebraucht, sondern konnte gleich ,,11. d in i -
ti um l' e d i ger e" oder ähnlich schreiben. 

2 So bietet er in der Tat in Wiedergabe VOll Röm. 6, 3 (ele l'eSllrr. 
47): "S ti P e n cl i 11. e n i m cl el i n q u e n t j a e mo l' S , don 11. • 
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KoL 1, 17 (uai au.o, e(nt neo nrlVTOJ11 ) gibt Tert. V, 19 
also wieder: , ,P 0 s u i t apo s t 0 lu s: ,Et i p see s t a n t e 
o m n e s'. q u 0 m 0 d 0 e n im a n t e 0 m n es, s i non 
ante omnia?" Wenn Tert. hier auf "ante omnia" hin
auskommen wollte, konnte er nach dem griechischen Text ohne 
weiteres so übersetzen; da er das aber nicht getan hat, ~o ist 
evident, daß ihm der Text "a n t e 0 m n e s" und nicht 
neo navoOJlI vorgelegen hat. 

Ferner Ephes. 1, 12 las Tert. nach dem Marcionitischen 
Codex (V, 17) also: "Ut simus in laudem gloriae 
nos, q u i pr a e s per a vi mus in C h r ist um", und 
bemerkt von sich aus da/m: "Qui ,praesperasse' 
pot u e r a n t i. e. a n t e s per ass ein d e u m qua m 
v e n iss e t, ni s i J u d a ei?" Hier ist es doch wohl evident, 
daß er das gebildete Ohren beleidigende Wort "praesperare" 
in dem Codex gelesen hat und eR durch "s per are an t e -
qua mit wiedergibt. 

I Kor. 6, 20 gibt Tert. (V, 7) referierend also wieder: "Jam 
nunc quomodo honorabimus, quomodo tol
l emu s d eu Di in co r po r e per i t u r o? " Das "tollemus" 
ist eine uralte la te in i sc h e Variante (= aeaTe = o.ea ye, 

s. unten im Apparat z. d. St.), bzw. die uralte lateinische, später 
vereinzelt in den Orient gekommene Lesart (dagegen der echte 
Text einfach : ßo~rlaa.e .ov ~eo!J). Wie kommt Tert. dazu, 
sie hier einzuführen, wenn ihm der Text griechisch vorlag? 

Man weiß aus Adamantius, daß der Marcionitische Text 
GaL 6, 17 ganz singulär gelautet hat: növ ß' o.)).OJlI Illufj xonovt; 

flot fIT/fleh; naeSxEa~W (> den gewöhnlichen Text: .oii Äom;oii 

uonov. urÄ.)· eyd! yae Ta a-dyf-lora ;':T),. Tert. schreibt: "P er s e -
cntores vocat Christi; cum vero adicit stig
mata Christi etc." Jenes "TeÖII (iUOJlI" kann nur aus 
der lateinischen übersetzung von "TOI) Äomoii = "D e ce t e
r i s" entstanden sein, die also qen griechischen Text beeinflußt 
hat. Tert. muß entweder den lateinischen Text "d e c e t e r i s" 
für seine falsche Paraphrase, die hier Feinde Christi findet, vor 
sich gehabt haben oder den bereits nach dem LateInischen korri-

ti v u mall t e III dei vi t a n, e t f' rn a"; pf. ele corona 1: "D 0 na • 
tivum Christi in carCE're exspcctat!" 
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gierten griechischen Text. Das erstere ist viel wahrscheinlicher. 
Der Nlarciontext stimmt, wie sich unten zeigen wird, an sehr 
vielen Stellen mit der in den Codd. DG. vorliegenden Rezension 
überein; aber nicht nur mit ihr. sondern auch wörtlich genau 
mit ihrer lateinischen Übersetzung dg und mit der Itala-Über
lieferung überhaupt. Handelte es sich um wenige Stellen, so 
könnte Tert. zufällig auf dieselbe Übersetzung gekommen sein; 
aber bei der großen Anzahl der SteUen ist diese Annahme un
möglich; daher ist es unbegreiflich, daß Z ahn trotz dieses Tat
bestandes sich in seiner Hypothese nicht hat erschüttern lassen, 
dem Tert. habe der Marciontext griechisch vorgelegen. Wäre 
das der Fall, so müßte man an vielen Rtellen den Tert. im vor
aus ahnen lassen. wie der spätere lateinische Übersetzer den 
Text wiedergeben werde! Somit ist erwiesen, daß Tert. das 
l\Iarcionitische ApostoIikon lateinisch vor sich hatte 1. Über 
die Konsequenzen die~er Erkenntnis s. die nach dem Abdruck 
des Textes folgende Untersuchung. Da die lateinische Übersetzung 
sklavisch wörtlich ist, so macht es kaum irgendwo Schwierigkeit. 
den griechischen Text, der binter der Übersetzung liegt, zu er
mitteln. 

Aber auch das sei zum Schluß hier betont, daß Tert., seine 
Textangaben betreffend, sorgfältig und daher zuverläRsig ge
arbeitet hat. Das gilt nicht nur von den wörtlichen Zitaten, 
.oudem auch von den Referaten über die Textfassungen 
M.!:'. Wo wir ihn durch Seitenreferenten zu kontroHieren ver
mögen, besteht er in der Regel die Prüfung, ja oft genug bis 
in kleinste, 0 daß der anfängliche Sker>tizismus bei genauem 
Studium verschwinden und sich in dankbare Anerkennung 

1 Z ahn (11.. a. O. I S. 51) will aus V, 10: "U bi f" s t. mo r s, 
vi c tor i ave I CI) n t e nt i 0 tu a?" (J Kor. 15, !i5) schließen, Tert. 
gebe hier Alternativ-übersetzungen fÜT TO viy.o" also habe ihm der Text 
griechisch vorgelegen; allein die bessere überlieferung lautet: "U b i es t, 
mo r s, vi c tor i a, u bi co nt e n t i 0 tu a "", und mit Recht hat 
Kr 0 y man n "v i c tor i a u b i" (besser "ll bi co nt e n t i 0") 

als Glosse f"ntfernt. übrigen~ hätte Tert. schwerlich eine Alternativ-Übel'
f'etzung bloß durch "veI" eingeführt, sondern sich deutlicher ausgedrückt. 
De resurr. 47. 51. 54 bietet Tt'rt. in diesem Zitat "e 0 nt e n t i 0 tu a", 
und eben an. diesen, 'tellpn sind dif"sf" Wortf" als Altl'TI1atiylE'~art in V, 10 
eingNiickt w0rdf"n. 
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verwandeln muß. Natürlieh bleiben trotzdem bei den Referaten 
Stellen genug übrig, wo man keine Sicherheit (namentlich in bezug 
auf Wortstellungen usw.) gewinnen kann, wie der Text M.s ge
nau gelautet hat. 

2. Die Dia log e des A d a man ti u s. 

Z ahn hat in br.zug auf die Verwertung der fünf Dialoge 
des "Adamantius" für den Apostolikontext Marcions folgende 
Grundsätze aufgestellt 1 . 

1. Die Dialoge, gleich nach Beginn des 4. Jahrhundert.s ver
faßt, sind in der von Caspari entdeckten lateinischen über
set.zung Rufins viel besser erhalten als in dem griecbischen 
Original 2, da dieses eine durchgreifende Umarbeitung des ur
sprünglichen Text.es aus den Jahren 330-337 wiedergibt. 

2. Sie haben ältere Streitschriften benutzt; denn nicht nur 
ist die Schrift des Methoclius über den freien Willen seitenwei e 
wörtlir.h abgeschrieben, sondern eine Vergleichung mit Irenäus, 
Tertullian und Origenes zeigt auch, daß ihnen mindestens noch 
ein älteres antimarcionitisches Werk zugrunde liegt, dessen 
Verfasser die Schriften Marcions kannte a. 

3. Sehr wahrscheinlich ist, wen n e s sie hau eh nie h t 
be w eis e n I ä ß t, daß "Adamantius" daneben auch unmittel
bar aus den Schriften Marcions und der Marcioniten, insbesondere 
aus dem Eva.ngelium und dem Apost.olikon, geschöpft hat 1. 

4. Der Dialog I mit dem echten Schüler M.s, Megethius, 
enthält, abgeRehen von ein e m Zitat (Kol. 4, 10 f. 14), das aus 

1 Sie sind von mir abstrahiert aus Reiner "Geschichte des NTlid:l"n 
Kanons" II S. 419 ff. sowie aus der älteren Abhandlung "Die Dialoge des 
Adamantius mit den Gnostikern" (Ztschr. f. J<irchengesch., Ho. IX (1887) 
S. 193 ff.). 

2 Alle griechischen Handschriften gehen auf ein e n Codex, den 
Venetus, zurück, den wir auch besitzen. In va n cl e San d e - B a k -
h u y zen sAusgabe (1901) ist diese Richere Erkenntnis leider nicht zu 
ihrem Rl"cht gekommen. 

3 Das vVerk muß vortertullianisch sein, da es die Berührungen des 
Adamantius mit TertuIlian (den jener nicht gelesen haben kann) erkHiren 
soll. Z ahn denkt an das antimarcionitische Werk des Theophilus von 
Antiocbia. 

4 "Die hierauf bezüglichen Angaben bedürfen noch der Erörterung", 
fügt Z ahn S. 420 hinzu. 
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dem marcionitischen Kodex der Paulusbriefe vorgelesen wird, 
kein Zitat aus M.s Apostolikon; del1J1l\1egethius erklärt, er werde 
seine Lehre aus den heiligen Schriften der Katholiken beweisen, 
und verfährt darnach bis zum Schluß des Dialogs. Somit haben 
die zahlreichen NTlichen Zitate dieses Buches, mögen sie von 
"Adamantius" oder von Megethills vorgebracht ein, keinen An- . 
spruch darauf, aus M.s Bibel zu stammen. .Jedoch schr~nkt 
Z ahn selbst diese Behauptung durch eine "W n.hrscheinli rhkeit" 
und eine "Möglichkeit" ein: wahrscheinlich sei, daß "Ac1aman
tius" dem Marcioniten nicht gerade solche Stellen in den Mund 
gelegt haben wird, von welchen er wußte, daß sie bei M. fehlten 
oder wesentlich anders lauteten, und möglich sei, daß Adamantius 
unter dem Einfluß iilterer marcionitiseher Schriften, in denen die 
Lehre M.s auf dem Grunde seiner Bibel bestritten war, unab
sichtlich einige Mürcionitische Lesarten habe einfließen lassen 1. 

n. Der Dialog lImit uem Mareionschüler Marlcus stellt sich 
von vornherein auf den Boden der Bibel 1\1.s und behauptet 
diesen Boden auch bis Zllm Schluß, so daß hier alle Zitate, mögen 
sie von Adamantius oder von Markus vorgehracht werden, mar
cionitische sind. Adamantius besaß also entwp.der selbst eine 
genaue Kenntnis der Bibel1\i.s oder hat eine ältere antimarcio
nitische Schrift stark ausgebeutet, in der reichliche Mitteilungen 
aus jener Bibel enthalt.en waren. Nur die Einschränkung ist zu 
machen, daß bei kürzeren Zitaten, die nicht am der Bibel M.s 
verlesen werden, sich Erinnerungen an den katholischen Text 
eingeschlichen haben können. 

6. Der Dialog III mit nem Bardesaniten Marinus scheidet 
ganz aus. 

7. Die Dialoge IV und V (gegen die Valentinianer und Rarde
saniten) kommen teilweise auch für M.s Bibel in Betracht. näm
lich dort, wo Adamantius auf die noch immer anwesenden Mareio
niten RückRicht nimmt, ja. bier ist der marcionitiscbe Ursprung 
einer langen Reihe von Zitaten im fünften Dialog besonders 

1 Doch macht Z a 11 n bei seiner Wiederherstellung des ~larcio

ni tischen Ap stolikon, soviel ich sehe, von diesen Möglichkeiten keinen Ge
brauch; er bucht zwar häufig die in den Zitaten des ersten Din'!o"s sich 
findenden Varianten, aber nur um hinzuzufiigen, daß sie nicht in Betracht. 
gezogen werdpn dürften. 
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sicher verbürgt, da sie in der Reihenfolge gegeben werden, in 
,der die Paulusbriefe in der Bibel M.s gestanden haben (Ga!., 
I Kor., II Kor., Röm.). 

(Ad. 1). Wie so häufig, ist die Bedeutung des neu ent
-deckten Zeugen zunächst überschätzt worden; auch Z ahn ist 
dem unterlegen. Im Gegensatz zu ihm hat v a n deS a n d e -
Ba k h u y zen in seiner Ausgabe (p. XLII-XLIX) erwiesen, 
,daß Rufins Übersetzung der Dialoge zwar treuer ist als seine 
Origenes-Übersetzungen, daß er sich aber auch hier große Frei
heiten genommen hat. Das gilt sowohl für die Bibelzitate als auch 
für die Reden. Es ist also Rufin gegen das griechische Original 
keineswegs immer im Rechte, zumal da es auch eine schwere 
Übertreibung ist, von einer förmlichen "Überarbeitung" zu 
sprechen, in welcher uns der griechische Text vorliegen soll. 
Dieser Text hat zwar an ein paar Stellen schon frühe Zusätze 
erfahren, aber ist sonst intakt. Man ist daher genötigt, auch 
bei den Bibelzitaten von Fall zu Fall zu entscheiden, ob der ur
sprüngliche Text vom Griechen oder von Rufin erhalten ist. 

(Ad. 2 u. 3). Der literarische Charakter und sachliche Wert 
des Werkes kann schärfer bestimmt werden, als Z ahn es getan 
hat. Zunächst ist festzustellen, daß die Dialoge durchweg f i n -
gi er t sind. Das gibt auch Z ahn zu; aber er zieht nicht fest 
die Konsequenzen. Hier wird nicht wirklich bald die katholische 
Bibel, bald die Marcionitische herbeigebracht und aufgeschlagen 
- so scheint es nach Z ahn -, hier ist nichts aus Marcions Bibel 
ver I e sen worden, bier findet keine wirkliche Rede und Gegen
rede statt usw.1 Wenn dies alles also Einkleidung ist, so sind 
die dramatischen Bemerkungen und Situationen sämtlich für die 
Feststellung der Herkunft lilld des Wertes der tatsächlichen An
gaben vollkommen gleichgültig, und e s I ä ß t s ich I e d i g -
lich aus inneren Gründen entscheiden, ob etwas 
authentisch-marcionitisch ist oder nicht, einerlei ob es von den 
Häretikern oder von Ada.mantius vorgetragen wird. Man muß 
demnach, um den sachlichen Wert des Werks festzustellen, die 
ganze Kunstform aufheben und es einfach als ein e große Ab-

1 Auch die Rolle, welche der Schiedsrichter Rutropius spielt, zeigt 
die l"iktion; er ist von yornherein parteiiRch und in Wahrheit kein Richu-r, 
sondern Eideshelfer des katholischen Disputanten. 
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handlung betrachten. Sofort überzeugt man sich dann, daß wir 
es mit einem abgeleiteten Werk (einer Kompilation) geringer 
qrdnung zu tun haben, das freilich für uns von größter Bedeutung 
ist, da es uns die benutzten verlorenen Vorlagen ersetzt. Schon 
daß der Verfasser sich hinter den Namen des Origenes versteckt 
hat - denn nur er kann unter "Adamantius" gemeint sein -, 
macht es wahrscheinlich, daß er selbst nichts zu sagen hatte, 
sondern älteres Gut reproduzierte. Das stillschweigende große 
Plagiat an Methodius, der vielleicht noch am Leben war, jedenfalls 
aber erst wenige Jahre vorher sein Werk über den freien Willen 
geschrieben hatte, zeigt eine unter den damaligen Verhältnissen 
des literarischen Betriebs ungewöhnliche Dreistigkeit. Die zahl
reichen Berührungen mit theologischen Ausführungen des Irenäus, 
Tertullian und Origenes bestätigen, daß der Verfasser von ent
lehntem Gut lebte. Die Mitteilung vieler Antithesen Marcions, 
ohnedaßdochjemalsdasWerkderAntithesen 
sei b s t gen a n n t wir d, macht es gewiß, daß er dieses 
Werk aus eigener Wissenschaft überhaupt nicht gekannt, ja, wie 
es scheint, von seiner Existenz gar nichts gewußt hat. Daß 
endlich der Reihe nach die Marcioniten. Bardesaniten und 
Valentinianer - und nur diese - bekämpft werden, führt zu der 
Annahme, daß der Verf. die Häretiker, die seine Provinz be
unruhigten, treffen wollte, aber für keine dieser Gruppen beson
dere eigene Kenntnisse au ihren eigenen Werken hinzubrachte. 
In bezug auf die Bardesaniten und Valentinianer liegt das auf 
der Hand, sollte das bei den Marcioniten anders sein? Z ahn 
hält es zwar für sehr wahrscheinlich, daß der Verf. auch unmittel
bar aus den Schriften M.s und der Marcioniten, insbesondere 
aus dem Evangelium und dem Apostolikon, geschöpft hat; allein 
er selbst fügt hinzu, daß es sich nicht beweisen lasse. In der Tat 
läßt sich auch nicht eine Spur eines Beweises beibringen; dagegen 
wirft s ine Unkenntnis des Werks der Antithesen ein schlimmes 
Licht auf seine Kenntnis der Marcionitischen Werke überhaupt. 
Wenn er dennoch gutes Material in Fülle beigebracht hat, so war 
das für einen Polemiker, der um das Jahr 300 schrieb, nicht 
schwierig. Lagen doch damals mindestens ein ·Dutzend Werke 
gegen Marcion in griechischer Sprache vor (von Justin, Diony
sius von Korinth, Philippus von Gorthyna, Melito, Miltiades, 
Modestus, Theophilus von Antiochien, Irenäus, Rhodon, Pro-
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kuluR, Hippolyt, Bardesanes) , dazu dje Polemil{ des Origenes, 
die viel eingehender und reichhaltiger war als die uns erhaltenen 
Reste. \/Ir elches diesp.r Werke oder vielmehr welche er benut,zt 
hat, läßt sich leider heute nicht mehr ermitteln. Was für das Werk 
des Theophilui:' spricht, ist beachteni"wert., ahrr nicht amreichend. 
Bardesanefl hat gegen Marcion Dialoge syrii:'ch geschrieben 
und seine Schiiler haben sie ins Griechisch/;' übersetzt (Euseb., 
h. e.lV, 30, 1); vielleicht sind eben 'dicfle Dialoge von "Adaman
tius" im ersten oder im zweiten Dialog benutzt und haben ihn 
zu dieser Kumtform angeregt. Daß er seJbflt im dritten Dialog 
einen Bardesaniten bekämpft, wäre kein Gegengrund 1 . 

Unter diesen Umständen, d. h. da dem VerI. eigene Kenntnis 
der Marcionitischen Bibel nicht zugesprochen werden kann, muß 
jedes einzelne Bibelzitat, einerlei in welchem Dialog es steht und 
ob es von "Adamantius" oder von einem Häretiker vorgebracht 
wird, für sich und im Rahmen seines Kontexts daraufhin geprüft 
werden, ob es aus der Marcionitischen Bibel geflossen ist oder 
nicht:, und wir werden uns darauf gefaßt machen müssen, ihrem 
Un:prunge nach sehr verschiedenen Zitaten zu begegnen, wie das. 
bei einer Kompilation dieser Art nicht Rllders erwartet werden 
kann. 

(Ad. 4-7). Nach dem Amgeführten lassen sich die Grund
sätze nicht hatten, die Z ahn hier aufgestellt hat. Es sind daher 
nur wenige Worte nötig. Was den Dialog I betrifft, so kann 
auch er sehr wohl mehr Marcionitisches Bibelgut als das I?inzige 
Zitat enthalten (Kol.4, 10 f. 14), welches Z ahn als Marcionitisch 
gelten läßt; denn wir hätten für die Z ahn sehe Behauptung, 
in diesem Dialog werde auf Grund einer Abmacbung durchweg auf 
dem Boden der katholischen Bibel disputiert, nur dann eine Ge-

1 Dall dem Dia!. I (Polemik gegen einen Mareioniten, der die Drei· 
prin7.ipienlehre vertritt) und dem DiaI. n (Polemik gegen einen Mareio
nitischen Ve'ftretcr der Zweiprinzipienlehre) , 'erscbiedene Vorlagen zu .. 
grunde liegen, ist gewiß. Es bestehen charakterist,ische Unter~chiede. 

Megethius ist freundlicher; er spricht vom Gegner (1, 1) als vom "Bruder 
Adamantius"; er zitiert Marcionitische Antithesen (freilich ohne anzu· 
geben, woher sie st.ammen), während der zweite Gegner solche nicht kennt, 
usw. Im ersten Dialog findet man reiehha,ltigeres, aber im zweiten zuver
lässigeres !\laterial. "\'iderspriiche fehlen nicht, so z. B. in bezug auf die 
Abfa,ssung des Evangeliums, "gI. I, 8 mit II, 13. 
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währ, wenn es sich um eine wirkliche Disputation hier handelte 
und nicht um eine fiktive. Da es aber eine fiktive ist, wissen wir 
nicht, mit welchem Grad von Sorgfalt der Verfasser die Zitate, 
die ihm seine Quellen böten. verteilt hat. übrigens - um zu
nächst hier nur ein Beispiel zu nennen - wenn Megethius 
(Dia!. I. 13) die Marcionitische Antithese wiedergibt: '0 :If(lOqn]TTj, 

TOV {}eov Tij, ·YE1'EaeW" iva nOAepiiw nAc{ova, dvtAn, EClTTJaE TOV i)AUW 

TOV p.ry t5vaat p.eZ(lL avvuUan dvat(lwv TOV, noAep.oVvTa, n(lo, TOV Aa6v·· 

<5 t5e "veto,;;, dya{}O, wv, UYe/.· '0 fj ),to, p.TJ Em~viTW Enl T.p na(!o(]

YLap.ij> t1p.wv - so ist doch offenbar, daß Ephes. 4, 26 hier 
aus der Marcionitischen Bibel stammt. Umgekehrt steht es 
nicht so, daß alle Zitate in dem Dialog II aus der Bibel M.s 
herrühren müssen. Zwar nach der Abmachung zwischen den 
Disputierenden müßte es der Fall sein - darin hat Z ahn 
recht - ; aber hat der Verf. seine QueUe bei seiner Umgießung 
durchweg rein erhalten? Nein, es gibt sichere Beispiele, 
daß er an einigen Stellen nicht den Text Ms. wiedergibt. 
Ferner, der Dialog III bietet überhaupt nur drei Zitate aus den 
Paulusbriefen und richtet sich gegen Ba,rdesanes : aber auch hiet 
wäre es möglich, daß der Ved. bei der kompilatorischen Art 
seiner Arbeit Marcionitisches eingetragen hat und angesichts des 
Zitats Röm. 6, 19 scheint mir das nicht unwahrscheinlich. Dieses 
Zitat ist (III, 7) in seiner zweiten Hälfte so gefaßt: otrrW :lfaea

O'T1}aaTe Ta ItEA'} Tij> {}Eij> lOVAa Tfj t5L"aLOav"1l (Rufin : "ita nune ex
hibete membra vestra deo servire in justitia"). 
Der ursprüngliche Text lautet : OfJTW; vvv naeaaT110aTe Ta ,UeATJ 

vp.wv t50vAa Tfi t5L"aLOaVV?/. Ich sehe von "n une" "ve 8 -t r. a" und 
"s e r v ire" (so auch FG d e f g vulg Orig Ambrosiaster) ab: Die 
wertvolle, sonst nirgend bezeugte Variante liegt in dem einge
schobenen ,,{}eij>" . Wer das einschob, der wollte nicht lesen, die 
Gläubigen sollen ihre Glieder der Gerechtigkeit zu Dienst stellen 
(obgleich der Parallelismus zu dvop.la das verlangte) ; er änderte 
daher so, daß Gott selbst der Dienstherr wird, und ließ es sich 
dann gefallen, daß die Gläubigen (bei Rufin steht das Richtige) 
i n Gerechtigkeit Gott dienen. Das ist Matcionitisch; denn M. 
mußte . befürchten, daß t50vAevelV Tfi t5'"uLOaVvn als t5(}VAeVeW 

Tel> . t5t,,'alqJ {}eij> verstanden werde; ein t50vAevew EV t5,,,aLOf1Vvn 

aber konnte er sich gefallen lassen; . denn t5L"aLOam·q war auoh 
ihm, richtig verstanden, erträglich. - Von den Dialogen IV 
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lmd V gilt dasselbe wie von Dialog 1; recht aber hat hier 
Z ahn, daß die in Dialog V c. 22-27 nach der l\'Iarcionitischen 
Reihenfolge der Paulusbriefe gegebenen Pauluszitate eine ge
schlossene Gruppe bilden und daher aus der Marcionitischen 
Bibel stammen müssen. 

Aus dem hier Ausgeführten ergibt sich, daß durchgehende, 
feste Grundsätze für die Ermittelung der Marcionitischen Paulus
zitate in den Dialogen nicht aufgestellt werden können, daß man 
vielmehr fast überall (mit Ausnahme von V, 22-27) nach inneren 
Gründen zu entscheiden hat. Um aber zu beweisen, daß auch 
die von Z ahn als Marcion-Zitate grundsätzlich verworfene 
Paulus-Zitate des Dialogs I und in gewissen Teilen des Dialogs V 
in Betracht zu ziehen sind und einen Ertrag für M. bieten, sollen 
hier ein paar Belege gegeben werden: 

Gal. 1, 8 hat Z ahn in seiner Textherstellung nach Tert. mit 
Recht geboten: ä).}, w c svayys).lCrp:at (Tert. dreimal: "a li t e r 
eva n gel i z ave r i t"). Im katholischen Text fehlt äÄ).w~, 

aber bei Adamant., Dial. I, 6 lieRt man in Rufins Übersetzung 
(Text gemischt aus v. 8. 9) ebenfalls: "a li t e r eva n gel i -
z ave r i t" (der Grieche bietet hier, wie manchmal, einen t'nt
stellten Text). Wer kann zweifeln, daß dieR sonst ganz unbezeugte 
(iA).W':; bei Adamant. aus M.8 Text geflossen ist? Findet sich, 
worauf H ans v. S 0 den aufmerksam gemacht hat, l1J.).w~ 

auch bei Cyprian (zweimal), so liegt entweder Einfluß des Textes 
M. 's oder eine vormarcionitische LA vor. 

I Kor. 15, 1-4 wird in Dia!. V, 6 wörtüch zitiert; aber es 
fehlt an beiden Stellen "ara ra~ yewpd~ und dazu ö xai :naes

Äa8ov. Sowohl diese als auch' jene WeglasRung ist sicher Mar
cionitisch: denn weder konnte er Tod und Auferstehung von den 
"Schriften" geweissagt sein lassen, noch zugeben, daß er das 
Evangelium ebenso empfangen hätte, wie es die Korinther von 
ihm empfangen haben. Einige Verse später (v. 20) lautet der 
unverfälschte Text: XeLGra~ iy~yserat EX vsxewv, aber im Dia!. 
V, 6: XetGrat; XTJeVGGsr:at EX Vf)(eiiw äVaGrclVaL, Wir wissen aber 
(s. zu Ga!. 1, 1), daß M. es nicht liebte, von der Auferweckung 
Christi zu sprechen, sondern dafür "Auferstehung" oder 
"Selb8terweckung" einfügte. Also liegt auch hier ein Marcio
nitischer Text vor. 

I Thess. 4, 15-17 wird von Tert. (V, 15) und im Dialog 
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(1, 25) teilweise wörtlich zitiert. Die beiden Zeugen stimmen 
darin überein, daß sie nicht ne«n;ov bezeugen, sondern die alt
lateinische LA ne«not und daß sie aus v. 15 die Worte Eir; Tr}V' 

na(!ovutav av'rov in v. 17 heriibernehmen (sonst unbezeugt): 
illj,ei~ . .. ol TCc(!tAEtnOIJ.EVOt clr; -r-Ylv na(!ovutav X(!tUTOV (avTov) öl-w' 

uvv aVToir; uenayr}Uo.udJa. Kann dieses Zusammentreffen zu
fällig sein? 

Tert. (adv. Marc. IV, 16) schiebt bei Wiedergabe des Mar
cionitischen Textes Luk. ö, 29 (Referat) zweimal ein "amplius" 
ein ("a I te ra m am pli u s m a xiI I a m 0 f f e r r i" und 
"s e d eta m pli u set palI i um co n c e den d i"); in 
Adam., Dial. I, 18 lautet der Text: n(!ou{}cr; avup xai TOV xtTwva. 

Dieses TC(!oul}e; ist weder von Luk. n00h von Matth. geboten; aber, 
wie man sieht, bezeugt es Tertu11. Also bietet hier Adamantius 
den Marcionitischen Text. Ferner Luk. 6, 38 ist nach Tert. (IV, 
17) die Marcionitische LA Tri avup IJ.trerp i!i (sonst nur noch 
durch den ltaJa-Cod. g2 bezeugt); aber diese LA bietet a11.ch 
Adamant., Dial. I, 15 (nach Rufin, dem hier. wie so oft, gefolgt 
werden muß). Weiter, in den beiden Referaten Tert.s (IJ, 27 
und IV, 17) über M.s Hauptspruch vom schlecht~n und guten 
Baum braucht er "p l' 0 f e r r e" bezw. "p rod u cer e", was 
weder dem Matt.h.- noch dem Luktext genau entspricht; aber 
DiaI. I, 28 steht in dem Spruch n(!08VEYXctV (n(!OE11iyxat), also 
derselbe Text, und auch darauf sei hingewiesen, daß im DiaI. 
der schlechte Raum dem guten vorausgeht, weil er nach M. das 
Gesetz bedeutet, das dem Evangelium vorangeht. Endlich noch 
ein Beispiel: Luk. 24, 25 lautete M.B Text in tendenziöser Um
gestaltung nach Tert. und Epiph.: iJ.6.XYjua (Ü6.}''YjUEV) n(!Or; vlJ.är; 

> e).ciA!'JUav ol n(!O,pfjTat, aber wie bei jenen lautet er auch Dial. 
V,12. 

Diese Proben werden genügen, um zu erweisen, daß die 
festen Grundsätze Z ahn s in bezug auf die Verwertung der Dia
loge nicht zutreffend sind 1, so gewiß es ist, daß in den Dialogen 
zahlreiche Zitate stehen, die nicht aus der Bibel M.s stamm~n. 
Adamantius schöpfte eben aus verschiedenen antimarcio~itischen ... 
Quellen. 

1 übrigens hat si€) auch Ho I1 in seiner Epiphanius.Ausgabe nicht 
anerkannt; sonst durfte er S. 121 nicht Adamant., Dia!. T, 22 zitieren .. 
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3. E pi P h a n i u s. 

Epiphanius' Beitrag zu unserer Kenntnis des Apostolikon 
M.s ist nicht umfangreich: geraume Zeit, bevor er das Kapitel 
(42) seines Panarions gegen M. ausgearbeitet, hatte er einmal 
(wo? in Cypern? in Palästina?) jenes Apostolikon samt dem 
zugehörigen Evangelium in die Hände bekommen und aus diesem 
78, aus jenem 40 Stellen ausgeschrieben, um den Ketzer aus 
'seinen Werken selbst zu widerlegen 1, was vor ihm schon Irenäus 
geplant und Tert. ausgeführt hatte. Bei diesen Auszügen hatte 
er sich aber auf 6 Briefe vou den zehn beschräukt (keiue Auszüge 
aus J TI Thess., Phil., Philern. ) und auch aus KoI. nur ein 
Zitat verzeichnet. Die Absieht der WiderlegUllg hatte cr damals 
nicht ausgeführt. Jetzt kehrte er zu dieseu Zetteln zurüek, ver
leibte sie seinem Werke ein uud setzte, sie uoch einmal wört
lich wiederholeud, zu jedem Zitat eine mehr oder weuiger aus
führliche Widerlegung. Ein e neu e Ein sie h t i u M.s 
B i bel hat erd a bei u ich t g e u 0 m m e u - entweder 
hat.te er sie nicht mehr zur Hand oder er hielt eine nochmalige 
Einsicht für unnötig. Die Folge davon wareu zahlreiche Miß
verstäudnisse in bezug auf seine alte Aufzeichuung. Was hier 
zu eutwirreu war, hat Z ahn (a. a. O. II, S. 409-419) so voll
ständig geleistet., daß einfach auf seiue Untersuchung verwiesen 
werdeu kann 2. Das schlimmste Mißverstäudnis war, daß er selbst 
nicht mehr wußte, weshalb er jene 4 Briefe ausgelassen, lmd nun 
mit uuglaublicher Leichtfertigkeit behauptete, es sei deshalb 
geschehen, weil sie M. hoffnungslos verfäl~cht habe! Ein zweites 
grobes Mißverstäudnis ergab sich aus der Tatsache, daß bei M. 
der Epheserbrief "Laodiceerbrief" heißt und daß Epiphanius 

1 Haer. 42, 10 I. 106: IIaeaf}~(Jof'at /H. "ai fiv i:rcOt1)UaWlv "a.' 
.aiIToii neayf'aulav neh' .oii .av'1)v f'ov .i]v uVJlTa';w eunovc5a"tval Otd 
'ij, Vf.tWV .ciiv dc5ö).qJc')1I neo'eonij, :r,ot~(Ta(Jf}at. uno tl.wv [ieUl'WV, avcecv
vwv .i]v .ov.ov .oii Mae"lwvo, e7Ttvcv0'YJf.tsV'lJv 1pwr5'YJyoelav, uai AneW0'YJ 
c5!r5auy-aJ.lav, Ulhd, r5i] .a, .~ii neOEtenf.tErOV ßIßJ.ov, ä, :lTEgt"luoTnat 
(so J ii li ehe r, :Vls. "t".n.at) f'ETa :;;Eiea, J,aßwv, TU Tf nar!' aVTcp J.f.y6f./E-
1'01' ,EvayysAWl" "ai (TO) 'AnouToJ,t1<:OV xaJ,OVf.t6110V nag' av.qi i';al·fhaa
/-t8"O, xai dvrlh.;af'81·0t; "af}' def'0v dno TWI' :rceOEtelJ/IEvWI' r5vtJ ßtßJ,[Wl' 
.a iUy';at av.6v r5vvaf'c,va XTJ •. 

2 Einige zutreffende Korrekturen bei Ho II in seiner Epiph.
Ausgabe. 
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Jies bei der früheren Aufzeichnung bemerkt haben mußte; aber 
jetzt kam er infolge der Unvollkommenheit seiner Aufzeichnung 
",u der Ansicht, M. habe f\owohl ' den Epheser- als auch einen 
Laodiceerbrief in seiner Bibel gehabt, gab nun den größertn Teil 
der Zitate unter jenem Titel, eines aber unter diesem, träumte 
dann, M. habe nur "Teile" eiDes Laodiceerbriefs aufgenommen 
- daß es wirklich einen apokryphen Laodiceerbrief gab, hatte 
er von irgendwoher gehört -. ja kam schließlich dem Unsinn 
nahe, 1\1.s Bibel habe überhaupt nur aus Exzerpten zum Beweise 
seiner Irrlehre bestanden 1. Eine dritte Konfusion richtete er in 
bezug auf die Reihenfolge der Paulusbriefe bei M. an; es mag 
ihr gegenüber aber die Konstatierung genügen, daß er sie in jenem 
Exemplar, das ihm einst zur Verfügung stand, in der sei ben 
Z a h I (10) Ll n d in der R e I ben R ei h e n f 0 I g e ge
I e sen, in der sie M. geordnet hatte; nur Pbil. stellt Epiphanius 
stets nach Philern. Das muß ihm der Codex geboten haben; 
spätere Marcioniten werden Philern. unmittelbar nach KoI. ge
stellt haben, wohin er gehört. 

Da Epiph. in seinen Widerlegungen der 40 Zitate nichts 
Wertvolles für den Text hinzufügen konnte, so haben wir es 
lediglich mit ihnen zu tun. Daß die beiden Abschriften nicht 
vollkommen stimmen, war bei Epiphanius von vornherein zu 
erwarten, auch wenn die Abschreiber tadellos die Texte über
liefert hätten. Doch sind die Differenzen gering und in Ho 11 s 
Ausgabe erledigt. 

Die Zitate zerfallen in zwei Klassen, in eine wenig umfang
reiche, in welcher Epiphanius Textfälschungen M.s angibt, und 
in die andere, in denen er Stellen ausgezogen hat, um M. durch 
sie zu widerlegen. Selbstverständlich ist jene Klasse die zuver
lässigere: in dieser kam es dem Epiph. nicht auf absolute Ge
nauigkeit an. und er bricht auch an einigen Stellen mit "al Ta 
t;1)r; die Anführung ab. 

So schmal somit das Material ist, welches Epiphanius zu 
unserer Kenntnis des Apostolikons M.s beigebracht hat, so wert
voll ist es doch sowohl dort, wo es den von Tert. oder Adamantius 
mitgeteilten Text bestätigt, als wo es eine sonst nicht bezeugte 

1 Möglicherweise liegt J,ier eine Konfusion lL1it Nachrichten über 
die "Antithesen" vor, die Epiph. selbst nicht in Händen gehabt hat. 

T . u. U. 45. v. Harnsck: Marcion. 2. Aufl. 5* 
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Bibelstelle in der Fassung M.s bringt. Daß der Text, seitdem 
Tert. ihn las, einige Veränderungen erlitten hat war a priOl'i 
zu erwarten - nicht nur aus Schuld der Abschreiber, sondern 
wir wissen ja, daß die Marcioniten an dem Texte absichtlich 
geändert, bezw. das Werk ihres Meisters fortgesetzt haben. 

Daher mag schon der Marcionitische 
Bibeltext, wie Tertullian ihn las, Korrek
turen besessen haben, die nicht von dem 
Meist,er selbst, sondern von den Schülern 
s t am m e n. Wenn daher Epiphanius an einigen Stellen den 
kanonisch('n Text bietet gegenüber dem Text, wie ihn Tertullian 
bietet, so ist eine doppelte Annahme möglich: Entweilel' sind 
Schüler Marcions wieder zum kanonischen Text zurückgekehrt, 
oder Tert. bietet bereits Schüler-Korrekturen, während Epi
phanius an diesen Stellen noch den Text gelesen hat, wie ihn 
M. stehen gelassen hatte. 

An nicht wenigen Stellen stimmen je zwei von den Zeugen 
bei der Wiedergabe des Marcionitischen Textes aufs beste zu
sammen, und dann haben wir vollkommene Sicherheit (Stellen, 
die alle drei bezeugen, sind sehr selten)l. Differenzen führen nicht 
immer auf die Hypothese, daß der Marciontext im Laufe der 
Zeit und lokal verändert worden ist, sondern auch auf die An
nahme der Unzuverlässigkeit der Zeugen; aber auf Tert.s Zu
verlässigkeit läßt sieh in der Regel bauen. 

Die Anlage der nachfoJgendenWiederherstellung des Aposto
likons bedarf kaum einer Erläuterung. Der Text TertulJians 
ist nach der Ausgabe von K r 0 y man n (1906) gegeben, wo ich 
ihr zu folgen vermochte, der des Adamantius nach v a n d e 
San d e - B a k h u y zen (1901; die Kapitel sind die der Ru
finschen übersetzung), der des Epipbanius nach Hol I , den ich 
nach den Aushängebogen benutzen durfte. Nach Tert. müßte 
man eigentlich zunächst das lateinische Apostolikon M.s wieder
herstellen; aber das hätte zu großen Wiederholungen gefübrt 
und hätte doch nichts von Belang ausgetragen. Was uns nur im 
lateinischen Apostolikon erhalten ist, ist ans dem Apparat leicht 
ersichtlich. Beim Galaterbrief babe ich versucht, einen einiger-

1 S. die Zusammenstellung unten (E. Untersuchungen). 
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maßen zusammenhängenden Text zu geben; bei den übrigen 
Briefen war das nicht möglich. 

Anhang. 
Daß der unbekannte antimarcionitische (armenisch erhaltene) sy

rische Schriftsteller (s. Beilage VI) den .Apostolos' M.s gekannt hat, ist gewiß; 
aber • c h ä f e r s (Eine altsyrische, alltimarkionitische Erklärung von 
Parabeln des Herrn usw., 1917) geht zu weit, wenn er annimmt, daß er 
seine .l:'auluszitate, um die Marcioniten mit ihren Waffen zu bekämpfen, 
aus ihrem .Apostolos genommen hat. Das läßt sich nicht beweisen. Nur 
das ist gewiß, daß er Römer 6,5 und I Kor. 3, 6 dort gefunden hat (a. a. 0 .); 
aber auch in diesem Fall hat man keine Sicherheit, daß er den Text ~:Ls 
genau zitiert; denn e! kann sich auch von der Existenz des Stichworts dieser 
Verse, auf welches es ihm allein ankam, bei M. überzeugt und dann Seinen 
eigenen Text zitiert haben. Speziell für Ephes. 5, 2q H. will Sc h ä f e r s 
beweisen, daß der Unbekannte hier den Text M.s biete (S. 213 f.); allein 
dieser Beweis ist völlig mißglückt. Gerade hier ist - unter Vergleichung 
dessen, was wir sicher über diesen Text wissen oder vermuten können -
offenbar, daß der gebotene Text der eigene des Verfassers, d. h. der nicht 
ganz korrekt wiedergegebene kanonische ist. Er lautet: "Ein jeder Mensch 
soll sein Weih wie sich selbst lieben, wie auch Christus seine Kirche geliebt 
hat; denn Glieder sind wir seines Leibes; so auch ihr: ein jeglicher aus euch 
muß sein Weib wie sich selbst lieben, wie auch Christus seine ,Kirche geliebt 
hat. Deswegen wird ein Mensch seinen Vater und seine Mutter verlassen 
und seinem Weibe folgen, und es werden die beiden ein Leib sein. Das 
Geheimnis ist groß; aber ich sage es hinsichtlich Christi und der Kirche." 

ß. AIIOLTOAIKON. 

JJ e 0, raA a T a c;. 

I, 1 n aiiAo; dn6GTOAOe;, ov;': dn' (w{}ewnwv ov~e ÖL' dvf)ewno1', d)).a 

~td 'II]Goii XetGTo,j TOV EyEleavTo; aVT,Jv EX VEXeÖJv. Der Gruß 

Der Titel' AnOGToJ./X01' nach Epiphanius und .Adamantius (beide an 
mehreren Stellen), bei Hieronymus zu Ga!. I , I "Aposlolicum." Epiph. 
p. 155: 'H neo, raM.Tae; €ntGTOA-Y} :n:aea lI1ae"{@'t :rreWT'Y} xfirm, so 
auch Tert. 

I, I "lpse se aposlo11tm e,qt projesslI,q ,non ab hominibus nec per homi
nem, sed per Jesum Christum'" (Tert. V, I); " ,non a,b lUiminib1l8 neque 
per hominem' " (I. c.). Die Weglassung der Worte "al f)eov :naTe6e; 
nach '1. Xe. bemerkt Origenes (bei Hieronymus im Comment. z. Ga!.): 
" Sciendum quoque in .11arcionis Apostolico non essp sCl'ipturn ,Et per deum 

5 ** 
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(v. 2-5) fehlte nicht; denn xdet, "ai elerJ1'rJ (v. 3) sind bezeugt; 
ob er unverändert war, ist ungewiß. 

6 eav/-la;w on aihw, ,axiw, /-L61:a,[{}w{}e uno ,av "aÄiuaJl1:o;; v/-La, 

iv xaet1:L sl, [,seOI' wayyiJ.wl'. 7 15 ?J.iJ.o ([,ceov?) navTw, OV% funv xa,a 

patrem' volentis exponere. Ohrist1.m non a den patre, soo per sIJmptipsum 
811scitatum". Bestiitigt wird dieser Text duroh den von Marciouiten ge
fälsohten Laodiceerbrief v. 1: "Pamllls apos/ollls non ab hominibu8 neque 
per llOminem, ,~ed per ./esw/t Oh,.istum, fratr·ihus". Auch hier fehlt Gott. 
Für M.s Gottes- und Christuslehre charakteriJ ti eh. 

3 Zu J Kor. 1, 3 bemerkt Tert. (V, 5), daß gratia pt pa.x in ] KM. 
u. Ga!. bei M. stKhe. 

6 " ,Miror vos tam eilo (/'ans!prri ab eo, qui uos vocavit in gratiam, ad 
aliud evangeli1Lm'" (Tf'rt. V, 2\. Da praescr. 27 schreibt Tert.: ,. ,],liror 
quod sie tam cit() tmnsterimini fI./J eo qui V()8 (al. suos) 'Voeavit in gratia, ad 
alüLd evangeli1/,m'" (,,[am" nur noch g, ,,.sie tam" Itala LI. Vulg.). - Nur 
nach Rufin, nicht aber nach dem IZriechischen Text zitiert Megethius (Ada
mant., Dial. I, ö): "Miror quod 8ie tam eilo transfe/'imini in uliud emn
gelium". Rutin hat dies hinzuge, etzt, weil das ich anschließende Zitat 
Gal. ], 7 formell abrupt eintritt. XeLUTOV nach xdem fehlt auch bei 
U.vpr., LucHer, Victorin, Gg u. Fgr * Imd bei Tert. selbst. 

7 1'ert. (V, 2) zitiert nur den Anfang und indirekt: "Nam et adieiens 
,qu.od aliud evangelimn omnino non (sset' , eTeatoris eon/i1'mat id, quod e8se 
defendit", und gleich darauf n eh einmal, nachdem er A1'liche Stellen für 
die Verheißung eines EvangelitllUs angeführt hat: "E8t a1ltem evangelium 
etiam dei novi, quod vis tune a/1 apostaTo defensum, iam ergo duo 811nt evan
ge/ia apud duos deos, et mentitul' erit apostolus dicen8, ,quod aliud omnino 
non est', eum sit et aliud, eumsic I:IllUm euangeli~tm de/endeTe potlLis8et, ut potius 
de.monstraret, non ut unumdeterminaTet". Hiernach muß Tertullian "omnino" 
gelesen haben (H ans von fl 0 den: er kann es selbst eingefügt haben); 
an welcher Stelle äAAo ([neov?) stand, i t nicht auszumachen. Mege
thius (Dia!. I , 6) zitiert: ov;,: eunv aUo "a,a ,0 evayyi).!Ol' /-L0V, d Wfl 

Tlvit; elaLv ot TUeaauOVTEt; v.ua, %ai 1fiAoVTE, W,.aaTebpat si, h€eolJ 
evayyEJ.wv Tc/V XeLU'ov. (Rutin bietet das eingeschobene "aTa ,v 
svayyeALol' {-t0V nicht - im griechischen Text wird es einige Zeilen 
spätf'r noch einmal erwähnt; Rufin schreibt hier: ,,c2'lLod evan
gelizavimus vobis" ; abpf nMh dem Kontext hatte er "aTa TO 
wayyiALov /-L0V vor sich, wie auch C asp a r i annimmt - und 
setzt auch im folgenden den gewöhnlichen Text ein: "volunt pe/'
vertere evanflelium Olm:8ti" ). Dieser Text ist hart, aber zu originell, um 
als spätere Korruption beiseite geschoben zu werden, obgleich nav,w, 
entfernt ist; doch braucht es nicht im Griechischen gestanden zu 
haben, sondern nur im Lateinischen. Ku.a ,0 svayyF?tOv /-L0V Retzte 
2.\1:. hier ein, um das paulinische Evangelium als dip authentische Gestalt 
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TO wuyyiAI6~' /1.0V (ev Xelunp 'I'Y/uov?), Ei jJ.1} Tlvi, I'lUIV 01 ragauuovu, 

tl,Uü, r.ai {Ji),OVTe-; j.u:TaUT(!Etpal El~ ETe(!011 evayyiJ.lov TOV X(!LUTOV, 8 d).Aa 

xai eav n/1.ei, 1/ aYYeAo, e~ oUQavov u).Aw, €VUYYI'J.tU'Y}TW ;rar!' lJ eVl)yye).lua

w{Ja, avd{JEIW iUTW. 9 ... Ei TL, vjJ.ü<; evayyeJ.iCeTaI . .. d./la{}e/1.a EUTW. 

10 (Suche ich Menschen zu gefallen?) Unbezeugt. 
11-17 (die Schilderung, wie Paulus durch seine Bekehnmg 

das Evangelium empfangen habe) ist bei Tert. (V, 2) durch den 

de: Evangeliums Chl'i~ti hervorzuheben, lmcl /1.eTauTeev GI bezog 
er auf die Verführten, vielleicht weil ihm Ta(!aUU01IT1;, noch zu 
schwach war. Dann aber schwebte TO evayyüwv TOV X(!IUTOV in der 
T,uft und mußte zu Ei, EU(!OV I'vayy. T. XelUTOV umgebildet, werden. 
Daß eie; eueov wayyü,lov bei Megethius in v. 7 aus v. 6 herüber
genommen ist, ist möglioh, aber nioht wahrsoheinlioh. Tert.s Schweigen 
kann man nicht gegen r.aTa ro E'llayysJ.t6v /1.0V geltend machen, 
da er den Ver~ nur bis ö :n;avTw-; oux lUTLV zitiert. Ubrigens stecken 
die viel' "Vorte wahl'~cheinlich in dem Satze "Oum sie 8!lU'ln 

p-vangelimn defendel'e potuisset, ut poti11S drm,onslra1'et, non ut unum deter
minaret". - Auch z. Z. des Chrysostomus (T. X. p. 667) beriefel1 sich die 
~1arcioniten für ihr Evangelium auf die.'e faclle als Grundstelle. Orig. 
~chreibt (C0mm. in Joh. V 1). 104 Pr e 1I S (' h e n) - und bringt damit 
die Vorlage zu Adam., Dia!. I, 6 - : 'P'Y}TOV dnouToJ.Ir.Ov /l.'Y] vn'o1)/1.SvOV ujto 
TWV 11.Jaextwvo, r.ui ,51a TOVTO d{JnOV1'TWll Ta evayytJ.ta · Tqi yae TOl' 
dn6uTOAoV Uye/v' ,xaTa TO wayytAlOll /1.0v iv X(!. 'J1)uof/ xal ftiJ tpaur.lilv 
,evayyeAla' er.ci:voteqnuTdJlTeb rpautv; ovx eh, :n;J.WlvWV OllrWll evayyeAtwv TOV 
dnOUTOAOV 1l/lxwe; ,TO evayysAlOv' elerJxiIJat. - J{aTa TO evayyt!J.lov /1.0V 
aurh in dem J\1arcionitiscr.en Ver~e Röm. 16, 25. 

8.9 Adamant. (Dia!. I , 6): dJ./,a xliv l//1.Ü, Y) ayyeJ.oe; e!; ov(!avov 
wayyeAtu'Y/TaI Uf/LV :n;ae' ö eV'Y/yYE},/ud/1.e{Ja vobis ("anathema sit" + Rufin), 
vorher Megetb.: er Tle; V/1.äe; EvayyeJdueTat :n;ae' ö eV'Y}yysAIUa/1.e{Ja V/1.Lv, 
al1a{Jew.L lUTW (Rutin: ,.Si uobis quis ahte!' evangelizaverit, anathema 
sit") - also pine Mi~chung aus v. 8 u. 9. 'l'ert. V, 2: "Sed etsi nos aut 
angelus de caelo aliter evanqelizaverit", und schon kurz vorher: "Licet an
(Jelus dp caelo atiter eva.ngflizm·erit, anathema 8it". Damit ist erwiesen, daß 
v. R u. 9 bei M. standen und er in v. 8 aAÄwc; bot; denn auch Rufin bietet 
es. ,'ieher i tauch :n;a(!' ö eV'Y/yyeJ,lua/1.e{Ja, unsicher das folgende V/1.LV (es 
fehlt auch Tert., de carn~ 6), da nur der Dia log PS bietet. Vom 9. Vers 
ist nur erhalten, was oben steht. Das V/1.L-V nach evaYYEAtU1)Tal wird trotz 
des Dialoge' gefehlt haben (so auch N * G g, Tel't. an 2 Stellen, Cypr., 
Lucifer). 

15 Dia!. IV, 15: ÖTE oe evbor.1)uev 6 {Je6, (6 {Jeoe; mit der J;Iälfte der 
Zeugen), 6 drpo(!tua, f,e er. XOtAta-; /1.'Y/T(!o<; /1.0V. Aber man hat keine Ge
währ dafiil', daß dies Zitat aus M.s Bibel stammt. 

l 6 Nach Hieron ., Oomm. in Gal., haben "plerique" und a.uch P~Jr-
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einzigen Satz gedeckt: "E x i n d e d e cu r ren s 0 r d i ne m 
conversionis suae de persecutore in aposto
lu m". Zu ändern brauchte hier M. nichts. 

lR-24 (Der erste Verkehr mit den Aposteln, die übersiede
lung nach Syrien und Cilicien, die Haltung der Kirchen in Judäa 
gegenüber Paulus) werden von Tert. ganz übergangen. Wenn 
dieser Abschnitt nicht ganz fehlte (was wahrscheinlich), muß ihn 
1\1. korrigiert haben. Sicher fehlte der erste Besuch in J erusalem 
(s. 2, 1). 

Ir, 1. 2 (Der Aufbruch zum Apostelkonzil) : Hier standen die 
Worte " Enet Ta bta t6' crrllv dlll{317v Bi, 'leeoaoAWw und Iti]nw. 

el, "BVOV l6ealJ.Ov 1) 'eS'l.lV, aber sonst war der Text deshalb 
verändert, ·weil aus dem übergangenen Abschnitt de, 1. Kapitels 
(aus v. IR u. 19) der Zweck der Reise nachgebracht werden 
sollte. 

3 dU' ovM Thor; 6 aVJ' BPOt, "EU /Iv WV, /jmy"cia1}'I) :rrF(!n:/-t'l)lh)vut ' 

4 c5ta .ovr; naeWJ6"TOV, 'pevoaoEAcpovr;, oZnvEr; naQfwip.t'1ol' y.a.aa"o;uja(1t 

phyriuR die Worte (ov neoaw'et'1sw/v) aae"l "al aZ/-tan auf die 
Urapostel bezogen. Gewiß darf man bei "plerique" an die l\[arcioniten 
denken. 

H, 1: Tert. (V, 3): "DeniqllP ad pal1'Ocinium Petl'·i cpLerorumque 
apo8tolOl'ltm ascendis8e Ilie1'080ty1lta p08t annV8 XIV 8cribit, ut conferret 
cum iltis de evangelii sui "egula, ne ?'n vaC1/.um tot annis cucUlTisspL aut cu?'
,·eret'. Die Worte "ad patrocinium Petl'i cet. app." stammen natürlich 
von Tf'rt.; wie}L gesch rieben hat, läßt sich nicht m<>br sagen. Daß Tert. 
avet'1sp.I)V durch "ul conferret" wiedergiebt, i~t vielleicht nicht zufällig. 
Die \;Vortstellung "cucwTissei aut curreret" ist wahr, chf'inlich gegen aJl!' 
übrigen Zeugen des Tell.'i:es festzuhalten, da sie Tert. eine Seite später wied!'l'
holt (er befolgt sie übrigens selbst adv. Mare. I, 20); doch kann sie auch 
nur der lat. Version angehören. Auch der Ausdruck "de evangelii ,~ui 

"egula" kann mal'cionitisch sein. Barnabas fehlt wohl nicht zufä llig, . 
zu 2, 9. 

3 Tert. (V, 3): .,Omn vero ?lee 7'itmn dicit circumcisltm" und gleich 
darauf: "Sed nec 7'itll8. qui meC1tm erat, C~17n e8se.t Graecus, coactus est ci?'
cumcidi". 

4 f. Tert. (V, 3): "P1'OpterjaZsos", inquit "superinductici08 fmtre8 , qui 
subintraverant ud speculandam libc1'latem n08tmm, quarn habelnu,~ in Christo , 
ul n08 8ubiaerent servituli, nec ad horam ce8si'llLu8 subiectioni". Ein öi 
nach oUl ' liest Tert. auch an der 2. Stelle nicht, wo er dbn Anfang des 
Ver es ("propteI' sltperinducticiv8 fals08 fratres") anJiihrt (gegen dieses öi 
haben ich auch Hiernn. u. die Antiochenel' an gesprochen). Das merk-
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TI)V üEv1he{CtV ijfA{jJV ';;v i1'X,Of'~' EV Xl]turep, iva iJfAät; xaruiiOl Äwuovmv, 

.) oviii neoe; loeml 671;afAE'I' rfj v7Torayfj, iva iJ dUr{}6la rov Eva/'1'rUOv 

OW,l!civrJ neoe; VfAae;. 

6-9a (die Einleitung zur Apostelkonvention mit der Unter-
cheidung des wuyyü.wv nie; dxeoßvurlae; und Tije; nEetrO,uije; und 

dem Satz YJ'6l1Tee; r-ryv xaelV r-ryv 15vrhiuav fA01) sind ganz unbezeugt 
und müssen, wenn sie nicht ganz umgestaltet waren, gefehlt 
haben. 

~b-lO IUreoe; xal ' Iaxwßoc; XUt ' Iwcl1!v1) t; ... r5e1;tdc; l15w"av tfAot, 

iv'.1 :1yco eie; TCi iH}vrJ, UllTol (ji F.k, r~v 7lEetrowt/v. fA6vov rwv nTw'X,wv rVIl 

.I1.1'rJfWVfVW!t.El'. 

würdige Wort "superinducticius" findet ~ich adv. Marc. J, 20 nicht; es 
gehört vielleicht der marcionitischen Übersetzung an und ist von hier 
de monog. 14 übernommen. Die AJUtahme einer großen Lücke nach 
"senituti" (K r 0 Y Dl an n) und ihre Ausfüllung durch: "ad horam 
cp.Bltimus subiectioni, non, ul 1navult Mardon" ist überflüssig. Das vcon 
allen Zeugeu sonst gebotene' IrJuov nach Xe1urep fehlt hier. - oviit 
mit der grcoßen Mehrzahl der Zeugen (Tcrt. wirft dem M. hier Fälschung 
wIr: "appm'ebit vitiatio scripturae"); es fehlt in D* d, bei Iren., 
VictOl'in, Ambrosiaster und Pelagiu~; ole; vnr oviit kennt 1\1. nicht. 
Z ahn macht darauf aufmerksltm, daß M. v. 3 und 5 olJre fiir oviit (s. 
Victorin) creschrieben haben kallll. Die Worte iva ij a).1)-8. "l") .. 

werden zwar von Tert. nicht bezeugt, stehen aber auch für M. fest; denn 
nach den marcionitisehen' Prologen wissen wir, daß ihm iJ dÄ1)ihta rov 
Eva ydlov der Zentral begriff war (s. auch 2, 14); vielleicht hat er 
iiwltEvn geschrieben wie G. 

9 b "De:rteras ei dm'ent nntecessores.. ex c( ons ensu oonul! Ü~ naf1'ones 
praedüamü munus sttbi,'et". ß ene igitur, quod et rlexteras Paulo dederunt 
Petnls et Jacobus et Johannes et de officii distn'butione pe.pigerunf, ttf Pa·u1u8 
in n"tiones, illi in cirw7ncisionem, taniMI! ut meminissent egenontm", In 
dieser Reihenfolge der Namen mit D G d g Hieron .. Ambrosiaster, Viotorin. 
Oi iioxoVvrer; urvI,ot elvat naeh den Namon ist nicht bezeugt, wird 
aber nicbt gefehlt haben. Da Tert, zweimal %owwvlae; fortläßt, fehlte 
e , und das ist auch an sich wahrscheinlich. Der Text, wie cr lautet, ohne 
Barnabas, mit dem wiederholten "Ieh" (Originaltext iJpde;, nämlieh Pauluii 
wld Barnabas) und dem PI. "meminissent", kann nur so verstanden werden, 
daß Barnabas (wie auch 2, 1) fehlte und daß die Pflicht der Armeniiirsorge 
ebeusco den Uraposteln gelten sollte wie dem Paulus, Damit war von lII. 
der i'ohein völlig beseitigt, daß dem PauJus eine einseitige Auflage gemacht. 
wordpn sei. Die Worte ;; xal eunoviiaua ur).. sind nicht bezeugt, 
WprdE'll aber nieht gefehlt haben. 
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11-21 (Der treit mit Petru. in Antiochien und die sich 
anschließende Darlegung): M. ließ sie bestehen und wohl we ent
lieh unverändert; bezeugt ist v. 11 IUTeo r; und "IlTCl neoaw:cov 

av'Up onEaT'Y}v, v. 12 rpoßovp.t;I'Or; TOUr; i" 7uetTofl'ijc;, v. 14 OV" 

de1to:noäovaL/i (og1to:noöoi?) neor; 'rT/I' aUrthwv TOV cV(LYY~}'L01" v. 16 
ou Öt"aLOvWt l1.v1tewnor; i~ FeyWl' "Of1ov iav WYJ (aAAa?) öta nLaTfWr;, 

v. 18 Ei ')Iae a "aTüvua Tavw ndJ.w oZ"oÖop.w, v. 20 ö M v?iv ~w b 

aae"L, iv ntUTl'.t ;w Tfi TOV VLOV TOU 1tEOV TOV dyoeduavTo, fle. 

lTr, 1-5 (Die schmerzliche Frage an die Galater, wer sie 
bezaubert habe, und die Frage, ob sie den Geist aus Gesetzes
werken oder aus dem Glauben empfangen hätten) sind unbe
zeugt, aber werden nicht gefehlt haben. 

6-9 (Abrahams Glaube und Segen) fehlten. 
10-12 MdfJETe on 6 öL'XaLO~ ;" nLGTEWr; l)jafTat' DaOt yae Ilno 

vdp.ov, tlno "aTdeav flah', 6 (jE nonjua; aVT<! l:~aC1:UL EI' aVToir;. 

11-21 Tert. (V, 3): "Reprehendit Pet rum non recto pede ince,lmlc1I1 
(td evangelii verilate1l'''. .,Timens oos qlt1: eram,t ex cil'cw/1uisione". "EI nlii8 
in laciem restiti,~set". "Negr/,1ts ex operibus legis i1tstilical'i hominem, .sed 
ex lide". "Merito non reaedi/icabal 'lulle deslntxit". Vgl. dazu Acta _'\rc!Jp
Ia.i 4ii. - V. 20 a.u Dial. V, 22 wörtlich (Rufin biE'tpt die SOll5t unbezr ugtp 
LA "qui redemit me", dpr Grieche hat das gewöhnliche aY'.lmjuavTor; JLF). 

IU, 1 Aus liieron. (cl. h. Ori!!enes) z. cl. St.: ,.Interrogeml1s e/'(JfJ !!Oe 

lvco _~laTrionem, qui propltetas /,pplldiat, quornodo interpretllT id quod se'lui/uT" 
(nämlich ngoEyedcprJ), läßt sich nicht mit flicherheit schließen, daß Hieron. 
wußte, 'dip RtclJe stehe bei ~l. 

6 ff. Orig. bei HiernIl. z. d. St.: ., Ab hoc loco lls'lue ,ul P'IJ11~, uM sai
bit1tr: ,Qui ex lide sunt, benedicent11r rum fideli Abraham' (v. 9), Jfarcion 
de .suo apostolo erasit." Auch Tert. übergeht djese Verse, hat aber ('in, 'tich
wort des Originaltexte, allS v. 9 im Gf'dii.chtnis, weml <::1' schrciLt: " Proinde 
si in leg~ malediclio est, in lide I'ero benpdiclio" (au.' v. 14- b stammt da. 
schwerlich). 

10- 12 So Epiphan. p. 120. 11)6. Die Verse 10 b, 11 a llnd12 ahaben 
also nach ihm gefehlt; clip Beziehung auf das AT (YEyeanTw) i t f'l!t
fernt; /t,uch die Umstellung i t glauhlich. Ans Tert.s freier Darlpl!ung 
(V, :~): ,,'It iam ex lidei libe/'tate 1'1tstijical'etur hrmw, non ex legis 8e/Ti/ufe, 
,Quia i1tslus ex liele vivit' (viVe! ?). quod si prophetes Abacuc pronuntiaL'if, 
habes ct apostolum pl'ophetas con/,irmanlem, siC1tt et Ohl'istus", kann man 
nur mit geringer Wahr 'cheinljchkeit ~chließen, daß 11 a (wenn auch in 
Umformung) doch nicht geff-hlt hat; dagegen ist deutlich, daß die Worte 
" quod si prophetp.s" etc. Tert.s Eigentum sind. - Afd1tf1;s ist, von M. frei 
in~eschoben. - 'Yno VO/LOV i. t SO 11Ft unbezeugt (> i~ ieYWI1 VO,tLOV Flutv, 

llbPr gleich darauf 'u:-to "aTaeav). pbenso cl äi (> d).J.a 0). 
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13 XeUJTOr; TII.tiir; E~?lYO(}aafv EX rfir; ;W7:Uear; WV vO.uov, yEvoWvor; 

vnee f}f.twv ,.;a7:(lea, DU yeyean7:at' 'Em,.;m:UeaTOr; nür; <5 XeSf.tUf.tEVOr; 

in! ~t;Äov' 14 ÜUßOftSV OVV 7:'fJv FvÄoytav 7:0V nVeVfW7:0r; otd T?ir; ntauwr;. 

15-25 (Die große Ausführung· über das Testament, Abra
ham und das Gesetz) fehlten. 

26 nuvrer; yae V[Ot f}eov EnE c5ul 7:?ir; ntauwr; (fehlerhaft im 
lat. Text M.s: ",omnes enim filii estis fidei' "). 

27-29 (Der Getaufte hat Christus angezogen, alle sind eins 
in Christus usw.) sind nicht bezeugt, werden aber schwerlich 
gefehlt haben; freilich die Worte: (f.ea 7:0V 'Aßeadf.t ant!ef.ta ia7:i, 

mußten fehlen. 

13 'fert. (V, 3): "Nequp. erllim qnia ereator pron'untiavit: ,.~!aleair·tus 

omnis tigno suspensus', ide!l videbitur alterius dei esse Ohristus". Megeth. 
(Dia!. I, 27): IJav),or; ).eYd ,"Ou XeW7:0r; TlltÜr; i~1)yoeaaF'. Epiph. p. 121). 
156: ,'EmxclTueaWr; :rrür; ci Xef'iU1W.1'or; bri ~VI.oV', s. au"h h'ler. 42, 8 die 
AURführunp: über i t uyoguef!l' und rlyoeueHv, (lip wahrscheinlich auf 
OrigeneR 7.Ul'llckgeht. Auf diesen gl'!1t auch Hieron. z. cl. St, zurück: 
"e ubrepit in hoc loco "Al arcion de pole8tale creatoris, quern sllngu!:narittm, 
rrudelem infmnat (M hat.te allS der ihm betionders wichtigen Stelle pille 
Antithese gemacht) et iudicem, asserens n08 1'€dempt08 esse per Christum, 
!fiti alterius boni dei fil ius sit"; es folgt eine Darlegung deR Unterschieils 
von "emere" und "redimere" , wie bei '1egAthius und Epiphanius. j)ie 
direkt nicht bezeugten Worte von i,.; 7:. ~UTUerl;; bis xa7:uQu können 
nicht gefehlt haben, 

14 Die erst,e Hälfte ({va cl, l.ß.v1) 1) sv},oy{a 7:0V 'Aßeud,t yill'r;w~ 

EV Xe. '/') übergeht 'fert., und sowohl ihr Inhalt ah die NE'uformulierung 
vl)n l4- b bestätigen, daß sie gefehlt. hat. 'fert, (V, ai: ",AecepimtlS (oder 
ewcipimus) igitu.r benedicti()nem spi,.italem pe?' fidem', inquit". - Ev},oyta'lJ' 
mit D*G d g Ambrosiaster, Vigilant. > lnayyrÄfuv. 

15- 25 'fcrt. geht von 3, 14 sofort zu 3, 26 über (V, 3): "Sed et wm 
adicit: ,Omnes enim fil ii esli8 fidei', ostendilnr quid supra haeretiea in
clustria erosel·it, mentionem 8cilicet Abralme" ete., und bemerkt dann (V, 4-): 

"Erubescat spongia Marcionis! nisi quod ex abtwdanti Tetmcto quae abstulit" 
(er hatte selbst die vv. 3, 15. 16 aus dp.m unvel'fälschtf'u Gabterbrief ange
führt, wie er auch V, 13 aus dem Unverfälschten c. 3, 22 zitiert). 

26 'fert. (V, 3): "Sed enm adicil-' ,Omnes enim filii esti.ofidei'''; diesen 
'fext kommentiert 'fert.; aber 1'1' kann nicht richtig sein, erklärt sich auch 
leicht aus Dittographie, die den Wegfall der Worte pe?' fidem zur Folge 
hatte. Warum soll M. den Grundtext geändert haben? (s. oben S.51*). 
übrigens hat nas Zitat bei Hilarius (Hom. in Psalm 91 p. 345 der Wiener 
Ausgabe) denselben Fehler; er ist also älter als die Ylarcionitische über
setzung, oder sta!1lmt Cl' bei HilariuE aus dieser? 
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IV, 1. 2 (" olange der Erbe ein Kind ist usw. ") sind unbe
zeugt, aber sie haben sicherlich nicht gefehlt und gaben auch 
.zu Korrekturen keinen Anlaß. 

3 • En %aTCi öll1}ewnol' U.yw· OU ;jW'11 VnntOt, {mo Ta crTotxeia 

TOV %ocrp,ov rfp,e{}a 6diov},wp,ivot, 4 OU; öl. ij},1}ev Ta n).flewp,a TOV teovov. 

i$c.l7I:ecrUtÄEv 0 {hor; TOV v[ov aVTov, 5 iva TOVr; uno vop,ov l~ayoedarJ (ual) 
rWL T1)V v[o1}wlav dno}.dßwp,ev (al. Eir; t'[o1}wlav ÄTjrp{}w,uev). 

6 0, f /jl saTE tlLOt, e;wr!.aTEL}.b'V 0 1}eor; TO nVb'vp,a TOV VLOV aVTov 

.sir; Ta<; 'XaelJlar; npwv, %!!äCOII' 'A'ßßä 0 naTnf2. 

IV 1. 2 können nicht gefehlt haben, weil die lVIarcionitiscbe Fassung 
von \-. 3 sie fordert. 

3 Tert. (V, 4): ", Adhuc', inquit, ,sec1md1tm hominem dico: dum esse
mus parvuli, sub elementis mundi eram1lS positi ad deserviendum eia' ". Tert. 
beanstandet das au.' c, 3, 15 stammende uaTa ö,v1}f2wnov hier als unpas. end; 
eist au dieser Stelle sonst unbezeugt(> OVTWr; %al nw'ir;). Das dem M, 
eigentümliche "adhuc" {ordert eine Ausführung wie die in v. 1 f. Z ahn 
glaubt den lateinischen Text streng festhalten zu müssen und schreibt: 
1}p,e1}a Tf1}/i tpiJ'OL Eie; Ta bovÄevaaL aVToir;; aber es liegt doch wohl nur 
-eine Paraphrase des übersetzer, vor, der IJeclov}.wp.evoL nicht kurz zu über
,etzen vermochte. 

4 Tert. (V, 4): ,,,Oum autem evenit impleri tempus misit deus filiuin 
.suwn"' . Z ahn gibt das durch oTe /js syevETo n},Tjf2ova1}aL TOV r.f201lov wieder, 
aber es liegt nur eine genaue übersetzung vor, die jedoch TO nÄn!!W,UU 
nicht durch ein Su bst. wiederzugeben vermochte; Tert. selbst schreibt 
kurz darauf: " At ubi tempus expletum est". - Getilgt sind die Worte YEVO
/-LE1'OV E% YVI·(J.L%Or;, ,'evo" 1101' vno v6p,ov. Hieron. verwechselt M. und 
Valentin, wenn er, Origenes ausschreibend, z. d. St. bemerkt: "Diligenter 
adtendite, quod (apostol1LS) non dixerit: .Factum per mulierem', quod lIlar
eion et cetel'ae hael'eses vol1mt, qui ]Jutativa1n Oh1'isti carnem simulant, sed ,ex 
muliel'e','ut non per illam, 8ed ex iUa natlls esse credatur". - Z ahn sohreibt 
zweifelnd anlaUt/.EI'. 

5 Tert. (V, 4): ",Ut eos qui sub lege erant, 1'edimeret et ut adoptionem 
(iliorum acciperemus' ". ~Iarkus (Dia!. II, 19) zweimal: Eir; vLo1}Ealav 
ünrpfhjp.EV (Rufin schreibt an der ersten Stelle "in adoptione vocati swnus", 
an der zweiten "in adoptione nos susciperet" ). Es ist möglich, daß Tert., 
der kurz vorrer (3 , 15. 16) aus dem unverfälschten Briefe zitiert bat, nooh 
dessen Wortlaut hier im Kopfe hatte, und daß M. so geschrieben hat, wie 
die Stelle im Dialog lautet. 

6 Tert. (V, 4) augensoheinlich am Anfang frei wiedergebend: " Itaque 
ut certum esset (Mas, "est et"), oos filios dei esse, misit spil'itum suum in 
an'da nosl1'o clamantem: Abba, pater". Es ist daher gewagt, vom Original-
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7 (So daß du nicht mehr Sklave, sondern Sohn und Erbe 
bist) unbezeugt, aber wird nicht gefehlt haben. 

S f El ovv (r:vovu, 1hov, /1äJ..),ov fJe YI'watMVTe, vno 1}EOV?) r:ni, iJ, 

T!i qn)aet ovat {}wir; öovAevEu, neo, emaTehpsn naAtv ini t"Cl da1}eVl} 

r.ai nTwxa (TTOtxeta, ol, naJ..tll ül'wl'}ev öov).evew f}O.E7:e; (der Anfang 
unsicher, das Ende nicht ausdrücklich bezeugt). 

10 r/ldea, nagaTTJeeia1}e )<;01 /1ijl'a, )<;ai )<;Cltgov, )<;CIt eVtUVTov" 

11-20 (Die persönliche Aussprache des Apostels gegenüber 
den Galatern) unbezeugt, hat schwerlich gefehlt; erhalten ist 
vielleicht 19 TSr.lla /10t', 01),,; (MtIIW na).tv. 

21-26 Die einleitenden Worte: ASiJl;TS /10t, U[ vno 110/1011 

f}üovTn; elvat, TOll V0/101l OV" d)<;otIETF.; 22 }'syeanTat yae on. können 

text abzugehen und mit Z ahn (der übrigens selbst zweifelt) zu schreiben: 
on ouv ("ai "/I.!Ci,?) €a,uc'V v[oi 1} ov, anEaTet),ell TO nl1ev/1C1 aVTov )<;TJ... 

8. 9 Tert. (V, 4) frei: "Post has itaque divitias non emt l'evertendum 
ad intirma et mendiea elementa ... non ergo per mundialium elementorum 
derogationem Cl deo eorum avertere et~piebat, etsi dieendo supm: ,Si ergo 
his qui in natura sunt dei servitis', physieae, i. e. natumlis, superstitionis 
elementa pro deo habentis suggillat elTOl'em, nee sie tamen elementorum deum 
taxans'. Es scheint, daß Tert. hier auch eine Marcionitische Auslegung 
gekannt hat; denn wie auch der nicht mehr sicher wiederherzustellende 
Text zu gestalten ist - ohne Erklärung sagt er das nicht, wasM. ihn sagen 
läßt. Am wichtigsten ist der von M. eingesetzte Begriff "qui in natum 
Sltnt dei" (> Toie; cpuaet /1-Y] ovat'; 1}coi" bezw. /11) cpvaEt ovatv bezw. 
10 ) OVat). Schwierigkeit macht die Unterbringung des Bedingungs
satzes; nicht wahrscheinlich ist, daß M. einen ihm so willkommenen Satz 
wie 9 a (vvv c5i Y1101lTfr; 1}EOV, /1äi.J..ov (Je YllwaiMvur; vno f}FOV) unterdrückt 
hat (gegen Z ahn). 

10 Tert. (V, 4): ",Dies observatis et men,ses et tempora et annos"'. 
19 Mitten in den Darlegungen über I Kor. zitiert Tert. diesen Vers 

beiläufig (V, 8: ,,,Filii mei qzws parturio rUl'sus' "; alle JIss. naAtl1 wIJ[vw), 
aber ob aus M.s N. T. ? 

21 f. Tert. (V, 4): "Sed 1tt turibus solet aliquid exeidere de praeda in 
?'ndieium, ita credo et Ma1"Cionem novissimam Abmhae mentionem dere
liquisse [also haben alle vorhergehenden gefehlt, B.O.], nullam magis 
auterendam [nulla-auferenda Kr 0 y m., unnötig], etsi ex pUl·te convel·tit. 
si enim Abraham duos liberos habuit, unwin ex ancilla et alium ex libera, 
sed qzti ex aneilla eamalitel' natus est, qui vero ex libera pel' l'epromissio
nem - quae sunt allegorica (i. e. aliud portendentia); haee sunt enim duo 
testamenta (sive ,d1lae ostensiones', sicut invenimus intel'pretatum) , un1t7n 
a monte Sina in synagogam Iudaeorum seeundum legem generans in aervi
tutem, alium super omnem pl'incipatum generan8 vim dominationem et 



76* v Harnack: ~Iarcion. 

ge tanden oder gefehlt haben (vor einem "ylyeamw" scheute 
sich M. unter Umständen nicht). ' Aßeaup r5vo v[oi,,; taZEv, EI'a i" 

7.iie; :rrad5ta"1], "ai eva b: 7:i)r; iAw&leac;, 23 dU' 0 pelJ. i" 7:fir; 7lau)la"'I/ c; 

"anl aae"a yeybvl]7:w, 6 <5F i" 7:/]e; il,ev{Hea.;; rlLd 7:fic; e71ay')/dla.;;. 

24. änva eaTtl' iUJ.1]yo(!ovpeva· a{i-r:at yae €laLv al r5vo e71tt5Ef~fle; 

(evr5d~eLe; ?), ,u/a p,ev d710 öeovc rwä eie; 7:,y,1' avvaywyYjv 7:WV ' fov,Sa{wJ' 

"a7:d TOV 110POV Yfl'J'WaC1 eie; tJov},dav, 26 dJ.J.1] t)i v:ne(!al'W 1UroT}C; äeziic; 

yevvtiiua "al öVl'ap,fwc; "ai e~ovu{ac; "c:i nano, a'Vop,a7:oe; aVOIW'opb'ov 

- ou J.tOVOII ev 7:rp aiwvt 7:0V7:<!1, dJ.J.d "ai tlv np p,iJ.}ovn - flr; ijv (aJl- ?) 
ln1]yyeLMp,tdJa ay/av e""J.1]u{av, fiTt e; eU7:l" f.l1]T1](! fJf.l.wv. 

27-30 (Das Jesajaszitat über die Unfruchtbare, Isaak und 
Ismael) sind unbezeugt und müssen gefehlt haben. 

omne nomen quod nmninatuI', non tantum ,in hoc aevo sed et in futuro, quae 
est mate,' n08tr{L, in quam (Codd. quem) npromi8imus 8anetam ecelesiam' 
(K l' 0 Y m. stellt die '''orte "quae est mater nostra" hierher, was zu billigen 
ist) - ideoq1te adieeit (31): ,P"optel' quod, fraM'es, non sumU8 aneillae filii, 
8ed libeme', utiqlte manifesta rit ei Christianismi gener08itatem in /ilio Abrahae 
ex libera nato allegoriae habere saeramentwn, sieut et ludaismi servitutem 
legalem in filio aneillae" etc. Epiph. p. 120. 156 zu 4, 23: ,'0 M e~ inay
y')"o, t5td 7:iic; ü Ev&ieac;'. Orig. bei Hieron. zu 4, 24: "Marcion (et 
Maniehaeus) hune loeum, in quo dixitapostolus ,Quae sunt allegoriea' et cetera 
quae seeuntur, de eodice suo tollere noluerunt, putantes aelver8us nos relinqui, 
quoel seilieet lex aliter sit intelligenda, quam 8cripta sit." Der Text bei 'fert. 
ist schwerlich fehlerfrei überliefert; sicher ist, daß in ~I.. lateini 'cher Bibel 
,,08tensio" gestanden hat (Z ahn k'lrrigiert es in "sponsio"). "Ostensio" 
kann keine Übersetzung vun Ota&~"1] sein, sondern führt auf e:rrlr5EI~I; 
(lv()et~u;j "der ein ähnliches Wort (s. oben H. 52*) zurück. Eine solche 
Neugestaltung des Textes mit Verpflanzung einer, 'te ile aus einem Brief 
in den anderen (Ephes. I, 21) hat sich sunst M. niemal erlaubt; daher 
man den Verdacht nicht los werden kann, daß der oben nach Tert. ge
gebene Text doch nicht dem M. selbst zuzuwei en ist. ]\fan hat die Wotte "in 
quam repromisimu anctam ecclesiam" streichen wollen; aber sie sind durch 
"in synagogam Iudaeotum" geschützt; streicht man, so muß man den 
ganzen Text M. absprechen, vermag aber keine Rechenschaft zu gebell, 
wie er bei Tert. entstanden ist. Vielleicht gehört er nur dem lateini, chen 
:Uarcionitischen Bibeltexte an - man kann den ~'larcioniten größere 
Wi IIkiirlichkeiten zutrauen a ls dem Meister - ; aber diese Annahme 
verändert das Problem nicht wesentlich. Z ahn stellt ohne durchschlagen
den Grund das zweite ?1I:J'vwua crst vor Eie; fJv und faßt v. 26 .. u: 
1)ne; Ea7:iv ,1t~7:1]e ~p,wv Ylivvwua el, 17v br.1]yYI'tl,ap,eUu aytw' i""I.1]ulav. 
Die Stelle Ephes. 1, 21 ist auch Dia!. V, 13 zitiert mit "V(!I07:?]7:0; und 
"ai 01'J'ap,fW, und nav7:oe; und ohne Bezeichnung des Briefs. 
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31. Lllo (oder aga), d/Jö},rpo(, OU" eafliJ, :na/Ma,,?/, 7:i"va, dUd 

nie;; iJ.ev{}iear;· 

V, 1 a 17 f."Acv{}egl..,. ( flVV ) X(!LaU)'; ijflär; .ry).ev&igwafV, 

1 b a7:?J"öu ; "ai fl'YJ :naAw CVYqJ /JolIJ.lar; el.ixea{}/i. 

2 (Wenn ihr euch beschneidet, ist Christus euch von keinem 
Nutzen) unbezeugt, wird aber schwerlich gefehlt haben. 

3 MtieT15(!0/~at 6i :naAW ön av{}gw:nor; :nö(!ITt7:WlltfVOr; otpstAhr;e;; 

ea7:11' ÖAOV 7:0V VO!LOV :n}.'YJQwaaL. 

4.5 (Ihr seid von Christus entfernt, vom Glauben abgefallen ; 
wir erwarten im Geist die Hoffnung der Gerechtigkeit) unbe
zeugt, aber chwerlich getilgt. 

6 ' Ev yag XgLa7:qJ 01lTS :nS(!L7:0fl?J TL iaXv€! otlu dy.(!oßvaTfa, dnd 

:nia7:Lr; b,' dya:nTJr; eVE!!yovfd1'1/ . 

7-26 (Ermahnungen). Aus diesem Abschnitt, in dem viel
leicht nichts getilgt war, sind erhalten: 9 fHY.(!a t,vw/ Ö},Ol ' TO 

q;veUftU bo},o'i, 10 0 ()f; w(!rlaawv Vflär; TO 'KeiJLU ßaa7:aaSI, öaTL, al' r,. 

31 Bezeugt durch Tert. (s. o. ). Hat M. hier bLO gelesen (singulär 

> ä(!a)? 
V, la Tert. (V, 4): ",Qua libertate Ch/'istus nos mamunisit"'; qua roit 

Gd g vulg. und zahlreichen lat. Vätern > Tri .. 
Ib .2 Tert. (V, 4): "ltl erito non decebat manumissos 1'1LrS!LS i11g0 

servitutis i. e. legis adst1·ingi". Freies Zitat; der Text wird unverändert 
gewesen sein. 

3 So Epiph. p. 120. 156 (hier :nE(!tTEILvoWVor;) > ILagT. be :naAw 
:naHl dv{}(!. :nEgtTö!WOflEVCP ÖTL OrpEt} .. (vielleicht las M. auch so). 
- :nJ''YJ(!WaaL mit wenigen Zeugen > :notijaat. 

6 Tert. (V, 4): "Cur eliam praepuliationem negat quiequam valere in 
Christo sieut et ei1'cumcisionem?" ... - " Illü lS fidei, quam dicendo per 
dilectionem pe/'fici sic quoque creatoris ostendit." - XgLaTqJ mit B elem. 
Alex. > Xeta7:qJ , ['YJaof;. 

9 Epiph. p. 120. 157; /Jo},oi mit D* g vulgo und den meisten Lateinern 

> CVlwi. 
10 Tert. (V,4): " Qui autem tW'bat vos iudicium feret''', (allein > 

ßaa7:aaet 7:0 'K(!'ifla). lUarkus (Dia\. II, 5): '0 w(!ciaawv 'vJLär; ßaaTaafl 
7:0 r.(!iW1 (Rufin fügt hinzu: "quicunque est ille" ); Dia!. Il, 18, wo der 
'pruch noch einmal zitiert wird, bietet auch der Grieche üanr; av r,. 

Die, welche hier eine böse Anspielung auf Petrus fanden (s. Hieron. z. d. I t.: 
"Occulte, inqlLümt, Petrum lacerat, cui supra in faciem restitisse se scribit" etc.), 
können Marcioniten oder Porphyrius sein; wahrscheinlich waren es beide. 
Stammt aber die Bemerkung des Hieronymus aus Origenes, so sind jene 
allein gemeint. 
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12 ikpE).OV xai d:rrOr.OlI'Ol"Tat ol dvu07aTovvTE~ vp.ii~. 14 ci yae nö~ VOltO!; 

iv vp.iv ltE7rÄrjewTat' dyanrjaw; Tell, 7lÄrwlov aov w~ UWIJTOI'. 19 f/JavEed 

M ean Ta eeya Tij~ aaex6~, linvd eaT! noevEla, dr.affaeata, daNyna, 

20 Elr5wAoÄaTeclfl, rpaep.axela, ex{}eat, EeEt~, tfp.ot, fJvp.ot, let/hiat, r5,xo

aTa'Jtat, a1eiuf.t., 21 f/JDoJ'ot, piDat, XW/1,Qt < Xrtt TI! Ottota TOIlTOt. ), ä 
7rf!oUyw v/tiv, xaf}wt; xai 7leoeinov, OTt ol Ta TOtaVTa :rredaaovTE~ ßaat?Elav 

f}EoV ov r."'YJeovop,rjaovalv. 24 01 r5i TOV XelaTOv rT!V adexa ';aTat;·Qwaav u'w 

~oi~ 7lafhjpaat xai Tai~ Em{}t)p,{at.~ . 

Aus c. VI ist bezeugt: 2' AUlji.wv Ta ßdel7 (oder Ta ßdQ'YJ d??.). 

ßaan:lCETE, xai o{jyw~ dvan).YJewaETf TOV VOP.OI' TOV XetaTOV. 6 J(OIVW

VEhw r5i 6 "aT'YJXOVttEVO~ TOV J..oyov T<V xaTrll.0VVTI Eil 7löaw dya{}oi~. 

7 I!"avöaf}E. f}f;o~ ou P,VXT'fQfCETat' ä y,i-Q ülv a71den avf}ewnoc; mVTa 

12 Orig. bei Hieron. z. d. St.: "Qua mtione Mal'cion et Valentinus 
hoc in apostolo boni dei valent exc1Isare?" 

14 Tert. (V, 4): ",Tota enim', inquit, ,lex in vobis adimpleta esl: 
diligu proximum tltUm tamquam te.''' Epiph. p. 120. 157: '0 yae nä~ 

vOltO~ < ev) vp.iv n c:n).rjeWTaI· riya7lrjuli t~ TOV 7lA'YJulov aov w~ UW1JTov. - ev vp,iv 
mit D* G d g und den Lateinern sonst, die aber sämtlich nach diesen 
Worten das allgemein bezeugte ev evi ?oycp auch bieten. Ist in einem 
alten marcioniti ehen Exemplar el' eVt AOYCP nach ev VIÜV zufällig au -
gefallen und der Irrtum zu Tert. und Epiph. gekommen? Oder schrieb 
M. iv 11p,iv (und strich sv evi AOYCP) und dachte als Gegensatz: "Nirht 
bei den Juden?" Das ist viel wahrscheinlicher. - dY(l71rjaEt~ mit den 
obigen lateinischen Zeugen> ev 1;q>' dya7lljuEt~ (tendenziöse Korrektur). 

19-21 Epiph. p. 120. 157 (im 2. Zitat rpaetWxEiat und 'P0VOt für 
cpfJOVOt. - x. T. ö/tota TOVTOt~ fehlt wohl nur zufällig bei Epiph. 

24 Epiph. p. 121. 158. - XQtaTOv mit DG KLd g vulg > Xe. ' I'YJaov. 

VI, 2 Tert. (V, 4): ",onera vestra invicem 8ustinete, et 8ic adim
plebiti8 legem Ohri8ti.'" Gleich darauf: ,,,Invicem onera vestra portate' H. 

6 Orig. bei Hieron. z. d. St.: "Manien hunc locum ita interpretat!t8 
ut, ut puiaret fideles et catechumenos 8imul orare debere et magistrum com
municare in oratione discipulis, illo vel maxime elatus, quod sequetur: ,In 
omnib!t8 boni8' " . 

7 Tert. (V, 4): ",Erratis: deus non del'idetur; quod enim 8everit homo, 
hoc et metet.''' Adam. (Dia!. II, 5): ä yae (Lv anelen ävf}ew71o~, 

TaVTa "ai f}cetaEt (aber Rufin: "quodcunque seminaverit homo, hoc et 
metet"). Das Fehlen von p.rj vor nAaväu{}e ist sonst unbezeugt; der Plural 
a-TavTa mit DG d g vulgo Hieron. > a - TOUTO. Die LAA Tert.s kön
nen der lat. Übersetzung angehören. 
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xal {}f.(}Erm. z. T. erhalten, s. u. 9 To ,ji xaAOV :nowiivu . f.t-Yr 

eVxaXWf.tEV, ~atl2 ifi r5e lbfep {}e(}{UO!lEv. 10 W, FXOWV xate6v, €(}ya(w j.lfI'Ja· 

TO dya&6v. 13 a OvOl> ya(} of :n:-gm',uv6.UEI Ot alh:ot v6.uo Jl cpvM.aaovcJlv. 

14 b ' EflOt x6atwt; eanzV(}WTat xayw x6awp. 17 Tw" 0' IiV.wv El:><.fj 

x6:nov; ).tOt #1'J(~Eir; :na(}Exeafho' iyw ya(} T a aTt;J).tl1TU T OV X(}UITOV FV 

Tifi aWf.taTt f.tou ßaaulLw. 

In diesem Briefe waren also von M. getilgt: die Abschnitte 
1 18-24 und 2, 6-9a wahrscheinlich, die Abschnitte 3, 6-9 und 
Teile von 10- 12. 14 a, 15-25; 4, 27-30 sicher. Einzigartig ist 
die große, mit Zusätzen versehene Umgestaltung von 4, 21-26 . 

11 (} 0 ; I( 0 e I l' {} t 0 V t; A . 

Aus c. I ist bezeugt 1-3 7.eiet~ Wlt E1ef]VT) d:no {hov :naT(}Or; 

.fJp.Wv xal xv(}lov ' lT)aov (ferner vielleicht 11-13. Vers 11 ryxovaTa{ 

Tert. (V, 4): "Si retributionem pmedicat, ab eodem erit et corrup
tionis mes8i8 et mtae. " 

9 Tert. (V, 4): " ,Bonum autem facientes non fat igemur, tempore 
autem suo metemus. ' " - autem ohne Zeugen > yei(}. 

10 Tert. (V, 4): " ,Dwrrt habemus tempus, operem1tr bonum' " > 
xateov l XO).tEV XTA. 

13 a So Epiph. p. 121. 159. 
14 b Tert. (V, 4): ",Mihi mundus crucifi xus est et ego mundo.' " 
17 So Dia!. V, 22 (aber 'IT)aov für X/jtaTOv. Rufin nach dem ge

Wölllllichen Text: " De cetero nemo mihi molestus sit; ego eni71 stigmata 
domini nost" i Iesu Christi in corpore meo porto"). Tert. (V, 4): " Persecu
tores vocat Christi; cum vero adicit stigmata Christi in corpore suo gestare 
6e" etc. Tert. hat wie der Dialog. TWV 0' UAAWV gelesen und diese uUOt 
als die Feinde Christi verstanden. ("Von den anderen, nämlich den Ver
folgern Christi, mache mir niemand ~ühe"). Z ahn und Kr 0 y man n 
haben das nicht durchschaut; dieser tilgt " Persecutores vocat Christi", 
jener glaubt, Tert. müsse ein nicht mehr zu ermittelnder Text in v. 17 
vorgelegen haben. - Tw'v 0' i'J.V.wv olme andere Zeugen > TOV ÄOtnov: 
jene Lesart kann nur aus einer Jat. Übersetzung von l:OV AOtnOV = " de 
ceter-is" entstanden sein; also las Adamantius einen griechischen Marcion
text, der durch die lateinische übersetzung bereits beeinflußt war; s. 
oben S. 54*. - el"i7 ohne andere Zeugen; der Sinn dieses von Paulus gern 
gebrauchten vieldeutigen Wortes ist hier nicht klar. - naeexea{}w ohne 
andere Zeugen > :na(}Exb:w. - X[ltaTOV mit P cop arm aeth Theodotus 
bei Clemens, Ignat. (recens. long.), Gregor Nyss. > 'lT)aov bezw. TOU 

xvetov ' IT)aov etc. 
I, 3 So Tert. (V, 5) und 'IT)aov mit A > '[rjGov XetaTov. 
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f!Ot [sb'YjJ,J)'{}7J ycie ItOt 7C6(!i VJ.tCUII? I vno 'wv X),01?r; fln eeU5Er; ElalV 

b, 05f/ij" 12 0; f!lJ' yae UYEl' i/,w f!EV Elf!t IIf1.uJ.ov, iyw 6i 'A7COAAW, t'yw 

öE K'Yjcpä. 13 flEf!FetaTat ,) Xeta,or;;) 18 6 Aoyor; yae 6 TOV aTaVeOV (oder 
6 at"aveo;; ,~V Xela,ov) Toi, ,!SI' anOAI.VpSVOU; f!wQia ea,{v, TOtr; 611 aw~o
f!ivot, 6vva!-tt~ %ai aocpta 1}FOv eaTtl', 19 ytyean,m ycie " Ano).w Tr,V 

aocp{av 'wv aocpiiJ1l, "ai. nlv avveatv T(ÜV aVVETWl1 d1}(iT~aw" 20 b ouxi 

EwVeavev 6 1}Eor; 'I)!I aocpfav TOV "oaf!ov; 21 butfJ'Y, ev Tii aorpi~ wv 

1}eov 011% tYllW 6 "oaf!or; 6ta rfjr; aorptw; TOV "vQt01l, F!',(J6"'Yja611 

6 {hor; Ola Tijc; f!Wetar; wv 'Y.'YjevYf!a,or; aWatl/. T01'r; 3!:taTft;OV,ar;' 22 inf-ti5r/ 

'!ovDaiot a'Yjltt:ia ahovatp 'Y.ai "EJ.AI]pe;; aocpiuv ~'Yj,ovatP. 23 tücke: 'Y.'ieva-

11- 13 Dial. 1, 8 (Adam. hält sie dem Megethius entgegen, der sie 
anerkennt; aber sicher dürfen sie nicht für M. in Anspruch genommen 
werden). - Ij"ova-ra{ iiOt singulär> lO'YjJ,w{}'Yj ycig f!ot nee! Vf!WV (Rufin 
"Perlatum est enim miM de vobis", wie der gewöhnliche Text) -I' lalv ev t1f!iv 
(so auch Rufin) mit vulg. syr. utr. cop. Augustin > 6V Vf!il l dat1l -

B; Itil' yae Vf!wv Asyn (Rufin: et alius dieit) > Uyw (5i ,OVTO, on §"uawr; 
vf!wv Uyn - es fehlen die Worte iyw D#- XetaTov (so auch Rufin) wie 
I elem. 47. Adam. bietet noch die FortsetzWlg: f!'Y, IIavÄor; eaTavew1}'Yj 
vnie f;f!wV ij flr; ro OIIOf!a IIavAov ißanda{hrre; aber da sie Rufin nicht 
hat und sie hier überflüssig sind, sind sie wohl Zusatz. Die ganze Stelle 
wird auch von Ephraem (Opp. syr. II p. 493) dem M. vorgerüokt; aber 
auch dies bietet keine Sicherheit. 

18 f Tert. (V, 5): "Ait C1"Ueem Christi stultitiam esse perituris, virtu
tem autem et sapientiam dei sal~tlem eonseeutun's, et ut ostenderet, ~tnde lwe 
evenü'et, adicit: ,8cl'iptum est eniln: Perdam sapientiam sapientium et 
prudentiam IJ1'udentium i!'ritam jaeiam'" "Virtulem et sapientiam" wird 
gleich darauf noch einmal wiederholt; also las Tert. hier 6vValltr; xai aocpta 
( . v. 24) > bVVClf!tr; (alle Zeugen sonst). - aWeOWlvotr; mit Gd g und 
vielen Lateinern > a~o,ut!vOt, f;f!iv - 19 auch bei Epiph., p. 121. 159 
wörtlich so. 

20 b Tert. (V, 5): ",Nonne infatuavit deus sa'fientiam mundi?'" 

21 Tert. (V, 5): ",Q~wniam in dei sapientia non intellexit mundus 
per sapientiam dominum (falsch K r 0 y man n "deum"), boni duxit deus pe!' 
8tultitiam praedieationis salvos laeere eredentes' ". Das ycie nach EnEt?hj 
(quoniam) wird M. mit G nicht gelesen haben. - "VeW)' allein> {}I'OV (so 
auch Tert. selbst adv. Mare. 11, 2). 

22 Tert. (V, 5): ",Quoniam ludaei signa desiderant et Graeei sapien
tiam quaerunt' ". -' lovaaiot mit G g und vielen Lateinern> xai 'lov6aiot. 

23 Tert. (V, 5): ",Stllitacmeis pl'aedieatio' ", "scandalum ludaeis prae
.dieat (apostolus) Christ~tm.'" 
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aOJ.l-ev X(!taTOv, aTaV(!o<;, ~UJ.lfJla, a"dv()aÄov '[ovöalot, und gewiß 24 25 
( ün) Ta ,UW(!OV TOV {}eov aoq!Ch-c:e(!ov TWV dv{}(!dmwv (EaTl1') ("al) TO da{hvec; 

TOV {}wv laxv(!o-c:e(!OV TalV d1,f}edxnwv. 27 (d),M) Ta J.l-Wea TOV "oa/i,(1 ) 

e~eU~aTo 0 {}eor;, (va "aTawxvv?7 Ta aorpo, "ai Ta daf}evfj TOV "oaJ.l-ov 

NeU';aTo 0 rho<;, X, a "aWlaxvvrJ Ta laXv(!a. , 28 "ai Ta d?'svfj "al Ta 
EJ.d.xtara "ai Ta l~ov{}svTJJ.l-tva (i!~eU~aTo <5 {}eo~), Ta J.I-'" OVTa, ('va Ta 
ovw "aTa(!y~a?7, 29 önwr; J.l-n "avX'I]aTJwt näaa aae~, 31 lva "afhhr; 

yey(!anTat' '0 "avxeup,svor; sv "veüp ({}f<p?) "avxa.af}w. 

Aus c. II ist bezeugt 6 a aorp{av ÄaÄov!-'ev ev Toir; TeÄElOU;; und 6b 
TWV d(!xonwv TOV alwvor; TOVTOV TWV "aTaeyovp,h·wv. 7 OaJ.ofJpsv) {}eov 

aorptw' 6V pvaTTJ(!{cp TnV d:no"e%(!vp,p,evTjv, 1)v :n(!OcLetafV 0 {)eo, :neo TWV 

24 Wohl nur irrtümlich klammert Z ahn v. 24 als von M. gestrichen 
ein; er ist zwar unbezeugt, kann aber als Ergänzung zu v. 23 nicht ge
fehlt haben. Dia!. IV, 15 wird 24 b zitiert, aber es ist ungewiß, ob aus 
1\1.s Bibel. 

25 Tert. (V, 5): ",StUltum dei sapientius hominibus, inlirmum dei 
tortius hominibus.''' Adv. Marc. II, 2 zitiert Tert. selbst: ",et invalidum 
dei validius hominibus.' " 

27 f. Tert. (V, 5): ",stulta mundi elegit deus, ut confundat sapientia 
(~I s. ,sapientiam' und ebenso an der 2. Stelle, wo die Worte zitiert werden), 
infirma mundi elegit deus, ut confundat fortia, inhonesta et minima et con
temptibilia, quae non sunt, ut eonfundat quae sunt.'" Vg!. im folgenden 
" ,modieum et ignobile et eontemptibile' " "stultitiae et infil'mitati et inhone-

_ stati et pusillitati et contemptui" und de carne 4: "Sed cireurn.8piee, Mal'cion, 
si tamen non delesti: ,StUlta mundi elegit deu8, ut eonfundat sapientia' ". 
28 Ta dyevij "al Ta l),a.xtaTa "ai Ta e';ov{}e1'Tjp,e,'a allein > Ta dyevij 
TOV "oap,ov "al Ta e~ovf}6VTjp,tva. Die Einschiebung Ta eJ..dxtaTa erklärt 
sich gut aus I Kor. 15, 9, wo Sich Paulus TOV eM.XLaTov dnoaTo),ov nennt. 
Die Ausstoßung rov "oap,ov in v. 28 kommt vielleicbt auf Rechnung Tert.s, 
ebenso das fehlende "al Ta vor wlj. 

29. 31 Tert. (V, 5): ",Ne glO1'ietur omnis earo, ut, quemadmodum scrip
tum est: Qui gloriatul', in deo glorietur' ". Epiph. p. 121. 159 wörtlich wie 
oben v. 31. - Dia!. I, 22 finden sich 29-31 (evwmov aVTov mit C* vulg., 
Orig. und wenigen anderen Zeugen > evwmov TOV f}t:ov. Rufin bietet 
nobis sapientia mit L Orig. und vielen Vätern > aorpta TJP,i.p); aber es 
i t nicht gewiß, daß die Worte aus M.B Bibel stammen. 

II, 6 a Tert. (V, 6): ",Dei sapientiam loquatur intel' per/eetos.'" 6 b 
Wörtlich EpiI'han. p . 121. 160. 

7 f. Tert. (V, 6) : "Hane dieit sapientiam in oeculto fuiS8e, quae 
latuel'it etiam sub figuris, allegoriis et aenigmatibus" ... "sacramenta dei 
eius, qui nihil agit, latere" ... "sapientia dei proposita in proposita dei 
ante saecula" ... "ante saecula proposuit gloriam n08tram." (Hat 1\1. elr; 

T. u. U. 45. v. Ha r Da c k: Marcion. 2. Aufl. 6* 
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aiwvwlI el~ ßo~av fJp.wv, 8 fill ovßei, TWV dexovTfoV TO'V atwvo, TOVTOV 

iyvw;eev' ei yae lyvwaav, ov;e eiv TOV "vetOV Tij, öo~7J' eaTaVewaav. 

16 Tl, yae lyvw vovv ;eve{ou ;eai Tt~ aVTov avp,ßovÄO, eYEveTo' (oder : 
für die letzten 5 Worte: 0, al l p,ßtßdaet aVTov). 

Aus c. ur ist nicht sicher bezeugt 2 ff: v. 2 ydÄa yae vp.ü, 

br.oTtaa, ou ßewp,a, ovnw yde f]ßvllaafJe dÄÄ' ovße in viiv övvaa-&e, 

3 ln yae aae"t"ol ean:' önou yag ev v.uiv leur; "ai ötxoaraaiat, ovx I 
aae'Y.t'Y.oi eare; 4 öTav y~e Myn T/r;' eyw p,ev elltL IIavÄov, iiTeeor; öe' 

iyw ' AnoMw, ovxl av-&ewno{ eau.; dagegen stand v. 6 höchst wahr
scheinlich bei M., s. u. 

10 w, aorpo, dexmi'Y.fWV -&ep,:1).lov i-&YJ'Y.a. 11-&fillo.IOV aÄÄov ovöe', . .. 

ö; eGTW XelaTO;. 12-15 waren Anspielungen, s. u. 
'\ 

getilgt?) ... "soo, quia subicit de gloria nostra, quod eam nemo ex prin
cipibus huius aevi scierit, ceterum si scissent, nunquam dominum gloriae 
crucilixissent' ". (Schrieb M. ovublOTe für ov,,?). 

16 Tert. (V, 6): "Qttid illi cum sententiis prophetal'um ubique? ,QltiS 
enim cognovit senBum domini, et quis illi conBilial'ius luit. ' Esaiae est. quid 
illi etiam cum exemplt".9 dei nostri ?" Aber Paulus schreibt: or; avp,ßtßdael 

aUTov (Jes.40, 13: "ai ·rt, aVTOV avp,ßovÄo, eyelleTO, or; avp,ßIßfi. aVTov). 
Entweder hat M. den Jesaiastext hier eingesetzt statt der paulinischen 
Fassung oder Tertullian. - Noii, ;ev(!tov im falschen Laod.-Brief v. 14. 

III, 2-4 so Dial. V. 22, nicht sicher für M. (I, 9: yaÄa vp,ä, eno

naa, ou ß(!Wlta, ovnw yde f]ö6vaa-&e, dU' 01)0' in vvv övvaa-&e, in 
yae aag'Y.t'Y.oL eaTe, Rufin ovn; f. ovnw mit LOrig.)-2 yd(! ([prim.] fehlt bei 
Ruf.) singulär - ~öVvaa-&e, mit DL Iren., Orig. > eövvaafJe - im Dial .' 
V, 22 durch lIomöotel. ausgefa.llen d)X ovotl "TÄ. - 3 Ruf.: contentiones 
et di88ensionC8 (Gr. l(!t, :;;;ai ßtxoaTaala fehlerhaft): das Fehlen von ' ijÄo, 
ist singulär; "ai ßLxoaTna{aL mit DGLdg Iren. (gr. et lat.) Novatian 
(dl:ssensiones) - "al "aTa äv-&(!wnov ne(!L7tan iT6 fehlt. 4 Rufin bietet 
diesen Vers nicht, aber er ist durch Homöotel. ausgefallen; denn er wird im 
folgenden vorausgesetzt - ovXi mit DGLP > ou;e - ä1J-&ewno~ mit der 
großen :Jfehrzahl der Zeugen, auch den lat. Codd.; freilich steht in der 
Handschrift arle;et;eo{, aber in der Erklärung ist av-&ewnot vorausgesetzt. 

6 Der a.rmenisch erhaltene antimarcionitische Syrer zitiert diesen 
Vers als in M.s Apostolos stehend, aber in bezug auf den Wortlaut des 
Textes ("Ich habe gepflanzt, Apollc. begoß, aber Gott ließ wachsen") hat 
man keine Sicherheit, wenn auch eine Korrektur M.s hier unwahrscheinlich 
ist. Sicher -hat M. das bpvTEvaa geboten wie Röm. 6, 5 s avp,q;vTOt. 

10 Tert. (V, 6): "Architectum se prudentem adfirmat." 
11 Tert. (V, 6): "Positurus unicum fundamentum, quod est Christus"

XetaTo, mit C* und einigen Vätern > 'I. X(!. 
12-15 Tert. (V, 6): "Super quod (seil. lundamentum = Chri8tum) 
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16 OU" oi6aTE, on vao!; {hov [.(17:e "ai ev vpiv ol"ü TO 7lVfVPU TOV 

(hov, 17 on EI TOV vaov TOV -&cov Tt!; q;-&E(!Ei, q;-&a(!Y)GETat' 

18 Anspielung, s. u. 
19 I) ya(! aoq;la TOV "oapov TOVTOV pWf}la eaTiv 7la(!a «P -&EcJ!. 

yeyf}a:Tnat ya(!. '0 6(!aaf10pEl'O!; TOU!; aoq;ov!; ev Tfj navov(!ylg. athwv. 

20 "ai 7laJ.tv· KVf}tO; Ytl'Wa"Et TOV!; &aAoyta/tOvc; TWl' dV-&(!W77WV (aoq;wv?), 

on Ela/v pclTatOt. 

21 waTE p'YJ&i!; "avxaa-&w ev dv{}(!wncp' na na yaf} vpwv eanv, 22 EiTE 

JIavAor;, eiTe ' Ano).).w!;, eiTe K'YJq;är;, ehe "oa/ta!;, EiTe l;,w-Y} Ehe -&avaTO!;, 

ehe eVEGTWTa EiTe pe)).oVTa, navw vpwv' 23 Vftei!; oe x(!tf1TOV, X(!LaTOr; 

Oe -&eov. 

Aus c. IV ist bezeugt 5 "ai TU "(!VnTa TOV f1"OTOV!; q;WTLf1t't . .. 

prout qui8que 8uper8tru:rerit, dignam 8cilicet t'C' indignam doctrinmn, 8i Opu8 

eiua per ignem pI'obabitur, 8i menes ilti per ignem rependetur, creat01'i8 est, 
quia per ignem iudicatur noatra 8uperaedificatio." 

16 Tert, (V, 6): ","Sescitis quod templum dei 8iti.s et in vobis inhabitet 
spiritU8 dei?'" - EV vpiv ol"ü mit BP > ol"ei ev vftiv (c]je Nach
stellung von T. nv. T. {hov nur bei )1.), 

17 Tart. (V, 6): " ,Quod 8i templum dei quiB vitiaverit, vitiabif1t1"". 
- on Ei TOV vaov TOV -&eov TL!; Marcion allein > ei Ttr; T. vaov T. -&. -

cp-&a(!1}f1e<at Marcion allein > q;-&E(!ei TOVTOV 6 -& ~O!;. 

18 Tert. (V, 6): "StUlti e8lote, 1U 8iti8 sapiente8" (im Grundtext der 
Hing,). 

19.20 Tart. V, 6: ",Bapientia enim huiu8 mundi 8t1tltitia e8t pene8 
deum; scriptum e8t enim: Deprehenden8 8apientes in nequitia illonl1n, et 
rUr8118: Domin1LB 8eit cogitationes 8apientium, quod 8int 8upervacuae' " 
(Die Stellung von "est" ist sonst unbezeugt > pene8 dettm est). Epiphan. 
p. 121. 161 bringt v. 19 b und 20 wie oben, aber dv-&(!wnwv (LXX) mit 
einigen Zeugen > f1oq;wv. 

21-23 Dial. TI, 19 wie oben, doch heißt es 21 6V dv-&(!wnOt!; und 
eiTe ' Ano).).w!; ist ausgefallen (schon im Exemplar de Adam ant, , da es 
auch bei der Wiederhohmg fehlt); aber daß ~1. ihn absichtlich getilgt, 
ist nicht anzunehmen (gegen Z ahn), und Tert. V, 7 heißt es: ",Omnia 
vestra Bunt, Bive PaultLB, 8ive Apollo, 8ive Cephaa, 8ive mundu8, 8ive vita 
8ive 11W1'8, 8ive praesentia 8ive futura' "; vorher sch(ln: ",ergo nemo glO1'ie
tttl' in homine'" (ev dv-&(!wncp mit Gg Augustin, Ambrosiaster > ev dv
-&r}W7tou;) . 

IV, 5 Tert. (V, 7): ",Et occulta tenebrantm ip8e inluminabit', tttique 
pet' Christum"; wahrscheinlich hat M. nur "ai (nicht O!; "ai) gelesen mit 
D*Gdg Augustin. Tert. (V, 7): "ab illo erit et laus ttnicuique, a quo et con
tra,ium laudi8, ut a iudice." 

6** 
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o 6nawo, yev~UIiTat B"o.UTqJ dno TOV fhov. 9 b {}eaT(!O'II eyev~{)'T}pE" rei> 

xouwp xai dyyE).ot, "al dv{}(!dmot,. 15 b Anspielungen; aber ev 

eVaYY6MqJ eyw vpä, eyevvT/ua. 

Aus c. V. ist bezeugt 1 Anspielung, 3 eyw pev ya(! 00<; dnwv rei> 

UWpaT!, na(!wv oi Tei> nV6vpan, Tjo'T} "e"(!t"a 00, naewv TOV oihw Tovro 

"aTeeyauo.pevov, 4 il' n.'i> ovopan TOV "V(!tov fJpwv 'I'T}uov X(!tO"TOV, uvvax

{JiVTWV vpwv "ai TOV ipov nV6vpaTo<; UVV Tn OVVo.PElt TOV 'XV(!tov I~PW1' 

'}'T}UOV, 5 na(!aoovvat TOV TOtOVTOV Tei> EaTavij. 61, ÖA6{}(!OV Tn<; ua(!'Xo<;, 

iva TO nvevpa uw{}fi ev T17 fJpe(!ct TOV 'Xv(!lov. 7' E""a{}o.(!an T~V naÄatav 

l;vpTJV, Zva 1)n veov rpveapa, "a{}w, eUTEl äl;vpot' "ai ya(! TO nauxa fJ/-twv 

6rv{}'T} X(!tUTO,. 11 (mit Sündern /-t'T}oi uvveu{}hw). 13 Anspielung 
auf i~o.(!aT6 TOV 'Jwv'T}(!OV i~ vpwv. 

Aus c. VI ist bezeugt 3 dyyiÄov, 'XeWOVp6'l', 11 dl.J.d WVTa Ttvi<; 

1)rEl, dU' dnliÄovuaurh, d)')" fJytaufh}TIi. 13 uwpa OV T17 no(!vdg, dÄÄa Tei> 

9 b Tert. (V, 7): ",Spectaculum facti 8umU8 mundo et angelis et M· 
minibus.' " 

15 Tert. (V, 7): "Ad fili08 scribena, qU08 in evangelio generaverat", 
(V, 8): ",In evangelio', inquit, ,ego V08 generavi' ", 'Ev Tei> eVayy. (> 
ota TOV 6vayy.), sonst unbezeugt. Hat 1\'1. ev Xe. 'I. ausgelassen? 

V, 1 Tert. (V, 7): "Illum, qui ,mulierent patris sui habuit'." 
3-5 wörtlich bis v. 5 OA6{}(!OV nach Dia!. II, 5 (v.5 ohne Tn<; uap"o<;; 

Rufin v. 3 bietet nicht yo.e, v. 4 b Iesu Ohri8ti, v. 5 interitum camis), vgl. 
Dia!. II, 8 (naeeow'Xa) TOV TOtOVTOV tl, 0) •. T. uae"o" Zva Ta nvev/-ta 
uw{}17, II, 21 (na'eeow'Xa) T. TOtOVTOV Tei> l.:aTavj. 6l, OA6{}eOV. Tert. (V, 7): 
"Eum damnat dedendum Satanae", "Viderit et quomodo dixel'it ,In inier
itum camia, ut 8piritus SalUU8 8it in die domini'." 3 w, primum mit DGLdg 
wld einigen Lateinern und Griechen - 4 ",/-twv mit BDGLPdgvulg - XJ!t
UTOV mit DcGLPgvulg. und der Mehrzahl> fehlt - 'I1)UOV ohne Xgt
UTOV mit HABD*dvulg. > DcGLg - 5 TOV "vetov ohne' I'T}uov mit BOrig. 
und zal?lreichen Vätern. 

7 Tert. (V, 7): ",Expurgate vetu8 fermentum, ut sitis nova consparsio, 
sicut estis azymi . .. et pa8cha nostrum immolatus est Christus'." Epiph. 
p. 121. 161: Kai Yde TO naC1xa fJ/-twv eTv{}'T} XetUTO,. Dial. II, ] 8 ebenso 
(aber nur Rufin bietet "et enim"). 

11 Tert. (IV, 9) setzt voraus, daß dies auch bei M. steht. 
13 Tert. (V, 7): ",A1tferri' iubena ,malum de medio'." 
VI, 11 Dial. V, 22 wörtlich, dUd singulär> "ai (so auch Rufin). 

Sicher ist es übrigens nicht, daß Adam. hier aus M.B Bibel geschöpft hat. 
- Adv. Mare. IJ, 9 setzt Tert. voraus, daß v. 3 auch in M.s Bibel steht. 

13 H. Tert. (V, 7): "Avertens autem n08 a fornicatione manifestat car
ni8 resltrrectionem (Tert. geht also von 5, 1-7 sofort zu 6, 13 über); ,cor-
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'Xvelrp, 'Xal 6 'Xvetor; Tep awj.tan, w, 6 vaor; Tep {hep 'Xai <5 (hor; Tep vaep. 

14 Anspielung: . .. ör; TOV 'Xvetov 1]YEteE, 'Xai vp,är; i~EYEeej. 15 Oll'X 

OrbaTE on ni arVl-'aTU vw»v /tl).T) Xelarov iaw·; ueor; OVV Tel ItEJ.T) TOV 

XetaTOV noujaw n6evry, p,iJ..T); wlJ yeVOtTo. 16 OV'X OrbaTE y~ ön XOAAW

p,EVO, Tfi n6evrJ eIl awp,a ianv; eaonat yae, qyr)alv, oi bvo Ei, aae'Xa p,lav. 

20 ~yoeaaDrjTE ycie np,fj,' bo~aaa7:€ (+ im Lateini chen "tollite" = 
deaTE entstellt aus deaYE) TOV {hov iv Tep (OVT)Tep?) awp,an vp,wv. 

Aus c. VII nur kurze Anspielungen (v. 1. 2. 3. 7. 10. 11. 29: 
ÖTt <5 'XateOr; avvEaTaAp,ivo, iaTtv. 39: p,ovov iv "velrp: Marcion hat 
dies Kapitel vielleicht verkürzt). 

pm', inquit, ,non fomicationi, sed domino, et d01ninus corp01'i, ut templ11m 
deo et deus templo'. templum ergo dei peribit [et deus templo add. Mss.]? 
atquin vides: ,qui domin1tm [qltem dmninus 1\Iss.] 8uscitavit et nos susci
tabit', in cOl"p0l"e quoque suscitabit, guia ,C01'PUS domino et d01ninus cor
pori'; et bene quod aggerat: ,Nescitis corpm'a vesll"a membra esse Gln'isli'" 
(auf v. 15 b wird auch adv, Mare, IV, 34 angespielt), Der Zusatz "ut 
templum" etc, muß hier gestanden haben, da ihn Tert. als Text kommen
tiert. - 15 Dial. TI, 22 wörtlich. - 16 Dial. TI, 23 und Epiph. p. 121. 161 
wörtlich (,7 fehlt am Anfang bei bei den Zeugen mit DKL und griech. 
Vätern; Rufin in der übersetzung ' bietet es; yae nur Dial., Rufin bietet 
es nicht), 

20 Tert. (V, 7): ",Empti enim SlWlUS magno' "; ein Stichwort 1\1.s; 
s, Orig., Horn. 7, 1 in Num. u. Esnik (Schmid S. 178: "Jesus sandte 
Paulus zu predigen, daß wir um den Preis erkauft seien, und jeder, welcher 
glaubt an Jesus, wurde verkauft von dem Gerechten dem Guten"); gleich 
darauf: ,,1am nunc quomodo honol"abimus, quomodo tollemus deum in cor
pore pe1·itU1'O 1" Die hieraus folgende LA "tollite" ("portate" neben "hono
rate" L,glorificate"]) ist lateinisch; so g vulg Tert" de resurr, 10. 16, 
Cypr., LucHer, Ambrosiaster etc.; doch hat sie durch Übertragung aus dem 
Abendland auch Chrysost.; sie ist aus deaye entstanden. Die griech . 
Überlieferung bietet oo~aaa7:e c5?] (ovv); aber Methodius 1i(}aye c5o~aaaTe 
(B 0 n w e t s c h S.325). Hat M. wirklich hier {}vT)Tep neben awp,an ge
boten (s. Röm. 6, 12) oder hat Tert. in seinem Referat beide Stellen ver
mischt? {}vT)7:ep ist sonst hier ganz unbezeugt. 

VII, 1 H, Tert. (V, 7): "SeqUitU1' de nuptiis congredi . , . apostolus, efsi 
bonum continentiae pI'ae/ert tamen coni1tgium et contrahi pcrmittit ( et ) usui 
esse, et magis 1'etineri quam disiungi suade! .. ' atg1tin et apostolus, cum 
praecipit mulierem a viro non discede1'e aut, si disce8serit, manere innuptam 
aut reconcilia1'i viro, et repudium permisit, quod non in totum pl'ohibuit, et 
matrimO?lium confirmavit, quod pl'Üno vetuit disiungi et, si (orte disiunctum, 
voluit reformari. ,qed et continentiae quas ait Ca1tSas? ,quia tempU8 in collecto 
est' ... pI'aescrwens ,tantum in domino' eS8e nubendum, ne quis fidelis elh-
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Aus c. VIII nur kurze Anspielungen 1 neei TWV eMwÄof}mwv. 

4 olt'3ap.ev on eEÖwÄov ovMv eaTtv. 5 "ai yae elnee dalv ( ol? ) Äeyop.EVot 

f}eol elTe EV oveavoi" elTe Eni yij" 6 dÄ).' np.iv ek f}eo, 0 nan)e, ü; OV 

Ta navTa. 13 ov p.'iJ <payw "eea el, TOV alwva, iva p.'iJ TOV d6eÄ<pov !taV 

a"av6a).law (0 Q dÖe).<po, p.ov a"av6ai.taf}fi?). 

C. IX Anspielung auf 7 ab: Tl, aleaTeVeTat... Tl, <pvTEVet 

Q.p.ne).ov; 7 c-10 Tl, 1fotp.alvet notp.VTjv "al E" TOV ya).=To, aVTij, OV" 

Eaf}lu; 8 p.'iJ "aT' Q.vf)eW1fOV TaVTa Äai.w, fJ ovXi "ai Q vop.o, Mwaew, 

TaVTa Uyet; 9 EV yae Tep vop.cp yiyeftnTat' OV <ptp.waet, ßoVv d).OWVTa. 

p.~ TWV ßOWl' p.üu Tep {Jeep; (np "vetcp?). 10 Ti 6t' np.ar; naVTw, 

nicum matrimonium contrahat. " - v. 29 "quia" ( on) mit DG ital. vulgo 
Adv. Marc. I, 29 ist v. 29 zitiert. Hätte M. dieses Ka,pitel in vollem Um
fang geboten, so hätte ihm Tert. vieles vorrücken können. Allein anderer
seits war auch dem Tert. dieses Kapitel nicht geheuer. Orig. bemerkt 
.(Catene z. d. St.), daß sich die Marcioniten auf V. 7 berufen (s. er a m er). 

VIII, 1 ff Tert. (V, 7): " ,Sed et 8i 8unt qui dicuntur dei, 8ive in caeli8 
8ive in terri8' ... de idoli8 enim coepit, de idolothyti8 di8putaturu8: ,Sci
mU8 quod idolum nihil 8it' . " ,Nobi8 tamen unU8' ea8et ,deU8 pater, ex quo 
omnia' ". 1 Z ahn meint, v.I-3 hätten gänzlioh gefehlt; aber v.l ist 
berührt . . - 4 EaTw mit Gg. Iren. Ambrosiaster eto. - 5 otleavoir; allein 
> oveavep. Die bereohtigte Frage Z a h ns, ob nioht v. 6 b verändert 
war, erledigt sioh, wenn man mit Kr 0 y man il liest: ",deU8 pater, ex 
quo omnia': (ex quo omnia; nobi8, ni8i CUiU8 omnia?" Es ergibt sioh dann, 
daß Tert. einen eigenen Gedanken vorbringt. Auoh adv. Maro. III, 15 ist 
v.5 zitiert (oveavep). Esnik (Sohmid S. 197): "Sie sagen, daß der 
Apostel sagt: ,loh werde nioht Fleisoh eSl;len in Ewigkeit, woduroh mein 
Bruder· geärgert würde'." Ein anderer Text als der obige ist nioht anzu
nehmen. 

IX,4--14 Tert. (V,7): "Ex labore 8UO unumquemque docena vivere 
opartere 8ati8, exempla praemi8erat militum pa8torum rU8ticorum; 800 divina 
illa (illi8?) auctoritaa deerat; legem igitur opponit creatori8 ingrati8, quam 
deatruebat - 81Li enim dei nullam talem habebat - ,bovi', inquit, ,terenti 08 
non obligabi8', et adiecit; ,num quid de bobU8 pertinet ad dominum'? etiam 
[de] bobu8 propter hominea benignum? ,Propte'f no8 enim 8criptum e8t' , 
inquit . ergo et legem allegoricam 8ecundum n08 probavit et ,de evangelio 
viventibu8' patrocinantem." ... 800 noluit uti legi8 pateatate, quia maluit 
grati8 laborare. hoc ad gloriam 8uam retulit, quam negavit quemquam evacua
turum, non ad legi8 de8tructionem, qua alium probavit u8urum" (vgl. III,5). 

7 0-10 Dia!. I,22 wörtlioh (amijr; fehlt v. 7; aber bei Rufin mit D 
und einigen> Vätern Tijr; nolp.""1t;). 8 ovXl mit KLP eto. > otl; so auoh bei 
Epiph. p.121. 162; er wirft dem M. vor, er habe Mwaewr; v.8 einge
schoben; hier wird .es bei M. wirklioh gestanden und in v. 9 gefehlt haben 
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UyeL; ~L' fJl).är;, yoe tlyearprJ ön Orpet).EL in' ii.ni?'u 6 aeOTelCVlI aeOTeLäll. 

14 tl" TOV svayys/.lov ~fjll. 15 a tlyw ... exe'T]aap,'T]lI. 15 b TO "avX'T]

p,a /lOV oMst, "ElIW(JEL oder der überlieferte Text. 
X, 1 0'11 {}iJ..w yoe vp,är;, dYVOEIV O(;c),q:o{, on 01 :naT{eCr;, ?7PWV :navur;, 

vno dJII vsrpD.'T]v 1jaav, "al navTEr;, Dia Tfj, {}ai.6.aa'T]r;, DLfj).{}OV, 2 "at 

navur;, s.lr;, TOV M wafjv eßanT{aihJaav tlv Tfi vsrpiJ..rJ "a 1 ev Tfi {}aM.aarJ, 

3 "al naVTer;, TO aVTo ßewp,a nllevp,an"ov lrpayov, 4 "al naVTer;, TO aVTo 

n6/La nvevp,an"ov lmov' lmvov yae e" nvwp,aTL"fjr;, d"oÄov{}ova'T]r;, niTear;,' 

"/) M. n8Tea 1jv 6 XeLaT6r;,. 5 d),Ä' OV" ev Toir;, n),etoaLV aVTWV tVD6"'T]aElI . .. 

(j mVTa ~i TvnOL "/)p,IV eysVTr{)'T]aav, neor;, TO p,n tlvaL "/)p,är;, brt{}vf.l'YJTar;, 

"a"wv, "a{}wr;, b,üvo L tlne{}vf.l'T]aall. 7 f.l'T]~6 elc5w),oÄaTeaL y{v~a{}e, "a{}wr;, 

Twer;, aVTwv, wr;, yiyeanwL' tl,,6:{)LaEll 6 Äaor;, 1payeiv "at müv "al aViaT'T]GaV 

na{~ELv ... 9 f.l'T]r'Ji tl"neLea~wf.lev TOV XeLGT6v .•.• 11 TaVT dTvnwr;, 

(im Dial. steht es wie im kathol. Text). Epiph. p.122. 163 bringt auch 
fLYj TWV ß6wv f.lSÄEL T0 {}s0. Tert.s "do'1llinu'1ll" in v. 9 ist vielleicht 
richtig. 14 Dial. I, 6 (nur bei Rufin und daher im DiaJ. vielleicht Zusatz: 
"Ita et dominus disposuit his qui evangeli1Lm annuntiant, ut de evangelio 
vivant",' doch s. oben bei Tert.). 

X, 1-9.11 Epiph. p. 122. 163 f. (Nach v. 9 bemerkt er selbst, daß er 
das Zwischenliegende übergehe, nach v. 11 schreibt er "al Ta Agfjr;,). 
1-4 Dia!. II, 18 (aber ohne die ersten 6 Worte; in II, 20 nSTea 6 XeLaTOr;, 
?]v). 1.4 Tert. (V,7): "In petram offe:ndit caecus Marcion, de qua bibebant 
in 80litudine patres nostri, si enim petra illa Ohristusfuit ... " Tert. (V, 7): 
,,(Paulus) et reliquum exitum populi decursul'us praemittit: ,Haec autem 
exempla nobis sunt facta'." ... lIde illo '1Ile ten'et sibi" ... "ia'1ll si deliq1Le1'e 
eadem, quae et populus" (zu den Versen 4-9). V, 11 Tert. (V, 7): "Denique 
et in clausula praefationi 1'espondet: ,R aec autem quemadmodum evenerunt 
illiB scripta Bunt ad nOB cOm'1llOnendo8, in quas fines aevorum decucul'rerunt'." 
Tert. schon V,5: ",Petra autem fuit Oh1'iStUB'." 

1 navTer;, prim, fehlt bei Epiph. - 2 fehlt bei Epiph. - 3 nllEVp,. 
lrpayov ßewp,a Epiph. (mit A); die Stellung der Worte im Dia!. mit HcDG 
ital. vulgo Iren. (> nllEvf.l. ßeWf.la lrpayov) - 4 nvEVf.l. [mov n6p,a 
Epiph. (mit der Mehrzahl); die Stellung im Dial. mit DGKL ital. vulg.-
1j ~i n8Tea mit ACDbKL > "/) ntTeU ~s. - 5 Das von Epiph. nicht ge· 
botene 6 De6r;, kann M. getilgt haben, was wohl verständlich wäre. -
6 "/)/Liv mit Tert. singulär, Epiph. TJp,WV - 6 neor;, singulär> Eir;, - 7 wr;, 
mit CDKP > wanee - 9 XeLaTOV: Epiph.: 6 ~i Mae"{wv anl TOV ',,,V
eLov' ,XeU1TOV' tlnol'T]aEll mit( XeLGT6v DGKL ital., Iren., Ambrosiaster und 
vielen Lateinern) - 11 Dill!. II, 18 TavT anlnwc; Gvvsßawell e"el1l0LC; (so 
richtig van de Sande; Rufin "aine typo"). Diesen Text setzt Markus 
dem katholischen, den Adam. zitiert hatte und der f.Liv Tvnor;, für aTvnwr;, 
enthielt, entgegen; Epiph. bietet Tvm"wc;, Tert. "quemadmodum" ("a{}wr;" 
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(Alternative Lesart: "a{}w;, und M. fehlt) avveßatvev i"elVOt" iy(!aqrl] 

fJ& n(!o, vov{}ealav fJf.tWV, tl, oi), Ta TO.'I] TWV alwvwv "an)VT1]Uev. 

16 TO [fJe] n01:1)(!tQv Tfj, eVÄoyla, ... , TOV [n:] O(!TOV ov ,,;.wf.tev .... 

1:0V alpaTo, "ai TOV aWf.taTO, TOV "1J(!lov elvat "owwvlav. Hl 1:l o15v rp1'/fd; 

äTt [ee611v1:6v Tl ianv i} tlfJwÄO{}V~611 Tl ianv; 20 dÄ}.' ön {J. {}vovaw, 

fJatJ.tovlot~ "ai ov {}eip. 25 Anspielung. 
Aus c. XI bezeugt sind 3 dvfJe:>; 1j "ecpa).17 6 Xell1T:O, sanv. 

5 Anspielung: YV/Jr, neOcpYJTevovaa... OV" dxawxaAv=<p 'i(,ecpaÄ/i. 

7 dvr,(! f.tev ya(! ou" r3rpslAet xarax:aAvn-r:ea&at T~V 'i(,~cpaAr,ll el'i(,W/J ;ta i 
fJ6;a {}eov vnaexw/J. 8-10 Anspielungen: YV'Y] i; d .. 15e6" yvI") ,5ui 

eine alte Marcioniti1iche Alternativlesart, oder verdorben an dTvnw;?). 
übrigens lautet die Rede des Markus im Dialog: OvX ofiTw, yeYeanTat 
("in codice noetro" fügt Rufin, wohl richtig, hinzu)' ov Uyet yae ,Tdvw 
Tvno, avveßawev EXelVOt,', aM' oifTw, Uyet ,TavT' dTV:n:WC; avvißawEv' 
"TA.; der katholische Text bietet 1:v:n:txW, (so auch dg vulgo Iren.) oder 
TV:n:ot (DGL) - :n:eo, vov{}ealav 1jf.twv: 1jf.tiv Epiph. verkürzend; das 
Zitat von v. 11 in Dial. V, 5 bringt den katholischen Text - 11 c ist durch 
Tert. allein bezeugt. 

16 Dia!. II,20 (Rufin verkürzend: "in qua sacramenta conjecit Ohri
stus et eignacula corporie sui sanguinisque designat") ; der Dialog gibt nur 
ein Referat; M. hat den Text höchstwahrscheinlich unverändert wieder
gegeben (xv(!lov mit DG dg vulgo Augustin, Ambrosiaster > Xeta1:0V 
die Mehrzahl und Rufin); Z ahn s Zurückweisung dieses Zitats ist un
gerechtfertigt, da der griechische Text gegen Rufin im Rechte ist, wie die 
bekannte Zeugenreihe beweist. 

19 f. Epiph. p. 122. 165 f.; er fügt hinzu~ :n:eoaUhTO oe 6 ilIa(!,dwv ,1:0 
le(!o{}mov'. Diese tendenziöse Hinznfügung ist sonst unbezeugt. - Die 
Worte Ti än eXowÄov Tl eanv; ließ ~L weg. 

25 Tert. (V, 7): "Magnum argumentum dei alteri~Ls permissio ornnillm 
op8oniormn adversU8 legern!" Bei Esnik findet sich S. 197 v. 25 und 
auch V. 27; man hat aber keine Gewähr, daß sie aus M .. BibI. stammen. 

XI,3 Tert. (V,8): ",Oaput viri Ohristus est'." 

5 Tert. (V,8): "Oeterum prophetandi ius et Was habel"e iam ostendit 
(Tert .. geht nachträglich auf die Stelle ein), cum mulieri etiam prophetanti 
velarnen imponif." 

·7 Tert. (V, 8): '" Vir enim non debet capltt velari, cum Bit dei imago' " 
(auf die verschiedene Wortstellung ist nichts zu geben). DiaJ. V, 23 (fehl t 
bei Rufin) ganz wie oben; also hat Tert. y.!.ti fJoEa ausgelassen. Epiph. 
p. 122.167 (v.]4 einmischend): 'Avr,e ovr.: oepelÄet "Of.täv, fJ6;a %ai e!'i(,WV 
{}eov v:n:aexwv. 

-]0 Tert. (V, 8): "Sed et qual"e ,mulier 1JOtestatem suptr caput habere 
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nw av~ea. ocpel}..et ~ yvviJ e~ovulav lXew btt 7:fj~ ~ecpaAij~ 5ta .ov~ 

dyyeAov~ . 19 Anspielung a[eBUet~..... 56~tp.ot. 20-34 (speziell 
27. 29 ~eip.a) ein e Anspielung auf das Abendmahl als Leib 
und BInt Christi. 

Aus c. XII sind bezeugt 1 nEei n7n' nvevp.an~wv. 8-10 " ' ört
liche Anspielungen: ci>... 5[50rat &d 7:0U nvevp.a.o~ }.6yo~ uocpta~, 

aAAep A6yo~ yvwuew~ ... en1eep nluur; €v 7:0 aV7:<iJ nvevp.an, ÜA).ep Xaetup.a 

lap.a7:wv, aJ.Aep 5VVaftliWV, äÄÄfP neocprjula, äÄÄep &a~etUt~ nve-vp.arwv, 

i7:eeep YBV1'} YAwaawv, ä,l.J.ep iep.1'}veta y),wuuwv. 12 ff Anspielung 
(Körper und Glieder). 24 b dJ.Ad 6 {}eor; uvve~t!eauev .0 uwp.a, 7:<iJ 
!5uueovp.Evep neetauo7:t!eav 50vr; np.f}v. 28 Anspielung: l{}ao 6 "Veto; 

ev i,,~J.1'}utQ. ... dnou7:6Äov~ ... ne0cp17.ar;. 31 Anspielung zusammen 
mit c. XIII Xaetup.a7:a .. , "a{}' !5neeßo,l.iJv dyan?). 

Aus c. XIV sind bezeugt 2 ff in Anspielung und 2 nvevp.an 

debebit'? si gttia ,ex VÜ'o' et ,propter virum facta est' secundum institutionem 
creatoris ... adicit etiam ,proptel' angelos' ." 

19 Tert. (V. 8); "Saepe iam ostendimus haereses apud apostolum inter 
mala ut malum poni. et eos probabiles intellegendos. qui haeres€s 1d malum 
jugiant. ' , 

20- 34 Tert. (V, ): "Perinde panis et calicis sacramento ... proba
wmus corporis et sanguinis dominici vel'itatem adversus phantasm.a lJla1'Cio
nis, sed et omnem iudicii mentionem crealori competere. " 

XII,l Tert. (V, 8): "Nunc, ,de spiritalibus' dico." 
8-10 Tert. (V,8): " ,Alii'; inquit, ,datur per spiritum sermo sapien

tiae . . . alii sermo scientiae . . . alii lides in eodem spirit1t . . . aUi donum 
curationum, alii vi1'tut1tm . " alii prophetta, alii distinctio spil'ituum, alii 
genera linguarum, alii interprelatio lingual·um'." v. 9 donum (xaetup.a) 
mit dg vulgo lat. Vätern> Xaetup.a (so Tert. selbst). Was bei Tert. hier 
fehlt oder a.nder gestellt ist, kann nicht sicher für M. gelten. 

12 ff. Tert. (V, 8): "Ipsum quod corpol'is nostri per mulla et diversa 
membra ttnitatem charism.atum variorum compagini adaequavit." 

24 b Dial. H, 19 wörtlich (dJ.J.d nur bei Rutin); die ersten 6 Worte 
wörtlich ebenso bei Epiph. p. 122. 168. 

28 Tert. (V, 17): "Haereticlls (als er ,et prophetamm' in Ephes. 2,20 
strich) oblitus ,dcminum 'fI08llisse in eccle8ia' 8icut ,apostolos' ita et ,1)1'0-

phetas'." - domin~ts allein > 6 {}e6r;. Sicher wäre dies bisher übersehene 
Zitat nicht, da Tert. es nach bringt, wenn nicht diese Variante den Ursprung 
verbürgte. 

31 u. C. XIII Tert. (V. 8): "De dilectione o'mnibus charismatibus prae
ponenda." 

XIV, 2ff. Tert. (V, 8): .. ,Oharisma linguarum' confirmat'," (V, 15): 
" et sacramenta edisserat. " 
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).al.ei fl,VaT~eta. 19 b diiÄci i'V t"";,r;a/q. {}tJ.w ni'VTIi ).oyov~ TlfJ 'Vot fl,ov 

)"aiiijaat t5ta TO'V 'V0fl,0'V. 21 t'V T0 'Vowp yeyeanTat {in ev ereeOYA(~aaOt~ 

"al iv XcO.Eat'V iT:ieClt~ }.ai.f;aw neo~ TO'V Aao'V TOVTO'V. 25 Anspielung: 
Ta "evnTa Ti'j~ "aeMar; tpa'Veea yt'VeTat. 26 Anspielung: 'l'aÄfl,o~, 
.ano"aÄv1J!t~, YAwaaa, eewrvda. 32 f. "ai n'/JevpaTa neOrpr]TWV neOtpT;Tau; 

V7l0Taaas-r:w' ov yag d;WTaaTaa{a~ ta./'V dU' elef;1!1]r;. 34 a[ yvvai"er; 

19 b So Epiph. p. 122. 168 mit der Einführung, M. habe "nenÄav1]' 
pe'Vw~( ( t5ta TOV VOfl,OV hinter AaAi'jaat gesetzt. Es handelt sich hier nicht 
um eine tendenziöse Korrektur, sondern ein uralter Fehler, den Paulin 
v. Nola und Ambrosiaster ähnlich bezeugen ("in lege" bez. "per legem"), 
war dadurch entstanden, daß T0 'Vot /taV zu T0 VOfl,cp, dann aus Ratlosig
keit zu ev T0 'Vop.cp, zu &a TOV 'Vop.ov und zu t5ta TOV 'V0p.0'V wurde. In 
der Bibel der Marcioniten, die Epiph. la , war der Zusatz in den Text neben 
-0 'Vot gekommen oder umgekehrt. Was sie sicb dabei gedacht haben, 
ist dunkEl: t5ta TO'V 'V0fl,0'V kann doch nicht heißen: "um das Gesetz zu 
bekämpfen". Wahrscbeinlich ist t5ta c. Ace. hier = &a c. Genet., wie so 
oft in der späteren Zeit. Mit Recht bietet übrigens H (> I I 1. c.: neniiav'T}' 
fl,el IWr; 0 Mae"tw'V <tts-r:a TO) "dÄÄci sv t""Ä1]aiq." "TI.. Die Entfernung von 
T0 'Vot p.ov aus M.s Text ist nicht stattbaft (= Z ahn); denn Epiph. 
scbreibt nach den WOlten " T0 '/Jot !tot: ÄaJ.i'jaat" die Worte neoae{}c:ro 
, ,&a TO'V 'Vopov". 

21 Wörtlich so Epiph. p. 122. 170. Tert. (V, 8): "Si quod in lege 
-cornrne'/1wrat in aliis lingui8 et in aliis labiis locutul'urn creatorem. -
ht(!olr; mit DGKLPital. vulgo > eTeeW'/J - neo~ T. Aaov TOVTOV singulär 
> T. Aa0 TOVTcp . 

25 Tert. (V, 8): "qlti et ju.tU1'a praenuntiarint et ,COl'diS occulta tra
duxel'int' ", vgl. V, 15: "jOl'rna7n Spil'itali8 et p1'opheticae gratiae ... ut et 
I~tura praenuntiet et ,occulta cordis revelet'." 

26 Tert. (V, 8): "Edat atiquem psalmum, atiqltam visionern, aliquam 
orationem duntaxat spiritalem, in ecstaai id est amentia, si qua linguae 
interpretatio accessit." 

32 f. E i ,t nicht unwahrscheinlich, daß dieses Zitat bei Tert. (IV, 4) 
11em Marcionitischen Apostolikon angehört: "Et Spil'itus prophetarum pro
phetis erunt subditi (das sonst nicht bezeugte Futur erklärt sicb aus dem 
Zusammenhang); non enim ever8iont~ sunt (mit Ambrosiaster fehlt hier 
die ,>onst einstimmig bezeugte falsche LA 0 (ho,), soo pacis." 

34 Wörtlich so Dia!. H, 18 und Epiph. p. 123 (ivTat~ e""J.1]aiat~). 
170. TeJ't. (V, 8): "Aeque lJraescl'ibens silentium muliel'ibus in ecclesia, ne 
,quid discendi duntaxat gratia loquantur ... ex lege accipit subiciendae teminae 
,auctol'itatem." - tIf,If,Ä1]atq. mit fu**to1 und den ägyp'ischen VerSionen, 
> 'r:at~ e"If,):rjGiau;. - Bei emTeTea:rcTw nnd emT(jensTGt (Rufin, Epiph. 
p. 170) sind die Zeugen geteilt - vnoTaaaca{}at Dia!. mit DKdg "ul.g. 
Lateiner > vnOTaaaeq{}waa'V Epiph. NAB etc. 
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ev er.r.AT)utr,. Utya-"Cwuav' ov yae enLTIlTeanTw aVTai, ÄaÄEil" dÄA' {mo

nluusuf}at, r.af}w, r.al 0 vop.o, Uyst. 35 Anspielung: p.af}siv f}iAovulv , 

yerändert, aber nicht mehr herzustellen. 
XV, 1 rvwel~w Oe vp.iv, dOsA({!ot, TO waYYeAlOV, 0 sVT)yye/./udwlv 

tlp.iJ', 0 ~ai na(!sJ.dßSTC, el' i[> r.al iUT~~aTs, 2 Ot' OV ~ai uw~suf}s, "Cln 

;.oycp sV1)yysAtudp.T)v vp.iv, cl r.aTixSTs, er.To, cl p.n elr.ij emuuvuaT6' 

3 na(!iowr.a yae t1p.iv ev neWTOt" ön XeWTO, dnif}avllV vnie Tiiiv ap.aenwv 

n/l-WV, 4 r.al ön e';d({!T) "ai ön eY~Y6(!Tat Tfi T(!LTn np.ieg.. 5-8 müssen 
mindestens z. T. von M. geboten worden sein. 9 (0 i).dxtUTO, TWV 

anouToAWV? ) 11... oihw, "T)eVUUO/l-1lV r.ai oihw, emuT6vuaTs . ... 

12 Anspielung: nw, i.Eyovu{v nvs, ön avduwut, VEr.(!WV OV~ l unv; 

14 si öi XetUTO, OV% eY~YEeTat er. VE"eWV, r.EVOV "ai TO r.~evyp.a n/l-WV, 

r.6Vf} r.ai n ntun, v/l-wv. 17... cl XetaTO, OV~ eY~YE(!Wt fldTalOv (~ai 

35 s. Tel't. zu v. 34. Die Einschachtelung von 35 a zwischen 34 bund 
3,* c macht eine Textänderung um so wahrscheinlicher, als das schroffe 
-aluX(!ov in 35 c M.s Meinung schwerlich entsprach. 

XV, 1--4 Dial. V, 6. Zahn übergeht dies Zitat; aber schon die 
Ausmerzung von r.aTa Ta, yea({!d, (aber an erster Stelle bietet es Rufin) 
zeigt, daß hier M,s Text vorliegt; dazu kommt die Tilgung von 0 r.ai 
naeiAaßov v. 3, die ebenso entscheidend ist. Die Worte fehlen auch bei 
Iren., Tertull., Hilar., Ambros., Ambrosiastel' usw. (wohl Einfluß des 
M.s Textes). - 1 öi: Dial. yde (aber Rufin bE) - 4 Tfj Tehn np.ief!. mit 
GKLP g vulgo Iren. und dem Epipb.-Zitat > "c. np.. T. Tehn - die ersten 
9 Worte V. 1 auch bei Epiph. p. 123. 171. - Auf v. 3. 4 wird auch Dial. V, 11 
angespielt und beLEpiph., I. C. lauten sie: ön XetUTo, anif}avs ~ai lTd({!T) 
y.ai eY~YEeWt Tfj TeLTn "'p.ieg. (also auoh ohne "au I Ta, yeaIPa,). Adv. 
lIlare. Irr, 8 zitiert Tert. die Verse 3. 4 ebenfalls ohne r.aTa Ta, yeaIPd" 
also nach M.s Text. Esnik S. 203 bietet die Worte; ferner spielt er auf die 
Erscheinungen des Auferstandenen an; aber ob aus M.s Text? S. zu V. 11. 

9 Die Einschiebung von eÄaxtuTa in I Kor. 1, 28 stammt wahr
scheinlich aus diesem Vers. 

11 Epiph. p. 123. 171. Tert. adv. Mare. IV, 4: ",8ive ego', inquit, 
,sive illi, sie praedicamus' ". Hieraus folgt, daß die .-v. 5-8 nicht oder 
mindestens nicht ganz gefehlt haben können. 

12 Tert. (V, 9): "Mortuorum resurreetionem qttOmodo quidam tune 
negarint." Auf v. 13 f spielt Tert. adv. Mare. Irr, 8 an. 

14 Dial. V, 6. Z ahn übergeht es - Qea nach ~IlVOI' fehlt mit d 
Iren. - np.wv Rufin (fehlt im Griech.) - VflwV Ruf. mit den Lateinern 
und vielen anderen Codd. > "'p.wv Dial. (Griech.). 

17 Epiph. p. 123. 171. In der Refutat. Epipb. (16. 17); EI VEr.eoi 
()V~ eyet(!OVTat, ovoi XetUTo, ey~yseWt, r.ai cl XetUTor; ovr. e/"'lYEeTat, 
pdTatov TO r.~eVYfla np.(OV (fraglich ob a·us M.). 
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Ta e~ij~). - 20 EllJi X(?La't"l)~ l<:1)(?VaanaL El<: VEl<:(?WV dvaauivaL, dna(?1.?} 

TWV l<:El<:OLW7IlE:vWV, 21 EnfLlJ?} ya(? 1Jt' dv1}edmov 1}dvaTo~, l<:ai IJl' av1}(?w

nov avaaTaaL~ ve,.;ewv. 22 WanE(? yae IJtd Toii ' Aoa/-l ndvu~ ano1}vlj

al<:ovaw, OiiTW l<:aL EV T0 X(?LaT0 ndvu~ ~Q)onot'YJf}ljaovmt, 23 anaex?} 

X(?taT6~, lnena oE Toii X(?LaToii. 24 . .. ömv l<:dmeYlja?7 näaav de;Ulv l<:at 

E~ova(alJ ' 25 IJEi ya(? aVTOV ßaatÄEVeW aX(?L ov 1}/j TOV, 6Xf}(?OV, avwii 

vno TOV, n6oa, aVToii (oder üxeL, ov ndVlf'~ oE ex1}eo! aVToii vno wv, 
n6oa, avroii 1}wvTaL). 

29 Tl nOL'ljaovaw oE ßanTL~6/-16Vot vni(? rwv Vel<:(?WV; el (ö).w~?) 

VEl<:(?oi OVl<: eydeoVTaL; Tl l<:ai ßan:r:l~OVTaL vni(? aVTwv, 30 Tl l<:ai f;/-Iei~ 

2(}-23 Dial. V, 6 f, vg!. Dial. V, 11, wo v, 22, 23 ebenso zitiert (nur 
hier abel' die 4 letzten Worte und Dial. V, 7; yd(? in v. 22 fehlt) - 20 l<:'YJ' 
evaaeTat El<: vel<:(?wv <avaaTdl1at} (das letzte Wort nur bei Rufin) > ey'ljYE(?
Tat ganz originell - 20 cl M. (so auch Rufin) mit cl > vvvi Oe - 22 oLa 
Toii Rufin originell (und nur Dia!. V, 6, nicht V, 11) > & T0 Dial. im 
Griech. und allen Zeugen - 23 Rufin Dial. V, 6 "et initium". Die Worte 
gl<:aaTO~ E1I T0 lolcp TdY/-lan fehlen V, 6 und V, 11; :M. hat sie wohl ge· 
tilgt. Ted. (V, 9) zu 21: "Quia per hominem 11wrs et per hominem resur· 
reetio (fehlt TWV vel<:(?w1I), zu 22 (V, 9): "Quodsi sie in Chri8to vit:ificamur 
omnes, sieut mortificamur in Adam" (wohl etwas frei). 

24,25 Tert. (V, 9): ",Oportet enim l'egnare eum, donec ponat inimicos 
eius sub pedes eius.'" Tert. liest ndvTa~ nicht (singulär) - 61.1}(?OV, 
aVToii mit AG g Orig. , zahlreichen Vätern > 6x1}eoV,. Esnik (8 c h mi d 
S. 190): "Femel' das andere Wort des Apostel s, welches richtig gesprochen 
ist, untergraben sie: "Wenn er alle Herrschaften und Mächte zerstört 
haben wird, muß er he.(l'schen, bis daß alle seine Feinde unter fleine Füße 
gestellt sind". Diese direkte Verbindung von v , 24 bund 25 a durch Aus· 

. stoßung des yde in 25 a wird durch Tert. nicht bezeugt, ebensowenig das 
Passiv statt 1}fi. Spätere Marcioniten haben (s. Esniks Mitteilung) den 
Text verändert (oder ist das die urspriingliche Marcionitische Lesart ?), 
1}wvTat für 1}fi gesetzt, um Jeaus keine kriegerischen Handlungen beizu
legen, und zum Subjekt von v. 24 den Weltschöpfer gemacht, während in 
v. 25 Jesus Subjekt ist. 'Die Textveränderung stimmt frappierend überein 
mit der zu Luk.12, 46 von M. selbst gemachten, wo er statt(l<:alTO /-Ie(?O~ 
avwii /-IeTd TWV an(aTWlJ) 1}ljaeL geschrieben hat Te1}'ljaeTaL. - näaav 
dex?}v l<:aL E~ovalav mit Gregor Nyss, Didy;m. > n. a. l<:. näaav i~ova(av
das sonst durchweg bezeugte l<:aL ovva/-lw nach E~ovalav fehlt hier. 

29 Tel't. (V, 10): ",Q!tid', ait, ,jacient qui pro mortuis baptizantur, 
si (öÄw~ überSehen?) nwrtui non resurgunt'. " Esnik (S c h mi d S.20:2): 
"Wenn die Toten nicht auferstehen, was sollen diejenigen tun, welche 
anstatt der Toten getauft worden sind ?" 

29- 44 Dial, V, 23 fortlaufend (29 l<:al nUT Rufin - 31 anoDv'ljax.ov-
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"wc5tJJ1evo/,ev näaav weav, 31 'Xa{} , iJ/,ieav dnofhi'/)a'XovTEl;; vi} 7:i}v v/'E7:ieav 

'XavXf)aw, doeÄrpot, ijv lxw ev XeLaup , If)aov, 7:cp 'Xve{q> f}w»v, 32 Ei 'Xa7:' 

av{}ewnov effrJew/,c1.X'YJO'a Sv' ErpiO'q> , 7:l /,OL 7:0 orpeÄor;; el vexeol OV'X 

iyeteoV7:aL, rpc1.yw/,~"V 'Xal nlw/,ev, aiJewv yae dnoiJ.vTja'Xottev, 33 /, .~ 

n).aväO'f}e· rp{}eteovaw rj07J xe7ja7:a o/"Ua, 'Xa'Xal. 34 f'XVTjtpa7:e Otxalwr; , 

'Xal I"'j a/,ae7:c1.ve7:e. dyvwO'{av yae f}eov 7:wer; lxovaL' neor; Sv7:eoni}v 

v/,iv ).aÄw. 35 d,U' feet nr;' nwr; eyeleOV7:at oE vexeot; 1totq> oe awp.a7:L 

lexoV7:aL; 3ö ärpeov, au ö aneleetr; ov t;wonotet7:at, sav /,i} neW7:0V dnof}avfj, 

37 'Xal Ö aneleeLr; ov 7:0 aw/,a 7:0 yev"lao/,evov aneleetr;, dÄÄa yv/,vov 'Xo'Xxov, 

el 7:!JXOL, O'lTov ii nvor; 7:WV Äomwv, 38 6 oe {hor; otowaw aV7:cp acp/,a 

(spätere Marcionitische Korrektur nvev/,a für aw/'a) 'Xaf}wr; 

-q{}iÄ"IO'ev' { 'Xaa7:OV oe 7:WV anee/,c1.7:WV 7:0 'iOtov O'WtLa dnoÄa/,flc1.veL. 39 OU 

näaa aage iJ aV7:i} O'c1.ee· äÄÄ7j /'& O'ae~ dvf}ewnov, üÄÄ"I Oe aaee 'X7:'YJvwv, 

triea 6e lxf}vwv. 40 'Xal aw/,a7:a inoveavLa 'Xal aw/,a7:a entyeta' d)'}" 

b:iea tLev iJ 7:WV enoveavlwv oo~a, t7:iea Oe f} 7:WV emyelwv, 41 üÄ),"1 

o6~a iJÄlov, 'Xal üÄÄ'YJ oo~a aeÄTjv"lr;, ÜU'YJ o6~a dl1Tiewv' da7:i}e yae 

dO'7:ieor; i)tarpieeL iv 6o~?1. 42 OV7:W 'Xab) dvaamatr; (7:Wvve--'ewv). aneleE7:at 

Ter; singulär> dnoffvTjaxw [auch Rufin] - 34 iusti Rufin - 36 ürpeov 
mit KL Orig. > ärpewv - ;reeüwv d1Tof}av// mit Gd e f g vulgo Iren. und 
den meisten lat. Vätern > rino!}. neW7:. - 38 vult Rufin - 38 b singulär > 
xal E'Xaa7:q> 7:. aneetL. 'io. aWtLa [so auch Rufin] - 39 lJJJ.'YJ mit D > 
dUa üM'YJ [so auch Rufin] - dvf}ewnov mit D d Tert. Ambroisaster > 
dv{}ewnwv [so auch Rufin] - 'X7:'YJvwv: Rufin n7:'YJvwv - 41 O'eÄTjv'YJr; mit 
am harl Tertull. , Orig., Augustin > O'eÄTjV7Jr; 'Xal mit d uSW. [auch Rufin]; 
42 b-44 nur bei Rufin) - 36 auch Dia!. V, 24 [au yae und ohne ärpeov] 
- 37 auch Dia!. V, 24 [etwas frei] - 38 auch Dia!. V, 24 [38 b t'Xal1Tq> (je 
7:. aneetL. 7:0 i(jtov awtLa (jlowaw; bei Rufin fehlt olowaw. In einer Inter· 
polation wird sodanIl die spätere Marcionitische Lesart vermerkt: ov 
UyeL' ,6 f}eor; (j[owaw aV7:cp O'w/,a 'Xaf}wr; -qf}i).'YJaev', d).): ,6 f}eor; (j[(jwaw 
aV7:cp nvevtLa 'Xa{}wr; -q{}iÄ'YJO'ev', s, Z a h 11, Ztschr, f. KGesch. Bd. 9, S.19 
ff. J - 40 a auch Dial. V, 2. Vers 41. 42 a auch Dia!. V, 2 [aeÄTjv'YJr; ohne 
folgendes xat wie oben1- 42 b auch Dia!. V, 25 - 44- a. auch Dia!. V, 25, 

35 Tert. (V, 10): "Sed dieent quidam: Qumnodo mortui ?'esu1'gent? 
quo autem corpore venient?" frei. 

37 H. Tert. (V, 10): "Denique si proponit exempla grani tritiei vel ali
cuius eiusmodi, q!Libus det corpus MUS praut volet, si unieuique 8eminum 
proprium ait corplls esse, ut aliam quidem carnem hominum aliam veto 
peeudum et voluerum (also las Tert. beides, s, oben; aber nicht "Fische"), 
et corpora eaelestia atque tel'rena, et aliam gloriam Bolis et lunae aliam et 
stellartLm aliam." 

42 H. Tert. (V, 10): ",Sie et l'esul'rectio' ce •••• " siettt et granum co/'-
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EV qJf}oefi., EyeteeraL EV dqJ{}aeatg: 43 aneteeraL EV dUf.dQ, eydes.aL EV 

~6~n' aneleerat iv daf}svstQ, eydesTaL ev ~vvalw . 44 anslesTaL (awJLa? ) 

1pvxtx6v, EydesTat (awJLa?) nvsvJLaTtx6v. 

45 'Eyivsw <5 neW.o, (lv f}ewno, , 'AMJL, el, 1pvX1]V Cwaav, <5 [axaTo, , 

xvew" tl, nVfvJLa Cwonowvv. 46 . . . ou new.ov Ö nvsvJLaux6v 

4- 7 . . . . <1 neWTO, avf}(!W1l0r; EX yij, XOi"x6" <5 ~SV.EeOr;, xveto:;, i; 

oueavqv. 48 olor; <5 XOi""6r;, .0tOVTOL xai oE XOi"xol, "ai 010r; <1 EnoVeaVto" 

YOtovrot "ai oi EnoVeavtot' 49 ("al) "af}w, üpOeEaaw;v niv el,,6va .ou 
XOi"xOv, ({JOeEawltEV "ai .-Yjv el,,6va .ou e1l0Veavtov. 

pus seritur, corpus resw·git. seminationem deniqlte vocavit dissolutionem 
corporis in terram, quia ,seritlu' in cormptela (in dedecoratione, in infi1'
mitate, 1'esurgit atttem in incorntptelam ; in honestatem, in virtutem' . .. 
4J ,si seritur ani1na, resUl'git spiritale' " . - Da v. 21 und 42 bei Tert. 
TWV vs"ewv fehlt, sind diese Worte, die der Dialog bietet, unsicher. Aus 
dem "si" läßt sich nichts schließen, da 44 a und 44 b vermengt sind. 
Statt "anima" ist wohl , "ani1na( le)" zu le. en. Ob Tert. "corpU8" bei )1. 
gefunden hat, ist zweifelhaft. - V. 43.44 bei Esnik S. 203 (ob aus M. ?). 

45. 47 Dial. II, 19. - Vers 45. 46.47 Tert. (V, 10): ",Factus primu8 
honw, Adam, in ani1nam vivam, novissimus, Adam, in spiritttm vivifi
cantem' ", vorher: " ,non primum quodspiritale' ". ",Primus' "inqltit ,homo 
de humo terren/tB, 8ecundus, dominu8, de caelo' ". Zu v. 45 bemerkt Tert.: 
"Licet 8tldtissimus hael'eticus noluerit ita esse ([axa.or; , A~aJL); ,dominutn' 
enim posuit novis8imum pro novissimo ,Adam' " . - 46 ö singulär> .6 
(unsicher) - 47 "Veto, (so Dial. und Tert.) mit sehr vielen Zeugen, aber fa t 

alle ü.vf}ewno, <5 "VeLO, > avf}ewnor;, dazu Tert.: "Quare secundus, si 
non homo, quod et primus? aut numquid et primus dominus, si et secun
dtlS ? sed. sulficit: si in evangelio filium hominis adhibet Ch1'istum et 
hominem et in homine Adam eum negare non poterit". Dia\. H, 19: '0 dl1:6-
a.oAOr; €({J'Yj' ,'0 ~SV7:EeO, E~ oueavov - "af}' vf.dir; "Vetor;' , ferner 
a,,6l1:st ~e "al .ov.o .0 daeßir; T61.JL'YjJLa, nwr; :ilaeExaea~av T1]V yea({Jr,v . 
• -Yjv yde xa.d aae"a YEvv'Yjaw .ov Xeta.ov dVSASiv ßov},6JLSVOL, evr,Ä).a~av 

T6 ' ,'0 ~ev.seor; ü.vf}eW:ilor;, "ai E1l0t'Yjaav. ,'0 ~evTEeOr;, xVetor;', 
oux l~6VTSr; ".;.. Da für <5 "Vetor; N' AD JcKLP Orig. Basil. und anti
ochenische Väter (> N* BCDG d g vulgo und zahlreiche Väter) eintreten, 
so kann an dieser Stelle nicht sicher behauptet werden (anders V, 45), 
"Vetor; sei eine LA Marcions. 

48 Tert. (V, 10): .. ,Qualis qlti de terra, tales et terreni, et qualis qui 
de caelo, tales et qui de caelo.' " 

49 Tert. (V, 10): .. ,sicut portavimus', 'inql~it, ,imaginem terreni, 
portemus et imaginem caelestis', ... ,portemItB' enim, inquit, non ,pol·ta
bimus', praeceptive, non promissive". Aber vielleicht po/'temu8 == portabimu8 . 

... 
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50 ToilTO yde rpTJp.t, d(jeArpo{, ön ade; "al alp.a ßaat).daJJ f}eou OV 

XATJeOvop.~aovat, oVTe 'I] rpf}oea T~V drpf}aealav. 51 l(jov IIvaT~etOJJ vlliv 

.uyw· :n:dvTe~ lIev dvaatTJaop.ef}a, OV :n:d11n;~ (je dJJ.aYTJaop.ef}a. 52 ev 

dTOP.CP, ev et:n:fj 6rpf}aAllou, ev Tfj eaXdT?7 adAmyyt· aaA:n:laet yde, "at 

ol vBXeol eyeeO~aOVTat arpOaeTOt, :;,;ai 'I]p.eir; dUaYTJaop.eOa. 5.3 (jei yal,!' . 
TO rpOaeT· v TOUTO iv(jvaaaOat drpf}aealav "al TO f}VTjTOV TOUTO iJJ(jvaaaOat 

50 Tert. (V, 10): ",Hoc enim dico, fratrea , quia earo et sunguis reg
num dei non possidehunt'" (bald darauf ",non consequentur' ") (andere 
Zitate bei Tert. kommen hier nicht in Betracht). Dia!. II, 26 (nur bei 
Rufin erhalten): ",non po8sidebunt'''; Dia!. II, 22 Rufin eben 0, aber im 
Griechischen: aae; :;,;al aflla ßaatAelaJJ {hov :;,;ATJeJVollijaat ov (jvvav-rat, 
ome 'I] rpf}oed T~V drpOaea{av - -x;ATJeOvolI'ljaoVat mit G g Iren. Orig. 
> 'XATJeOvo/Lijaat ov (jvva-rat - vorher yde mit DG d g Iren. > (je -
oiTre selbständig > oMe. Esnik (bei Sc h m i d S. 201): "Die Mar. 
cioniten sagen: Der Apostel hat gesagt: ,Der Leib 'md das Blut erben 
nicht das Reich Gottes und die Verwe Iichkeit nicht die Unverweslich· 
keit.''' Die LA "der Leib" (für "Fleisch") mögen spätere Marcioniten 
geschaffen haben, um die Stelle für ihre Zwecke noch brauchbarer zu 
machen. 

51 f Dial. V, 26 (nur bei Rufin erhalten): ",Ecce mysterium vobi.t 
dico: Omnea quidern {re}surgemus, non omnea autern immutabimul·.'" Es 
ist die spezifisch lateinische Lesart (D* d vulgo usw.). Dia!. V, 23 wie 
oben, aber ov 'Xot/LTJf}TJao/Lef}a für dVaaTTJa6/LeOa (dagegen Rufin wie vor· 
her). Tert. (V, 10): ",Reaurgent mortui incorTltpti, et nos mutabimu1" 
(genau so noch einmal V, 12; v. 51 fehlt bei Tert.) in atomo, in owli 
rnornentaneo motu.'" Tert. stellt also in seinem Referat 52 b vor 5280 und 
läßt ev Tfj eaXdT?7 adAmyyt und aa).:n;{aet yde aus. Dia!. V, 23 fährt fort 
(v. 52) wie oben. 

53 Dia!. II, 23 wörtlich (in Dia!. II, 24 wiederholt, aber 53 a und 53 b 
umgestellt; außerdem (je [singulär) für yde) und Tert. (V, 10): ",oportet 
enim corruptiwm koe induere incorruptelam et mortale hoc immortali· 
tatern' " (wiederholt in V, 12 " ,necea8e eat corruptiwm istud . .. et mortale 
istltd' "usw.). Auch aus Hieron., c. Joh. Hieros. folgt, daß v. 50 und 53 
bei M. nicht gefehlt haben (auch bei Esnik S. 201 stehen v. 50. 52. 53; 
ob aus M. ?). 54 Epipb. p. 123. 171 wie oben; von TOTe an auch Dia!. II, 18 
(und dazu auch v. 55 a, bei:Rufin clurchHomöotel. a.usgefallen). Tert. (V, 10} 
zu v. 54. 55: ",Tune fiet verbum quod 8criptum eat: Ubi eat, mor8, victoria 
[ubi contentio] tua? ubi eat, mors, aculeu8 tuus.''' Die eingeklammerten 
Worte sind schwerlich eine Alternativlesart, die Tert. bietet (Z ahn, Gescb. 
cl. Ntlichen Kanons I, S. 51), sondern eine spätere Glosse (griechisch 
veixor;). In Dial. V, 27 ist unsere Stelle mit II Kor. 5, 4 verkuppelt: öTav 
(je 'XaTa:n:of}fj TO OJJ'YjTOVOVmJ Tijr; df}avaalar;. 
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d{}avaa{av. 54 (Anfang nicht bezeugt), a7:al/ lJe 7:0 {}1'1/7:0V 7:0fJTo 

6vlJval]7:at d{}avaa{av, 7:07:S YeV~ae7:a! 6 AOYO, 6 Y6'Y(!app,€v0~' xa7:sno{}T/ 

6 {}avaw, Ei, vixo,. 55 nov aov, {}avau, 7:0 vixo,; nov aou, {}ava7:e, 

7:0 x€v7:(!ov: 57 Anspielung: 7:Cp {}erp l.a(!t(; 7:rp /JtlJovn "'/oliv 7:0 vixoc; . 

. 58 ... EIJ(!aio! ylvea{}e. 

Von c. XVI ist nichts erhalten. 
Eine größere Streichung M.s ist in diesem Brief nicht nach

weis bar: doch ist c. VII vielleicht gekürzt worden. 

lI(!o, KO(!tll{}tOV, B. 

Aus c. I ist bezeugt 3 E,V;.oYYJ7:0 , 6 {}eor; 7:0V XV(!{OV "'W'iJII ' Zr/aov 

X(!ta7:ov ... nan)(! 7:WV olxn(!/olwv, 20 aaat ya(! enayys).{at {}eov, 6V aV7:rp 

7:0 val' IJ!O xai IJl aV7:ov 7:0 d"""v 7:rp {}srp. 

Aus c. II 14 7:rp lJe {}srp xa(!tr;, 7:rp naV7:OU {}(!ta/olßsvovn "'/olÜ, 

ev 7:rp X(!ta7:rp xai 7:TJv oap.TJv 7:1)r; yvwaeco, aV7:OV tpavs(!ovvn IJt' ij/olWV 6V 

nav7:i 7:onrp, 15 an X(!tU7:0V wcolj{a 6UP.eV 611 ~oi, ucoCo/olivot, xai ev 

7:oi, dnoHv/olivotr;, 16 7:oi, p.ev oup.'" 6X {}ava7:0V elr; {}ava.7:ov, 7:oi, lJe 

Oa/ollj ' co11, cl, Cco~v. 17 (ov yae eup.eV) ,i., o[ Aomol (xa71T/A/iVOVU, 7:011 

AOYOV 7:0V {}eov) ... w, ex {}eov xa7:ivavn {}eOV ev X(!tU7:rp AaAOv/olev. 

Aus c. III 3 tpaVe(!OV/olevOt on eU7:l emU7:0A", XetU7:0V IJtaxovYJ

fhiua vtp' ij/olWV, eyyey(!a/ol/olivT/ oll /olaavt , dA).d nvsv/olan {}eov CWV7:0" 

57 Tert. (V, 10): "Nec alii deo gratias dicit, quod nobis victoriam, 
utique de morte, refel'l'e praestiterit". 

58 S. den falschen Laod_-Brief v_ 14. 
I , 3 Tert. (V, 11): "Benedictus deus domini nostl'i leSlt Oh1'isti'" 

(xal na7:~(! fehlt nach {}eo, ). ... ",misericol'dial'um pater' " (mehrmals). 
20 Epiph. p_ 123. 173 (hier nüaat ya(! al), Dial. lI, 18 auat ya(! 

bis val_ 
II, 14-16 Dial. II, 20. In v. 15 fehlt7:rp {}erp absichtlich nach eup.ev -

16 7:oir; singulär> ol, (beide Male) - Cc(1)r; Rufin mit DGKL ital. vulg. , 
Iren., Augustin, Ambrosiaster > ex Cc(1), DiaI. im Griech . 

17 Didymus spielt darauf an als auf eine Bewei stelle der Marcioniten 
(von Zahn entdeckt); s . .Mai, Nova Patr. BibI. IV, 2, 122: Oll n(!OUeX7:eov 
7:oir; uno 7:WV 6U(!0IJO~cov UYOVUtV, on oE dnOa7:0AOt lv X(!tU7:rp IJtlJau
X01/U, xa7:evavn 7:0V {}sov 7:0V 67:E(!OV na(!d T A/ na7:e(!a 7:0V UC07:1)(!O" 
TOV7:eU7:W evavna all7:rp, tp{}eYY0V7:at. Also 1!l.8 M. ol ),otno{ mit vielen 
Zeugen > KBACK al plu d e f ,-ulg ol 7l0).).ol und verstand unter den 

) ,otno{ die Urapostel. 
IU, 3 Diat' V, 27 (am Anfang tpaVe(!W7:e(!OV, aber das war durch die 

Art der Einführung gefordert; dHa Rufin, dAA' ev der griechische Text). 
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ovx iv nÄa~1 Ät{}tVat~. dU' ev n).a~l xae6ta~ aaexlvat~. 6 ,ww1je; &a

fHJxlJC; . .. ov yedp,p.a.oe; dUa nVEvp.a.Oe;· .0 yae yedp.p.a dnox.evvel. 

TO /Je nvevp.a CwonotEi. 7 f. s. zu v. 13. 11 Ei yae .0 xa.aeyovp.evov 

eid /J6~1Je;, noÄtl p.iiUov .0 p.evov ev /J6~rJ xal 1") 'WTaeyovp.evov. 13 An
spielungen (dabei auch solche auf 7 ff): Mwa1je; e.{{}et xdÄvp.p.a 

ini .0 neoawnov tav.ov neoe; .0 p.~ dnvtaat TOVe; vlove; TOV laeaf}Ä . .. 

• oV xa.aeyovp.evov. 

14 ' AU' enwew{}1) .a vof}l1aTa .0 v ,oa/IOl) (.ov alwvoc;? )" axet yd~ 

T1jC; af}p.e(!ov np.el!ae; .0 av.o · xdÄvp.p.a inl... 15 xdÄvp.p.a inl • .ryv 

xae6tav aVTWV xei.at. 16 nvtxa /J' äv imaTei'PrJ neoe; .ov {}e6v, neewteei

.at .0 xdÄvp.p.a. 18 np.eie; ij/J1) dvaxExaJ.vl1l1EVCP neoawncp TOV Xeta.ov 

Tert. (V, 11): "qui literam tabuli8 lapidei8 inciderat, idem et de spiritu 
edixerat". 

6 Tert. (V, 11): "Sie et ,testamentum novum' non aUeriu8 erit ... 
Bi non ,literae' at eius ,8piritus' ... 8i ,litera occidit, spiritus vero vivificat. ' " 

11 Dial. Il, 27 (Rufin heide Male ,in glm'ia'; noÄv singulär; xal 
JI~ xa.aeyovp.evov singulär [fehlt bei Rufin]). C. 3,6 - 11 ist auch in den 
Acta Archelai 45 zitiert, in einem Abschnitt, der wahrscheinlich aus den 
Antithesen M..s stammt. 

13 Tert. (V, 11): "Commemorat et de velamine ]}JoY8ei, qua faciem 
tegebat incontemplabilem filiis I8rael. 8i ideo, ut claritatem maiorem defen
deret novi te8tamenti, quod manet in gloria, quam veteri8, quad evaeua,.i 
habebat". . 

14. 15 Tert. (V, 11): ",sed obtunsi 81tnt 8en8U8 mundi' - non utique 
creatori8, 8ed populi, qlti in munda est; de Israele enim dieit -; ,ad lwdier
num usque velamen id ipsum in corde eorum.'" mundi (nach M. ist mundu8 
Bezeichnung des Weltschöpfars) tendenziös> aVTwv. In der 2. Hälfte 
des Zitats wird v. 1480 durch v. 15 c fortgesetzt; man könnte an ein grOßeIl 
Homöotel. in einer Handschrift denken (np.ieae; .0 av.o xriÄvp.p.a inl < 
Tri dvayvwaft T1je; naÄatiic; OtaiJf}x1)e; p.ivet, prl dnoxaÄvnT6pevop ön iv 
Xeta.ifJ xa.aeyeiTat· dU' ewe; af}peeov nvtxa äv dvaywwax1)Tat Mwüa'~C; 

XO).VI'I-Ia btl > T.ryV xae6lav av.wv xeiTat), und das ist wahrsoheinlich, da 
Tert. fortfährt: "figuram tum 08tendit fuisse velamen faeiei in Moyse vela
minis eordis in papulo, quia nec mme apud iUos perspieiatur Moyses cm'de, 
8ieut nee faeie tunc". Aber der eigentliche Inhalt von 14 bund 1580 b 
wird damit kaum gestreift, so daß anzunehmen ist, daß hier zwar ein 
Homöotel. vorliegt, aber der Text geändert wa.r. 

16 Tert. (V, 16): ",Cum vero converterit ad deum, auferetur vela
men'" - "deum" selbständig> .ov ""vetov - ob m:etatee{}f}ae't'm? (alle 
Zeugen neetateeiTat). 

18 Tert. (V, 16): "Dicit ergo ,nos' iam ,aperta faeie contemplantes 
Christum eadern imagine tran8jigurari a gloria domini in gloriam, tam-

T. 11. U. ( Ii. v. Harnaek, Marcion. 2. Aun. 7* 



98* v. Harnack: Marcion. 

~aT:01r:reti;6/-,f:lJOt T:l)V aihiJv el~6va /-,eT:a/-,o(!cpov/-,e{}a ano 06~17' T:OU 

~V(!tov el, o6~av, 'KatMne(! dno ~v(!lov nvevwhwv. 
Aus c. IV 4 sv oi, 6 {}eo, .OU aloovo, T:omov ST:vcpÄWGf:IJ .a vo~-

/-,aT:a .oov antGT:wv n(!o, .0 /-'iJ ötavyaGat av.oi, .ov 

5, SGUV el~dw .ov {}WV. 5 013 ya(! Ilav-rov, ~TJ(!VGGO/-,f;V, 

cpwUG!t6v . .• 
dÄÄa X(!tUT:OV . 

> 1TJuOVV ~V(!tOV, .savT:Ov, oi öovÄov, v/-,oov ota '1TJuov, () ÖU eS {}eo, 0 

dnwv E'K G~6.ov, cpoo, Äawrat ~a.EÄa/-'1/1f:IJ EV .ai, ~a(!ölat, nl'oov n(!o, 
cpw.tG!tOV T:I~, YVWUf;W, .ij, ö6~1], aVT:Qv EV n(!oGwncp X(!tGT:ov. 

7 lxo/-'ev ovv T:OV fJ1]Gav(!ov .OV.OV EV dG't1(]a~tvot, G~eveGtv, lila fJ 
vne(lßoÄTJ Ti T:ij, oVJla/-,ew, .OV {}wv ~ai OVX "'I'oov. 8-10 Anspielungen 

quam a domino spirit1tUm.''' Es fehlt "omnes" nach "nos" - "iam" 
sonst unbezeugt > !ji - Christum selbständig> T:TJv ö6~all T:OV 'Kv(!lov
"a gloria domini" selbständig> dno ö6~TJ' - spirituum selbständig> 
nvevl'aT:o, - ob mit G dnonT:(!ti;6I'f:lJot? 

IV, 4 So Dial. II, 21 (R u f in: "ut non lulgeat illuminatio evan
gelii") - el, singulär > n(!6, - ötavyauat mit A > avyauat - avyoi, 
[die MSS fehlerhaft aVT:oolI] mit Dbe KLP vulgo Orig. > fehlt. Tert. (V, 11): 
" ,In quibus deus aevi huius excaecavit mentes infidelium' ", vgl. Iren. 111, 
7, 1 usw. Die letzten 4 Worte nur bei Tert. (V, 11): ",qui est imago dei' ". 

5.6 abis Ädp1/1at Epiph. 123. 174 (Ota '1TJuOV mit N* A**C d g vulgo 
und den Lat6inern > ota '1TJuOVJI - Äa/-,1pet s. u.) 6 Dial. II, 19 und
Tert. V, 11 vollständig (" ,quaniam deus, qui' dixit ex tenebris lucem 
lucescere, rel1txit in cordibus nostris ad inluminationem agnitionis suae 
in pel'sona Christi' " ) - Äal'1/1et Epiph. mit vielen Zeugen> Äa/-,1pat Tert., 
Dial. mit Ne De G CHKLP d g vulgo uSW. - lÄa/-,1pf:IJ Tert. Rufin mit 
D*G d g > 8, lÄa/-,1pf:IJ Dia!. griechisch (aber Tert. hat ~aT:EÄa/-,1pev ge
lesen und wohl auch Rufin [illuminavit neben "Iulgere"]) - iJ/-'oov Tert., 
mit fast allen Zeugen> '151'0011 Dia!. mit C - neo, fehlt bei Rufin -
-rijr; ö6~TJr; fehlt bei Tert. (Schuld des Abschreibers, wie eine bald darauf 
folgende Stelle beweist) - aVT:ou Tert., Dial. mit C*D*G d g > T:OU {}wv. 

7 Dial. 11, 27 (Rufin: fehlt OVJI- n nach öVlla/-,f;wb - E~ nl'oov). Die 
von Rufin nicht bezeugten Singularitäten (auch OVX für /-'~) müssen an· 
erkannt werden. Anspielungen bei Tert. (V, 11) : "thesaurus in lictilibus 
vasi,,' " " ,gloria dei in fictilibus vasi8' " " ,eminentia virtutis dei' " "ut ,emi· 
nentia' eius probetur". "Gloria" ist auf Rechnung Tert.s zu ;;etzen. 

8-10 Tert. (V, 11): ,Jictilia vasa', in q1tibus tanta n08 pati dicit, 
in quibus etiam ,1nortilicationem circumlerimus dei' ... sed enim proponit: 
,ut et vita Christi manijestetur in corpore nostro' . .. de qua ergo Christi 
vita dicit?" Tert. las also > '11]GOV an der 1. Stelle "deus", an der 2. 
"Ch1'1'stu~" ("Christus" D* Gdg Orig. an der ersten Stelle, D* Gdg Iren., 
Orig., Ambros. an der zweiten); d~r relative Modalismus M.B tritt hier 
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und Stücke: 7:"'11 vexewaw 7:0V {}WV :n:seupieovu:r;.... iva r.ai 1] 

Cw" 7:0V Xeta7:0V rpavsew{}fj tv 7:0 awpan 1]pwv. 11 rllJ,cir; yae 01 CWV7:Sr; 

clr; {}dva7:0v :n:aea&(JO/l-s{}a, iva xai 1] Cw", 7:OV Xeta7:0V rpavEeW{}fj tv 7:fj 

ifv1]7:1i 1]/l-wv aae'Xt. 13 eXOV7:sr; (Ji 7:0 aV7:0 :n:vsvp.a 7:ijr; :n:la7:swr; "ai 1]p.sir; 

ma7:svo/l-sv, &0 "ai },aÄov/l-cv. 16-18 Anspielungen und Stücke: 
'Xai OV'X ty'Xa'Xwaof.lCv . .. <5 e~w 1]p.wv av{}ew:n:or; &arp.fhleC7:at.. <I eaw 

[av{}ew:n:or;] 1]p.wv ava"aWOV7:at 1]p.ee~ r.ai 1]/l-i(!~ ... 7:a ßÄs:n:o/l-sva, 

7:a /l-'" ßÄs:n:o.usva, :n:eoa'Xatea, alwvta. 
Aus c. V 1. 2 lav 1] i:n:lystor; iJp.wv ol'Xta xa7:aÄv{}fj - ol'Xlav 

alwvtov axsl,(!o:n:olrrrov €v 7:0 oveav0 - a7:cvdCop.sv, 7:0 ol'X1]7:f]etoV 7:0 e~ 
oveavov e:n:sv(Jvaaa{}at em:n:o{}ovvur;, 3 ei:n:Ee xai e'X(Jvaa/l-cvot ovx 

s'l5esfJ1]ao/l-s{}a YV/l-vol, 4 'Xai yae 01 ÖV7:sr; lv 7:omq> 7:0 axf]v€t 7:0V 

hervor - rpavsew{}fj vorangestellt mit A vulg cop - ev 7:0 aW/l-an mit der 
Mehrzahl > lv 7:0tr; aWILUatv. 

11 Dia1.V, 27 (Rufin: febltyae -'I1]aov für7:ovXeta7:ov-"incame 
noatra mortali"). ' Aci fehlt (aber das kommt wegen des Anfangs nicht in 
Betracht) - (Jta ' 11]aovv fehlt nach :n:aeacMo/l-s{}a (mit Absicht?) - 7:0V 
XetaTOv mit C, ' Ir;aov Xet(]7:0V D* Gdg (Dc tilgt Xeta1:Qv) , ' IrJGov die 
große Mehrzahl - die sonst bezeugte LA: €v Tfj fJv1]7:fi aae'Xi fJ/l-wv. Tert. 
(V, 11): "Futuram vitam dicit Chri8ti in corp01·e apparituram." (Also las 
auch er nicht' 11]aov). 

13 Epiph. p. 123. 175. Epiph. bemerkt: i~ir.o1psv OE 7:0· r.a7:a 
7:0 YE:yea/l-/l-evov (samt dem Spruch selbst: i:n:t(]7:svaa, &0 "ai iMÄ1]aa, 
der nun unmöglich geworden und den auch Epiph. fortläßt). 

16-18 Tert. (V, 11): "Et quomodo in seqltentibus non ad ,V18ibilia' 
nec all ,temporalia', 8ed ad ,invi8ibilia' et ad ,aeterna' id est non ad pme
sentia, sed ad futura eXhol·tatur." ",extel'iorem' qltidem ,hominem n08trum 
corrumpi' dicens" .. . "de quibus praemiait adiciena: ,et non deficiemus'; 
nam et ,interiorem hominem nostrum renova,.i de die in diem' dicens" -
16 "ai ovx eyxa'Xwaop.ev singulär - av{}ew:n:or; nach eaw mit arm. (aber 
Tert. mußte das Wort hinzufügen). 

V, 1-3 Tert. (V, 12): ", <Loco> ter1·eni domicilii nostri' non sie ait 
,ltabe,.e n08 domum aeternam, non manu factam in caelo', quia quae manu 
facta sit, creatori8, intereat in totum, ,dis8oluta' P08t mol·tem ... 8ubicit 
,ingemere no8, de i8to tabe,.naculo corpori8 terreni, quod de caelo est, superin
d1Mre cupientes: 8i quidem et despoliati non inveniemur nitdi.' " - 1 sonst 
axsteo:n:olTJ7:ov, alwvtov - sonst lv 7:oir; oveavoir; - 3 E-x(Jvaa.p.evot mit D* 
Gdg und Lateinern > €vOvaa./l-cvot - sonst ·YV/l-. t''I5e . 

4 Tert. (V, 12): ",etenim qui sumus in i8tO tabernaculo corporis 
. ingemimus, quod gravemUl· nolente8 exui, 800 81tperindui, uti devoretur mol·

tale hoc a vita'" - 7:omq> mit D Gdg vulg Ambrosiaster, Orig. usw. > 
fehl t - 7:0V aW/l-a7:0r; ohne Zeugen - {}iAOVUr; ohne Zeugen und unsicher; 

7** 
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awp,aTOr; aTEvaCow:v ßaeovp,evot, ov {}i).OI'ur; 6x6vaaa{}at dJX br:cv6v

aaa{}at, Zva xaTano{}fj TO fJV1]TOV TOVTO vno Tijr; Cooijr;. Anspielungen 
auf 5. 6. fJeor;, (6 aovr;) i}p,iv TOV deaßwva TOV nVfvp,aTOr; - 6V

J1]p,oVvur; 6V Trp aWllau exo1]p,ovp,cv dno TOV xvetov - fvaoxovp,ev 

ix61]p,ijaat 6X TOV awp,aTor; xai b61]p,ijaat neo. TOV XVetov. 10 TOVr; 

)lae navTar; i}p,ür; qJaveeOO{}ijl,at aei ep,neoa{}ev TOV ß1jp,aTor; TOV XetaToii , 

Zva xop,ta1]Tat l 'Y.aaTOr; a. flta awp,aTOr; enea~ev, eiTe dya{}ov elTe qJaiiAov. 

17 waTe Ei u r; 'Y.Ttatr; 'Y.atvi} 6V XetaTep, Ta dexaia naeijA{}fV· l60l! xatva 

Y8yove H1 navTa. 

rAus c. VI 14. 15 ganz unsichere Anspielung: ov6ep,ta XOt

voovta qJOOT! neor; axoTor;, ovai X(JtaTij> neor; BeJ.taeJ ; adv. Mare. III, 
8 hält Tert. die Stelle dem M. entgegen. 

Aus c. VII 1 Anspielung: ;;;a{}aetaool'ev eavTOVr; uno I'oi.vap,ov 

aaexor; xai aZllaTor;. Tert. verbindet c. XI, 2: nae{}evol' ciyv~v 

der Grundtext kann auch, wie alle Zeugen bieten, EqJ' 4i ov {}iJ..ol'ev ge· 
lautet haben - TOVTO mit Gg Ambrosiaster > fehlt. - In Dial. V, 27 
ist Je verkuppelt mit I Kor. 15, 54. 

5.6.8. Tert. (V, 12): ",AITabonem nos' ,spiritus' dieit a ,deo' habere 
•.. ,et abeBse a domino , quamdiu in carne swnus, ae propterea debere boni 
dueere abesse potius a corpore et eBse eum domino.' " 

10 Tert. (V, 12): "Atque adeo omneB ait nos oportere manifestari ante 
tribunal Christi, ut l·ecipiat unusquisque quae per corpus admisit sive bonum 
sive maht?~', so auch Esnik S. 201 (aber " erhalte mit seinem Leibe, was er 
vorher getan hat" - sicher unrichtig). Dia!. I, 16: [';;;aaTOr; naea XetaToii 
l<.0I'U;eTat eiTe dya{}ov eiTe uauov (Rufin: "Unusqui8que a domino 
accipiet quae egit, 8ive bona sive mala"). Vielleicbt haben die späteren 
Marcioniten das "Tribunal" Christi als unpassend empfunden - Ta flta 
TOVaWllaTOr; fehlt auch in L - ä mit D* G und denlat. Codd., wenn sie 
auch ä flta als iOta gelesen haben> Ta - 6nea~ev mit D* G > neor; a. 
lnea~ev. 

17 Tcrt. (V, 12): ",si qua ergo conditio nova in Chl·isto, vetera tran8i· 
el·uni, ecce nova facta sunt omnia.''' Im Dial. l!, 16: er Ttr; 6V )(etaTij> ("SI: 
qua in Chri8to" Rufin), uatvi} u1:tatr;, Ta dexaia naeijJ,.{}ev· laov Y8YOVE 
Ta naVTa uatva. Die la.teinische FasSUllg bei Tert. ist originell - Ta nal'1:a 
mit D bc KLP und einigen Vätern (und an dieser Stelle) > fehlt(Ta navTa 
vor xatva in Minuskeln und bei mehreren Vätern). 

[VI, 14 f. Dia!. Il!, 4: Wort des Bardesaniten Marinus]. Adv.Marc.IIl, 
8: "negatam ab ap08tolo lucis, i. e. veritatis, et fallaciae, i. 8. tenebraru?n. 
communionem" . 

Vll, 1 Tert. (V, 12): ,,8i etiam iubet, ut ,mundemu8 n08 ab inquinamento 
eamis et 8anguini8' 8ub8tantiam t capel·e regnum dei". Der Text hat a.ugen
scheinlich eine Lücke; Z ahn s Ausfiillung durch I Kor. 15, 50 als Teil 
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naeau-r:fjuat niJ Xetu-r:(jJ eng mit dem vorigen Zitat; aber alles über
gangene hat gewiß nicht gefehlt; denn aus c. X ist erhalten 
1 oux 0 eavnlv UVVtun'vv c5oXtllo, EU1:tV. 

Aus c. XI ist bezeugt (außer .v. 2, s. u.) 13 '!Jlcvc5anoC11:o),m, 

ieychat c50ÄtOl, /lE-r:auX1)llanCollevot. 14 ö Eawvä, lle'CauX1JIw-r:ICaat si, 
äyyeÄov qJw-r:o ,. 

Aus c. XII sind bezeugt Teile von 2. 4. 7-9 naeao"tUov . .. 

al'{)ewnoll aenayiv-r:a iw, -r:el1cv ouem'ov .... xal ijxovuev äee1J-r:a 

deo Textes Marcions hier ist nicht überzeugend, auch die Kl'o Y JU an n s 
nicht, s. zu c. 11, 2 - aZ~wTo, elbständig und tendenziös> nVeVlla-r:o,. 

XI, 2 Tert. (V, 12) - unmittel bar an den vorigen Satz angeschlossen - : 
,,8i et ,virginem 8anctam' (lestinat ecClesiam ,ad8ignare Ohri8to', utique ut 
8pon.sam sponso" etc. Da VII, 1 und XI, 2 als Parallelsätze geordnet 
sind und auch sachlich eine Verbindung be. teht, S0 haben Z ahn und a . 
geschlossen, M. habe alles zwischen VII, 1 und XI, 2 Liegende gestrichen. 
Allein diese Annahme hat die größten Bedenken gegen sich; denn (1) 
überliefert Adamant. c. X, 18 (s. Dia!. II, 2 [Rufin: " ... 'ille probatU6 
est" > EC11:tv c5oXtllO, Dia!. Graec.] - (3ox1Ilo, EUUV Ddr vulg 11*. Das 
Fehlen von beeivo, ist sonst unbezeugt), und welm ein Zweifel am iUarcio
niti chen Ursprung dieses Zitats möglich ist, so ist (2) zu beachten, daß 
im Texte Tert.s sich gerade hier eine Lücke findet (s.o.), von der wir nicht 
wissen, wie groß sie war; es kann ein ganzes Blatt au gefallen sein. (3) ist 
die Streichung von 4 ganzen K.'tpiteln bei M. nicht glaublich (bei Röm. 3, 31 
bis 4, 2·5; 9, 1-33; 10, 5-11, 32; 15. 16 liegt es anders, s. dort), zumal 
in diesen Kapiteln vieles steht, was ihm besonders zusagen mußte. (4) Tert. 
hat die zweite größere Hälfte des II Kor. auch sonst sehr kurz behandelt; 
s. zu c. VI. XI. XII. XIII. (5) Eine Lücke von 73 Versen hätte Tert. als 
s lebe sicher angemerkt. Zu beachten ist auch, daß Ephraem (36. Lied 
gegen die Ketzer c.7) gegen M. höchstwahrscheinlich JJ: Kor. 8,9 (en-r:wxcvu6) 
anführt. 

XI, 13 Tert. (V, 12): ,,si et, ,pseudapostolos' dicit ,opm'ario8 dolo808, 
transjigumtore8 8ui.'" Auch von Prophyrius (Nr. 26 me i n e l' Ausgabe) 
auf die Urapostel bezogen. 14 Tert. (V, 12): "Si ,Satanas tran8jigU1'atur 
in angelum lucis.' " 

XII. 2 Tert. (V, 12): "De ,pamdi8o' 8UUS 8tilus est ... ,hominem 
tollere ad caelum' creatoris exemplum est in Helia ... cl'eato1'1's ,angelum 
satanae colophizando apostolo suo adplicuis8e et tel' ab eo obsecmtum non 
conce8si88e' . " ,ut virtu8 in injinnitate c01npl'Obaretur' ". Adv. illarc. I, 
14.29 spielt Ter1i_ auf v. !l an. Esnik (S c h mi d S. 180): "Aber Paulus, 
sagen sie, wurde in den dritten Himmel entrückt, und er hörte (diese) 
unaussprechlichen Worte, (welche wir predigen). Aber siehe, Paulus 
sagt: "Was die Menschen nicht au sprechen dürfen"; s. auch S. 185, wo 

• 
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"oÄarpt'n 
TE/.fiTm. 

v. Harnack: Marcion. 

a ol% i~ov dll{)ewncp l.aMjaal . .. ä.YYEAO~ EaTavii, Lila P,6 . 

Tei~ T01' "veLOV naee"dJ.eaa . .. . IHnla/uc; E1' da{hvelq. 

Aus C. XIII sind bezeugt 1 TehOv TOVTO iexop,al neo, vp,ä~. 

ini aTop,aTo~ bvo Ti TelWV p,aeTVeW'V aTa{)~aeTal näv eijp,a. 2 ou 

rpetaop,m Toi~ f)p,aeT'YJ%oaw. 3 Ti 1J0"lp,ijV ''YJTEiTe TOV iv ip,oi AaJ,OVVTO;; 

XetaTOv, 4 %al Yele Ei %ai iaTaVeW{)'YJ i~ da{)61Jela~, d/,l,el W e% 6v

vdp,ew~ fhov. 10 1l'aeCIJV 10) dnoTop,w, xe~awp,al %aTel TijV i~ovatav 1)V 6 

"VeLO, l6W%61J. 

Jn diesem Brief ist keine größere Auslassung bezeugt. Die 
großen Lücken, die Tert. in seiner kritischen Behandlung läßt, 
dürfen nicht als AusmerzungenM.sinAllspruch genommen werden. 

neo, 'PWllUlOV,. 

Aus C. I u. n: T. 13 TOV Yf:lIOp,e,IOV i% amJep,aTo, Llaßi() "aTel aae"a 

fehlte . I, 16 ou Yele inataXVvop,al TO eVayyEÄtov' 6vllap,l, yde 1hov 

eaTlV el, aWT'YJe[av naVT! Tlp maTEtIOVTt, ' lov6atcp "ai" EU'YJlJl, 17 bt"aw-

sich noch die Worte finden: "Er wurde ins Paradies entrückt", S. 186: 
"Und ich hörte unaussprechliche Worte, welche niemand aussprechen darf. " 

XIII, 1 Dial. II, 18 (Rufin: "Ecce hoc tertio ... in ore enim dttorum 
et" ... ) - "ecce" mit Ne A vielen Minusk. vulgo Damas. Augustin - yde 
Rufill ohne Zeugen - Ti mit N vulg - obige Stellung von p,aerV(jW1' nur 
minusc. aser. Tert. (V, 12): ",In tribU8 te8tibu8' praefiniens .8tatw·um 
omne verbum' ". 

XIII, 2 Tert. (V, 12): "Quid et ,non par8urum 8e peccatol'ibus' 
comminatur". Daß Tert. ,peccatoribu8' schreibt (> neO'YJ/weT'YJ%oaw) ist 
vielleicht nicht zu urgieren. 

3 Dial. V, 6. Ti vulgo Orig. und anderen Vätern > inei. 

4 Dia!. V, 12 (Rufin ohne das 2. "at) - si mit Ne ADbe L vulg usw. 
> fehlt - "ai secundum mit Orig., Hippo!. und wenigen Vätern> fehlt. 

10 Tert. (V, 12): "im1no et ip8am ,duriu8 agendi in prae8entia po. 
te8tatem a domino datam' 8ibi adlirmat". 

I Daß ~1. die Erwähnung Davids aus Röm. I, 3 gestrichen hat, sagt 
Orig., Comm. X § 24 in Joh. - V. 16. 17 Tert. (V, 13): ",non enim me 
pudet etlangelii; -rirtu8 enim dei e8t in salutem omni c1'edenti, Judaeo et 
Graeco, quia iU8titia dei in eo revelatur ex lide in lidern' ". - 'IovtJat(u 
mit BGg > 'Iov6. TI; neWTOV. Da Tert. 18 a unmittelbar an 17 a amwhließt 
und wörtlich zitiert muß %afJcv, yeyea:ZTat' 6 6i blxatot; i" :riaTEWr; 
C11atTat gefehlt haben. 
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avv17 yae {}eov ev ati.ep d:n:o"ai.v:m:aat e" :n:{auwr; sir; :n:tanv. 18 d:n:o

"ai.V:n:.e-,;aL yae dey", d:n:' oveavov e:n:1 .",v daißetav "al d6t,,{av dvf)ew

:n:W1l .rov .",v d).1){}eLav ev d6t,,{Cf "a.ex6nwv, I, 19-11, 1 waren 
sehr wahrscheinlich getilgt. 11,2 oUJa/-tev {je Bn .0 "e{/-ta .ov 

{hov "a'ld dJ.1)f)ELav eanv. 12 Baot dv6/-twr; iif./ae.ov, dv6f'wr; "al 

a:n:oJ.oVVTaL, "al aaot ev VOWP ii/-tae'lov, 6td v6/-tov "etf)~aona" 13 ov 

yde oE d"eoaml.ov vo/-tov Ot"aLOL :n:aea 'lep f)eep, d)')" oE :n:otTJ'lai .OV 

l JO/-tOV &"atwf)1)aov.at. 14 Anspielung: 'ld /-t'" vo/-tov lxona q;vae, Ta 
TOV vO/-tt-v :n:OLOVaw. 16 "ewü cl f)eor; .a "ev:n:ra .rov dvf)ew:n:wv "ara .0 

EvayyEJ.tov /-t0V XeLa'lov. 20 b lxona 'l"''' /-toeq;waw .ijr; yvwaewr; "ai .ijr; 

18 "quoniam [et] ,iram' dicit ,revelari de caelo super impietatem et 
iniustitiam homimtm, qui veritatem (in> iniUlltitia detineant' ". de'Y'i mit 
minusc. 47> dey", {}eov -i:n:l."'v daißetav unbezeugt > bli:n:aaav daiBetav. 
- Da Tert. fortfährt (c. II, 2): "etiam adicie1ls: " ,Scimu8 autem iudicium de.i 
8ecundum veritatem e88e''', und gleich darauf bemerkt: "quantas autem 
fovea8 in ista vel maxime epi8tola Marcion fecerit auferendo quae volutt, 
de n08tri in8trumenti integritate parebit; mihi 8ufficit, quae proinde eradenda 
non vidit qua8i neglegentias et caecitate8 eiu8 accipere", so war bei ihm 
Il, 2 unmittelbar mit J, 18 verbunden. Allerdings beschwert sich Orig. 
darüber, daß die Marcioniten "ne extremo quidem digito" die Schwierigkeiten 
berührt haben, die für ihre Lehre doppelt stark in Röm: ]" 24 ff. liegen, da 
sie doch eben um solcher Stellen willen (der strafende Gott) das AT ver
worfen haben (Comm. I, 8 in Rom., T. VI p. 55 f.). Allein man kann daraus 
nicht auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit schließen, daß M. die Stelle 
konserviert hat. Orig. mag das vorausgesetzt oder spätere Marcioniten 
mögen sie wieder rezipiert haben. ' E:n:i .ovr;.a .otav.a :n:eaaaovrar; (II, 2 b) 
braucht nicht gefehlt zu haben (gegen Zah n), da es f'ich gut zu I, 18 fügt. 

Il, 12. 13 Epiph. p. U8. 175.-13 .ov v6/-tov mit KLP, bez. Dc KL 
> vo/-tov. 

14 Teft.. (V, VI): S. zu ~. 16. 

16 Tert. (V, 13): ",iudicabit deu8 occulta ltominum', tam eorum qui 
in lege deliquerunt, quam eorum qtti 8ine lege, quia ,et hi legem ignorant 
et natum faciunt quae sunt legi8' ... iudicabit autem quomodo? ,Secttndum 
evangelittm', inquit, ,per Ohri8tum' ". Dial. n, 5: "ewe[ cl f)eor; .a "evn.a 
.rol' dl'f)ew:n:wv "ara ro evuyyüt6v /-t0v (jta '[TJrJov Xe/arov. ZU". T. e1ia'Y')'. 
f'ov s. auch Dia!. I, 6. Das an beiden Stellen vom Dia!. gebotene p.ov 
muß Tert. überseben haben; denn M. kann es nicht getilgt haben; dagegen 
wird Xeto.ov (ohne '[TJaov) richtig sein (so M. allein). Auch bei Orig. 
(Comm. in Job. V S. 104; die Stelle ist oben zu Ga!. 1, 7 abgedruckt,) 
steht p.ov (und iv XetaTep ·[TJaov). 

20 b Epiph. p. 118. 176. 
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dArr{hla~ ev T41 VOf.t4>. 21 ffAnspielung : 6 ?eT/evaawv f.t1 ?eM1tT:etv ,,;'bm; u;. 

24 Anspielung: r5l vf.tä~ TO övof.ta TO'Ü {hou ßAaacpYJ 'tÜWt. 2i'i 1teetTO/uj 

fjBV yae dJcpeAei, eav VOf.tov 1teriaan;' eav r5e nagaß(J.T:YJ; VOltaV ;7~, '7 
neetT0f.tIJ ao u d?eeoßvada yeyovev. 26-29 Anspielungen: fJ d"eo

ßVO'Tla. .. 6 6V T41 cpavse41 'Iovr5a'io~ . .. 6 ev T41 "eV1tT:41 , Iovr5a'io~ ... 

1teetTOf.t-YJ "aeMar; ev 1tveuf.tan, OV yeafjf.taTt. 

Aus c. In u. IV nur Anspielungen auf In, 12 (im gefälschten 
Laod.-Brief v. 5): 1totWV xe1]aT:0T:17T:a, In, 19 : 1täv aTOf.ta cpeaY!I 

"al V1tor5t"O~ yev1]Tat nä~ 6 "oO'f.tO~ und In, 20: r5ta vof.tOV 61tlyvwat, 

df.taeT[a~, ferner In, 21, welches sofort mit V, 1 verbunden war; 
es fehlten also In, 31-IV, 25; der Text lautete : TOTe VOlta;, 

vvvi r5t"atoO'15v1] {hou r5td 1tlO'Tew~ TOU Xg/O'rou' V, 1 r5t?eatw{}f;vT;f;~ OVV 

e" nlO'Tewr; XetO'T JU, OU" b, VOf.tOV, ele1vT/v i 'l.WltEV neo, T:OV {hOli. 

21 H. Tert. (V, 13): "Vehitur in transgressores legis, docentea ,non 
jurari et furantes.' " 

24 Tert. (V, 13): "ut ingess~rit propheticam inerepationem: ,Propter 
V08 nomen dei blasphematur' ". 

25 Epiph. p. 118. 176 wörtlich; die ersten 7 Worte ebenso Dial. n, 20. 
Orig., Comm. in Rom, z. d. St.: "Marcion sane cui per allegoriam nihil 
placet intelligi, quomodo exponat quod dieit apostolus eireu1nci8ionem prodesse. 
omnino non inveniet." 

26-29 1'ert. (V, 13): "Praelert et ,e'ireu1ncisionem cordis' praeputi
ationi .,. ,eireumcisio eordis', non earnis, ,8pil'itu non littera' '" eius 
"it spiritus eil'cumeidens cor, eui~t8 et littera metens carnem, eiNs cl 
,Iudaeu8, qui in OCCltltO', cuius et ,htdaeu8 in aperto.' " 

In, 19 Tert. (V, 13): "Lex totltm mundum deduxerat in reatum et 
omne os obstruxerat." E. ist nicht statthaft (gegen Z ahn), diese An
spielung auszuschließen. Für III, 20 darf man sioh auf Orig., Comm. In, 6 
in Rom., T. VI p. 195 berufen, der gegen M. bemerkt, es stünde Röm. 3, 20 
nicht: "ex lege agnitio peccati", sondern "per legem". 

In, 21. 22 u. V, 1 der wahre Sachverhalt bei Tert. (V, 13) ist bisher 
nooh nicht durchsohaut worden. Er schreibt: " , Tune lex, nunc iustitia 
dei per lidern Ohristi' ". Daß auch "tune lex" zum Text gehört, zeigt Tert., 
da er fortfährt: "Quae est üta dictinetio? 8ervivit deus tlt~tS dispositioni 
ereatoris ,dans ei tempus et legi eius? an eiu8 ,tune' euius et ,nttnc'!' eius 
,lex', eltius et .lides Ohristi'? distinetio dispositionum est, non deol'um; ,mo
net iustijicatos ex jide Oht·jsti, non ex lege' (man sieht, wie eng der Zu
sammenhang ist und aus III, 21 (xwelt; VOf.tov) i8t ou" e" VOltOV in V, 1 
aufgenommen und X(!tO'wii zu nlaTEw~ gefügt) ,pacern ad deum habet·e.' "
In, 21 TOTE VOf.tO' ist Einschub M.s, ebenso gehört die Verschmelzung von 
In, 21 u. 22 ihm an - ntaTEWr; Xet0'7:0'u mit B > maT. ' I. Xe. - V, 1 
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Aus c. V ist weiter bezeugt 6 in yde Xeuno~ OVTWV -YJ!ujjv 

aa{hvwv in "aTa "ateOv 'l3nee daeßwv dnt!ftavev. 8. avv{aTrlaw oe Tr/V 

eavTi}v dyan'YJv 6 &eo~ el~ rl!A,ä~ ön <ln) ap.aeTWJ..wv OVTWV r,p.wv 

Xeta-ro~ vnee .fJp.wv dni!1JavE, 9 no,V.cp p.äV.ov, al"atW&BVU~ sv Tcp aZfA,an 

aVTov, aw&'Y]a6p.e&a dno Tij~ deyij~ &' aVTOV. 20 v6p.o~ ae naestaijJ..&sv, 

iva nJ..wvaal1 TO 1raeanTw/w .... vneecnee{aaevaev .fJ xaet~, 21 Zva 

wanse sßaatJ..evaev r, apeTla cl, TOV &avaTov, othw~ "al .fJ xaet~ ßaat
Aeval1 ev at"atOavvl1 el __ ewi}v ota 'I'YJaov Xeta-rov. 

Aus c. VI ist bezeugt: 1 f. p.i} ybotTo, 3 ii dyvoeiT€ ÖTt öaot eßan

T{a&'Y]Tf. cl, Xeta-r6v, ei~ TOV ,&avaTov aVTOV eßanTla&'Y]T€. 4. 5. s. unten. 
9 6 oe xetaTO, dvaaTa, ov"ht dno&v1jG'im' &ri.vaTOt; a'IiTov OVUBn %Vet

evet' 10 6 yae ant&ave, 7.fj ap.aeTtq. antWavev etpana~, ,;, ae w, efj 

Tcp &fcp. 14 a ap.aeTla sv .fJfA,iv ov"ht "vetevaet. 19 wanee yae naee-

(nlaTew,) TOV XetaTOv selbständig - ixwfA,ev mit fier Mehrzahl und den 
Lateinern> ixofA,ev, also b0t schon M. jene sinnlose Lesart. 

V, 6 Epiph. p. 118. 177 wörtlich. 
8. 9 Dial. V, 12 (Rufin: "deus caritatem", "ab im per ipsum") 

6 &eot; Elt; .fJfA,ä~ mit DGL d g Orig. Augustirl > el~ r,p.ä~ 6 &e6, - 9 noJ..J..4> 
mit D*d g Iren. , Orig. , Ambrosiastel' > noJ..Acp ovv - &' avTOv fehlt im 
Dial . im Griechischen; die Stellung nach dno Tijt; deyijt; ist sonst nicht 
bezeugt. 

20 Tert. (V, 13): ",Lex autem', inquit, ,sltbintroivit, U.t abundm'et 
delictum' qum'e? ,ut superabundal'et' , inquit, ,gratia'. Daraufhin wage ich 
nicht, mit Z ahn als sicher anzunehmen, M. habe Zva vneeneewaevan .fJ 
xaet, geschrieben. Die Worte ov ae enAe6vaaev r, afA,aeT{a überging Tert., 
also mußte er die Konstruktion verändern. Daß diese Stelle bei -;\1. stand, 
bezeugt auch Orig. (Comm. V,6 in Rom., T. VI p. 368 f.). Er schreibt: 
"Si quidem, antequam lex pel' Mosen daretur, nemo peccasset, volentes accu· 
eare legem ex his apostoli verbis JJ1 anion et caeteri haeretici occasioll em ca· 
pere viderentul' tamquam haec juerit cattsa datae legis, ut pecea/um, quod 
ante legem non juerat, abundal'et." 

21 Tert. (V, 13): ",Ut quemadmodum regnaverat peccatum in martem, 
ita et gratia l'egnaret in iustitia in mtam per 1 esltm Ohristum'." - el~ 7.. 

&avaTov (> das allg. bezeugte ev Tcp &avri.np) i t nicht sicber - ev &. 
%awavvl1 sonst unbezeugt > &d öc"awavv'YJt; (auch nicht sicher) - alriJvtov, 
welches hier nach eW~I' fehlt, ist onst durchweg bezeugt. 

VI, I f. Das "absit" (Tert. I, 27) kann nur aus dieser Stelle stammen; 
also haben v. 1 u. 2 im Text gestanden. 

3. 9. 10. 14 a. 19.20. Alle diese Zitate stammen aus den Dialogen 
(V, 12; V, II [v. 9); V, 12 [v. 9. 10); 1, 27 [v. 14 a); III, 7; I,27). ie sind 
an sich nicht sicher marcionitiscb; aber einige Lesarten legen diesen Ur· 
sprung nabe. - 3 eßanTia&'YJTE singulär; da aber Rufin mit allen Zeugen 
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,aduaTE Ta pikry vpwv Oovl.evew Tfi d&"lq. "ai TiJ d"a(!{}ao{f/. d~ dvoplav, 

{)VUQ vvv na!]aoTfWUTfi Ta pE/.'Y} Tcp fhcp c5ov).evew €v 117 &"atouvIJll. 

20 ön c5i llTE c5ovÄot Tii~ dpa!]Tta~, eÄevih(!ot 'ITe Tfi c5t"atoavP1/. 

Aus C. VII ist bezeugt 4 e{}uvaTwih,Tf: TCP vopcp &a TOV 

awpaTo~ TOV X(!tO'TOV. . . • Tcp e" VE"!]WV sYE!]{}ivn. 5 ÖTe ya!] ';'P.8V 

iv TiJ aa(!"t, Ta nafHJpaTa TWII apa(!T!Wv Ta c5ta TOV VopOV sV'Y}(!YEiTO SV 

Ijpi,'. 7 Tl ovv e(!OVpfiV; ÖTt vop.o~ Ctp.a!]Tla; p.ry ybOtTO' d)')" eyw 

Ti}V Ct/1a(!T{uv ou ytYJlwa"w d p.ry &a IIOpOV . . 8 Anspielung (kom
biniert mit 11): a/1a(!Tta dq;0(2P~11 ;.aßovaa 151a T'ijc; hTOÄfj~ S~fi7iaT'Y}a8V. 

ißanTtafJr}p.ev liest, so ist jene LA nicht sicher - X(!taTOJl mit B )ünuskeln 
Orig. > X(!. 1'Y}uovv - 9 zweimal zitiert, beidemal 6 c5i X(!taTO~ dvaaTCic; 
{so auch Rufin: "sU1'gens a mortuis" bez, ",'esurl'exit a mortuis") > elc5our; 
ÖT! X(!taT ' ~ eYfi(!{}dr; e" V8%(!WV, selbständig; jene LA i t marcionitisch, 
s. z. Gal. 1, 1 - 14 a (nur Rufin) ev Ijp.iv ohne Zeugen> vpwv - ou"in 
mit N"'KOrig. > ou - 19 (ya!] durch Rufin bezeugt - "servire" beide 
Male Rufin > t5ov).a des griech. Text - "ita nunc" Rufin >OVTW des 
griech. Texts - v/tWV secundum fehlt im griech. Text - "in iustitia" 
Rufin> Tfi c5t"atoavv?/ griechischer Text): c50VAcVcL!J mit Gdg vulg Orig., 
Ambrosiaster > c50vÄa - Tfi dc5l"tq. "ai Tfj d"a{}a(!atq. sonst unbezeugt 
> Tifi a."a(!{}. ". T. clvop.{a - TCP {}eip c50VJ.eVfiW Sv Tii &"atoavPll sonst 
unbezeugt > c50vÄa Tii c5t"atoavvll. Jene LA ist marcionitisch; nicht "der 
Gerechtigkeit" soll man sich in den Dienst stellen, sondern Gott - 20 c5i 
(fehlt im Griech.), sonst unbezeugt > ya!] - ';'Te c5ovÄot mit L > c5ovÄot 
i]Te. - Der armenisch erhaltene antimarcionitische Syrer (8, über ihn in 
Beilage VI) zitiert v. 5 als in M,a Apostolos stehend, aber in bezug auf den 
Wortlaut des Textes ("Denn wenn wir Zusammengepflanzte für den Tod 
unsres Herrn geworden sind, so gleicherweise auch für seine Auferstehung"), 
hat man, außer für uVPq;vTot, keine Sicherheit. Aus Hieron., c, Joh. Hiero
sol. 36 f01gt, daß v.4 bei M. erhalten war. 

VII, 4 Tert. (V, 13): ",.Mortuos nos' inquit ,legi <per C01'lJUS ,Ohristi'>; 
ergo corpus Ohristi BSt ... eiu8 nmninat corp1ls, quem subicit ex mortuis 
,'e8U1-rExi8Se" (K r 0 y man n s Einschiebung ist notwendig), 

5 Dia!. V, 22. Da das Zitat mit einem Zitat aus Röm. 8, 9 verbunden 
ist, bietet hier der DiaI. die 2. Person für die 1.; ich habe das korrigiert. 
Rufin richtig c5,d TOV VOfA<>V, der griech, Text fehlerhaft c5la Tfjr; aae"oc; 
- ev Ijpiv sonst unbezeugt > ev Toi~ p.E/.eaw ~pwv. 

7 Tert. (V, 13): ",Quid ergo dicem~ls, quia lex peccat1tm? absit ... 
sed EgO delictum non 8cio nisi per legem'," - d))" syw (lust unbezeugt 
> dÄÄa - öTt mit einigen Minuskeln> fehlt - y',yvwa"ro on t un
bezeugt> eypro. 

8 (11) Tert, (V, 13): ,,]);on ergo lex sedu:l:it, sed peccatll?n pe,' 1Jrae· 
cepti occasionem" , 
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12 wau 6 p.ev vop.or; äywc; "ai 'I) EvTOJ..T] ayta "ai ot"ata %ai dya1h). 

13 'I) ap.a,IlTta, 'lva cpavi'i a/taIlTla, at/i TOV dyaiiov P.Ot %aullyai;op.ev1J 

fJavaTOV. 14 a 6 vop.or; nvcvp.an%oc;. 18 bezeugt. 23 Anspielung : 
,( iUllov) vop.ov iv Toir; p.eJ..calv p.ov dvnaTllaTcvop.evov TqJ vop.qJ TOV 

l'OOr; /lov. 24 Ta},alnwllor; iyw dv1)llwnor;' Tlr; p.e evaeTat i% 7:OV aW/laTOr; 

7:OV DavaTOV TOV7:0V; 25 b lilla yall aVTi r; iyw TqJ /liv vot oovJ..evw TqJ 

l'OP.qJ TOV 1hov, Tfi oe aall%i vop.qJ a/laIlT{ar;. 

Aus c. VIII ist bezeugt 1 OVOfV dlla vvv %aTa%llt/la Toir; lv 

XIlLaTqJ , 11Jaov. 2 6 yae VO/lO r; TOV nVf:v/laTOr; Tfie; i;wfie; iv XetaTqJ , 11Jaov 

i)).EvDeewaev 'I)/lär; dno TOV 1/0P.OV Tfie; a/laIlTlar; "ai TOV DavaTOV. 3 An
spielung: (TOV saVTOV VtDv) ne/tl par:; iv o/lotwjLan aae%Or; ap.aeTlar;. 

4 'lva TO Ot%alwjLa TOV VOjLOV nJ..1JewfJii iv 'I)/LtV ~Toir;) JLT] %aTa aJe%a 

nEllmaToVatv, dJ../.a %aTa n11f:v/la' 5 01 yde %aTa aae%a neemaTOVvUr; Ta 

Tfie; aall%Or; cpeovovatv, ol oi %aTa nvev/la Ta TOV nVeV/laTOr;' 6 TO yae 

CPIlOV1J/la TfjC; aae%Or; {DavaTor;>, TO 5i cpe0111Jp.a TOV nVeVjLaTOr; i;wY} %ai 

12 Epiph. p. 118. 177. Dial. Il,20 wörtlich. Tert. (V, 13): "Lex 
8ancta et praeeeptum eiu8 iustum et bonum" (die Abkürzungen von äytor; 
und aVTOr; sind vom übersetzer wahrscheinlich verwechselt). 

13 Dia!. II,20 wörtlich. 
14 Tert. (V, 13): " ,8piritalem' eonfirmat ,legem' " - 18 Daß die 1\'[ar

cioniten diesen Spruch, daß im Fleische nichts Gutes wohnt, für ihre Lehre 
verwendet haben, sagt CIemens, Strom. III, 11, 76. 

23 Tert. (V,14): ",legem peccati habitantem in memb1'i8 8ui8 et ad
ver8antem legi 8enBUS'." 

24 Dial. V, 21 wörtlich. Die Bezeichnung M.'s für seine Glaubens
genossen ,avv-r:a).amWllot' stammt wohl aus dieser Stelle. 

25 b Dia!. V,27 wörtlich; liea yall fehlt bei Rufin; sonst unbezeugt 
> äea ovv - TqJ jLiv vot mit der Mehrzahl> TqJ vot N*G d fe g Orig. 
Ambrosiaster - TOV Deo V sonst unbezeugt > 1hov .. 

vrn, 1. 2 Dia!. V,27 - 'I)jLär; mit cop aeth are > p.e (ae). 
3 Tert. (V,14): "Bune 8i pater mi8it ,in 8imilitudinem earni8 pec-

,cati'" (gleich darauf noch einmal). "pater" sonst unbezeugt > 0 1hor;, 
aber Tert. referiert hier nur; ich wage daher nicht 0 naT'/7e aufzunehmen. 

4 a Epiph. p. 118.177. 4--6 Dia!. V,22 - 5 neetnaTOvVTer; sonst 
nnbezeugt > öVTer; - 6 Der Text bietet nach aae%or; die Worte ex/Jea eIr; 
Deov für DavaTOr; sie stammen aus dem nächsten Vers; wohl nur durch 
ein Versehen. ind sie vorweggenommen. Esnik zitiert v.5 u.9 (ob aus 
l\I. 's Text ?). 

9 Dia!. V,22 (zweimal; das zweite Mal vvv für 'Öp.eir;, sonst unbe
zeugt, aber beizubehalten, vgl. TOU in 3, 21). Tert. (V, 14): " .... naUt 

. e8se no8 in carne, cum 8imu8 in earne." 
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ele'ljV'Y}. 9 vvv (ji ov" l a-,;i I1v aae"t, tU).' I1v :rwevf.lan. 10 -,;0 f.lev aoJf.la' 

vc"eov &d ap.ae-,;tav, -';0 (je nvcvf.la CW-f) &d &xatoamn,v. 11 6 iydear;' 

XetaTOV l" vc"ewv, 'wOnOt'lja Et "ai Td UV'Y]-,;d awp.a-,;a Vf.lwv. 19-22 
gestrichen. (36 lVE"cI aov ßava-r:ovp.E'f}a QA'Y}V -,;/)v ryp.ieav). Große 
Lücke, sehr wahrscheinlich das ganze IX. Kapitel umfassend, 

Aus c. X ist bezeugt (nach einer Anspielung auf 1 'Iaea1]A) , 

2 f.lae-,;vew av-,;oie; on CijAoV ßEOV lxovatv, dAA' ov "aT' lntyvwatv, 3 fhov 

yue dyvoovv-r:ee; "ai -';-f)v l(jtav &xatoaVl"lfv a-,;ijaat C'Y}Toiivree;, ovx vne-r:clY')Gav ' 

-,;u (jt"atoaVVn Toii fhoii. 4 -,;lAoe; yae VOf.lov XetaToe; Eie; &XatOGVV'r]v nav-,;i' 

üp mouvovn. In hezug auf diesen Spruch hat M. den Apostel 
XL 33 ausrufen lassen; es fehlte also alles Dazwischenliegende. 

10 Tert. (V, 14): ",corpus quidem mortuum propter delictum, spiritus 
autem vita propter iustitiam'," 

11 Tert. (V, 14): ",qui sllsc.itavft Ohristum a mortuis, l'ivijicabit et 
mortalia corpora vestm'." - iix Vf"eW11 nach XetaTOv mit NcBDGK vulgo 
Orig. Iren, > 6X VEXeWV nach 6yeleae; - (TOV) Xeta-';011 mit NcDcGLP: 
Valentin und Vätern > XelOTLV 'JrJGo vv. 

19-22 gestrichen; denn Orig. , cbreibt Horn. I, 7 in Ezech" T, XIV, 
p. 20 f.: "Nam ,exspectatio creatume revelationem filiorum dei exspectat' . 
et licet nolint ii, qui scriptztras apostolicas interpolaverztnt, iustius/nodi ser
mones inesse libris eorum, quibus possit creator 0l11'ist1l8 approba,'i, exspectat 
tamen omnis c,'eatura" etc, 

36 Dia!. I,21. Es i,·t nicht sicher, daß diese Worte aus M,s Bibel 
geschöpft sind. 

Kein Zitat aus c.9 bei Tert., Epiph" Adamant.; Tert. (V, 14) aber 
schreibt hier: "Salio et hic amplissimum abrztptum interc.isae scripturae, 
sed adprelte'ltdo (X, 1-4) ,testimonium perhibenmn' apostolum Israeli, ,quod 
zelum dei habeant', sui utique, ,non tarnen pe,' scientiam'; ,deum' enim ,in
quit, ,ignorantes et suam iustitia1n siste,'e quaerentes non subiecerunt se illsti
tiaedei ; finis etenim legis Ohristus in iustitiam omni credenti'." - Nicht 
nur die Wortstelhmg ist X ,3 abweichend von der überlieferten, sondern 
auch singulär ist ßcOv (so auch im folgenden "inscitia erga deu1n, ignorantia 
erga deum") > T-f)V TOV -{hov (jt"alOavv'Y}v - 4 auch Epiph. p, US. 17 , 
Das "Israeli" Tert.s zeigt, daß M, V. 1 vnEe TOV 'Jaea'ljA mit KL und 
antioch, Vätern > vnie aVTwv gele en hat. 

Keine Zitate aus X, 5- XI, 32 bei Adamant, u. Epiph. Der Spruch 
XI, 33 paßte im Sinne M.s trefflich zu X, 4, was Tert, freilich nicht ein· 
zusehen vermag und sich wundert. Den ausgelassenen Abschnitt hat )1. 
aus dogmatischen Griinden tilgen müssen. 

XI,33 Tert. (V, 14): "Atquin exelamat: ,0 profund1t1n di'/:!itial'mn et' 
sapientiae dei, et investigabiles (nicht zu korrigieren!) viae eius'! unde ista 
(Ms8. ,ime') el'uptio? ex recordatione sc.ilicet sCl'ipt1trarum, quas retro re1:ol· 
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Aus c. XI: 33 w ßa{}or; n},OVTOV %al aorplar; {}eov, "ai dVE~LxvlaaToL 

.al aÖoi aVTov, 34 Tlr; yue eypw vovp "velov; fj Tlr; avpßov).or; aVTOV 

ey€ve-ro; Tlr; neoir5w"E'V aVT0, "ai dVTanor5o{}rwewL aVT0; 

Aus c. XII 9 dnoaTvyovvTer; TO novT)eOv "al "oUWJ4evoL T0 dya{}0, 

10 Tfj rpL),ar5d,rpiq. elr; dUn),ovr; rpL),6aTOeYOL, 12 TÜ f.},nlr5L xaleOvTer;, T?I 

{}).lVJeL VnOJ4EvOVTEr;, 14 evloyEiu "ai J4-Y) "aTaeäa1h, 16 J4-Y) TU V1PT))·ri 

. rpeOvoVvur;, dllu Toir; Tanewoir; aVI'an ay6J4E'VOL, pi} ylvea{}e nae' eavToir; 

rpe6VLJ40L, 17 "a"ov UVTI "a"ov J4T)r5E'V1 dno&r56vTer;, 19 J4i} eavTOVr; 

E%r5t"ovVTEr;' E/tOl YUe i"r51"T)a'r; "ayw aVTanor5waw, UyeL "VetOr; , 

1 _ eleT)VeVoVTer; J4eTU naV7:WV (dv{}ewnwv). 

Aus c. XIII ist bezeugt b 6 yue dyanwv TOV n).T)alov ,,6J4ov 

nenAljew"e. 9 TO yue ov rpovevaELr;, ov /JoLXeVaELr;, oli "lbpelr; "al ei nr; 

tlewt, ex contemplatione sacramentol'um, quae supra disseruerat in fidem 
Ohl'isti ex lege venientem, haec si Marcion de industria erasit, quid apastolus 
eius exclamat, n1tllas intuens divitias dei, tam paU1Jeri et egeni'. ce Gleich dar
auf noch einmal: ",0 profundum divitiarum et sapientiae dei'. ce Daun: 
XI, 34 f.: " ,quis enim cognovit sensum domini aut quis consiliarius < ei1lS? 
fui/? quis pan'exit ei et retribuetur illi'. ce Hierauf: "qui tanta de scripturis 
ademisti, quid ista (Xl, 34. 35) servasti, quasi non et haec creatoris'?ce (weil 
aus Je ajas) - 33 die Worte "al yvwaEwr; und wr; dve~eeeVVT)Ta TU 
%e{paw aVToii sind absichtlich getilgt - 35 '1 Tir; i t die sonst bezeugte 
Le art. Adv. Mare, II, 2 zitiert Tert. Röm.U, 33 f. nach dem katholischen 
Text. 

XII, 9. 10. 12 14. 16. 17. 18. 19 Tert. (V, 14): ",Odio', inquit , ,ha
bentes mal'llm et bonD adhaerentes' ce 10 ",am01'e fraternitatis invicem adfec
tuosi" 12 " ,spe ga'ltdentes', pressumm sustinentes, ce 14 " ,benedicte et 1wlite 
maledicel'e' ce (dies auch in einer Antithese M.s bei Orig., homo XV,3 in 
Num. 23,8, T. X p. 174) 16 " ,non altum sapientes, sed humilibu8 ad8ec
tantes; ne sitis apud V08 sapiente.s' ce 17", mal1Lm 1J1'O malo nemini nt'ribueri
tis' ' . 19 " ,nec vosmet ipsos ttlci8centes; mihi en'im vindictam et ego vindi
cabo, dicit dominus' ce 18" ,pacem C'ILm omnibus (ob auch hominibus?) 
habetote' . ce ]\1. hat also V. 18 und 19 umgestell t, was logi eh ist und sicher 
yiyeanTat (v. 19), wahrscheinlich dUu r56u T6nov Tfj 6eyfj ausgelassen 
(tendenziös). über die anderen Auslassungen läßt sich nicht urteilen. Die 
etwas verschiedene Wortstellung und ein paar Kleinigkeiten mögen auf 
Rechnung Tert.s kommen, der die Abschrift des Textes mehrmals unter
bricht. - 19 xdyw mitCypr., Ambrosiaster (Tert. selbst adv. Mare. IV, 16) 
> eyw. 

XlII, 8 b Epiph. p. U8. 178. 
XIII, 9,10 Dia!. II, 17 (Rufinläßt ev aus). Die Wortstellung 0'11 rpov., 

OU ~'OtX. ist sonst unbezeugt und nach dem Dekalog gemacht; ov" em
{)vl,~a€U; fehlt mit eiem. Alex. und Orig. - ev TO(,1"(}> T. l.6yq.> mit ALP d 
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i1:iea svrOAn, sv rovrcp rifi AOYCP dvmwpaAatoVrm, sv rifi ' AyaJl:naet, rOll" 
nkYja[ov aov wc; awvrov' 10 1) dyan'Yj rifi nATJO"lov %a%ov OV% seyaCerat. 

nAneWp,a ovv vop,ov 1) dyanf}. 

Aus XIV eine Anspielung zu 10 rifi ßfJp,an rov Xetarov, 21 
)(aAOV ro p'TJ cpayeiv %eia p,'Yj~i nteiV olvov p,'Yj~i EV cJ> 6 d~dcpoc; aov neoa

)(Onre,. 23 näv ~e ö OV% E% n[aTeWC; ap,aerla Earlv. Damit hat der 
Brief nach Marcion geschlossen; es folgte der Gruß: 'H xaetc; 

p,era navrwv aylwv. 

vulg Clem. Alex. > EV r. },oycp rovrcp. Tert. (V, 14-): ,,:ß/Ierito itaque totam 
creatoris disciplinam principali praecepto eius conclusit: ,Diliges proximum 
tamquam te. hoc legl:S s~tpple.mentum'." 

XIV, 2 durch Esnik S. 198 bezeugt (aber ob aus M.s Text ?). Vers 10 
Tert. (V, 14): "Bene autem quad in clausula tribunal Ohl'isti comminatUl'" 
(Ohristi mit NcCLPPolykarp usw. > rov {hov mit der großen Mehrzahl 
und DG d g). Also hat nach Tert. nur noch weniges in dem Briefe ge
standen. Dies bezeugt aber auch Origenes ausdrücklich (Comm. in ROID . 
nach Anführung von 16, 25ff.): "Oaput hoc Marcion, a qua 8criptume 
evangelicae atque apostolicae interpolatae sunt, de hac epistula penitus ab- . 
stulit, et non 'solum hoc, sed et ab eo loco, Ubi scriptum et: ,omne autem quod 
non ex lide, peccatmn est', usque ad finem cuncta dissecuit. in aliis vero 
exemplaribus, i. e. in his, quae non sunt a Marcione temerata, hoc ipsum 
caput (Röm.16, 25- 27) diverse positum invenimus" usw. Also schloß 
der Brief mit 14, 23. Der Versuch Z ahn s, die Worte des Origenes a.nders 
zu deuten (er will u. a. "dissecuit" als ,,7:erschneiden" verstehen, als könne 
es nicht gut lateinisch "abschneiden" bedeuten), sind gescheitert. DeI' 
Schluß ist auch keine Geschmacklosigkeit ("die man Marcion nicht zu
trauen kann"; so Z ahn, Gesch. d. NTlichen Kanons II S. 521), wenn eine 
kurze Grußformel folgte. Eine 801che wird m. E. durch die Worte des 
Orig. nicht ausgeschlossen, und wirklich hat d e B r u y n e ("Ut finale 
Marcionite de la leUre aux Rom. retrouvee", Rev. Bened. 1911 p. 133 ff., 
vgl. I. c. 1921 Oktob.) wahrscheinlich gemacht, daß allS einer fragmen
tarisch erhaltenen Handschrift von Monza sich der Marcionitische Schluß 
des Briefs noch ermitteln läßt: "Gratia cum omnibus sanctis" (in der 
Handschrift ist "bus" erhalten). Da dieser Gruß an alle Christen geht, so 
kann man mit Recht mit de Bruyne fragen, ob die Unterdrückung der 
Adresse "Rom" in 1, 7. 15 in einigen Mss. nicht letztlich auf M. (oder schon 
auf eine Rezension vor M. ?) zurückgeht. Zur T· ·xtgeschichte von Röm. 15.16 
s . . C 0 r s sen (Ztschr. f. NTliche Wissensch. X S. 1 ff. 97 ff.); er hat u. a. 
wahrscheinlich g"lmacht, daß allch in dem altlateinischen Texte, wie er durch 
DG repräsentiert ist, diese Capp. urAprÜDglich gefehlt haben. C. 16,25- 27 
hat M. nicht gelesen (auch Iren., Tert., Cypr. bezeugen sie nicht). Näheres 
s. unten. Die Verse sind unecht, aber sehr alt u n cl M a r ci 0 n i t i s c h. 
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Aus diesem Briefe hatte M. nachweisbar 1,17 b; 1, 19-2, 1; 
3,-31-4, 25; 9, 1-33 (sehr wahrscheinlich); 10, 5-11, 32; 15 
u. 16 gestrichen bez. nicht geboten, also rund sechs Kapitel. 

Ile 0, e eu u a A ° v I x e I, A. 

Aus c. II ist bezeugt: 14. ön xai v/tei, mv"t"a e:r,dlhu vno· 

nov lt5loov uVWTmAeu'iJv, xa{}a xai av"t"ot vno nov ' Iovt5aioo J, 15 a "t"wv 

xai .ov xvewv ano:>netVuv"t"oov ('Irwovv) xai wv, Miov, neoqnj.a,. 

Aus c. IV ist bezeugt 3 "t"ovw . .. {UAry/ta .oV {hov, 0 aytau/to, 

v/twv, anexeu{}al v/tü, ano .ij, noevetar;, 4 dt5bat [va [xau.oll .0 eav

.oV uxevo, x.üu{}al ev .1/t17, 5 Anspielung: /t1} sv snd}vtd?- xa{}u-

Ich habe das in den Sitzungsber. der Preuß. Akademie 1919 S. 572 ff. 
dargetan, s. auch Li e t z man n, Römerbrief 2. Auf!. S. 124 f. Näheres ' 
s. lmten. Z 80 h n (80. a. O. S. 428 ff.) nimmt an, daß €ich auch noch später 
)Jarcioniten auf diese Verse berufen haben, und begründet das mit der 
Ausführung des Origenes (nach Hieron.) zu Eph.3, 5, die sich gegen 
Häretiker richtet, welche diese Stelle für sich verwerteten; allein daß. 
diese Häretiker Marcioniten waren, ist mindestens nicht sicher. - C. 14, 21 
bezeugt Esnik (S eh mi d S. 197): "Aber "ie ragen, daß der Apostel sagt: 
,Besser ist es, nicht Fleisch zu essen und nicht Wein zu trinken und nicht 
etwas (zu tun), woran mein Bruder Argernis nimmt'." Ein anderer Text 
als der überlieferte ist nicht anzunehmen; doch ist es unsicher, ob hier :\1.8 
Text vorliegt. 

Epiph. p. 178: Tij, neo, 0euuaJ,ovlxei, <a'), 7le/t=ry, entu"t"oAfjr; -
ofhoo yae xei.al ell np Maexioo1lt - oyt5ory, t5i oiJu'Yj, naea np ano
U"t"OArp, .a navm .ov Ma(!xloovo, Otau.ea/t/tevoor; an' av.ij, [xov.or; ovt5ev
e~ aV"t"ij, naee{}E/tef}a, und Tij, neo, 06uuaJ.ovtxei, t5t:v.iear;, ix.'Yj' [t5i]; 
xel/tEV'Yj, na(!a np Maexloovt, eva.'Yjr; t5e oiJu'Yj, naea .0 anou.oJ.rp, o/totoor; 
t5tau.earpeluryr; vn' aVTOV Ma(!xtoovor;, na).tV ovoiv e~ef}e/tef}a. Epiphanius 
ha.te sich, als er vor ,Jahren die Auszüge au~ den Paulusbriefen machte, 
nichu. aus diesen Briefen angemerkt und deutete dies. den Tatbestand 
vergessend, nun so, als seien die Briefe hoffnungslos verfälscht und ver
kehrt. 

H, 14. 15 Dial. V, 12 (aber Rufin bietet den Text nur bis anoxTEtVaV
TooV; auch hat nur er xai v/teir;). Tert. (V, 15): ",Occiderant Iudaei pro
phetaa 8U08'; sodann "qui et dominltm interfecerunt', dicendo ,et propheta8· 
8U08', licet ,8lWS' adiectio 8it haeretici." Nach Tert. lautete der Text xai 
TOVr; lt5lovr; neorp~.a, (mit" DbcKL und einigen Vätern) > T. neorp. - 15Tov ' 
XVetOV mit Minuskeln, Orig., Chrysost. > •. xve. ' I'YjuoVv. Sieberist es 
nicht, daß Dial. V, 12 sein Zita.t aus M.B Bibel genommen hat. 

IV, 3-5 Tert. (V, 15): "Quam autem ,sanctitatem nostram voluntatem 
dei' dicat, ex contranis quae prohibet, agn08cere es[ : ,abstinere' enim, in- -
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nEe l:a U}V1] . 16 Anspielung: oi 'llaea).mlOflE:VOt Ei, l:i/v naeOVG{av 

l:oii ~V(}{ov (oder l:OV XetGl:oii). 16 b oi v~(}oi EV X(}!Gl:(jJ avaGl:1i

GOVl:at 'll(}iihot. 17 Stücke: 01 'lleetJ..et:nop,EVOt el, l:-Yjv :rweOVG{av av

l:oii ap,a avv aVl:oi, a(}naY1]GofldJa EV verpi},at, ei, anavl:1JGw l:OV 

~ve{ov Ei, ai(}a. Wahrscheinlich sind die Verse 16. 17 noch 
umfassender bezeugt; s. darüber unten. 

Aus c. V ist bezeugt 19 l:0 nveiifla fl17 aßtivvvl:e, 20 n(}orprJu{a, 

quit, ,a stupro, sci/'e unumquemque VM S/tU11! in }wnol'e tractal'e .... lwn 
in libidine, qua gentes' - 4 eva E~aGl:OV mit B3DbChrysost. > e~aGl:ov -
Durchweg ist sonst ev dYWGfl0 ~al nflii bezeugt (Tel't. läßt aber aucb 
wenige Zeilen später EIl aytaGfl0 au : "quae vas noatrum in }wnol'e matri
monii tractet")_ Das Wort dytaGflO, war ihm wohl in diesem Falle zu kostbar. 

IV, 15- 17 Tert. (V, 15): "Ait eo8 ,qui l'e1lwneanl in advent um Ohl't&ti 
cum eis, qui mo,·tui in Ohristo primi resurgent' (cf. V, 20: ",in adventu 
domini _ .. qui primi rellurgent' "), ,quod in nubibus auferentUl' ,in a,"rem 

obviam domino'" (V, 20: ",c/tm iltis', dicit, ,8imul rapiemur in nub~'bu8 
obviam domino' ") - "in adventum Ohristi" (bez. "domini") ist aus v. 15 
herübergenommen - n(}wl:ot mit D*G itala vulgo > n(}Wl:Ol' - aus dem 
dramatischen Vers 16 abringt Tert. nichts. Dagegen bietE) J Dia!. I, 25 die 
Verse 16. 17 vollständig: EV ~eJ..eVGflan ihoii, iv rpwvfi d(}XayyiJ..ov, tv 
l:fj EGxal:n GaJ.mYYt %al:aßijGel:at %V(}tQ, an' ov(}avoii, %aL oi VE',.((}ol Eye(}ih'l
GOVTat neWl:Ot, 17 lnetl:a ~ai ijflei, oi ntetJ,ftnOp,evOt el, l:-Yjv na(}ovG{av 
av.oii afla avv aVl:oi, aenayrJGofleffa EV verptii.at, Ei, a'llavl:17GW avwv 
(Rufin: ,.ln iussu dei, in L'oce arcltangeli, in 1wvis8ima tuba de8cendet de 
coeli8, et m01't1ti l'esurgunt (l'esurgent) primi, 17 deinde nos q~ti vivimus. 
qui "eliqui 8umus in adventu eius, simul cum iPSlS 1'apiemur in nubibus 
obt'iam Ohristo in aei'aC<). Im griech. Text i t ~V(}tQ, zugesetzt und 01 

,l;WVTE, aus Versehen ausgefallen; ov(}avwv ist> das sonst durchweg be
zeugte oveavoii beizubehalten, ebenso das sonst unbezeugte ~al vor ijflei, 
und am Schluß X(!tGl:oii > aVl:oii. Es ist nicht absolut sicher, daß diecea 
Zitat aus M.s Bibel stammt; aber da es mit dem Text Tert.s sowohl neWl:Ot 
als auch die Herübernahme von el, l:-Yjv naeova{av aus V. 15 in V. 17 ge
meinsam hat, so ist der Marcionitische Ursprung ehr wahrscheinlich. 
Dazu kommen eigentümliche Lesarten: {hoii ist von GaJ..ntyyt zu ~e.i!eva
flan gezogen (da scheint nicht unabsicbtlich zu sein), tGxal:'17 ist hinzu
gesetzt, lv XetGl:0 nach oE l 1e%(!ot fehlt (aucb das wird nicht unabsicht
lich sein; M. dachte an die allgemeine Auferstehung), ferner sye(}iJijGovTat 
mit wenigen Vätern > avaGl:ijGOVTat, sodann ~ai ijflEi" und endlich l:oii 
X(}tGl:OV (l:0 X(}tGl:0) am Schluß mit D G cl g vulg, Orig. > l:. ~ve{ov 

(l:. ~V(}{cp). 

V, 19. 20 Tert. (V, 15): "Q1tem ,s]Jiritum' prohibet ,extingui', el quas 
,prophetias' vetat ,nihil habel'i,?' "_ 
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ll1) i~ov&e1'EiT(; . 23 TO nvevpu VP(iJjJ xu; ij 1pV1.YJ xui TO awpu o.pep:r.TCor; 

b T!I nU(lovatc;. TOV y.v(ltov y.ai aWTij(lO~ iJPWII X(ltaTOv T'Y](l'Y]&etl} . 26 da-

7CfJ.aua{}e ncillTa~ TOV~ o.OcÄtpov~ 81' tptÄTJpan aylrp. 

In diesem Brief sind größere Rtreichungen nicht nachweisbar. 

II (l ° ~ e e a a u i. ° V I " e t ~ B. 

Aus c. I ist bezeugt aus 6-9 eEnEe ~txuLOV nU(la. y.vetrp dno

Clovvut TOtr; &Mßovat1' vpär; m.t1pt1', 7 y.ui vpi1' Toir; &ÄtßoperOtr; a1'eat1' 

(",E&' iJPWI') sv Ti) o.noy.u):v1pet TOV y.vetov ' IrjCJov an' oveU1 ov PET' ayyiÄw1' 

bvvciww~ aVTov, 8 S(lXOPEvOV eir; sx~tx'Y]aLV Toir; PlI el66at1' &f01' y.ai TOtr; 

pi] Vnay.ovovat1' Tq> eVuyyeUrp, 9 oZn1'er; tJtx171' TtaovaLV oU&eL01' alw1'LOv 

o.no n(loawnov TOV y.vetov y.ui ä:r.o Tijr; 66~1)r; Tii~ laxvor; av-rov. 

23 Tert. (V, 15): "Quomodo apastolus omncs in nobi8 8ubstanti1L3 
certi8 lwminibu8 di8tinxit, et omne8 in uno voto cO'/l8tituit 8aluti8, optana, 
ut ,8rnritu8 n08/PI" et cm'pus et anima sine quel'ela in adventu domini et saluti
ficatori8 noau'i Ohl'iati conserventw'?'" -6Ä6y.Ä1)(lo1' tendenziös getilgt - Y.fl; 
aWTi)gor; ist sonst unbezeugter Zusatz. - X(ltaTOv allein> ' I'Y]aov X(ltaTOv. 

26 0 der gefälschte Laod.-Brief 17; aber der Vers ist dort nicht 
sicher ursprünglich. 

1, 6-9 Tert. (V, 16): "Dominum et hic retributorem 1ttri11sque meriti 
dic.imus cÜ'cum/el'l'i ab apo8toto, ... ,apud quem 'iu8tltm 8it ad/lictatoribua 
n08tri8 I'ependi ad/lictationem et lwbis, qlti adflictemul', l'equietem in reve
latione domini I eslt venientis a caelo cum angeli8 vil·tutia 8ltae et in flamma 
igni8'. 8ed flammam et ignem delendo haereticu8 ext'inxit. lucet tamen 
'Ilanita8 titztme, C1tm enim ,ad ultionem' venturam 8cribat ap08tolu8 ,domi
nmn exigendam de eis, qui deum ignorent et qui non obaudiant evangelio', 
,qu08' ait ,poenam luitu1'08 exitialem aeternam a facie domini et a gloria 
mlentiae eius' " (die letzten 8 Worte gleich darauf noch einmal). Zu 6. 7: 
Dia!. II, 5: Ernee, qJ1)ut, Ol-xatov na(la. y.vetov dn060ilvat Toir; &UßovaLV 
vpär; &Äi1ptV, Y.a.1. vptV Toir; &}.tßOpEvOtr; a1'eul1' (Ruf: ",apud deum'" Imd 
So ist zu lesen). In der Wiederholung II, 6 derselbe Satz, aber na(la. &eq> 
6{y.atov aVTanoClovvw. Obwohl die erste Fassung dem Adamant., die 
zweite dem Marcioniten in den Mund gelegt ist, entfernt sich jene durch 
na(la. y.v(ltov und dnoc'lovvat vom üblichen Text. Dem Redaktor scheint 
hier ein Verseben passiert zu sein; auch Tert. hat y.V(ltOr;, nicht De6r;, ge
lesen. Die Lesart i ·t sonst unbezeugt, ebenso dn060v1'at - 7 ",eD' iJ",wv 
fehlt bei aUen drei Zeugen, aber konnte nicht wohl von ihnen aufgenommen 
werden. - 8 s(l1.0/tEVOV el(; sonst unbezeugt > 6t~61'TO(;. Die Aus
lassung der Feuerflamme lmd die Er 'etzung deo 6tc'lonor; durch 8(l1.0-
",erov sind tendenziös. - el:ayyeÄtrp: ob TOV y.vetov iJPWll ' I1)aov wirklich 
gefehlt hat? - 9 aU&etOv mit A, ein paar .Minuskeln und wenigen Vätern, 
wahrscheinlich auch die Iren. und andere lat. Zeugen> lJÄetqeo11. 

T. u. U. 45. V. Ha rn a c k: Marcion. 2. Aufl. 8* 
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Aus c. II ist bezeugt 3 eav p,i} .... anoxa).vrp&fj <> a.v&ew:no; uir; 

avop,{ar;, <> vMr; .fjr; d:nwÄetar;, 4 6 vm:eate6p,Gllor; e:n! :nana Ä€('6p,Gllov {hov 

xai :näv aißaap,a, wa.e av.ov lilr; .ov vaov .OV #EOV xa#taat (#EOV eavTov 

e:nayydÄop,Gllov? ). 9 (oi) taT!V fJ :naeova{a xa.' ivteYELav) -rov Ia.avcl . ... 

ev :naan ~vvap,et xa! a1]p,efmr; xa! .teaatv tpev~ovr;. 10 dv#' rov .I}v dya:n1]v 

.fjr; d).1]&etar; oix e~t~a1JTo dr; .0 awt;,ea#at aVTOVr;, 11 xai ~td TOV-ro 

eawt av-rotr; elr; ivteyewv :nJav1]c;, 12 Eva xedJä. atv ä:nav.Er; 01 p,q 

maTevaavTer; .ü dJ..I]&etq., dJJ.d eV6ox'ljaavTer; .ii d~tx{q.. 

Aus c. III ist bezeugt 10 (.ov.o) naeayytJ..J.op,GII (vp,iv on eI 
Ttr; OV #O.et), ,Ee)lat;,ea#at'(p,I]~e) ,EafJd.w. '- Auch in diesem Brief 
sind größere Streichungen nicht nachweisbar. 

Il e 0 c; A a 0 ~ t xe a c;. 

Aus c. I ist bezeugt aus 6 Exae{-,;waGII fJp,äc; ev np TJya:n'1l.dvqJ 

vlcp aVTov, 7 EV 0 exop,GII .i}v d:noÄv.ewaw &a -rov aZp,a-roc; av.ov. 9 

II, 3. 4 Tert. (V, 16): "Quis autem ut ,homo deZicti, filius perditioni8', 
quem ,reveZari' prius oportet ante domini adventum, ,extollen8 8e super 
omne quod deu8 dicitur et omnem religionem, conse88UrU8 in templo dei et 
deum /Je iactaturus l' "-4 xai :nä." unsicher (sonst unbezeugt) - Die letzten 
Worte sind schwerlich eine Vbersetzung von dlto~etxvt5vra eavrov on 
eaciv &eor;, die ja auch mißverstanden werden konnten; vielleicht 
{ho." eav.o." e:nayyeÄÄop,evoll. Ob 6 antxetp,evoc; durch Zufall aus
gefallen ist 1 

9 Tert. (V, 16): "quaero CU?' veniat ,in omni virtute et signi8 et ostenti8 
mendacii' ". Daß der Satan nicht von ;)1. ausgemerzt war, folgt aus den 
Worten: "qual.e est, ut illi ,Satana8' 8it neces8a,.ius", wenige Zeilen später. 

10-12 Tert. (V, 16): ",Propterea', inquit, ,quod dilectionem veritatis 
non s!!8ceperint, ut 8alvi essent, et propter hoc erit eis {in) in8tinctum /allaciae, 
ut iudicentur omnes, qui non crediderunt veritati, 8ed COn8enserunt iniquitati'." 
11 M. wollte nicht schreiben :ntp,:net av.Otr; <> #eoc; ivteyetav n).avTJr; 
eic; .0 :ntarlivaat av.ovc; .cp tpevOe' und veränderte den Text deshaJb 
("in in8tinctum" mit Recht Kr 0 y man n ; doch wä.re in8tinctum vulgär 
= instinct!!8 auch möglioh). 

III, 10 Tert. (V, 16): ",Iubere operari eum qut velit manducare.' " 
Die positive Fassung gehört wohl Tert. an. 

Laod. 'l'ert. (V, 17): "Ecclesiae quidem veritate epiBtolam istam ad Ephe
&ios habemus emissam, non ad Laodiceno8; 8ed Marcion et titulum aliquando 
interpolare gestit, quasi et in i8tO diligenti8simus explorator. niMl autem 
de titulis interest, cum ad omnes apo8totus 8cripseriJ, dum ad quosdam." 
V, 11: "Praetereo hic de alia epi8tola, quam nos ad Ephesios praescriptam 
habemus, haeretici ve/'O ad Laodicenos." Epiphanius c. 9 p. 105 (in der 
Aufzählung der Briefe: eß~ol-l'YJ neoc; , Erpea{ovr; . .. eXeL ~e xai .fjc; 
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XOTa Thv e(;OoxLov. ijv n{!oMhTO EV Tq> !-,V(]TT}{!ÜP TOV f}eAf" . .tOTO' mhov 10 
Ei, olxovop,lov TOV nAT}{!Wp,OTO, TWV xat{!WV, UVO'KeqJOAOtW(]O(]f}OL Ta 

naVTO Ei, TOV X{!WTOV, Ta snt Toi~ ovgol'oi, %Ot Tri c:nt rij, yij" 12 
el, TO elvoL f}p,ä, el, fnoLVov OO~T}" TOV, n{!OT}AmxOra, el, TOV XQL(]TOV, 

1.1 EV qi 'Koi vp,ü" a'KOV(]aVTE, TOV AOYOV Tij, u}.T}f}ela" TO e1'JayyeALov, ev 

qi maTEV(]OVTf, 8(]'P/!oy{af)T}TE T'P nVf /lpan Tij, Enayye).[a, Tq> ayirp. 

~O, Aao&xea, Aeyo!-'el'l'/, p,e{!I/( I). p. 1 Z: n{!f!uUfEro Oe EV 'lq> lc5lrp ' ;1no· 
(]TOALXq> xaAovp,evrp xai Tij, xaAol'p.ev'1' n{!o, Aaot5txea,. Es folgt aber 
Ephes. 4, 4 als Vers aus dem Laodic:enerbrief; daß er wie dort lautet, be
merkt Epiph. selbst. Dazu p. 183: uA;,d %ai En' ÜAAT), nt{!Laai'j, : (!O, sni 
TOVTOL, <eUyxeTaL Tij,) 8X(0, TOV e(;oyyeJ.lov xoi TOV CilTO(]TOAOV ' 0(; yag 
loo~e 'lq> eAuLI'01,a'lrp 1II0{!,dWI'L d :; ,j 7ij, n{!o, ' EqJealov, 7aVt1/I! Tli" P.O{!

'lv{!lav UyeLv, uJ.Ad Tij, n{!o, Aoo&xeo" Tij, p,ij o{)aT}t; ev rq> 'AnOU'lOArp. 
Im Dia1. II, 18. 19 wird der Brief an die Epheser unter diesem Namen 
zitiert. In einem Cod. Casino (BibI. Oasinensis I , 2 S. 290) liest man: 
"Seiend um sane, quia haec epilltola, quam nos ad Ephesios scriptam habe
mUß, haeretiei et maxime ,lfareionistae ad Laudicenses attitulant". 

1,6.7 Dial. V, 12 - vlq> O(;TOV mit D"'G cl g vulg, lat. Väter> fehlt; 
Orig.: ijyanT}p,evo, anAw, UYtTat ö aWT~{! , Hie]'on. : "N ec putandum, quod in 
Latinis codicibu8 7!abetur scriptum esse ,in dileclo filio SUo' , sed simpliciter 
,in dilecto"'. Ob das ZjtIJ.t aus M.s Bibel, ist nicht ganz sicher. 

9. 10 Tert. (V, 17): "Cui ergo campetel ,secundltm boni existima
tionem, quam proposuerit in sacramento vol~mtatis suae, in. dispensalio1 em 
adimpZetioni8 temporum' - ut ita dixerim, sicut verbum illud in Graeco 
sonat - ,recapitula"e' (id est ad initium "ed1'ye"e veZ ab initio recensere) 
,omnia in Christum, quae in caeZis et quae in terris'." (Im folgenden 
"omnia ud initium l'ecen8entur in Christo", dann "ad "ecen8enda omnia 
in Clwisto,', dann "recenseri in Ohristum aüum,', dann "rece7lseantw' in 
eum, a quo denique destruuntur"; in V, 19: ... " iP8lt1n, in quo omnia 
recen8entur ad initium revocata") - 9 Die Einfügung der Worte ev Tq> 
flvaTT}{!lrp TOV f}tAfJflaTo, a(;Tov aus 9 a in 9 b für EV a(;Tq> kann auf 
Reohnung Tert.s kommen - e(;ooxiov mit DG d g Victorin Hilar. > tV
ooxtav aVTov - d, TOV XeL(]TOV sonst l1l1b('zeugt > eIl Tq> XeLaTq> (be
deutungslos). 

12 Tert. (V, 17): "Cum dicit: ,ut simus in Zaudem gloriae nU8, qui 
praesperavimUßin Chri8tum' "-OO~'I'/' mitDG d g floriac. > oO~T}, O(;TOV 
Ei, TOV XeL(]TOV > EV T. X{!!aTq> (bedeutungslos). 

13 Tert. (V, 17): ",In qltO et vos, cum audisseti8 8ennonem :veritflti8, 
evangelium, in quo credidi8ti8 et aignati estis spirit!t promi8sioni8 ei~ 
/JaMto' " - "evangelium" allein> allgemein TO e1'JayytAtOv Tij, aWTT}{!{o, 
VflWV - ev qi secundum mit DG d g (Im Iren. Viot .. rin > ev 'Ji xal. 

** 
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17-22 a (aber ohne 21, s. Galat. 4, 24) Anspielungen: 6 7W7:~e 
.ijr; c56~'/];; . . . nVEV/-la uorpta;;, 18 7TlrpwnU/-levovr; 7:0V, orp{}aA/-lOVr; n);; 

y.aec5ta,. HJ 6 nJ,ov.o;; 7:ij, Y.J.'/]eovo/-lia, EV 7:oi, ayio,,;, 20 f. Ev~ey'/]"ev 

tlv XetU7:ep luxvv aV7:ov, tlyeiea, av.ov tl" lIE"eWV "ai "a{}{ua;; av.ov ev c5e~t7 

av.ou . .. 22 "ui mlna '!5nhU~El'. 

Aus c. II ist bezeugt 1 '!5"tär; öv-r:u; .oi, nueam:w/-laat VEy-eOVt;, 

2 ev olt; neetena7:~uau "a7:a .ov alwva .OV ,,6U/-lOV 7:ov.ov, "a7:a 7:()V 

aexona .ij, e~ovuiar; 7:0V (leeO, , .OV eVEeyovno, ev 7:oi, v[oi, n)t; am

u.tat;, 3 ev olt; "ai 11/-lcir; minE;; dveu7:eo.rp'/]/-lCV, "al rJ/lEDa rpvuet .i"va 

oeyijr; w, "ai 01 AOlnol. 10 aV7:0V yo.e EU/-lCV nol'/]/-la, "nu{}ev.e, ev 

XetU7:ep. 11 /-lVl//-l0VEVOVU, '!5/-lEi, nou 1:(.( [{}v'/] (Tert., ev uae"i) , ol 

J..Ey6/-lcvot d"eoßva.{a '!5no 7:ij, J,eY0/-l6v'/], neet7:0!-l1)r; tlv uae"i xetl2onot~

.ov, 12 ön li.e (Tert., Dial. b) 7:ep "ateep e"Elvcp xweit; Xetu.ov, 

17-20. 22: ... ",paler gloriae'" ... "ab illo ,spiritus 8apientiae' 
optatur" .... "ille, dabit illuminatos cOl'dis ocUtis' " ... " ,apud illum 8unt 
et ,divitiae haereditati8 in sancti8'" . .. "ille ,inoperatus est in Clwi8tum 
valentiam a-uam suscitando eum a mortltis et collocando eum ad dexteram 
suam et subiciendo omnia' ". Möglich ist, daß 3L etwas gekürzt hat, aber 
nicht zu beweisen. Fehlte .ij, o6~'/], nach 6 nJ,ov.o" fehlte ev .oit; 
tlnot'eav{Ot, nach tlv oe~,(j av.ov? Über Ephes. 1,21 s. oben zu Gal. 4, 24. 
Das Übergehen des Verses hier, nachdem er in den Galaterbrief aufge. 
nommen, macht es wahrscheinlich, daß er nicht zweimal bei 1\1. ge· 
standen hat. 

Il, 1- 3 Tert. (V, 17): "Dicit iltos ,delictis l1wrtuos, [non] in quib1t8 
ingressi el'ant secltndum aeVltm mundi 7mius, secundum principem pole· 
atatis ai'ris, qui operatuT in filiis incredul-itatis ... in quib1ts et nos omnes 
conver8ati SltmUS ... et iracundiae filii fuimus,' inquit, sed ,nat1tra' " (gleich 
darauf noch einmal: " ,fuimus natu?"a filii il'acundiae ... sicul et ceteri' "). 
Wahrscheinlich unverändert, da Tert. stückweise den Text einflicht. Es 
braucht weder "al .ai, a/-lae.iat, '!5WiJv (v. 1), noch nO.1i (v. 2) 
noch ev .ai, em{}v/-llat, bis c5tavotwv (v, 3) gefehlt zu haben, vielleicht 
aber .0V nl'ev/-la.o, und vvv (v, 2) und no.e (v. 3). Mit amurEa, steht 
der Text allein> anel{}ela, (eine der häufigsten Verwechselungen). Das 
erste nou fehlt in L. 

10 Tert, (V, 17): ",lpsius', inquit, ,SltmUS factul'a, conditi in Christo' " 
- XetO'1:ep mit tol und anderen, Victorin > XetO'1:ep ' I'/]uov. Der· 
seI be Satz noch einmal: ",1 psius enim factum sumus conditi in Chl'islo.' " 

11-15 Epiph. p. 119. 178 f.; die Verse 11-14 a wie oben in einem 
Zug. Im Dia!. rr, 18 die Verse 11-13 auch in einem Zug (11 ön nOH\ 
'!5/-lei" Rufin: ,quia vos aliquando', 12 ev .ep, 13 fehlt ev Xe. '/' und statt 
av.ov stehhov Xetuwv). BE'i Tert.. (V, ]7) die vv. 11- 15 mE'hrfach unter· 
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dn1]AAOTetwpbot Tfir; nOAnclar; wv 'Iaew)). %ui ;Ellot 1:WV Ota{}1]XWV (Tert. 
xai ena'l''l'. aV1:wv, xal auch Rufin), T* ' ena'l''l'€Atar; eAn[oa p:i} lzoVT6r; 

xal ii.{}Wt eIl 1:ep x6up.rp · 13 1JVvi oe iv xeunep 'I1]aov (Tert. bietet' I1]a. 

nicht, auch in folgenden nicht non) vft6ir; 01 nOTe övnr; ftaXeav 

E'l'€V1jI'h}U E'l'yvr; ev Tep aZftan aV1:Ov. 14 aVn)1; 'l'ae eanv fJ eie/lvII, 

f}!LUJ'V, 0 not1jaar; Ta dp.ip6uea iv xai TO ft€a6TotXOV Tfit; iix{}ear; EV aae)f;L 

Avaar;, 15 TOV v6ft0v TWV enOAWV o6YjJ.aaw xaTaey1jaar;, Zva wvr; ova 

x1:[a'!l ev tavTep 61r; gva "awov av{}ewnov, 7lOtWV de1jv1]v, 16 )f;ai dno

"aTaAJ,a~'!I TOVI; djJ.ipOTEeOVr; Tep {}Eep €v evi aWjJ.an, dno"n!var; TnV iix

{}eav ev aVTep ota Toii awveov, 17 "ai ü{}OJV eV1]Y'l'6AtaaTo ele1jv1]v (vjJ.iv 

brochen: "Memore8 V08, aliquando nat-ione8 in came, qui appellamini 
praeputiatio ab ea qu,ae dicitur cil'cumcisio in .came man1t facta, 12 quod 
essetis illo in tempore sine Christo, alienati a conversatione Israelis et per~
grini testament01'um, et promissionis eontm spem non habente8 et sine deo 
in mundo. 13 at nu,nc', inquit, ,in Ch"isto V08, qlti eratis longe, faeti esti8 
prope in sanguine ei'l1ß. 14 itaque ipse est', inquit, ,pax nostra, qui feeit duo 
unum soluto medio pariete inimicitiae in came, 15 legem pmeceptorum 8enten
tiis vacltam feeit, ut ditos conderet in semetipso in unum novum hominem, 
faciens pacem' ". Ausdrücklich sagt Tert., daß M. ,,8ua" v. 14 nach "carne" 
gestrichen hat ("lIfal'cion abstulit ,Slta' "; ,carne' gehört nun zu inimicitiae), 
er hat aber auch "in" vor "sententiis" getilgt (15) und damit den 06YjJ.aTa 
einen instrumentalen Sinn gegeben; die 06ytJ,aw sind nun die christlichen 
Glaubenslehren. Schon V, 11 l1atte Tert. Ephes. 2, 12 zitiert: "Ait enim 
meminisse nation es, quod illo in tempore, C1tm essent sine Christo, alieni ab 
[srade, sine conver8atione et testamenti.s et spe promiS8ionis, etiam 8ine deo 
dixit esse". - 11 ftV1JjJ.ov. rojt Gd> Oto ~tv'lJft0V. - das Fehlen von Sn 
vor vjJ.€it; ist sOnst unbezeugt (belanglcs) - ,'w:ir; nOTe mit N cD b GKLP g 
Orig. > non: vfteir; - das Fehlen von 6V aae"[ (Epiph., DiaI.) ist wohl eine 
spätere Marciunitische Korrektur - 13 6V XetaTep mit L Iren., Ol'ig., 
Victorin> 6V Xe . 'I1]aov (das völlige Fehlen, wie im Dia!., ist sonst un
bezeugt) - das Fehlen von nOTe sonst unbezeugt - aVTov sonst un
bezeugt> TOV XetaTov - ] 4 f. Tfir; lz{}ear; sonst unbezeugt(> TOV ipeay
p.oii); de gewöhnliche Text: TOV ipea'l'ft0v J.vaat; TnV lx{}eav ev Tfi aaexL 
aUTOV TOV v6p.ov TWV EVTOAWV ev o6YjJ.aaw "awey'ljaar; - 15 6V tavTep 
mit NcDGKL d g Lateinern> Ilv aVTep. 

16 Tert. (V, 17): ",ut reconcilietamb08 duo in uno corpore', inquit, ,cum 
intel'fecisset inimicitiam in eo pel' crucem' ". - Die Stellung T. {}6ep ev 
tvi aWjJ.aTt ist sonst unbezeugt, ebenso die Nachstellung von Öta T. aTaVeOV 
(sonst nachT. {}6ep). - Von dem Miechzitat (Ephe~. 2,12. 16;Kol.l, 21) 
Dial. V, 3 sehe ich ab. 

17-20 Tert. (V, 17): "H oe itaque ,adnuntiante paeem ei8 q~ti prope 
et eis qui longe, 18 aecessllm eonsecuti simul ad patrem 19 iam non SIlm,II.~ 
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fehlt bei Tert. u. Dia!. V 28) 1:oi, fW%ea.v "ai 1:oi, iyyv" 18 Ö1:t 6t' 

avTOV BXOIIEIJ 1:-Y}v neoauYWY1]V ol dwpoueOL il' lvi nvsvp.uu neo, 1:0V 

nauea, 19 . .. OV%EU laTS ~ivot "ai naeOt"Ot, d)"?'a. avp.noAi1:at 1:WV 

dylwv, dU' ol%clot TOV {}sov, 20 fnot%060wrO'evu, ini Tel> {hp.f:Alrp 1:WV 

dnoaTo),wlJ, OVTO, d%ewy01'W{OV XeWTOV. 

Aus c. III ist bezeugt 8 ip.oi TC'jJ ~),aXlaToTierp (i).axlaTrp?) 

naV1:WV dylwlJ (hat vielleicht bei Tert. gefehlt) i66{}ry '" xaet, afhr; 
il' TOt, U}Vf:(J"W f:vayys}.{aaa{}at TOV dVs~lxvlaaTov n),ovTOv TOV XeW1:0V, 

9 %ui rpwdaat navra, 1:{, '" obwvop.la 1:0V ftVa1:'YJelov TOV dno%ll"evp.p.evov 
dno TWV alwvwv Ul> {h0 1:0 Ta. navra %1:{aavu, 10 iva yvwela1Jfj 

Tai, äexai, %ai 1:ai, i~ovlJ{at, iv inoveavlou; &a. 1:1}(; i""Ar;ala, '" nOAvno{

"IAO, 1J0rpla 1:0V {hov. 

Aus c. IV ist bezeugt 5 si, %VeLOr;, p.{a n{IJTLI;, iv ßanulJlw, sC, 

XetIJTO;, () el, (}co, "ai (?) nan)e naV1:W1J, 6 inl naVTWV "ai 6ta. naVTWV 

peregrini et advenae, sed concives sane/orum, sed domeatici dei, ... 20 8uper
aedificati super fundament'um apostolo1"llm' - abstulit haereticus ,et prophe
tarnm' .. . timuit, ne et snper veterum prophetarum fundament~Lm aedificatio 
nostra constaret in Christo . .... Unde aecepit ,summum angularem' dieere 
Chl'istnm nisi de psalmi significatione". Vers 17. 18 wörtlich wie oben in 
Dia!. II, 19 (hier lUld bei Tert. ist sle1Jvr;1' nicht wiederholt mit KL und 
Vätern); auch Dia!. V, 28J wo 17 noch einmal zitiert wird, fehlt es, und 
ebenso fehlt, wie bei Tert., vp.tV (dies Fehlen ist sonst unbezcugt) - 19 
dUa mit DcKLP U8W. > dU' iau - dU' sonst unbezeugt. > "al -
20 XetaTOV mit 101*37 > 'I'YJa. XeIIJTOV. 

Irr, 8. 9 Dial. II, 20 wie oben, jedoch (9), wie der katholi ehe Text. 
mit iv vor {}eip (im Grundtext und bei Rufin) ; es ist sehr unsicher, ob diese 
Stelle im Dialog aus M.s Text geflossen ist. Tert. (V, 18: "De manibu8 
haeretici praecidentis (praecidendis .\ls8. ) non miror, si 8yllabas 8ubtmhit, 
cum paginas totas 1Jlernmque subducif. ,Datam', inquit, ,sibi apostolus gratiam 
novissimo omnium inluminandi omnes, quae dislJensatio sacramenti occulti 
ab aevis in deo, qui omnia eondidit', mpuit hael'eticus ,in' praepositionem 
et ita legi jacil: ,occulti ab aevis deo, qni omnia condidit' ". - 8 ev mit DGKL 
ital. vnlg. und vielen Vätern> fehlt - 1:0V n),ov1:0V mit NcDKLP > 1:0 
n).ov-co, - 9 nav-ra, mit NcBDG ital. vulgo > fehlt - Das wichtige 6'11 
fehlt auch in 101*. Zu diesem Verse vgl. die Marcionitischen Verse Röm. 16, 
215 f.: (Ino"aAvvn, p.va1:'YJe{ov 7.eOVOI, alwv{o:, IJSIJIY'YJP.SI'OV. 

10 Tert. (V, 18): "infert enim apostol~L8: ,ut nota fiat pl'incipatibus 
el poteatalibu8 in sllpel'caelestibus per eceleaiam multifal'ia 8apientia dei' ". -
yvWetlJ1J17 mit G d* g vulg. Ol'ig., Victorin, Ambrosiastel' > yvwe. vVv. 

IV, 5 f. Epiph. p. 120. 182 (angeblich aus dem "Laodicenerbrief") 
wörtlich (aber ohne "'f/iv); in der ersten Anfiihnmg steht nicht cl, XetIJTO" 
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;cat e1' näaw "'p.i1'· 8 nXp.aÄwTevaEvalxp.aJ,watav. (10 6 'Y.aT:aßa~ aVTo, 

tan :.:ai 6 o1'aßu,). 25 dnofJtp.E'lJot TO !pev/5o, },aAeiTe d).1]fJetav n/?o, T01' 

n}:rwto1' i''Y.aaTo" 26 6/?yll;eafJe 'Y.at ftT} op.a/?TU1'eTe· 6 fjJ.tO~ ttT} em/5vhw 

bri TijJ naeo/?ytat'i[> vw»1'. 

Aus c. V ist. bezeugt 2 (Anspielung). 11 a p.T} aVY'Y.owwl1eiu Toi, 

e/?YOtr; TOV a'Y.oTov" 14 &0 Uyet' eyetee 6 :.:arhv/5w1' 'Y.at dvuaTa e'Y. 1'e,,

ew1' ('Y.ai> enupavaH UOt 6 XetaTOr;. 1R p.e{}vaxeafJat olvcp alaxeo1'. 19 
!pal.p.oi, "al vP.1'Otl; . .. Ti[> fJei[> 22 al yvvai'Y.e, Toir; d1'/5euaw vnoTuuaeu{}e, 

23 ön d1'1le 'Y.erpaJ.'" ean1' T1'jr; yvvat'Y.o, 00, 'Y.ai XetaTor; 'Y.erpaJ.'" ean1' Tij~ 

e:.:%/:rW{aI;. 28 b TT}1'eaVWv aa/?'Xa dyani 6 TT}1'eaVTOv YV11ai:.:a dyanw1', 

da ich aber nicht tilgen möchte (sonst unbezeugt). Vers 6 auch Dia!. 
II, 19 (zweimal zitiert, das erste Mal im Griech. unvollständig) wie oben, 
aber sv näaw "'p.i1' mit DGKL d g vulg., Firmil. usw. usw. > lv näaw, 
mit oder ohne vp.i1', und vorher fehlt ;cat vor naT1]e mit einigen lHinuskp,ln. 
Iren. und wenigen Zeugen (Rufin bringt es einmal). 

8 Tert. (V, 18): ",Oaptivam', inquit, ,duxit captivitatem' ". 
10 Dial. V, 7 unsicher, ob nach Marcion. 
25 f. Tert. (V, 18): " ,Deponentea mendaeium loquimini vel'itatem ad 

pl'oximum quiaque' et ,Iraseimini et nolite delinquel'e' ({ut) iP8is t'erbis, 
quibus psalmus, exponel'et sensus eius); sol non oeeidat super il'acundiam 
vestram' ". (ut hat K l' 0 Y m. mit Recht vor ipsis gesetzt statt sol ut) -
neor; T01' mit ~* > p.eTa TOV - 26 b findet sich auch Dia1. I , 13 zweimal, 
das erste Mal in einer Antithese M.B - Ti[> mit ~cDGKLP > fehl', 

Cap. V, 11 schließt Tert. im Zitat unmittelbar an IV, 26 an, so daß 
man glauben muß, alles Dazwischenliegende fehlt; allein V, 2 ist durch 
Ephraem bezeugt (Lied 36, 3 gegen die Ketzer): "Es steht für sie (die 
lHarcioniten) und für uns über den Sohn Gottes geschrieben, daß er ein 
Opfer und Vi'ohlgeruch für Gott geworden ist". "Nolite communicare 
operibus tenebrarum", schreibt Tert.; Toi, d'Y.uenot, braucht nicht gefehlt 
zu haben. 

14 Epiph. p. 119. 179. 
18 Tert. (V, 18): ,,8ie et ,inebriari vino dedecore' ", also wohl aluxeov. 
19 Tert. (V, 18): "et ,psalmis et kymnis' deo eanere docere" - Ti[> 

fJsi[> sonst unbezeugt > Ti[> 'Y.v/?lcp. 
22- 23 Tert. (V, 18): "Oeterum, muliel'es viris subieeta8 e8se debere', 

ttnde eonfirmat? ,Quia vir', inquit, ,caput e4t mulieris, sicut et Oh1'istU8 
caput est eccleaiae'" - lMolr; (\'01' dvc5eaaw) hat wahrscheinlich gefehlt, 
ebenso voraussichtlich 00, Ti[> 'Y.vgtcp und aVTo, aWT-Y}e TOV uwp.aTo,-
23 'XsrpaJ.1] eaTt1' mit B Minusk. vulgo Orig. > eUTt1' 'Xerp. - SCJTW alterum, 
~onst unbezeugt. 

28 Jr-32 Tert. (Y, 18): "Dicit ,carnem suam diUg-it qlli uxorem auam 
rliligU. sient pt Ohri~tlls ecclesiam' .... 29 b ,nemo' Jnqldl, ,cal'nem Buam 
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"a1}w, "ai 0 XeLa7:0, 7:rrV i""krJUlav' 29 b ovt5cl, 7:1)v tlav7:oii ade"a Iuast, 
,,,. ~, •• U "_ " .D.' < " 'X • . , , ' alVla ""7:eecpeL "aL va"".eL aV7:1'}v, "avw, "aL: ° eLa7:0r; 7:1'}v e""".1'}awv, 

31 dV7:i .av.1'}' "a.aAdtpeL av1}ewno, .ov na.iea "ai .1}v p.1'}7:iea "ai ltaov

.at 01 t5vo el, ade"a p.tav. 32.0 p.va.ljeLOv 7:oii.o p.iya ea.tv, iyw ,56 
Äiyw el, XeLa.ov "ai .1}v e""A1'}atav. 

Aus c. VI ist bezeugt 1: Anspielung auf .a .i"va, vna"Ol;eu: 

.01, yove{iaw vp.wv. 2 7:tp.a .ov na.iea "ai p.1'}7:iea. 4- b i"7:eicpeu: 

.a .i"va ev naLt5dq. "ai vov1}eaiq. "veiov. 11 evt5vaaa1}e 7:1}v navo:rrliav 

odio kabet, aed et nutrit et fovet eam, aicut Christu8 eccle8iam' ... 31 ,propter 
hanc relinquet homo patrem et mab'em, et erunt duo in caI'ne una'. 32,aacra· 
mentum hoc magnum est' .... ,ego aut'm dico'. inquit, ,in Chriatum et 
eccleaiam' ". Epiph. p. l19. 180f. (v. 31): dni TOV7:0V "a.a}.dtpeL av1}ew
no, .ov naTiea av.oii "ai T1}V p.1'}Tiea "al ltaonat oi t5vo el, ade"a Idav 
(Epiph. bemerkt, daß Tfi yvvaL"i gefehlt habe, d. h. die Worte "ai "01., 
A1'}1}ljaeraL T. yVV.: denn ". "oU1'}1). all ein ist sinnlos) - 28 b Ist von .\1. 
im Interesse seiner Lehre umgestaltet; diese Änderung mit den Lesarten 
bei Ambrosiaster d D usw. in Verbindung zu setzen (Z ahn), scheint mir 
nicht geboten; man darf auch die Worte ~w1}w, "al 0 XeLaTo, T1}V 8"· 
"A1'}atav, die aus v. 29 geschöpft und dort trotzdem festgehalten sind, 
nicht streichen. Sinn: "D e r liebt sein Fleisch, der sein Weib so liebt, 
wie (auch) Christu~ die Kirche" (d. h. ungeschlechtlich) - 29 p.Laei sonst 
unbezeugt > ip.ta1'}aev (yde nOTe, das vora.ngeht, fehlte wohl) - 31 dV7:i 
TaV7:1'}, sonst unbezeugt und tendenziöse Korrektur> dni TOV7:0V, damit 
es auf i""A1'}aiav bezogen werde (a.lso fehlte der von Tert. ausgelassene 
v. 30 Ivirklich; oi t5vo: blickt, auf Christus lmd die Kirche); Epiph. hat dni 
TOVTOV - Epiph. IIVTOV > Tert. - "ai neoa"oJ..A1'}1}ljaeTaL Tfi yvv(lL"i ist 
fortgelassen (so nach Tert. und Epipb.); nach dem Zeugnis von Orig. 
(und Hieron.) fehlte es auch in katholischen :vIss., ja Origenes 'cheint 
keine Mss. mit diesem Satze zu kennen. (Die Ausstoßung ist aber d" ch 
wohl marcionitisch,tendenziös) - 32 TiJV e""krJUiav mit BK 1\1inusk. Iren. 
Orig. > el, •. e""A. Zu v. 31 bemerkt Hieron. (d. h. Origenes): "Interro· 
gemus Marcionem. qua con8equentia locum i8tum, qui de veteri usurpatu8 
eat inatrumento, in Chri8tum et in ecclesiam interpretari queat, cum iuxta 
illum 8criptu1'a vetU8 omnino non pertineat ad Christum. " - Von dem 
a.rmenisch erhaltenen antimarcionitischen Syrer läßt sicb fÜl den :vIarciol1i· 
tischen Text von Eph. 5, 25 nichts lernen. 

Vl, 1. Tert. (V, 18): ",Obaudiant et pa1'entibus filii'; nam - e.si 
Marcion abatulit: ,Hoc enim est primum, in promi88ione praeceptum: -
lex loquitur: 2 ,Honora patrem et matrem', et ,Parentes, enutrite filio8 in 
di8ciplina et correptione domini' " - 2 ohne aov nach naTiea (sonst un· 
bezeugt); tendenziös - 3 von M. höchstwa.hrscheinlich ausgestoßen 
samt 2 b - 4 b vp.wv ist ebenbo tendenziös weggelassen wie v. 2 aov. 

11 f. Tert. (V, 18): .,Sed adver8U8 munditenentes l7wtatio si nobi8 . . . 
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'fOV {hov, sv Ti OTWP.EV :neo<; n/v /lEDoMav 7:QV owßa),ov. 12 :neo<; Ta<; 

sl;ovaia<; .... TOV<; uoop.oueawea<; TOV OUOTOV TOVTOV. .. Ta :nvcvp.a

Tt"a Tij<; :nOV'f)eta<; sv Toi<; i:noveavlot<;. 14-17 Anspielungen: 14-
nEetCwaap.EVOt Ti)V OO({),uv vp.wv Sv dA'f)rhiq. "ai TOV Dwea"a Tij<; &"atOav

V'f)<;, 15 "ai v:no(j'f)aap.EVOt Sv lTOtp.aaiq. TOV evayyeUov Tij; eie'1)V'f)<;, 16 
dvaAaßovrc<; TOV {)veEOV nj<; :niouw<;, Sv cl> (jvv'ljaeoDe :nallTa Ta ßO.'f) 

TaV :nOV'f)eOV 'la :narvew/liva oßiaat, 17 uq:i Ti)V :neetuerpa).aiav TOV 

OWT'f)etov uai Ti)V p.axateav TOV :nvev~wTo<;, 0 SOTtV tjijp.a {hov. 19 f. 
Anspielungen: lva /lOt (jof}ü, sv avoil;ct TOV oTap.aTo;;, Sv :naee'f)oil! 

Yliweiaat TO ~tVOT/;etOV, 20 iv W,vOEt, iva sv aVTq:l :nae.e'f)otaawp.at. -

- Größere Ausmerzlmgen sind nicht nachweisbar außer (sehr 
wahrscheinlich) 1,21 und 6, 2 b. 3 und die starke Umgestaltung 
in 5,28-32 mit Auslassung von v. 30. 

neo <; K 0 A 0 0 0 CL 6 t <; . 

Aus c. I iRt bezeugt 5 Ti)V ü:ni(ja Ti)V d:nOU6tP.ev'f)V. SV Toi; 

porro Cltm Sltpra qltidem induere nos iubeat armatumm, in qlW s/emus 
ad machinationem diaboli, iam 08tendit diaboli esse, quae diabolo subiungif, 
potes/ates et munditenentes tenebmrum istarum" .. ... ",Spl1'italia nequi
tiae in caelis' ". Dia!. I, 19 stellt Epb. 0, 11 und 16 zusammen (unsICher. 
ob aus M.s Bibel): iv(jvoaaDe Tl/V :navo:nUav TOV Deov :neo<; TO (jj)vaaDat 
Ta ßeÄ'f) TOV :novr,eOV Ta :nenvewp.iva oßiaat - 11 b eigentümlicbe 
Fassung> :neo<; TO (jvvaoDat vp.ä<; oTijvat - p.eDo(jiav mit d > p.eDo
Ma<;. Tert. (IH, 14): "arm!J,ntem nos adverszts hostes .spiritales nequitiae' " 
(v. 12). 

14--17 Tert. (UI, 14): ... "Paulum, ,praecingentem lumbos nostros 
veritate et lorica iustitiae 15 eI calcianlem nos pmepamtione evangelii pacis, 
non belli, 16 aMZtmere iubentem seutum /idei, in quo possimus omnia dia
boli ignita tela extinguere, 17 et galeam salutaris et gladiwn spü'itus', ,qzwd 
e4t', inquit, ,dei senno' ". Hat M. wirklich \'. 15 ov TOV :noUP.Ol' hin
zugefügt? Sehr unwahrscheinlich! 

19 f. Tert. (V, 18): "In catenis iam constitutus ob liberla/em praedica
tionis ' cOruJtantiam lnani/estandi sacmmenti in apertione oris, quam sibi 
expo8tulal'e a deo mandabat, ecclesiae utique praestabat." Ob TOV evayye).{ov 
nach p.vaT~e!OV gefehlt hat? 

Koloss. C, 5 Tert. (V, 19): "Apos/olus dicens ,de spe reposita in caeli8 
qltam audistis in se1'1none vel'itatiB ez'angelii, 6 quod pervenit ad '/Jos sieu/ et in 
totum mundum' ". - Hat :If. wirkJicb l)"ovoaTe (son. tunbezeugt) > 7T1]0'f)
uO/JOaTe gelesen? 
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naeOVTo,; d, Vfl,ä., ~a{tw, ~ai Sv naVT! Tq> ~oawp. 15-17 durch 
Streichungen also gestaltet: Ö, 6anv el~Wll TOii {teoii Toii aOeaTov, "al 

aVTo, 6anv neo naVTWV. 19 6V eavTep eVbo~1]aev nä.v TO nkYjewfI,a 

xaTOt~ijaat . 2n ~ai. .. dno~aTaUa;at Ta naVTa el, eaVTOV, e1e1]vonot

'ljaa, bta Toii aZfI,aTO, Toii aTaveoii aVToii. .. 21 "al 1If1,ä., nOTe ÖVTa, 

an1]A},OTetWfI,evov, ~ai 6r.fteOvr; Tfi btavotq. BV Toir; [eYOtr; Toir; nov1]eolr; . . . 

ano"anjUa;ev 22 BV Tep aWfI,an aVToii. 24 . . . aVTavanA1]eW Ta vare

(!'ljfl,aTa TWV {t},bjJeWv Toii XetaToii BV Tn aae"! vnee Toii aWfI,aTOr; aVToii, 

Ö BaTtV fJ B,,"Ä1]ata. 

Aus c. II ist bezeugt 4 (Anspielung auf naea},oytt;1]Tat 6V nt{}a-

1Jo},oytq.) 8... bta Tijr; ept}.oaoepiar; wr; "evijr; anaT1]r; "aTa T-ryl' naeaboatv 

15- 19 Tert. (V, 19): ",Jnvisibilis dei imaginem' ait ,CAriBtum' . , , 
Si non est Christus ,prirnogenitus conditionis' '. 16 si non ,in illo GOn

dita sunt 1tniversa in caelis et in terris, visibilia et invisibilia, sive throni 
sive dominatwnes sive principat!ls sive potestates', si non ,cuncta per illum 
et in illo sunt eondita' - haee enim lIfarciont diBplicere oportebant -, non 
utique tam nude 1JOauiBset apostolU8: 17 ,Et i1JSe eat ante omnea', quornodo 
enim ,ante omnes', si non ante omnia? .. . 19 quomodo item ,boni duxit 
omnem plenitudinem in semetipso habitare' 1 primo enim quae est i8ta 
plenitudo, nisi ex illis quae 1I1arcion detraxit 1" Tert. fährt f( rt: "Aut 
si haee pswdapostoli nostri et I udaiei evangelizatores de suo intulerint, 
edat plenitudinem dei sui Manion", Es fehlten also 15 b, 16 und sehr 
wahrscheinlich auch 17 b. Auch in Tert. V, 20 ist v. 15 bezeugt: "Bene, 
quod et alibi ,Olwistum imaginem dei invisibil1s' appellat." - 19 BV eavTep 
sonst unbezeugt > aVTep (tendenziös). 

20 H. Tert, (V, 19): ",Cui denique reeonctliat omnia in semetipsum 
pacem .faeiens per crucis suae sanguinem' 1 '" 21 ita ,et nos quondam 
alienatos et inimieos sensu in malis opel'ibU8 creatori redigit in gratiam' ". 
Die kleinen Auslassungen besagen nichts; aber ob auch 20 b stehen ge
blieben ist 1 - elr; eavTov sonst unbezeugt > aVTov (s, z, v. 19) - "Sieubi 
(v, 22, 24) autem et ecclesiam corpus CMisti dicit esse - ut hic ait ,adim
plere se reliqua pressuraTum Christi in ~arne pro corpore eius, quod es! 
ecclesia' - non proptel'ea et in totum mentionem corporis tmnsferens a 
substantia carnis. nam et supra ,1'eeoncilm'i n08' ait ,in corpore eius per 
rrwrtem', utique in eo COI'pore, in quo mOl'i potuit, per carnem rnol'tuUS et 
non peT ecclesiam, plane propter ecclesiam corpus commutando pro cOl'pore, 
carnale pro spiritali." M, hat also y, 22 a Tijr; aae~or; nicht gelesen; daher 
kann das Zitat Dia!. V, 3 (hier sind Teile yon 22 f. mit Eph,2, 12. 16 
verbunden) nicht yon ihm sein trotz des ungewöhnlich~n avn~aT1j),Äa~ev 
(viiv be aVTt"aT'ljUa;E1' €v Tep aWfI,aTt TijC; aaey.or; aVToii) -, das Fehlen 
von fl,ov v, 24 ist bedeutungslos, 

II, 4. 8 Tert, (V, 19): "Manet ,cavendmn a subtililoquentia et philo-
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• wv ö.v{}eumwv, ~aT(i l'a e11:OLxeia l'OV ~OClp.OV. 13 nspielung: Clvve

Cwonoir}CJeV vp.är; ClVII aimp Xa(!tClup.eVor; l'a naeannop.al'a. 16 p.n OU1! 

n r; vp.är; ~(!tvel'w 8V ß(!WClet ij 6V nOClEt ij 8V p.e(!ct iO(!l'ijr; ij veop.'Y)vlar; "ai 

ClaßßUl'Wv (Claßßdl'ov), 17 ö fCln Cl"ta niJ1l P.EÄÄOVl'Wv. 18-22 An
spielungen: {}Ü,WV 8V wnetvocp(!OClVVn , {}(!'Y)Cl"elq. üvv dyyeÄwv a io~ 

r(!a"EV 8p.ßauvwv, OU y.(!a.wv .nv "ecpaÄ1)v, ttn ä!p'(} p.'Y)~e yevCln, "a.a l'a 
8VTdJ.p.al'a ~ai ~t~aCl"aUar; l'WV dv{}(! umwv. 

Daß große Teile von e. III oder das ganze Kapitel erhalten 
waren, folgt aus der allgemeinen Bemerkung Tert.'s: "C e t e r a 
praeeeptorum , ut e adem , sati sit iam alibi 
doeuisse, quam a ereatore manarint ... ere
ator lam tune doeebat exponere veterem 
h 0 m in e met n 0 v u m i n du e r e". . . 9 . 011 na?,atov {br{)eWlr OIl 

aophia ut inani seductione, quae ait sECundum elementa mundi. ... . et 
aewnd'U1n traditionem hominum' " . ro r; sonst unbezeugt > 'Xat (tenden. 
ziös ; die Verse waren vielleicht auch sonst verändert). Auch im folgen
den fällt 'XeVl} dnu.'Y) al s Kategcrie weg (" homines auhtililoqui et philo

.aopM" - ,.subtililoquentiae vil'es et philoaophiae l·egulae"). J(al'a •. Cll'OtX . 
• • 'X. stand viell eicht vor y.al'a . na(! JiJoCltv l'. d. 

13 Tert. (V, 19): " . .. si nos deus cU?n Christo vivificat donans delicta." 
16 f. Epiph. p . 119. 181 wörtlich bis p.eÄÄovl'wv. Tert. (V, 19): ",N emo 

vos iudicet in cibo et potu et in pal·te diei jesti et neomeniae et sabbati, quae 
est 1tmb1'a !utuTorum, corpus autem Christi .' " Das " et .. . et ~ .. et" ist 
sonst unbezeugt - sabbati mit D*. 

18- 22 Tert. (V, 19): " Si autem aliqztOs taxat, qui ex viaionibus an
gelicis dicebant cibis ab8tinendum - ,n e attigeris, ne gU8taverü!' - ,volente8 
in humilitate 8en8lt8 incedere, non tenentes caput', non ideo legem et Moy
aen pld8at, quasi de angelica 8upel'8titione constituerit intel'dicti01~em quo
nmdam edulium .. . Deniqlte hanc disciplinam - ,secund'um pl'aecepta' 
inqztit, ,et doctl'inam hominum' deputavit in eos, qui caput non tenerent." 
{}(!'Y)Cl'Xela (v. 18) fehlte nicht; es liegt in "superstition~" . - 18 M. las 
i6(!a'XEV ohne p.f} mit D*MAB d Orig., August. , Ambrosiaster. 

1lI, 3. 4 Dia!. V, 28 (Rufin fehlt): "i'X(!vn.at ya(! 'I Cwn v/U7J v ClUV 
. c{! X(!tCl.c{! fV .c{! ~ec{!' ÖTaV ~e 0 X(!tCll'O r; cpavE(!wfJfi , 1) Cwn 1)p.wv, ClUV.c{! 
X(!tCll'c{! b .c{! {}lic{! cpaVE(!w{}'Y)Clop. e{}a iv ~o~n. Dieser Text zeigt vom 
katholischen manche Abweichungen ("t"(!V1Cl'at vorangestellt, in 4 ist die 
2. Person in die 1. umgesetzt (mit BDbcKL Orig. lat. Vätern), ~e ist sonst 
unbezeugt, und singulär ist der Schluß (nach f}p.wv) > .o.e "at vp.eir; ClUV 
ath:c{! cpaVe(!w-fJof}CleCl{}E); aber deunoch bleibt es WlSicher , ob er aus M. Bibel 
stammt. - 9 Carmen adv. Marc. V, 90: " veterern (lwminem) , quem diciti8 
.ho8tem" . Die Worte können auch zu Ephes. 4, 22 oder Röm. 6, 6 gehören. 
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Aus c. IV sind 10-14 bezeugt ; angeführt sind v. 10 und 11. 
14; durch "ai 't'eL Uij, sind v. 12. 13 gedeckt. Man braucht. 
es nicht zu bezweifeln, daß M. auch v. 16 las. 10 'Aand~aw vf.lä, 

'Ae[a't'uexo" 0 aVVWXf.ldAO)'t'O, f.lOV, "ai illde"o" 0 dv61ptO, Baevdßa 

neel ou üdßae iV't'oÄd" (va <luv) lÄ'{}rJ neo, vf.lär;, Öi~1}aI9c [Dia!. oe!;aalh 

ovv] a'lhov - 11 "ai 'h]Uov, 0 ).eyof.levo, 'Iova't'o" o[ ovu, b~ neet

't'O~lijr;. o{i't'Ot f.lOVOt ~tov dat avveeyoi flr; 't'.ryv ßaatJ.dav 't'ov {hov, 

OLuve, lYEv~{JT)adv ~tOt naeTJyoe[a, Mi 't'u t!;ijr;. 1.,1, ' Aand~aat vf.lär; 

Aov"ä, "ai LlT)f.lär;. 1ß s. u. 
Als größere Ausmerzung ist nur 1, 15 b. 16. 17 b zu ver

zeichnen. 

neo, t:P d t n n TJ a t 0 V ,. 

),us c. I sind im LAOD. bezeugt 2 xdet, vf.liv "al ele1}wlJ dno · 

{hov na't'eo, (ohne nwiJv > alle Zeugen) "ai "ve[ov 'IT)aov Xet

aTov, 3 evxaetaniJ Xeta't'(!) ( > alle Zeugen, die 't'ep {Jeep f.lov bieten) 
iv nd an &'I}a6t ItOV, 12 ol il; if.lov cl, neo"on.ryv 't'ijr; dAT){Jelar; TOV erayye

J.(ov <lAT)}.v{}aal.V neo, Vf.lä.,> (Vielleicht erst von den SchüJerIlJ 
tendenziös und verschlagen gefälscht), 13 l:OV, &af.lov, q;WIE(!OV, 

iv Xeta't'ep, 18 (iv 1'01;'41) Xa1f]OJ, 19 TOVTO {tOt (dnoßfJaaw) cl, aWTT)Q[av 

IV, 10. 11. 14 Dial. I , 5 (Rufin: 10 "ut si venerit ... suscipiati8"; 
liest ouv licht; II "isti enim", "adiutores rnei") - 10 L11a lllit Ambro
siaster ("ut si venel'it ad vos excipiatis ilZum") > fehlt. ] 1 f.lOV clatv mit 
DG d g vuJg. Ambl'osiaster (aber all e nach aVlleeyo[) > fehlt. 14 Das 
Fehlen der Worte nach Aov%är;: ,6 laTeo; ,) dya:n]'t'o, ' ist . chwerlich 
zulällig. 

16 Durch den gefälschten Laod.-Brief v. 20 bezeugt: "Et facite legi 
Ool08ensibus, et Oolosensi'ltm vobis." 

Phil.: Epiphan. p. 1 2: waa/l't'wr; (,~ie bei Philem.) ovoi an' (Llll'ij, fJteL ' 
't'o fJtaa't'eoq;wr; nae' aVTep "eiu{}at ovaev eI;8Ael;6.f.l8{Ja. über die Nichtigkeit 
der Begründung dieser Bemerkung tmd den Ursprung des Irrtums s. oben 
zu I Thess. init. - In dem von Marcioniten (saec II) gefälschten, unslateini ch 
erhaltenen (s. u.) Laod.-Brief sind uns zahlreiche Stellen aus dem Philipper
brief M.s überliefert (im Folgenden durch LAOD. bezeichnet). 

I, Für die Verse 1 18 Tert. (V, 20): "Oum praedicat1'onis enumemt 
val'ietatem, ,qltod alii ex tiducia vinc'ldol'um eius audentius sel'monem enult 
tia"ent, 15 alii per inlJidiam et contentionem, quidam vero et per sel'lnOni8 
exi8timationem, 17 plerique ex dilectione, 16 nonnulli ex aemldatione, iam 
aliq1ti et ex simultate Ohristltm praedicarent'" ... 18 ,nihil mea', inquit 
,sille causatione sive verilate Ohristus adnunlietur' ". Wenige Zeilen später: 
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&cl .wv vtlWV 13eiI'JEWV xal E:nI1ß(!1')ytw; nvevfl-a.o" 20 eiTe &a Cwij, 

ehe bla 11avd.ov, 21 la.ll' ya(! fl-Ol .0 :::ijJI lv X(!laup xal ni dno11avetll 

Xa(!d (willkürliche Änderung). - Tu Referaten sind 14-18 be
zeugt, aber 15. 17 sind verändert: 14 nenOt11oTa, Toi, t5eafl-oi, 

ttoV ne(!laaOTe(!W, To).päv .ov Äoyov ÄaJ.eiv, 15 nvi, 13la ep11ovov xai 

l(]IV, nvi, bi Dul J.oyov 13o~av , 17 o[ fl-iv E~ ayanrJ" 16 o[ 13i E~ 

E(!t11ela" ij131') xal Twe, E~ dywvo, TOV X(!laTOV xaTayyiUovatv. 180v13iv 

ttol Dlaepe(!fl 'eiTe n(!oepaael du aÄ1')11elq. X(!IaTO, xaTayyiÄÄ/lTat. 2R .i)v 

e:nl1Jvptav lxwv el, .0 i~tival EX TOV aw/ww, (ro aval.vaa!?) xal 
• 

aVv .cp XV(!trp (X(!laTcp? ) dVa!. 

Aus c. II ist in LAOD. 2 Ti)V aVTi)v dytln1)v lxolITe, . . , iva TO 

mho ep(!OJ'lIU, 12 wau, dyaJl.1)wt /lov, xa11rl, l)xovaaTe Ti)V :rra(!ovatav fl-ov, 

otTW xea.ei.e xal n(!aaa/lTe lv epoßcp 11eov (tendenziöse grobe Fäl
schung), 13 [aTlv ya(! 6 11eo, 6 eve(!ywv ElJ vfl-iv, 14 noteiu Xw(!i, 

DtaJ.oytaf.toV ö n all nOliju. Sonst ist in diesem Kapitel bezeugt ö 
EI' fl-oeepfi 11eov vndexwv ovr. d(!nayfl-ov 1jy~aa.o .0 elVa! raa 11ecp, 7 dU' 

"lides pmedicanti'um qum'undam vera, id est simplex, qU01'undam nimis 
docta" - 14 .ov Äoyov mit DcK al. plur. Chrysost. Theodoret > .ov;.oyov 
TOV 1Jcov - 15 "se1'1nonis existimatimlem" (s. "nimis doeta lides") sonst 
unbezeugt > e1l13oxlav. Marcion setzte .i)v .ov ).oyov 13o~av ein und 
wollte damit die eitle christliche Schulweisheit treffen, wie er Kol. 2, 8 
durch seine Korrektur die heidnische Philosophie an den Pranger 
st eilte - 17 1)131') xat nve, e~ dywvo,: frei von 1\1. eingesetzt; wenn er 
es für nötig hielt, e~ e(!I11ela, (d. h. das Motiv der Zänkerei) zu ergänzen. 
und er dies durch "simultas" = nWettstreit" tat, so kann er nur die 
Absicht gehabt haben, entweder den Apostel im voraus den Parteikampf 
der Katholiken gegen sei n e Kirche tadeln zu lassen oder - lUld das 
ist wahr, cheinlicher - die kirchlichen Partei kämpfe überhaupt - 18 
ov13b' {tot &aepi(!el (selbständig, aber s. Gal. 2, 6) > .l ya(!' nÄi)v Sn 
:wv.l.(!onep, der Grnnd dieser Anderung ist dunkel - 23 ERnik (S c h m i d 
1'.201): "Sie sagen, der Apostel hat gesagt: Ich verlange herauszugehen 
aus dem Leibe und mit dem Herrn zu sein." Die überlieferung sonst 
bietet Xeta7:cp, und schwerlich hat das )1. yerändert; auch wird er wobl 
dva).vaQl gelesen haben. 

JI, 6. 7 Tert. (V, 20): "Plane de sub8tantia Ohri8ti putant et hie Mal'· 
cionitae 8ufll'agal'i sibi apostolum ... , eum dieit, quod ,in effigie dei eonsti
tutus non rapinam existimavit parial'i deo, 7 sed exha.11sit semetipsum aece7Jtu 
efligie sel'vi' (non veritate) et ,in similitudine hominis' (non in homine) ,et 
lig!ITa invent1l8 homo' (non s11bstantia, id €st non eal'ne)" - 7 s(. nst lav.ov 
bdvwaBlJ - UY1Jewnov mit Orig" Cypr., Hilar., Victorin > dv{}(!wnwv 
- M. h~t Y€VOfl-6VO. nicht geleRen und auch nicht w,; so entstand der 
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bdvwaev eaVTav p.oeq;~v 60vÄov Äaßwv, EV 6p.otwp.an dvf}ew:nov xai 

ax~p.an EveEf}d, avf}ewno,. 8 Anspielung: auf den Gehorsam 
gegenüber dem Tod und dem Kreuzestod. 

Aus c. IU ist bezeugt inLAOD v. 1 Ta J.om6v, dyanYjwl,7.aleETE 

iv XetaTcp. Die Verse 4.5. 7-9 in Anspielungen und Stücken: 
4 nEnoliJYjaw sv aaexl, :) • Eßeato, E; • Eßealwv, pvÄij, BEvtap,elv, ([)aet

aato, , 7 l1nva ~v p,Ot xee6Yj, TaVTa vvv f}Y17p,at CYjp,lav, 8 &a Ta VnEeexOV 

Tij, yvwasw, Xetawv fJyovp,at axvßaÄa, 9 lxwv 6txawavvT)v p,~ Ep,~V 

ij6T) T~V EX v6p,ov, d).Äa T~V &' aVTov EX f}eov. 20 fJp.wv TO noJ..heVlta ev 

oJeavot, 21 . .. p,e-raaXT)p,aTlaet TO awp.a Tij, mnewwaew, fJp,wv 

avvp.oeq;ov Tcp awp,an .ij, 66;T), aVToV. 

Aus c. IV ist nur in LAOD. einiges erhalten: 6 navm .a 

Sinn, den er wünschte: "als Mensch wurde er (nur) er fun den, 
weil Gestalt und Habitus die eines Menschen waren". Daß diese. teIle 
eine GrundsteIle der Christologie M.s war, bezeugen auch Chrysostomus 
hl-m.7 in Pbi!.) und Esnik (S. 176. 177). 

8 Tert. (V, 20): ",morti subditum', adiecit, ,et mortem Cr'llCi8' ". Die 
Annahme eines anderen Textes gegenüber YEv6jlevo, V7l:71XOO, p,exet f}ava
.ov, f}ava.ov 68 a.aveov ist schwerlich gerechtfertigt. 

III, 4. 5. 7-9 : 7 "Quae autem retro lucri duxerat? quae et supra (4) 
numeraf: ,gloriam carnis 5 in nota circumcisionis, ge1MI"i8 Hebraei ex H e
braeo cen8um, titulum tribu8 Beniamin', ,Pharisaeae' can4idae dignitatem. 
7 ,haec nunc detrimento 8ibi deputat: non deum sed stuporem Iudaeorum. 
8 haec el si stercora exi8timat, prae comparatione agnitionis Christi, 9 7wbens 
ittstitiam non suam ia.m, quae ex lege. aed q"ae per ipsu.m, scilicet per Chri
stum, ex deo. ergo. inqlti8, hac distinctione lex non ex deo erit Chri8ti. subti
litel' satis. accipe itaqul'. subtilius: cum enim dicit: ,non quae ex lege, sed quae 
per ipaum' non dixisset ,per ipsum' de alio quam c1tius fuit lex". 7 vvv sonst 
unbezeugt - 8 Xetawv sonst unbezeugt> Xe. '1. oder'L Xe. Nach 
Celsus (Orig. VI, 53) haben sich die Marcioniten €elbst "axvßaÄa" genannt 
- 9 t5txatoavVT}v elt~V mit Ne > Ep,. 6tx. _. i1t5T) S0ust unbezeugt (ähnlich 
i t v. 7 vvv), auch heißt es SOllst p,1) fxwv ep,~v c5LxawaVvT)v. - .~v c5t' aVTov 
EX f}EOV sonst unbezeugt > T~V 6ta n{auw, Xetarov, T~'" EX f}EOV &;ww
avvT)v Vielleicht bot M. T~V &' av.ov, T~V EX &EOV c5txatoavvT)v, aber 
auch dann bleibt die bedeutende Änaerung bestehen amov, > nlauw, 
XetaTOv. Man begreift sie, weil gleich darauf Eni 'fi nlaTf.! folgt. Da
durch, daß ~1. so schrieb, gewann er das Doppelte: er vermied die 
mindestens scheinbare Tautologie und brachte den Gegensatz zur Gerech
tigkeit aus dem Gesetz kräftiyel' und c.bjektiver zum Allsdruck. 

20. 21 Tert. (V,20): ",Noater', inquit, ,municipatus in caelis' ... 
quodai ergo Chr'istus adveniena de caelis ,transfigurabit corpus humilitatis 
'T/ostrae corformale corpori gloriae suae', resurget ergo corpua .hoc nostrum". 
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aln7p,aTa vp,wv yvw(}tCiuf}w n(}o, TOV f}Eov, öaa 6Mx}.TJ(}a %al ci}.?) Oi] xai 

uEp,va xai t5f%ata xal 7r.(}oarptÄi], n(}dUUEU, %al ä 1]xovuau xal na(}EJ..dßerE, 

sv Tri xa(}l5tc! x(}au:iu, xai eaTat vp,iv ~ el(}fJVTJ, 22 uundCovral vp,är; 

oE äytot, 2:i 17 ;Cd(}t, (Gruß). Es ist bei allen Stellen aus dem Phi
lipperbrief, die der Fäl cher entlehnt und verfälscht hat, unsicher, 
ob die Fälschung schon im Text des Philipperbriefes, sei es von 
Marcion, sei es von den Marcioniten vorgenommen war, oder 
ob sie erst von diesen ' für ihren gefälschten Brief unternommen 
worden ist. 

Keine größere Ausmerzung ist nachweisbar. 

[J (} 0, (j) t A TJ p, 0 v a . 

Dieser Brief ist von :\1. nicht geschädigt worden; denn Tert. 
bemerkt (V, 21): "Soli hl~ie epistolae brevitas sua profuit, ut fa"fr. 
sarias manus Mareionis evaderet. miror tamen, eum ad lmum ho
minem litteras faetas reeeperit, qlwd ad Timotheum duas et una;m, 
ad Titum de ecclesiastieo statu compositas recusaverit. adfectavit, 
opinor, etiam numerum epistolarum interpolare. " Hiernach (in 
diesem Falle ausnahmsweise nicht nach Origenes) Hieron. in der 
Praef. z. Comm. in Philem.: "Et quoniam 1\([ arcionis fecimus men· 
tionem, PCluli esse epistolam ad Philemonem saltem Marcione aue
tore doc'!antu1', qui eum ceteras epistolas eiusdem vel non susceperit 
vel qtwedam in his mtltaverit atque corroserit (s. Tert., adv. Marc. 
I, 1), in hanc solam manus nvn est ausus mittere, quia sua illam b1'e
vitas defendebat". Also ist die Bemerkung des Epiphanius (p. 1 2): 
uno TaVTTJ, Ti], n(}o, <PtJ..IJp,ova ov(iev naeeDip,d}a I5ta TO 6J..oaXE(}W' aVTijll ' 

evÖtaaT(}Orpw, na(}' avTCp xt;iu{)w, in ihrer Begründung nichtig lmd 
beruht auf demselben Irrtum wie die Bemerkungen zu I u. Il 
Thess. und Phil. (s.o.). 

C. Die Marcionitischen Prologe. 
Die Texte lauten 1: 
G a I a t a e sunt Graeci. hi verbum veritatis primum ab. 

apostolo acceperunt; sed post discessum eius temptati sunt a . 

1 Vgl. de B r u y n e, Re". BenM., 1907 Jan. p. 1-16. p. 257 ff.; . 
Co r s sen, Ztschr. f. d. N'lJiche Wissenseh., 10. Bd., 1909, S. 36 ff. und 
S. 97 ff. Wo r d s w () r t h - Wh i t e, Novum Testamentum, Latine,. 
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fal i' apostolis. ut in legem et circumcisionem verterentur. hos 
apostolus revocat ad fidem veritatis scribens eis ab Epheso. 

C 0 r i n t h i sunt Achaei. et hi similiter ab apostolo audie
runt verbum veritatis et subversi multifarie a falsis apostolis, 
quidam a philosophiae verbosa eloquentia, alii a secta legis Ju
daicae inducti. ho revocat apostolus ad veram (et) evangelicam 
sapientiam cribens eis ab Epheso [per Timotheum, zahlreiche 
Mss.; aber wohl nicht ursprünglich]. 

Post actam paenitentiam consolatorias scribit ei a Troade 
et conlaudans eos hortatur ad meliora. 

Rom a n i Stillt in partibus Italiae. hi praeventi sunt a 
falsis apo tolis et sub nomine domini nostri Jesu Chri ti in legern 
et prophetas erant inducti. hos revocat apostolus ad veram evan
gelicam fidern scribens eis a Corintho ("ab Atheni "ist gewiß un
richtig l s. Thess. J, obgleich durch mehrere Zeugen neben Korinth 
bezeugW· 

T h e s s a Ion i c e n e s sunt Machedones, qui accepto 
yerbo veritatis perstiterunt in fide etiam in persecutione civium 
suorum; praeterea nec receperunt ea quae a falsis apostolis dice
bantur. ho coniaudat apostolus scribens eis ab :\.thenis. 

Ad T h e s s a Ion i c e n ses secundam scribit et notum 
facit eis de temporibus novissimis et de adversarii detectione. 
scribit ab Athenis. 

H, 1, 1913, p. 41 f. 11. II, 2, 1922, p. 15:3; v. Ha r n a c k , Theol. Lit. Ztg .. 
19,)7,Nr.5; Rendel Rarris, Expopitory'rimes,1907,N.9. v.Har· 
n a c k, Die Entstehung des N . T.s, 1914, S. 106. Pr e u s c he n, Ana.
lecta2 Il I'. 85 ff. S. auch B n r k i t t , Gospel Rist. and its tra.nsmis?ion, 
Edit. 2 n. 3 p.353. Sou t er , Text anel CanLlfi of the N. T. p. 205 H. 
Der S., Charakter and History of Pelagius Comment. on the epp. of St. 
Paul (Proceed. of the B1'itishAcad. Vol. VII, 1916, p' 24). Der kritiscbeAppa
rat bei B ru y n e unel Co r sen , die z. T. "erschiedene Handschriften 
benutzt haben. Der Apparat zum Römer- u. I Kor. -Brief bei Wo r d s -
wo I' t h. Die Varianten sind fast durchweg unerheblich. 

I Modification diese Prologs in den Codd. He: " Romani sunt in 
partes Italia~. hi fidern habentes et scientiarn fidei ignorantes physicas 
rationes consonare praedicationi apostoli vel prophetarurn di cunt. . eribit 
eis 8.b Athenis", und im Cod. [uso Brit. Harl. 280~: "Romani, qui in urhe 
Roma in Christum crediderant, ita a falsis apo t lis depravati erant, llt 
sub no mine domini nostri Jesu Christi in legern et circurncisiollem induceren
tur; hos revocat ad "eram et evangelicam fidem cribens eis ab Athenis". 
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(L au die e ni sunt Asiani. hi praeventi erant a pseudo
apostolis ... ad hos non accessit ipse apostolus ... hos per epi
stulam recorrigit) ... . 1. 

e 0 los sen ses et hi sicut Laudicenses sunt Asiani, et 
ipsi praeventi erant a pseudapostolis nec ad hos accessit ipse 
apostolus, sed et hos per epistulam recorrigit - audierant enim 
verbum ab Archippo qui et ministerium in eos accepit -, ergo 
apostolus iam ligatus scribit eis ab Epheso. 

Phi I i P P e n ses sunt Machedones. hi accepto verbo 
veritatis perstiterunt in fide nec receperunt falsos apostolos. h08 
apostolus conlaudat scribens eis aRoma de carcere per Epaphro
ditum. 

Phi I e mon i familiares litteras facit pro Onesimo servo 
eiUS. scribit autem ei aRoma de carcere. 

Tim 0 t heu m instruit et docet de ordinatione episcopatus 
diaconii et omnis ecclesiasticae disciplinae. 

Item Tim 0 t h e 0 scribit de exhortatione martyrii et omnis 
regulae veritatis et quid futurum sit temporibus novissimis et de 
sua passione. 

T i t u m commonefacit et instruit de constitutione presby
terii et de spiritali conversatione et haereticis vitandis qui in scrip
turis Judaicis credunt (tendenziöse Korrektur im Cod. Reginen.: 
"J udai cis fa bulis"). 

Diese Prologe sind einfach die Prologe der europäischen 
lateinischen Bibel; denn sie stehen in 14 von den 20 alten Vulgata.
Haupthandschriften ; die älteste von diesen ist der Fuldensis. 

1 Dieser Prolog ist aus dem folgenden von B r u y n e rekonstruiert 
worden; so etwa muß er gelautet haben. Jetzt ab erfindet sich in den Hand
schriften an seiner Stelle folgender Prolog: "Ephesii sunt Asiani. hi ac
cepto verbo veritatis perstiterunt in fide. hos conlaudat apostolus, scribens 
eis ab lube Roma de carcere per Tychicum diaconurn". Dieser Prolog, 
der inhaltlich lmd sprachlich den anderen gleichartig ist, wird auch schon 
aus den Marcionitischen Bibeln stammen, nachdem dort die Unsicherheit 
und Konfusion betreffend Erhes. und Laod. eingebrochen war. In der 
Handschrift des falschen Laodicenerbriefs von Einsiedeln steht er, leicht 
modifiziert, als Prolog zu diescm Brief C,Laudicenses sunt Asiani" etc.). 
S. Wo r d s w 0 r t h p. 42 und Co r s sen S. 100. 

T. u. U. 45. v. Ha r na c k: Marcion. 2. Aufl. 
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Sie sind auch Pelagius bekannt gewesen!, der der älteste Zeuge 
für sie ist. Sie sind aus dem Griechischen übersetzt (s. unter 
Thess. : "nec receperunt ea quae a falsis apostolis dicebantur" = TU: 

uno r . 1pCVc5anoC1TO}'WV ).cyOp,eva, und unter Tim.: , ,omnis regulae 
veritatis = navTo, TOV uavovo~ Tij, d):YJ{}eta~), aber griechisch 
nicht mehr vorhanden. Daß sie Marcionitisch sind, liegt auf der 
Hand und ist nach den Nachweisungen von B r u y n e und 
C 0 r s sen allgemein anerkannt. Es genügt die Einheitlichkeit 
festzustellen und sodann die Beobachtung, daß, ,lex et circumcisio" 
(Gal.) = "lex et prophetae" (Röm.) = "secta legis Judaicae" 
(Kor.) = "scripturae Judaicae" (Tit.) sind. Die Prologe verwerfen 
hiernach das Christentum, welches das A. T. aufrecht erhält, als 
ein falsches, nennen die große Kirche eine jüdische Sekte und be
zeichnen das A. T. als Judenbuch. Mit den judaistischen Gegnern 
des Paulus - so nennen sie ihn niemals, sondern bezeichnen ihn 
einfach als "d e n Apo s tel" - identifizieren die Prologe all e 
M iss ion are vor und neben Paulus und bezeichne!1 ihre 
Mission als falsch2, Wo sie stattgefunden hat, damuß "der Apostel" 
"revocare" bzw. "recorrigere" (Röm., Laod., Kol.). Wo sie nach
träglich eingetreten ist, muß er ebenfalls "revocare" (Gal., Kor.). 
Besonders charakteristisch aber ist, daß die Briefe lediglich darauf
hin sachlich untersucht werden, wie die Gemeinden sich zum 
"verbum veritatis", bzw. zur "fides veritatis", "vera evangelica 
sapientia" , "vera evangelica fides" und "fides" verhalten haben. 
Unter diesen Ausdrücken (das Stichwort "veritas" bzw, "veru!' '' 
ist echt Marcionitisch und stammt aus dem für M. wichtigsten 
Brief; Gal. 2, 5. 14: ?7 dÄ~{}eta TOV eva)l)lsÄtov) ist stets das pau
linische, vom A. T. freie Christentum zu verstehen. Den Briefen 
an die Thess. und Phil. ist dieser Gesichtspunkt einfach auf
gezwungen. Im Prolog zu Kol. bedeutet "verbum" ohne den Zu
satz "veritatis" wahrscheinlich das falsche Evangelium. 

Aus den inneren Beziehungen eines Teils der zehn ersten 
Prologe zueinander hat B ru y n e scharfsinnig die ursprüngliche 
Reihenfolge der Briefe in der Sammlung bestimmt, und 'es ergab 
sich - die M are ion i t i s ehe. Das ist ein weiterer Beweis für. 

1 In dem Prolog zu den Paulusbriefen des Pelagius sind sie benut:&t. 
2 Also sind auch die Urapostel inbegriffen, die Marcion selbst von den 

judaistischen Missionaren relativ unterschieden hl).t. 
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ihren Ur prung. )H'lssen aber nicht in der ersten ammlung, 
für die ie niedergeschrieben worden si nd, die zehn Prologe un
mittelbar nacheinander gestanden haben, da Prolog II den ersten, 
Prolog IJI den zweiten ("scribit eis"), Prolog VIII den siebenten 
einfach fort etzt? Haben sie aber nebeneinander gestanden, so 
werden sie aus einem größeren Werk stammen; muß man da 
nicht an Marcions "Antithesen" denken? Diese waren, wie Ter
tullian uns mitteilt, eine, ,Beigabe" zu einer neuen Bibel. Wh i t e 
schreibt in der Ausgabe (p. 41): "Argumenta unam seriem effi
ciunt et inter e evidenter cohaerent, ita ut ab auctore quodam 
larcionita. e t f 0 r san abi p s 0 :\1 a r c ion e, confecta 

videantur". Allein so verlockend die Hypothese ist, M. selbst sei 
der Verfa ser, 0 ist sie doch nicht wahrscheinlich; denn hätte 
Tert. diese Prologe in der Marcionitischen ammlung, die ihm 
vorlag, gefunden - sei es in den Antithesen, sei es getrennt als 
Einleitungen zu den Briefen -, so hätte er gewiß nicht darauf ver
zichtet, ihre schlimme Tendenz ans Licht zu ziehen und zu wider
legen. ie werden daher auf Rechnung eines etwas späteren )lar
cioniten zu setzen ein 1; aber ihre große Verbreitung in der katho
li chen Kirche des Abendlandes erfordert die Annahme, daß sie 
spätestens um Ende des 2. Jahrhlillderts entstanden sind. Sie 
sind nicht für Gelehrte geschrieben, sondern für geringe Leute; 
selbst "Romani Stillt in partibus Italiae" glaubte der Verf. sagen 
zu müssen 2. Aus der Polemik gegen den Katholizismus heraus 
sind sie entsprungen und sollen der Auslegung der Paulusbriefe 
die iarcionitische Richtung geben. Geradezu rät elhaft ist, es, 
daß die Katholiken diese Tendenz nicht durchschaut und arglos 
die Prologe rezipiert haben. Nur die Bettelarmut des .-\.bend
landes an Texten und an Hilfsmitteln zum Verständnis der 
h. chriften in der ältesten Zeit und seine Unwissenheit konnten 

1 Gewiß ist das freilich nicht: wie M. in den Antithesen das Ev. 
Wld die paulinischen Briefe I e d i gl ich unter dem Gesichtspunkt kom
mentiert hat, um die Hauptpunkte seiner Lehre apologetisch. polemisch 
zu begründen, so sind auch die Prologe I e d i gl ich unter diesem Gesichts· 
punkt geschrieben. Diese Konkordanz ist so auffallend, daß es doch trotz 
des Schweigens Tert.s nicht ausgeschlossen ist, daß 1.\1. der Ver!. auch der 
Prologe ist. 

2 Das spricht gegen Rom als Ort der Abfassung, s. von S 0 den in 
der Ztschr. f. KGesch. Bd. 60, 1922, S. 196f. 
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es dazu verführen, nach jeder schriftlichen Aufzeichnung zu 
greifen und sie kritiklos aufzunehmen. 

Das hohe Alter der Prologe macht ihre Angaben über die Orte, 
von denen sie geschrieben sind wichtig. Wir hören, daß Galat. in 
Ephesus und Koloss. ebenfalls dort geschrieben ist (dann 
auch Laod.) und müssen diesen Angaben ein bedeutendes Gewicht 
beilegen; s. 1) eiß man n, Licht von Osten 4 S. 201. Die An
gabe, Philemon sei in Rom ge chrieben, erklärt sich wohl aus der 
falschen Stellung nach Philipp. 

Noch ist ein Wort über die drei Prologe zu den Pastoral
briefen zu sagen. Allzu rasch bin ich früher der nächstliegenden 
Ansicht gefolgt, sie könnten nicht Marcionitisch sein, da ja M. 
die Pastoralbriefe verworfen hat. . Allein C 0 r s sen hat mich 
eines Besseren belehrt. Nicht nur sind diese Prologe formell und 
inhaltlich den anderen gleich,artig \ sondern entscheidend ist, 
daß im Prolog zu 'ritus aus dem Ausdruck c. 1, ] 4 (p.-ry ne00'6xOVUC; ) 

'[ov~ai'"oic; p.v{}Ot~ hier ,,(d e ha e r e t i cis vi ta n dis 
q u i) ins c r i p t u r i s J u d a i cis c red u n t" geworden 
ist. Das ist offenbar ein böses Marcionitisches Quid prq quo: an 
die Stelle jüdischer Mythen tritt das A. T. selbst. Dann aber ist 
der Schluß unvermeidlich, daß ein Teil der späteren Marcioniten 
die Pastoralbriefe anerkannt (s. Chrysost.. zu II Tim. 1, 18 T. XI, 
homo 3, 1; er kennt solche Marcioniten) und - vermutlich mit 
einschneidendenKorrekturen-in seine Bibel aufgenommen hat 2. 

D e B ru y n e (Rev. Bened. 1921 Oct. p. 13 f.) bestreitet 
den Marcionitischen Ursprung der Pastoralbriefe-Prologe; aber 
seme Argumente beweisen nur, daß sie nicht von M. selbst 
stammen. 

Welch eine eigentümliche Peripetie! Die Marcionitischen 
Prologe dringen mitsamt den Marcionitischen Paulusbriefen, zu 

1 N ur der kleine Unterschied besteht, daß in diesen Briefen "apo
stolus" fehlt; aber er fehlt auch im Prolog zum Philemonbrief. 

2 Darüber läßt sich nichts Sicheres sagen, ob erst die 10 ersten Pro
loge entstanden sind und später die drei folgenden, oder ob aUe 13 Prologe 
erst damals entworfen wurden, als ein Teil der Marcioniten bereits die 
Pastoral briefe rezipiert hatte. In bezug auf den Prolog. zu I Tim. ist an die 
Parallele im Murat.-Fragment zu erinnern, wo es von den Pastoral briefen 
heißt: "in ordinatione ecclesiasti'cae disciplinac sanctificati sunt". Hier 
muß ein Zusammenhang bestehen! 
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denen ie gehören, in das Gebiet des Todfeindes, der katholischen 
Kirche ein, lmd werden dort angenommen 1, aber schon vorher 
haben umgekehrt Marcioniten - wenn auch nur eine Minder
zahl- aus der katholischen Bibel die Pastoralbriefe in ihre Samm
lung der Paulusbriefe rezipiert. Für die Entscheidung der Frage 
aber , ob die Marcionitische übersetzung der Paulusbriefe der 
katholischen in Rom vorangegangen und ihre Mutter ist, ind 
(liese Prologe ohne Bedeutung, zumal d~ e. zweifelhaft ist, ob 
sie von Marcion selbst stammen, und da sie sich nur in Vulguta
M8s. finden 2. Sie können in einem beliebigen Moment in die kirch
liche überlieferung eingetreten sein ; doch empfiehlt . ich die 
Annahme nicht, daß dies im großen Umfang schon zur Zeit des 
noch brennenden Kampfes mit der Marcionitischen Kirche im 
Abendland geschehen ist; denn daß man damals schon in weiten 
Kreisen so stumpfsinnig gewesen ist und aus demLager des Feindes 
diese.s Gut übernommen hat, ist kaum glaublich. Erst nachdem 
der Kampf im Abendland beendigtwar, weil es nurnocb wenigeMar
cioniten dort gab, und als das Bedürfnis nach Bibelhandschriften 
und nach Einführungen in die Bibel gewaltig groß wurde, also seit 
etwa dem Ende des 4. Jahrhunderts, wird man lateinische über
setzungen d~r Paulusbriefe aufgegriffen haben, wo man sie fand. 
Man wird daher annehmen dürfen, daß die abendländische Kirche 
diesen Prologen erst seit dem Ende des 4. Jahrhunderts arglos 
den Eingang gestattet hat. Dafür spricht auch, daß es Itala-Hand
schriften mit fliesen Prologen nicht gibt, Hieronymus sie nicht 

1 W hit e bei Wo r d s w 0 r t h p. 41: "i\[arcionis ,Apostolicou' 
Latine etiam CirCUIl1latum fuit et communi usu [scil. in ecclesiis catholicis 
occidentaJibus] triturn. exemplo etiam antiquissimo probatur, quod alia8 
abunde testat um est, ecclesiam nounihil etiam in Novi Testamenti cor
pore oonfirmando haereticis debere. :Honarchianorum prologi in EvangeJia, 
Donatistarum capitulationes in Actus, PeJagii praefationes in Epii'ltulas, 
PrisciJJiani in easdern canones ab omnibus doctis nunc agnoscuntUl'; quibus 
hodie adiungitur Marcion". Zu diesen Beiträgen kommen noch die Text
änderungen, die in zahlreiche kathPlische Bibeln aus häretischen einge
drungen sind. 

2 Selbst da' ist nicht sicher auszumachen, ob die Ausgliederullg der 
einzelnen Stücke aus der Einheit, die sie bilden, und ihre Zuordnung zu den 
einzelnen Briefen schon von den Marcionit.en vorgenommen worden ii'lt 
oder erst von einem katholischen Christen. Doch ist -er ·teres wohl da. 
Wahrscheinlichere. 
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erwähnt und Pelagius ihr erster Zeuge ist. Indessen, ausgeschlossen 
ist es nicht, daß sie in diese und jene katholische Bibelhandschrift 
schon bedeutend früher eingedrungen sind (s. u.). 

Die Prologe sind die stärksten Zeugnisse der wuchtigen Ein
seitigkeit des Marcionitischen Christentums und erinnern durch 
diese an Luther und 'seine Entschlossenheit, überall in der Bibel 
das Rechtfertigungsdogma zu finden. 

D. Der LltOdicener- und der Alexandl'inerbrief. 
Im vorigen Jahre, als ich den altbekannten gefälschten 

Laodicenerbrief in die Hand nahm, entdeckte ich, daß flieser 
Brief eine Marcionitische Fälschung sei und daher identisch mit 
jenem Laodicenerbrief, der im Muratorischen Fragment als lVlar
cionitische Fälschung abgewiesen wird 1. Die Abhandlung, in der 
ich den Nachweis hierfür erbracht habe (Sitzungsber. der Preuß. 
Akademie, 1. Nov. 1923), rücke ich hier mit geringen Änderungen 
ein. über den Marcionitischen Alexandrinerbrief wissen wir noch 
immer schlechterdings nichts; denn das, was Z ahn beigebracht 
hat 2, hat leider keine Aufklärung herbeigeführt und uns kein Frag
ment geboten. Hat es sich vielleicht um eine Fälschung zum 
Zweck der Propaganda in Ägypten gehandelt? Vorz'ustellen haben 
wir uns den Brief wahrscheinlich nach dem Muster des gefälschten 
Laod.-Briefes, d . h. als einen Cento aus echten Paulusbriefen; denn 
schwerlich werden es sich Marcioniten zugetraut haben, einen 
ganzen Paulusbrief aus eigenen Mitteln herzustellen. 

In zahllosen Vulgatahandschriften des Neuen Testaments 
und auch in sog. Itala-Handschriften 3, ferner in böhmischen, 

1 :\1urat. Fragm . Z. 63 H.: "Fcrtur etiam ad Laudicenses, alia ad 
Alexandrinos, Panli no mine finctae ad haeresem Marcionis, et alia plura 
qnae in catholicam ecclesiam recipi non potest; feI enim cum melle misceri 
non congruit". 

2 Einl. i. d. N. T. Bd. 23 S. 113. 121, Gesch. des Kanons I S. 277 ff., 
II S. 82 ff. 2:38. 586 ff. 

a "At all ages from the VI. to the XV. century we have examples of 
its OCCUlTence among the Pauline Epistles and most frequently without 
any marks wh ich imply doubt respecting its canonicity. These instances 
are more common in proportion to tbe number of extant Mss. in the earJier 
epoch than in tllE' l~,t,f'r. Tn one of thc three 01' foul' extant authorities for 
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englischen und deutschen Bibelhandschriften und -drucken des 
Mittelalters 1. findet sich ein Brief des Paulus an die Laodicener 
(in wechselnder Stellung, in der Regel bei Koloss. 2). Ein griechisches 
oder orientalisches Exemplar ist bisher nicht nachgewiesen - ein 
arabisches, welches bekanntgeworden, ist jung und aus dem La
teinischen geflossen -, aber die alte griechische Kirche kannte den 
Brief auch, wie die ablehnenden Äußerungen antiochenischer und 
späterer Väter beweisen. Im Abendland haben erst die Renaissance, 
die Reformation und das Tridentinum diesem zähesten Eindring
ling in die Bibel ein Ende gemacht. Die ältesten Zeugen des Briefs 
sind der Cod. Fuldensis saec. VI und das sog. Speculum Augustini; 
aber gekannt . (und verworfen) hat ihn schon Hieronymus, als 
paulinischen Brief gelesen und verteidigt Priscillian 3, und seine 
Aufnahme in Itala-Bibeln macht es gewiß, daß er spätestens dem 
4. J aluhundert angehören muß; er kann jedoch bedeutend älter 
sem. 

Alles, was man vor achtzig Jahren über den Brief und seine 
Geschichte ermitteln konnte, hat A n ger in einer ausgezeich
neten Monographie zusammengefa,ßt ( "Über den Laodicenerbrief" , 

the Old Latin Version of the Pauline Epistles it has a place. In one of the 
two most ancient co pies of Jerome's revised Vulgate it is found. Among 
the first class Mss. of this later Version its insertion is almost as common 
a its omission. This phenomenon moreover ia not confined to any one 
countJ:Y. ItB.ly, Spain, France, Iroland, England, Germany, SwitzerIand
all the great nations of Latin Christendom - contribute examples of early 
Ms . in which this epistle has a place" (L i g h t f 0 0 t). 

1 Sowohl in tscbechischen Bibelhandschriften als auch in gedruckten 
Bibeln findet sich der Brief in verschiedenen Rezensionen. Die deutsohe 
tl'bersetzung stammt spätestens aus dem 14. Jahrhundert und ist in mehr 
als 14 deutschen Bibeldrucken (vor Luthers Bibel) aufgenommen. In eng
lischen Bibeln stand der Brief vor W y 0 I i f f s und Pur v e y s Zeit; 
sie merzten ihn aus, aber der Brief erhielt sich doch, und zwar in zwei von
einander unabhängigen übersetzungen und in vor der Mitte des 15. Jahrh. 
geschriebenen Manuskripten. Auch in einer AIbingensischen Bibel 
(13. Jahrh.) ist der Brief enthalten. 

:! Anlaß zur Fälsohung gab die Stelle Koloss. 4, 16: "Wenn dieser 
mein Brief bei euch gelesen ist, so sorgt dafür, daß er auch in der Gemeinde 
der Laodicener gelesen werde und daß au chi h I' (m ein e n) a u 8 

L a 0 d i ce a kom m end e n B l' i e f I e 8 t." 

:1 Auch Gregor der Große hat ihn als echten Brief anerkannt. 
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1843). Zahlreiche fördernde Bemühungen sind dann noch erfolgt 1. 

Der Text, wie ihn L i g h t f 0 0 t auf Grund zahlreicher Mss. re
zensiert hat, wird durch Vergleichung neuer Handschrift n 
schwerlich wesentliche Veränderungen erfahren. Alle bisher ein
gesehenen Handschriften gehen auf ein im 5. Verse verderbtes 
Exemplar zurück. 

über die Unechtheit der Kompilation, die mit Galat. L 1 
beginnt und scheinbar nichts andere ist als ein etwas bereicherte 
Exzerpt aus dem Philipperbrief (bemerkenswert, daß der Plagiator 
diesen Brief gewählt hat und nicht Koloss.), ist kein Wort zu ver
lieren. Der heutige Stand der positiven Erkenntnis aber ist fol
gender: (1) Alle Gelehrten sind darüber einig, daß de;r Brief "g a n z 
f a r bIo s" ist und daß die Absicht des Verfassers daher nur die 
gewesen sein kann, den verlorenen Brief des Apostels Paulus 
(Koloss. 4, 16) mit den einfachsten Mitteln und 0 h n e .e i n e 
be s 0 nd er e Te nd e n z durch eine pure Fälschung herzu
stellen. (2) Einige von ihnen halten den Brief entschieden für 
ein lateinisches Original (so z. B. Wes t c 0 t t), andere für eine 
übersetzung aus dem Griechischen (so z. B. Li g h t f 0 0 t und 
Z ahn). (3) Da sich in dem Muratorischen Fragment (um d. J. 
200) die Angabe findet: "Fertur etiam ad Lau d e ce n ses ... 
Pauli nomine fincta ad heresem l\1arcionis (s.o.), so identifi
zieren einige Gelehrte (z. B. Z ahn) unsern Brief mit dem bier 
abgelehnten, obgleich sie nichts Marcionitisches in dem Schreiben 
zu finden gestanden - sie meinen, der Verf. habe den Brief u n -
be s ehe nun dIe ich t fe r t i g für Marcionitisch-häretisch 
erklärt, weil sich im Kanon Marcions ein Laodicenerbrief be
fand 2 -, andere dagegen lehnen die Identifizierung ab (z. B. 
Li g h t f 0 0 t und ich selbst früher), weil das Schreiben nichts 

I Die gründlichste Untersuchung hat Li g h t f 00 t, Epp. to the 
Coloss. et PhiJem., 1875, p. 340 ff., geliefert; s. ferner Wes t co t t , Rist. 
of the Canon 6, 1881; Zahn, Geseb. des NTliehen Kanons II, 1890, 
S. 566 ff.; v. Ha r na e k , Geseb. der altchristI. Literat. I (1893) S. 33 ff., 
H, I (1897) S.702, und "Kleine Texte", hrsg. v. Li e t z man n, 1912; 
B er g er, Hist. de la Vulgate, '1893; J ü I ich er, Einl. in d. N. T., 
1906, vv. II., usw. 

2 Der aber mit dem Epheserbrief identiseb war (l\Iareion hatte diesen 
Brief mit der Adresse "ad Laodicenos" in seiner Bibel, s.o.). 
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Marcionitisches enthielte und weil die Stelle Koloss. 4 16 öfter 
zu Fälschungen habe Anlaß geben können 1. 

Den Text des Briefs habe ich wesentlich nach der Rezension 
L i g h t f 0 0 t s gedruckt 2 eine griechische Rückübersetzung, 
die sich fast von selbst ergibt, da der Verf. des Briefs ganz und gar 
auf den Paulinischen Philipperbrief fußt, habe ich beigefügt. 

AD LAOD1CENSES 

1 Pau lus apostolus non ab hominibus neque per hominem, 
sed per 1esum Christum, fratribus qui sunt Laodiciae : 2 gratia 
vobis et pax a deo patre et domino 1e u Christo. 

3 Gratias ago Christo per omnem orationem meam, quod 
permanentes estis in eo et perseverantes in operibus eius, pro
missum expectantes in diem iudicü, 4 neque destituant vos quo
rundam vaniloquia insinuantium~ ut vos avertant a veritate evan
gelü quod a me praedicatur. 5 et nunc faciet deus ut qui sunt 
ex me ad profectum veritatis evangelii <venerint ad vos} ... <deo> 
r de )ervientes et facientes benignitatem operum quae . . .. alu ti , 
vitae aeternae. 

6 Et nunc paJam sunt vincula mea quae patior in Christo. 
quibus laetor et gaude~. 7 et hoc milli est ad salutem perpetuam , 
quod ipsum factum <est ~ orationibus vestris et administrante 
spiritu sancto sive per vitam sive per mortem. 8 est enim mihi 
vere vita in Christo et mori gaudium. 9 et id ipsum in vobis faciet 
misericordia sua, ut eandem dilectionem habeatis et sitis unia
mmes. 

10 Ergo, dilectissimi. ut aurlistis praesentiam mei, ita reti
nete et facite in timore dei, et erit vobis vita in aeternum -
11 est enim deus qui operatur in vos -, 12 et facite si ne retractu 
quaecunque facitis . 

13 Et quod <reliquum > est, dilectissimi. gaudete in Chri. to 
et praecavete sordidos in lucro. 140mnes sint petitione. vestrae 
palam apud deum. et estote firmi in sensu Christi. 15 et quae 

1 Auch das wurdc geltend gemacht, daß ein so geringes Produkt 
wie diese Kompilation schwerlich aus dem 2. Ja.hrhundert stammen könne. 

2 Angehängt sind ein Prolog zum Brief aus einer mittelalterlichen 
englischen Übersetzung und eine sich in mehreren Mss. findende Capi
tulatio. 
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integra et vera et pudica et iusta et amabilia, facite. 16 et quae 
audistis et accepistis, in corde retinete, et erit vobis pax. 

[17 Salutate omnes fratres in osculo sancto J. 18 salutant vos 
sancti. 19 gratia domini Iesu curo spiritu vestro. 

20 Et facite legi Colosensibus et Colosensiuro vobis. 

Vers 4 destituat . .. vaniloquentia: Specul um > die besseren M8S. 
5 Die volle Ergänzung der beiden Lücken ist unsicher (L i g h t f 0 0 t 
nimmt nur die erste an), natürlich ist" venel unt" (der" venel'int" nach 
'"evangelii" ausgefallen, s. Phil. I, 12: Et(; n{!o1<onrrV 't'OV EvaYYE).{ov eÄ'Y/U), 
{jacrt", vor ,,[de]servientes" hat m. E. "deo" gestanden; aber es ist vielleicht 
110Ch mehr ausgefallen. - operamque Z ahn. 8 vere vita Cod. Fuld. u. a. 
Mas., andere vivere vita oder vem vita; L i g h t f 0 0 t vita. D id ipsum Kon· 
jektur einiger Mss. und Li g h t f 00 t s, in ipsum Fuld. usw. - miseri· 
cordiam suam Mss., berichtigt von Li g h t f 00 t. 10 pra~sentiam mei 
s. d. Capitulatio; pl'aesentia mei (praesentiam, praesentiam ei, in prae· 
sentia mei, praesentiam mihi bzw. e41s oder dei oder domini) Mss.; prae· 
sentia mei Li g h t f 00 t. 13 reliquum Li g h t f 0 0 t, zur Not ent· 
behrlich. 17 der Vers fehlt im Fuld. u. a. Mss. und stammt nicht aus Phi!. , 
Li g h t f 0 0 t und Z a 11 n streichen ihn; doch konute er leicht vor v. 18 

ausfallen. Non liquet. 

Prolog in einer englischen Übersetzung, 
ä I t e r a J s s a e c. XV med. (s. Ligh tfoot, 1. c. p. 363f.) 1. 

Laodicensis ben also Colocenses [sic, ] as tweye toVl nes and 
00 peple m 1: antTs. these ben of Asie, and among bem hadden 
be false apostlis and disceyede manye. therefore the postle brin
gith hem to mynde of his conversacion and trewe pl'eching of 
the gospel, and excith hem to be stidfast in the trewe witt and 
love of Crist, and to be of 00 wi1. [But this pistil is not in comyn 
Latyn bookis. and therfor it was but Jate translatid into English 
tunge]. 

Capitulatio (nur in einem Teil der Hand
s ehr if t e n, s. Li g h t f 00 t. 1. c. p. 349. 350). 

Incipiunt capitula epistole 2 ad Laodicenses: I Paulus aposto
lus pro Laodicensibus domino gratias l'efert et hortatur eos ne 3 

1 Über die uralte Vorlage dieses Prologs s. später. 
2 Al.: in epistolam. - 3 ut. 
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a seductoribus decipiantur. II De manifestis vinculis 1 apostoli 
in quibus laetatur et gaudet. III MOllet Laodicenses apostolus 
ut sicut sui auruerunt praesentiam 2 ita retineant et sine retractu 
faciant. IV Hortatur apostolus Laodicenses ut fide sint firmi 
et quae integra et vera et deo placita sunt faciant. et salutatio 
fratrum ~ . 

II (] 0 e; A a 0 6 t % e a e; . 

1 IIavAoe; dnOU1"OI.Oe; OV% dn' dvf (]dmwv o'Ii6i r'u' d'vl (]dmov, dJJ.a 

Ola ' I"uov X(]urmv, 1"Ote; d6e).cpote; Wte; OVUtV ev Aao6t%dq.· 2 xa(]le; Vpt'V 

%ai cl(]fJv'Tj dm) {hov na1"(]Oe; %ai %v(]lov ' b)Uov X(]tU1"OV. 

3 EvXa(]tUl"W X(]/unp f.v naun 6EfJUet flov, i;n 6WflivOl'1"ie; euu iv 
aV1"(iJ %ai n(]ou%aYl"l(]OVVUe; 1"oie; l(]YOLe; aV1"OV, dlv enaYYE).{av dnE%6eXO

J/fVOt cle; -Y}/.tEeav %(]tclEwe;, 4 M'Tj6i na(]aÄoylu'Tj1"at Vfläe; f] nvwv i,a1"ato

I.oyta enayye))..oflEVW1', !va vpäe; dnOU1"(]61, WUtV MO 1"iie; dJ.'Tj{}dae; TOV 

EvaYYEI,tov TOV evayy€Ä/U{}EVToe; vn' eflOv. 5 "ai vvv nOLfJun cl {}EOe; !va 

01 (01'.Ue; ) e~ eflov cle; n(]O"om)l' nie; dJ,'Tj1hfae; 1"OV EvaYYEÄlcv \ e).'Tj).t';{}auw 

n(]o;; Vfläc;> .... <np {}Eip > J.aT(]E'lJOVTEe; "ai :n:owVV1"Ee; X(]lJaT01"'TjTa 

l(]ywl' ... Tlic; uWT'Tj(]lac;, Tfj e; Cwiie; alwvlov. 

6 Kai llVV cpaVE(]ot Eluw oE 6eUflOI /WV, o{)c; vnoflEvw f.v' X(]tUTip, ole; 

Xat(]W "ai rlyaÄltwflat. 7 %ai 1"OVTO floi eunv cle; UWT'Tj(]tav dtOW1', ön 

TOVTO dniß'Tj 6ta 1"WV 6EfjUEWV vflwV "ai emxo(]'Tjy{ac; :n:veVfla1"OC; ay{ov 

ehE Dta Cwiie; ehe 6ta {}avawv. 8 lunv ya(] POt dJ.'Tj{}wc; 1"0 Ciiv el'X(]tUTip 

%ai 1"0 dno{}avEiv Xal2u. 9 %ai 1"0 aVTO iv VI/iv :n:OtfJUH 7 ipiUn aVTov, 

iva T-Y]V aV1"-Y]v dyan'Tjv lX'Tju "ai ?IU uvv't/lVXOt. 

10 "fJU1"e, dyan'Tjwt, "a{}wc; '1)%oooau T-Y]V na(]ovutav IWv, o{hw 

"eaUtTe "ai n(]UUUeU ev cpoßcp {}eov, "ai [UTW v/tW CW-Y] eic; TOV 

alwva - 11 [UTII' yaU 6 {JEOe; cl el'fl2yl',l' ev Vfliv -, 12 "ai nOlEiu xw(]ic; 

IJwI.oytUflOV ö n QV nOtfjTe. 

13 Kai TO ),OLnoll, .dyan'TjTot, Xal(]HE ev X(]IUTip %ai na(]atuiu{}e 

TOt)(; alux(]o"eeOeic;. 14 navw Ta ahfJflaTa vflWV yvw(]tCiu{)w n(]oc; TOV 

{}e(J'V, :>.:ai ylVEU{}e M(]atot ev T0 110t TOV X(]tUTOV. 15 öua 6i o),o")''Tj(]a %ai 

d/.'Tj{}f] %ai Ueflva "ai 6l"aw "ai n(]oucptÄii, n(]aUUeU, 16 "ai Cl lJ"ovuau 

"ai na(]e).aße"Ce, ev Tf] "a(]6tq. "l2auiu, %ai luwt VfltV f] el(]fJV'Tj. 

[17 ' Aunauau{}E na'VTae; wvc; dDE)'4 eve; ev cpI).l;pan dyEcp 1. 18 du~ a
COl'Tat v/1äC. Ot äyw/. 19 f] xa(]te; 1"OV "V(]{OV ' I'TjuoV X(]tUl"OV 1I aa TOV 

lm anifeRta \·inculat. - 2 pl'afspntia. - :l + in osculo ~ancto. 
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:nveV"taTO~ V,LUjjv. 20 )1;ai :nOtriua'lB Zva 'lai, Ko},uuuat::vuw dvayvwufhi' 

)1;ai 1j KoAauuw!.W)' vp'iv. 

1 Ga!. 1. 1. 2 Phil. 1, 2. 3 Phil. 1, 3 (2, 30; I , 10; 2, 16; 
Rom. 2. 7; Gal. 5. 5). .J (Kol. 2, 4); (J Tim.!. 6); (Il Tim. J , ,1,); 

(Gal. 2,5.14; GaI. 1,11). jj PhiI. 1,12 (Rom. 3, I2;wtwv Xe'l'/U'lO'l1)'lU). 
u Phil. 1, 13. 18; (2. 17). 7 PhiI. I, 19. 20. 8 PhiI. I , 21. 9 Phil. 
2. 2 (Tit. 3, 5). 111 Phil, 2, 12. 11 Phil. 2, 13. 12 PhiI. 2, U. 
1:1 Phil. 3, 1 (I Tim. 3, 8; Tit. I , 7). H Phil. 4, 6 (I Kor. 15, 58; 
2, 16). 15 PhiI. 4, 8 f. 16 Phil. 4, 9. 17 ([ Thess. 5, 26). 18 Phi!. 
J. 22. 111 Phi!. 4, 23. GaI. 6, 18. 20 KoI. 4, 16. 

Mit vollem Recht bezeichnet man diesen Brief, a b s t r akt 
betrachtet, als inhaltslos und schwach, seinen Verfasser als dreisten 
Stümper, der es wagen durfte, ein solches Machwerk für einen 
Brief des Apostels auszugeben. Freilich, sein Wagnis ist ihm 
bei einem großen Leserkreise gelungen und hat sich weit über 
ein Jahrtausend hinaus die Anerkennung erhalten; aber das ändert 
nichts an der Einsicht, daß der Ver!. mit den geringsten Mitteln 
gearbeitet hat. Ist doch das Schreiben, nach dem wörtlich aus 
Galat. 1, 1 entnommenen Anfang, ein f ach ein Aus zug 
aus dem Phi I i P per b r i e f, dem es auch in der Aufein
anderfolge der Verse dur c h weg folgt, dabei aber alles Kon
krete im Brief ganz beiseite läßt. Das, was übrig bleibt, ist auch 
zum Teil paulinischen Briefen entnommen 1; zieht man auch dieses 
noch ab, so bleibt ein Zeh n tel als Eigentum des Verfassers 
übrig, und auch dieses Zehntel scheint charakterlos und farblos 
zu sein. Was sollte also dieser Cento? Hatte der Verfasser wirk
lich nur die Absicht, auf eine möglichst billige Weise die Lücke 
in der Überlieferung der Paulusbriefe zu stopfen, die durch Koloss. 
4, 16 bezeichnet schien? So urteilten alle Kritiker bisher und 
mußten so urteilen; denn die abstrakte Betrachtung konnte zu 
keinem anderen Ergebnisse gelangen, und eine Tendenz bzw. 
eine konkrete Situation, die die s e Kompilation erklärte, schien 
unauffindba r. 

Aber mit ein e m Schlage ändert sich die ganze Beurtei
lung des Schriftstücks, und es wird verständlich, sobald man er
kannt hat, daß es M a r c ion i t i s c h e nUr s p run g s ist, 

1 Augel'\scheinlich glaubte der Verfasser, naive Leser voraussetzend, 
seine Fälschung könne nicht aufgedeckt werden, wenn er sie fast durch· 
weg aus den echten Paulushriefen bestreite. 
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was ja auch das M uratorische Fragment mit dürren ",,"orten von 
einem falschen Laod.-Brief sagt. Daß ich das nicht chon früher 
bemerkt habe, liegt lediglich daran, daß ich leider den Inhalt des 
auch von rillr für ein wertloses Machwerk gehaltenen Briefes 
nicht im Kopfe hatte und ihn nicht zur Hand nahm. 

Der Beweis für den Marcionitischen Ursprung kann un
widerleglich geführt werden: 

(1) Der "Apostolos" Marcions heginnt mit dem Galaterbrief 
als der Grundlage seiner Lehre und deshalb mit den Worten: 
"Paulus apostohlS non ab hominibus neque per hominem, sed per 
Iesum Christum". Auch unser Brief beginnt mit diesen monu
mentalen, im Sinne Marcions antikatholischen Worten 1. 

(2) Der Philipperbrief beginnt nach dem Gruß mit den Worten: 
"Gratias ago deo meo" 2; unser Verfasser schreibt dafür "Christo" . 
Der, ,Modalismus" Marcions ist bekannt. Seine Theologie ist immer 
zugleich Christologie, und in Christus sollten seine Anhänger 
leben; vgl. dazu in unserem Brief v. 3, permanentes estis in Christo 
et perseverantes in operibus Christi" 3 und die verstärkenden 
Abwandlungen des Originaltextes in v. 6 (, ,nunc palam sunt vin
cula mea quae patior in Christo"), v. 8 ("est enim mihi vere vita 
in Christo"), v.13 ("gaudete in Christo") 4, und v.14 ("estote 
firmi in sensu Christi"). 

(3) Der allein etwas Eigentümliches enthaltende Abschnitt 
Y. '* und 5 warnt vor Verführung durch die nichtige Predigt falscher 
Lehrer und stellt ihr zweimal die "veritas evangelii" entgegen, 
und zwar "quod a me praedicatur". "Veritas evan
gelii" ist aber ein terminus technicus bei Marcion und tritt auch 
in den Marcionitischen Prologen dominierend hervor, und durch 
den Zusatz "quod a me 1Jraedicatur" werden die anderen Evange
listen bzw. Apostel für falsch erklärt. Ganz im Sinne der Kor
rekturen des Meisters ist dann nach den Worten: Ta ~aT' E/-t€ pie; 

1 Nur dieser Vers ist aus GaJat. übernommen (dort und hier ohne 
"et deum patrem"!); doch findet sich noch eine Reminiszenz an Gal. 6, 18 
im 19. Vers. 

2 'ur die Variante TI!) ~V(!tq> TJW»v findet sich, dagegen steht in 
keiner . Handschrift X(!taTtjJ. 

3 Die "opera Christi" sind höchstwahrscheinlich als asketische 
gemcint. 

4 Alle Mss. bieten Phi!. B, 1 EV "V(!tq>. 
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neo~on~v TOV evaYyeUOv eA1]AV&eV (Phil. 1, 12) der Satz gebildet: 
~al vvv nott]act 0 {hor; Zva oE (ov"Csr; ) i$ 6{.tOV elr; ngoY..on'llv "Cr;r; (j)rr&stat; 

TOV evayyeUov <ü'Y}Av{}aatv n[>or; v{.tär;> , und damit ist ausgesprochen , 
daß Paulus in die gefährdete Gemeinde (die er nicht selbst kennt) 
seine Leute geschickt hat und von ihrem Wirken Erfolg erwartet 
gegenüber den Irrlehrern 1. 

(4) Wieder ganz in der raffinierten Weise des Meisters ist v. 10 
nach Phil. 2, 12 (~a8wr; naVTOTe vn'Y}~ovaaTe, {.t~ Sv "Cz) naeovatq. /-t0V 

{.t6vov d).Ad vvv nOAAtP {.täUov Sv Tf'i dnova[q. {.tov) vom Fälscher der 
Satz gebildet: ~a&wr; Il~ovaa"CS T~V na[>ovatav /-t0V, OV"CW ~[>aTei"Ce ~"C) .. , 

d. h. ein Doppeltes ist damit erreicht, erstlich ein Zeugnis dafür, 
daß Paulus der Gemeinde von Angesicht unbekannt ist, zweitens 
der ho h e Aus d r u c k "P ar u sie" für das Auf
t r e t end e s P au I u s (die dnova[a hat der Fälscher wohl
weislich unterschlagen). Kann man geschickter in einer Vorlage 
aus einer Chamade eine Fanfare machen, freilich unter gründ
licher Veränderung des Wortlauts 2? 

1 Der virtuose Einfall "TU ~aT' ef.ti" durch oE (OV7:Sr;) s$ s{.tov zu 
ersetzen, somit das 6A'Y}A v{}aatv wörtlich zu verstehen und nun eine Ans
sage über die vom Apostel nach Laodicea abgesandten Schüler und ihre 
Tätigkeit dort zu gewinnen, ist des Scharfsinns Marcions würdig. Viel
leicht iste1: es wirklich selbst, der Phi!. 1, 12 schon ähnlich korrigiert hat, 
und der Schül~r hat die Fassung des Meisters weiter verändert; leider ist 
uns die Textfassung Marcions für diesen Vers nicht überliefert. Die Kon
jektur "venerint" ("venerunt") ist in Wahrheit keine Konjektur, da es 
ja in der Vorlage (Phi!. 1, 12) steht. Ob im griechischen Original der Incli
kativ gestanden haben kann, überlasse icb den Spracbgelebrten. 

2 Auch die Textveränderung ("Wie ibr von meiner Er sc he i -
11 U n gun d Auf t r e t e n [na[>ova[aJ gehört habt, so haltet fest") ist 
den genial-raffinierten Textveränderungen Marcions so ähnlich, daß man 
auch hier die Möglichkeit offen lassen muß, er selbst schon habe Phi!. 2, 12 
umzugestalten begonnen. Seine Textfassung auch dieser Stelle ist uns 
nicht überliefert. - In diesem Falle übrigens, wie in dem vorangehenden, 
hängt alles davon ab, daß man den Text an beiden Stellen richtig herstellt. 
Merkwürdigerweise ist m. W. keiner meiner Vorgänger auf die gebotenen 
Konjekturen "venerunt" und "praesentiam" (c. 1, 12; 2, 12) gekommen, 
die eigentlich gar keine Konjekturen sind; denn praesentiam mei ist gra
phisch von praesentia mei kaum zu unterscheiden, die Ersetzung von 
vna~ovetv durch d~OvEtv sowie die Weglassung von dnovata fordern 
na[>ovatav als Objekt (nicht na[>ova[q. oder sv na[>ova[q.), und das alte Argu
mentum zum Laoclioenerbrief sagt ausdrücklich, dnß dcr Apostel persön-
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(6) Marcion sprach dem A. T. und den katholischen Christen, 
die er bekämpfte, die Verheißung, ja die Kenntnis des e w i gen 
Leb e n s ab und bildete diesen Begriff zu einem Stichwort 
seiner Verkündigung und Kirche; in unserem Brief tritt "das 
ewige Leben" in v. {) und 10 unerwartet hervor (vgl. auch v. 7 
den Zusatz "perpetua" zu "salus"). 

Diese Beobachtungen entscheiden 1: unser Brief ist eine 
Marcionitische Fälschung 2, und da sie dem Verfasser des Mura
torischen Fragments bekannt ist, eine Fälschung schon des 
2. Jahrhunderts - nicht von Marcion selbst, denn dieser bot den 
Epheserbrief als Laodicenerbrief, sondern von einem IC:chüler
aus der Gruppe von Marciolliten, die, der ~atholischell ÜbeI'-

lieh nicht zu die en Adre saten gekommen ist, sie also nur von einer 
Parusie geh ö r t haben (noch deutlicher die Capitulatio). 'AXOVe'lJ ,r}'v-
7taeoualav ist übrigens so gut griechisch, wie "audire prae entiam" 
gut lateinisch ist. - Weil die Ausleger an diesen beiden Stellen den rich
tigen Text nicht erkannt haben - sie allein geben dem Briefe Farbe -, 
mußten sie in dem Schriftstück eille farb- und inhaltslose Stiliibung sehen. 

t In ihnen i t so gut wie alles erschöpft, wa der Brief Be onderes 
neben dem Philipperbrief enthält. ?iI ur v. 13 die Warnung vor ala;aloxEec5ei;; 
(hängt damit etwa auch die TiJglmg von xeec5o;; Phi!. 1, 21 in v. 8 zu·· 
sammen?) bleibt dunkel. Wa·rfen die Marcioniten ihren kathoJi ehen 
Gegnern samt und sonders alaxeoxeec5ta vor? Unmöglich ist's nicht; mit 
diesem Vorwurf beehrten sich die christlichen Parteien oft gegen eitig 
(s. die gegen die Montanietischen Führer geschleuderten Vorwürfe), und 
speziell der römische Bischof Zephyrin wird von Hippolyt (Refut. IX, 7) 
als dVI}Q alaxeoxeec5~~ bezeichnet. Besteht hier ein geschichtlicher Zu
'ammenhang? - Für den Bibeltext :Y.rarcion gewinnt man aus dem Brief 
neue Stücke. Der Brief ist der älteste Zeuge für den Tex t des Philipper
bricfs (neben Marcion seI bst); er bestätigt aber durchweg seine Zu verlässig
keit. 

2 Der "Gerichtstag" v. 3 darf nicht als Gegenargument geltend 
gemacht werden; Mal'cion hat das Gericht Röm. 2,2 . 16; II Thess. 1,9; 
I Kor. 5, 5; 11 Kor. 5, 10 stehen gela sen. Auf die lera v. 3 und 5 a.Js 
unpaulinisch lmd unmarc~onitisch wird sich niemand mehr berufen wollen 
- ein alter orthodoxer Lutheraner freilich machte sich einst die Unecht
heit de Schreibens an diesen lera klar! Als cbarakteristisch-marcionitisch 
darf übrigens aucb die Hervorbebung Gottes als des das Gute Wirkenden 
angesehen werden, vgl. v. 5. (l. 11. Lehrreich ist hier besonders v. 9 im 
Vergleich mit seiner V(\rlage Pbil. 2, 2; hier heißt es: n}''YJ(!waa,e ,J}v xaedv' 
pou, Zva ,0 av,o rreovi'j,e, dort dagegen "faciet deu ut sitis tuli-· 
animes". 
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lieferung folgend, ihren Laodicenerbrief nun auch als Epheser
brief betitelten und in folge davon die Adresse "Ad Laodicenos" 
frei hatten. Man hatte bisher keine Zeugnisse, daß die Umbildung 
schon im 2. Jahrhundert bei einem Teile der Marcioniten statt
gefunden hat. Wir dürfen jetzt mit Bestimmtheit sagen: Die Fäl
schung stammt aus den Jahren 160-190 1. Daß sie sich Marcion 
selbst erlaubt hat. ist nach den Prinzipien., nach denen er seine 
Bibel angelegt hat, ausgeschlossen; aber der Schüler, der diese 
Fälschung auf dem Gewissen hat, hat sich innerhalb derselben 
nach der lVf ethode gerichtet, nach welcher der Meister "Inter
polationen" ausgeschieden und dicta probantia für seine Lehre 
aus indifferenten Stellen durch kleine einschneidende Textver
änderungen zu gestalten verstanden hat. 

Betrachten wir nun den Brief als ganzen: Jener Marcionit, 
der ihn gefälscht hat, hat augenscheinlich die Absicht gehabt, 
einen Paulusbrief auf Grund von Koloss. 4, 16 zu erfinden, der 
heimlich Marcionitische Lehren zum Aus
·druck bringen und auch bei den katholischen 
ehr ist e n A n e r k e n nun g f i n den soll t e. Deshalb 
verwendete er fast durchweg pauliniscbe Sätze, die er dem Phi
lipperbrief der Reihe nach entnahm - diesen Brief wählte er wahr
scheinlich deshalb aus, .weil man aus ihm am leichtesten als Grund
lage der Fälschung eine i n d i f f e ren t e, also Vertrauen er
weckende Kompilation zusammenstellen konnte. Die spezifisch 
dogmatischen Sätze Marcions getraute er sich nicht in seiner 
Fälschung zum Ausdruck zu bringen 2: er fürchtete wohl, sich 
zu verraten. Daher begnügte er sich damit, an drei Stellen die 
eigentümliche Auffassung Marcions in bezug auf denApostelPaulus 
einzuschmuggeln, in der Hoffnung, damit bereits etwas Wesent
liches für die Marcionitische Propaganda geleistet zu haben: (1) 
Vers 1 : Paulus ist ganz selbständiger Apostel, der nichts mit den 
Uraposteln zu tun hat. (2) Vers 3-5: Es gibt lrrlehrer in der 
Kirche zu Laodicea, d. h. sie hat ein falsches Evangelium erhalten. 
lrrlehrer sind die, welche nicht der" veritas evangelii", die nur 
Paulus verkündigt hat, folgen. Paulus hat die nach Laodicea 

1 Einige Jahre vor dem Muratorischen Fragment und schwerlich vor 
dem Tode Marcions. 

2 Doch s. was oben über "Christus'" die Wirksamkeit, Gottl'S und 
"rlas ewige Leben" bemerkt ist. 
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gekommenen Irrlehrer durch seine Schüler ("qui sunt ex me") 
bekämpft und hofft auf Erfolg ihrer Predigt, (3) Vers 10 : Nachdem 
die Laodicener nun von der "Parusie" des Apostels gehört haben, 
sollen sie sich an die Lehre halten, die Er vertritt; dann ist ihnen 
das ewige Leben gewiß 1. 

Der Brief hat wirklich den vom Verfasser gewünschten Erfolg 
gehabt 2, wenn auch nicht überall. Der Verfasser des M1uatorischen 
Fragments, der sehr bald nach der Produktion der Fälschung 
geschrieben hat, hat sie durchschaut (, ,ficta ad haeresem Mar
cionis"); aber er hat es doch für nötig geachtet, den Brief ausdrück
lich abzuweisen. Aus seinen Worten geht deutlich hervor, daß er 
bereits in katholische Bibeln Eingang gewonnen hatte oder doch 
Eingang zu gewinnen drohte. Die Abweisung jenes einsichtigen 
Mannes hat aber leider nur einen partikularen Erfolg gehabt: 
der Brief drang doch in die lateinischen Bibeln ein und behauptete 
sich. 

Ist er ursprünglich lateinisch abgefaßt oder griechisch? 
L . g h t f 00 t hat zahlreiche sprachliche Beobachtungen geltend 
gemacht, um ein griechisches Original zu beweisen, aber sie sind 

1 Gemessen an dem Zweck, den der Verf. sich gesetzt hatte, und in 
Hinsioht auf den Erfolg, der ihm zuteil wurde, darf man das Schriftstüok 
doch nicht als ungesohicktes Machwerk bezeichnen. Der VeTi. kannte seine 
Leute, wußte, was er dem ohristliohen Publikum bieten durfte, und hat 
yorsichtig und um~ichtig operiert. WaS die moralische Seite betrifft, so 
darf man den Meister selbst nioht mit diesem Schüler belasten. Marcion 
wal' davon überzeugt, daß die Paulusbriefe von katholischen, d. h. in seinem 
Sinn judenchristlichen Interpolationen wimmeln, und hat es demgemäß 
unternommen, diese auszumerzen und den richtigen Text, so gut er es 
vermochte, wiederherzustellen ; ganz selten nur hat er eine positive Kon
jektur gemacht. und Unfehlbarkeit für seine Kritik hat er nicht in Anspruch 
genommen. Dicser Schüler aber hat gefälscht, gefälscht wahrscheinlich 
im Einverständnis mit einer ganzen Gruppe seiner Glaubensgenossen! 
Eine Entschuldigung für dieses Verfahren kann ich von keiner Seite her 
finden. Kur insofern kann man vielleicht doch Marcion selbst hier "un
schuldig-schuldig" nennen, als die "tägliche Gewohnheit", am Bibeltext 
zu ändC'rD (s. das Zeugnis Tertullians), die sich durch sein Verfahren in seiner 
Kirche eingesteHt hatte und einstellen mußte, allmählich zu einer schlimmen 
Leichtfertigkeit wurde, die zuletzt in Fälschungen überging. 

2 Das ist ein Zeiohen höch tel' Kritiklosigkeit bei den Lesern 8.ll

ge~icht.g der Tatsache, daß das Schreiben fast ganz und gar ein Plagiat 
(nach Philipp.) ist. 

T. u. U. '5. v. Ha r n a 0 k: Marcion. 2. Aufl. 10* 
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m. E. alle nicht durchschlagend und können es nicht sein, weil 
ja fast der ganze Brief Philipperbrief-Verse wiedergibt, die schon 
lateinisch übersetzt waren 1, und weil vulgäres, gräzisierendes 
Latein ( "praesentia mei" und ähnliches) nicht für eine übersetzung 
entscheidet. Durchschlagend scheinen mir allein die Erwägungen 
zu sein, daß der Fälscher es in so früher Zeit nicht wagen konnte, 
einen lateinischen Brief vorzulegen ohne das dazugehörige (an
gebliche) Original, und daß die Verhandlungen über den Brief 
bei einigen griechischen Vätern eine griechische Fassung fordern. 
Der Brief wird wohl gleichzeitig griechisch und lateinisch produ
ziert worden sein; die lateinische Fassung wird schon vom Mura
torischen Fragment vorausgesetzt - das ich gegen die Meinung 
der meisten Kritiker für ursprünglich lateinisch und sich auf eine 
lateinische Bibel beziehend halte - und von den oben mitgeteilten 
und besprochenen I a t ein i s c h e n "A r g urne n t a" z u 
den p a u I i n i s c h e n B r i e f e n. 

Von dem Verhältnis unseres Briefs zu diesen lateinischen 
Argumenta ist noch zu handeln. 

Diese Prologe wurden von einem Marcioniten verfaßt, der 
den bei Marcion als Laodicenerbrief bezeichneten Epheserbrief 

. mit der Großkirche und im Unterschied vom Meister als Epheser
brief betrachtete und bezeichnete (denn das Argumentum ist 
marcionitisch: "Ephesii sunt Asiani . h i ac c e pt 0 ver b 0 

ver i tat i s per s t i t e run tin fide [das ist das Marcio
nitische Kennzeichen] . hos conlaudat apostolus, scribens eis ab 
urbe Roma de carcere per Tychicum diaconum "). Er k an n t e 
aber bereits den falschen Laodicenerbrief 
und hat t e ihn i m K a non; denn aus dem Argumentum 
für den Kolosse;rbrief läßt sich das in den Vulgata-Mss. nicht 
findende Argumentum zum Laodicenerbrief rekonstruieren. Jenes 
lautet: "Colossenses e t his i cut Lau d i ce n ses sunt 
Asiani, e t i psi pr a e v e n t i erant a pseudoapostoIis, ne c 
a d h 0 s a c ces s i t i P s e apo s t 0 I u s, sed e t h 0 s per 
epistulam recorrigit - audierant enim verbum ab Archippo qui 
et ministerium in eos accepit -, ergo apostolus iam ligatus scribit 

1 Der Hinweis Li g h t f 0 0 t s darauf, daß das Latein des Briefs 
sich nicht überall mit den bekannten lateinischen Fassungen des Briefs 
deckt, ist auch nicht durchschlagend, da wir den lateinisch übersetzten 
Philipperbrief der Marcioniten nur ganz unvollkommen kennen. 
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ei ab Epheso". Der Brief, auf den ich die es Argumentull1 zu
rückbezieht und der unmittelbar vorhergegangen sein muß, kann 
nicht der Epheserbrief sein, auf elen die betreffenden Worte nicht 
passen, ondern eben nur unser /!efälschter Laoc1icenerbrief, auf 
den die h ara k tel' ist i kin cl e r Tat paß t . Da' 
Argumentum muß naher in den Grundzügen so gelautet haben, wie 
es oben .129* gefaßtist: "Laudiceni unt Asiani, 
hi praeventi erant a fal i Itpostolis .... ad 
ho non acces it ipse apo tolus .... hos per 
e pis t 01 am re c 0 r r i g i t " . Der oben mitgeteilte Prolog zum 
Laod. au einer mittelenglischen Handschrift bestätigt das ; denn 
hier heißt es: " these ben of Asie. and among hem hadd en be fa I se 
apo s t I i s". Dieser Ausdruck kommt im Brief selbst nicht 
vor (dort steht ,vaniloquia quorundam insinuantium, ut vos 
avertant" usw.). Von sich aus hätte der englische Verfasser bzw. 
Übersetzer des Prologs gar nicht auf "falsi apo toli" kommen 
können, wenn er nicht das zu den anderen Argumenten gehörige 
Laod.-Argumentum gekannt hätte, in welchem, wie im Argu
mentum zu Koloss. , die " pseudoapostoli " bzw. ,,falsi apo toli" 
gestanden haben 1. 

Also gehören der falsche Laodicenerbrief und die Marcioni
tischen Argumenta zusammen . Aber man kann noch mehr sagen: 
Eben das , wa die Argumenta mit monumen
taler Einseitigkeit als sachlichen Inhalt 
bei a 11 e n B I' i e f e n all ein her v 0 I' heb e n (Paulus 
allein der wahre Apostel, die veritas evangelii, die Urgeschichte 
jeder Gemeinde in Hinsicht auf die Irrlehrer, d. h. die Urapostel, 
und Paulu) d aha tau c h der F ä I c h erz um 
all ein i gen I n haI t sei n er F ä 1 sc h u n g ge mac h t ; 
alles übrige ist bei ihm Beiwerk. Damit treten aber diese Argu
menta und der Laodicenerbrief in ein so enges Verhältnis, daß 
die Annahme sich aufdrängt: sie gehören auch zeitlich zusammen 
und sind aus derselben 'chmiede (al ' o nicht 
von M. selbst). Läßt sich für diese Annahme auch keine absolute 
Sicherheit gewinnen , so ist doch so viel gewiß, daß diese mit den 
Argumenten ausgestattete Marcionitische ammlung der Paulus-

1 Man darf mit Wahrscheinlichkeit darauf reclmen, daß das alte 
Argumentum zu I"Md. noch in einer Vulga.ta-Handschrift auftauohen wird. 

10** 
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briefe und der gefäl chte Laodicenerbrief zusammen den katho
lischen Kirchen insinuiert worden sind, und da es für diesen Brief 
nach dem Zeugnis des Muratorischen Fragments feststeht, daß 
dies noch im 2. Jahrhundert geschehen ist, so wird auch die ganze 

ammlung der Paulusbriefe damals bereits in einige Gemeinden 
der katholischen Kirche eing schleppt worden sein - der Ver
fasser des Fragments wird doch nicht den Laodicenerbrief als 
isolierten vor sich gehabt (dann wäre er nicht so besorgt gewesen 
und hätte schwerlich ein Wort über ihn verloren), sondern ihn 
bereits in einer Sammhmg gelesen haben; welche Sammlung 
aber könnte das anders sein als eben diejenige, die wir aus den 
Argumenten kennen? 1 

Die Entdeckung d e B r u y n e sund C 0 r s sen s hat 
uns gelehrt, daß die gewöhnlichen Argumenta der Paulusbriefe 
der Vulgata Marcionitisch sind - hier hatte das Marcionitische 
Propaganda-Unternehmen einen fast vollständigen Erfolg. Jetzt 
lernen wir, daß der Laodicenerbrief der Vulgata eine Marcioni
tische Fälschung ist, die zum Glück nur einen halben Erfolg in der 
Kirche erzielt hat, aber doch einen halben! 

Weder Tertullian, noch Cyprian, noch Augustin (wohl aber 
Gregor der Große), noch die abendländischen Synoden, auf denen 
der Bibelkanon in der Zeit um 400 festgestellt worden ist, haben 
den Laodicenerbrief anerkannt; er wurde Init verächtlichem 
Schweigen von ihnen behandelt und von allen namhaften latei
nischen Vätern vor Gregor. Der Verfasser des Muratorischen 
Fragments hat die damals erst jüngst ans Licht getretene Fäl
schung sofort als solche erkannt und als Marcionitisch bezeichnet, 
Hieronymus, den Mund voll nehmend, hat sogar von dem Brief 
gesagt: "ab omnibus exploditur" - dennoch hat er sich in weitesten 

1 Die "Argumenta" und der Laod.-Brief haben denselben ältesten 
Zeugen, den Cod. Fuldensis. - Die Blutsverwandtschaft zwischen den 
"Argumenta" und dem gefälschten Brief folgt außer aus den angegebenen 
Haupt tichworten auch aus der Parallele zwischen dem Argum. zu I Kor. 
und Laod., dort "philosophiae verbosa eloquentia", hier (v. 4) "quorundam 
vaniloquia insinuantium", dort "subvertere", hier (I. c.) "avertere". Ob 
die Rezeption der Pastoral briefe seitens eines Teil der Marcioniten mit 
der Fälschung des Laod.-Briefs zusammenfällt oder später anzusetzen ist, 
ist nicht sicher zu ermitteln. 
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Kreisen im Abendland durchgesetzt. Das erklärt sich nur, wenn 
er g 1 ei c h an fan g s in einige Gemeinden der lateinischen 
katholischen Kirche gekommen ist, d. h. wenn sie damals schon 
die bisher noch wenig verbreitete Sammlung von Paulusbriefen 
zuerst von den Marcioniten erhielten (waren diese etwa sogar '0 

verschlagen, daß sie auch unverfälschte Paulusbriefe mit ihren 
Argumenta und dem falschen Laodicenerbrief versahen ?). Ein 
fait accompli war geschaffen, da sich hier und dort stärker erwie 
als alle kriti chen Gegenversuche. Im 1ittelalter war man 
vollends kritiklos, und selb t ein so bedeutender und verständiger 
Gelehrter wie J ohannes von alisb. nahm an der Fälschung keinen 
Anstoß, der erst Erasmus den Todesstoß versetzt hat 1. 

Im Laod.-Brief begrüßen wir das einzige voll s t ä nd i g e 
, chriftwerk, das uns aus der Marcionitischen Kirche ältester Zeit 
erhalten ist. Wir können es nur schmerzlich bedauern, daß das 

chick. al uns nichts Besseres aus ihr beschert hat als diese unver
schämte Kompilation. Auch hier hat der unglückliche Stifter 
dieser Reformkirche Unglück gehabt. ein e Bibelkritik ist 
nicht nach diesem Brief zu beurteilen, vielmehr aufs schwerste 
durch sie verfälscht. 

E. Untersuchungen. 
Das Urteil oer Kirchenväter hat sich bewährt: Epiphanius 

hat recht, wenn er haer. 42, 9 sagt: '0 Jfar!,xtwv i%cl uai E:n:lC1TO).d~ 
71a(/ am:0 TOU dytov a:n:OUToJ,ov 6eua, al~ f.i.uvaL~ UeX(}I]TaL, 011 :n:äcn <51l 

Toi~ EV amai~ yty(}a'Lf1.ivoL~, clJ./.a nva aVTWV :n:E(}tTef1.IIWv, nva oe äUo
wuar; ucrpdJ.aw 2. 

1 Er bemerkt (zu Koloss. 4, 1 G): "Nihil habet Pauli praeter voclllas 
aliquot ex caeteris eius epistolis mendicatas. .. Non est cuiusvis hominis 
Paulinum pectus effingere. Tonat, fulgurat, meras flammas loquitur Palilus. 
At haec, praeterquam quod brevissima est, quam friget, quam ia·cet! ... 
Quanquam, quid attinet argumentari? Legat qui voletepi tolam... Nullum 
argumentum efficaciuB persuaserit eam non esse Pauli quam ipsa epistola." 

2 Bereits der älteste Berichterstatter, Irenäus (I, 27, 2), hat da Apo
stolikon M.B richtig charakterisiert: "Apostoli Pauli epistolas ab 'cidit, 
auferells quae ma.n.ifebte dicta sunt ab apostolo et de eo deo qui Dlunclllm 
fecit, quonian1 hic pater domini nostri Jesu Christi, et quaecllmque ex 
propheticis memorans apostolus docuit praenuntiantibus adventum domini". 
Vgl. III, 12, 12: "Epistolas Pauli decllrtaverllnt". 
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Der kritische Apparat ergibt folgendes: 
(1) lVlarcion hat an viel zahlreicheren Stellen, als Tert. es 

angibt 1, in den überlieferten Text der Paulusbriefe eingegriffen. 
(2) Die Eingriffe bestehen in großen Streichungen und in klei

nen, aber oft sehr einschneidenden, ja sogar den Sinn des Textes 
an einigen Stellen in sein Gegenteil verkehrenden Korrekturen 
und Streichungen - größtenteils nachweisbar im Interesse seiner 
eigentümlichen Lehre. Große Streichungen lassen sich auf Grund 
des uns überlieferten lückenhaften Materials in I und II Kor., den 
beiden Thess., PhiL und Philem. nicht n ach w eis e n, auch in 
Eph. nur das Fehlen von 1, 21 ; 6, 2 b. 3 und starke Verkürzungen 
in 5, 22 H. ; in KoL nur das Fehlen von 1, 15 b. 16. 17 b. Dagegen 
fehlten in GaL die Verse 1, 18-24 (wahrscheinlich); 2, 6-9 a 
(wahrscheinlich) ; 3, 6-9. 10 b. 11 a. 12 a. 14 a. 15-25; 4, 27-30; 
in Röm. 1, 17 b ; 1, 19-2, 1; 3, 31-4, 25; 8,19-22; 9, 1-33 
(wahrscheinlich ganz); 10, 5-11, 32 ; 15; 16. Da Tert. aber in 
seinen Auseinandersetzungen im Lauf seiner Gegenschrift (eine 
Ausnahme bildet seine Polemik bei Eph.) immer sprunghafter 
wird (weil er sich vor Wiederholungen scheute), so kann auch in 
den zuletzt behandelten Briefen viel mehr bei M. gefehlt haben, 
als wir nachzuweisen vermögen. 

Die kleineren tendenziösen Streichungen, Korrekturen und 
Umgestaltungen finden sich GaL 1, 1. "I ; 2, (1). 9. 10; 4, 4. 8. 
21-26 (!); 5.14; 6,17. I Kor. 1,18; 3,17; 10, 11. 19 ; (6, 13); 
18, 3.20.38.45. II Kor. 1,3; 2,15; 3,14; 4.10.11. 13; (5, 10); 
7,1. Röm. 1,16. 18; 6, 9.19; 7,5; 10,3; 11,33; 12, 19. I Thess. 
2, 15 ; 4, 4.16; 5, 23. II Thess. 1,8; 2,11. Ephes. 2, 2. (11).14.15. 
20 ; 3, 9; 5,22.28.31; 6, 2. 3. 4. Kol. 1, 19. 22; 2, 8 ; 4, 14; PhiL 1, 
15. 17 ; 2, 7 ; 3, 9. Alle diese tendenziösen Auslassungen und 
Korrekturen lasse ich hier beiseite, da sie in der Darstellung be
handelt sind. 

(3) Das griechische Apostolikon M.s (Orig., Adamant., Epiph. 
usw.) stimmt mit seinem lateinischen (Tert.) im ganzen trefflich 

1 S. (nach Kr 0 y man n s Ausgabe) V, 1 p. 571 - V, 3 p. 575 -
V, 3 p. 578 - V, 4 p. 579 - V, 4 p. 581 - V, 10 p. 607 - V, 11 p. 614 -
V, 13 p. 619 - V, 14 p. 624 - V, 14 p. 625 (bis) - V, 15 p. 627 - V, 16 
p. 630 - V, 17 p. 632 - V, 17 p. 636 - V, 17 p. 637 .- V, 18 p. 638-
V, 18 p. 641 - V, 19 p. 643 - V, 19 p. 644 - V, 21 p. 649. 
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zusammen 1; die nicht zahlreichen nachweisbaren Ausnahmen er
klären sich teils aus den notwendigen Differenzen zwischen einem 
Original und seiner Übersetzung 2, teils aus den Veränderungen, 
die der M. Text in der Kirche M.s erlitten hat 3. 

(4) Neben der Erkenntnis der schweren tendenziösen Ein
griffe M.s in den Text ist die wichtigste Ein icht in bezug auf 
Natur und Art des Textes die, daß der griechische und latei
nische Text M.s je ein Zwillingsbruder des bilinguen Textes 
D. G ist und daher ein Blutsverwandter der Itala und Vulgata 
(gegenüber dem afrikanischen Text), sowie der Texte, wie sie bei 
Tert. (in seinen übrigen Schriften) 4, Irenäus lat., Novatian, 
Ambrosiaster 5, Lucifer, Origenes lat., Augustin usw. vorliegen. 
Die V~rwandtschaft mit D, G - und zwar gerade dort, wo diese 
zusammenstimmen 6 - ist dabei im höchsten Grade frappant; 

1 Doppelt, bez. dreifach bezeugte Korreb.'turen sind Ga!. 1, 1; 1, 7; 
1,8; 3, 6ff.; 4,21 f.; 5,]4 (bis); 6,17; I Kor. 15, 3. 4; I Thes8. 4, 15- 17; 
Il Thess. 1, 6; Ephes. 2, 11; 2, 17; 5, 31. Auch die Stellen gehören hierher, 
bei denen l)f. s Text" on nvei oder mehreren Zeugen als gleichlautend mit 
dem kanonischen bezeugt wird; ferner auch die, wo ein Zeuge eine Lüoke 
angibt und sich die Stelle auch bei den anderen Zeugen nicht findet. 

2 Z ahn konnte an einigen Stellen die Auskunft gebrauchen, Tert. 
habe hier willkürlich übersetzt: diese Auskunft durften wir nicht an
wenden; allein es macht keinen großen Unterschied, ob die Willkür bei 
Tert. liegt oder bei dem älteren übersetzer, wenn eine solche überhaupt 
anzunehmen ist. 

3 In bezug auf diese Veränderungen s. (außer den "Argumenta", 
der Hinzufügung von Laod. und der Rezeption der Pastoralbriefe) zu 
I Kor. 15, 24. 25; lKor. 15, 38; I Kor. 15, 50(1); II Kor. 5, 10(1); Röm. 1, 
2-Uf.(?); Röm. 16, 25-27 ( 1); Ephes.3, 9. Vielleicht ist Ga!. 4, 26 keine 
Korrektur M.B, sondern seiner Schüler. 

-l Das Verhältnis, welches hier besteht, genau darzulegen, ist nicht 
meine Aufgabe; nur soviel sei gesagt, daß der kanonische lateinisohe 
BibeItext der Paulusbriefe, der Tert. vorlag - denn die Annahme, daß 
er nur einen kanonischen griechischen Text besaß, ist hier ebenso un
durchführbar, wie gegenüber den ihm vorliegenden M.-Text - aufs engste 
mit dem lateinischen M.-Text verwandt gewesen ist, aber doch auoh (ab
gesehen von den Verfälschungen M.s) nicht unbedeutende Verschieden
heiten aufwies. 

i Die Verwandtschaft mit Iren. lat. u. 'Ambrosiaster ist besonders 
groß. 

t Der Marciontext steht G noch etwa~ näher I) Is D und auch d, 
g etwas näher als D,G. 



152* v. Harnack: Marcion. 

im ganzen handelt es sich um etwa 98 Stellen 1. S 0 mit s i n d 
der g r i e chi s c heu n d der I a t ein i s c h e M. Tex t 
die ältesten Zeugen für den lIDText derPau
lusbriefe, die wir besitzen, also die ehrwür
d i g s t e nUr k und e n für die sen. Daß diese Texte 
auch eine nicht unbedeutende Verwandtschaft mit syr f U einerseits 
und mit dem ältesten ägyptischen Text andrerseits aufweisen 2, 

kann nach dem, was wir sonst über den Einfluß des lIDTextes auf 
diese in ältester Zeit wissen, nicht auffallen. Auch auf den 
antiochenischen Text hat der Text, wie ihn M. vertritt, Einfluß 
geübt, aber einen geringeren. 

(5) M. hat hiernach sein Apostolikon wahrscheinlich nicht 
im Pontus oder Asien rezensiert, sondern erst im Abendland. 
Der Text, der ihm vorlag, war also der Text der römischen Ge
meinde kurz vor der Mitte des 2. Jahrhunderts 3. 

(6) Eine sehr große Reihe von Eigentümlichkeiten der beiden 
M. Texte gegenüber den modernen Textrezensionen ist demgemäß 
nicht Marcionitisch, wie man früher irrtümlich annahm, sondern 
der lIDText. 

Auf dieser gewonnenen Grundlage aber erheben sich nunmehr 
zwei Fragen: (a) hat M. über die te n den z i öse Umge
staltung der Paulusbriefe hinaus auch sonst den Text korrigiert 
und sich undogmatische Eingriffe erlaubt und - wenn diese 
Frage zu bejahen ist - aus welchen Motiven? (b) Welches Ver-

1 S. im Apparat zu Ga!. 1, 6(bis) 8; 2,9; 3, 14; 5, I. 9. 14(bis). 24; 
6,7. - I Kor. 1,11.18.21. 22;3, 2.3 . 4.21 ;4,5; 5,3. 4(bis); 6,16.20; i , 29; 
8,4; 9,7; 10, 3. 5(bis). 7. 9. 16; 12, 9; 14,19.21. 34; 15, 4. 14.20. 39(bis). 
50(bis). 51. - II Kor. 2, 16; 4, 4. 5. 6(ter). 10; 5, 3. 4(bis); 5, lO(bis); 17; 
10, 18; 13, 3. 4j" - Röm. 5, 8. 9; 6, 19; 8, ll(bis); 13, 9; 15; 16. - I Thes~ . 

2, 15; 4, 3. 16. 17. - Ephes. 1,6.9. 12.13; 2, 10. ll(bis). 13. 15. 19; 3, 8(bis). 
9. 10; 4, 6. 25; 5, 31; 6, 11. - KoI. 2, 16. 18; 3, 4; 4, 10, 11. - Phil. ], 14. 
Einige merkwürdige Beze~gungskombinationen bei starkem Hervortreten 
des Sinaiticus s. zu Gal.l, 8; 5,6. - I Kor 3, 16; 5, 4.5; 10, 3(bis). 5; 
15, 36. - II Kor. 4, 4. 5. 6. 10; 10, 18; 13, l(bis). 4. - Röm. 6, 14; 8, 11. -
Ephes.2, 11. 15. 19; 3, 8. 9(bis); 4, 25. - Kol. 2, 18. - Phil. 3, 9. 

2 Ich habe die Verwandtschaft mit letzterem (sah. boh. K*) nicht 
regelmäßig angegeben. . 

3 Der jIDtext ist dem Abendland nicht eigentiimlich, aber doch am 
stärksten vom Abendland bezeugt. Immerhin muß die Möglichkeit offen 
gelassen werden, daß M. seinen Text doch schon im Orient bearbeitet bat. 
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hältnis besteht zwischen dem lateinischen Marciontext und dem 
lateinischen ®Text? Hat jener diesen beeinflußt oder ist er 
sogar seine Grundlage? Diesen beiden Fragen ist aber noch eine 
weitere Frage voranzustellen, nämlich ob unter den Stellen, an 
welchen M. ein Zeuge für den ®Text ist, sich bereits solche be
finden, die spezifisch-marcionitisch . ind, weil sie seine eigentüm
lichen häreti chen Tendenzen ausprägen. 

]. Der C h ara k t erd e r c a. 1 0 0 S teI le n 1 a n 
welchen der Marciontext gegen die anderen 
Hauptrezensionen mit dem ®Text überein-

timmt. 

Alle diese Stellen sind mit sehr geringen Ausnahmen inhalt
lich ganz unbedeutend, teIlen eine we entlich gleichgültige 
stilistische Uniform dar und sind in bezug auf die eigentümlichen 
dogmatischen Tendenzen M. s neutral mit Ausnahme von 10 Stellen; 
aber auch bei der Hälfte von diesen ist die Tendenz zweifelhaft. 
(1) Gal. 1, 6 fehlt bei M. und Fgr* Gg Tert. Cypr. Lucif. Victorin 
Xetcl1:OV nach xaeLn, und das könnte eine dogmatische Korrektur 
M.s sein, der bei seinem relativen Modalismus nicht gelten la sen 
wollte, daß uns Gott 81' xaem XeLU-rov berufen habe; aber anderswo 
hat er ähnliches stehen gelassen. Man darf daher keineswegs mit 
Sicherheit behaupten, hier läge eine spezifisch Marcionitische 
LA vor. (2) Das berühmte ov~i in Gal. 2, 5 kann eine Fälschung 
M.s sein; allein bekanntlich wird es ( > D*d Iren. Tert. Victorin. 
Ambrosiaster) von einer so überwältigenden 1ehrheit von Zeugen 
(auch Gg) geboten und ist auch sachlich so viel wahrscheinlicher, 
daß es als die ur~prüngliche LA zu gelten hat. (3) EvÄoytav mit 
D*Gdg Ambrosiaster, Vigilant. in Gal. 3, 14 > bWYYEJ..[av hnn 
man als dogmatische Korrektur in Anspruch nehmen; allein näher 
liegt es, einen Irrtum anzlmehmen, da EiJJ.oyta lmmittelbar vorher
geht. (4) Die Einfügung von 81' vp,ilJ in Gal. 5, 14 zu d vop,o, :rwrÄlj

eW-raL (so auch D*Gdg go Ambrosiaster etc.) ist wohl tendenziös. 
(5) Die Ausmerzung von new-rov neben 'Iov~aüp in Röm. 1, 16 
mit BGg ist marcionitisch. (6) Daß auch in DG, wie bei M. Röm. 
15 und 16 gefehlt haben, kann nicht als tendenziöser Eingriff gelten, 
da dieses Motiv schlechterdings nicht ausreicht, um die Streichung 
dieser beiden Kapitel zu erklären. (7) Die LA -rov~ lr5lov~ neorpfJTa~ 
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GnourEtvaV1:WV in I Thess. 2. 15 mit Dac syr go KL und Vätern 
> 1:0V, n(!oqn/1:ac;; ist wahrscheinlich marcionitisch und (8) ebenso 
Ephes. 4, 6 das fuüv in dem Satze: nan}(! nal!1:WV, 6 sni naV1:wv ~ai 

&d nal!1:WV uai sv na(nv 1711-iv (mit DGKLdg vulgo Firmi!. etc. etc.) ; 
denn M. konnte es nicht stehen lassen, daß der gute Gott den 
ganzen Kosmos durchwaltet. (9) Das Fehlen von l<:at n(!oa~o;.}.1)

-&fjaC1:at Tfi yvvaLul in Ephes. 5, 31 in den Mss. des Orig. und 
Hieron. und andere Veränderungen hier sind Einfluß M.s 1. (10) 
Das Fehlen von (j ~ai 7W(!Üaßov in I Kor. 15, 3 ist tendenziös. 

Es sind also nur die 6 Stellen in Ga!. 5 14; Röm. 1, 16; I Kor. 
15,3; I Thess. 2,15 und Ephes. 4, 6; 5, 31 mit hoher Wahrschein
lichkeit als Marcionitische tendenziöse Korrekturen in Anspruch 
zu nehmen 2. Daher: Die Übe r ein s tim m u n gen des 

·Mtexte mit dem ffi!text sind mit wenigen 

1 Bemerkenswert ist, daß die sinnlose, im Abendland stark yer
breitete, im Morgenland wenig bekannte Variante I Kor. 6, 20 li(!a1:e = 
"t 0 11 i t e", entstanden aus li(!n Ye, sich schon im lateinischen Text der 
Marcioniten, den Tert. bietet, findet. - Nicbt hierher gezogen habe ich die 
berüchtigte treichung des sv in Ephes. 3, 9, obgleich sie sich auch in N* 

(sonst nirgends) findet; denn ich glaube nicht, daß luer Einfluß des :\Iar
cionitischen Textes - die Gedankenlosigkeit des katholischen Schreibers 
wäre ZU groß - sondern lediglich ein Fichreibversehen anzunehmen ist. 
Möglich ist, daß das Fehlen von TOV -&wv nach d(!yfj (Röm. 1, 18) in der 
Minusk. 47 (sonst nirgends) auf Einwirkung des :\1textes beruht; aber 
auch hier kann ein Zufall obwalten. 

2 Dazu kommen einige andere Stellen in einigen Handschriften, 
die den Verdacht erregen, :\Iarcionitisch zu sein; aber der lIDtext fehlt 
hier, und so ist eine sichere Entscheidtmg unmöglich. Ich denke an sv' PWII'[J 
in Röm. 1 und ein paar verwandte Fälle. - überblickt man den ~1text, 
so fällt auf, daß er an 19 Stellen den Jesus-Namen nicht lie t, wo derselbe 
höchstwalu'scheinlich im Rechte ist (Gal. 2,4; 5.6,24; 6,17; I Kor. 3,11; 
5, 5; Ir Kor. 4, 10(bis). 11; Röm.2, 16; 3, 21; 6, 3; 8, 11; I The. s. 2, 15; 
5,23; Ephes.2, 10. 13..20; Phil. 3,8); man könnte daher dem M. eine ge
wisse Abneigung gegen diesen Namen vorwerfen. Allein unter den 19 Stellen 
sind nur wenige, an denen i\I. mit der Streichung allein steht; sie findet 
sich auch sonst bei andern abendländischen Zeugen (einmal auch bei B 
allein; s. Röm. 3, 21). Daher ist es, wenn man hier überhaupt eine Tendenz 
annehmen will, wahrsoheinlicher, diese schon dem lIDtext selbst zuzu
schreiben; denn das liegt luer näher als die Annahme einer Einwirkung 
des Mtextes auf den lIDtext. übrigens fehlt umgekehrt bei i\1. X(!LG7:0, 
neben' 11)aovr; I Kor. 1, 3 (mit A). Man läßt wohl besser diese Beoba'chtung 
al undurchsichtig ganz beiseite. 
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Aus nah m e n als s t i I ist ich e u s w. E i gen t ü m -
lichkeiten des ®textes zu betrachten, an 
den end e r M tex t t eil n i m m t. N ach t r ä g I ich e r 
Einfluß dieses Textes auf jenen und auf 
die Überlieferung überhaupt fehlte nicht 
ganz, war aber, soweit das hier vorliegende 
1\1 a t e r i alS chI ü s. e z u I ä ß t, ger i n g (s. weiteres 
darüber unten) 1. 

2. Der harakter der bei Marcion allein sich 
findenden Varianten, abgesehen von den 

d 0 g m a t i s c h - t end e n z i öse n Ein g r i f f e n. 

Die große Menge der dem M. eigentümlichen LLAA ist durch ' 
eine dogmatische Tendenz hervorgerufen. Aber abgesehen von 

J Eine chöne textkritische Fnlcht der Untersuchung des 2Btextes 
im Zusammenhang mit dem Marciontext ist die Wiederherstellung der 
richtigen LA in I Kor. 14, 33 f. Die Ausleger befanden sich hier in größter 
Schwierigkeit, obschon sie es sich nicht recht eingestanden; denn eier 
überlieferte Text gibt (1) nur dann in v. 33 a eine Begründung zu den 
,V orten : IIvevp.U7:U :n(!ocp1)7:WV :n(!oqn)7:uu; V:n07:clUUaat, wenn man ein kaum 
entbehrliches Mittelglied ergänzt, und er duldet 33 b so wenig neben 33 a, 
daß man entweder zu dem verzweifelten Mittel griff, die Worte wider 
alle Wahr. cheinlichkeit zu v. 34 zu ziehen oder sie durch ~'~clU"W oder 
~ta7:clUaop.ut zu ergänzen (so zahlreiche, aber nicht allSschJaggebende 
Zeugen). Aber alles wird mit ein e m Schlage klar, wenn man mit Mal'· 
cion·Tert. (IV, 4) und Ambrosiaster ci fh6r; in v. 33 nicht liest. Dann 
lauten die 'VC'l'te: IIvevp.a7:u :n(!ocp1)7:WV :n(!oqn;7:atr; v:n07:claaaat' ov Ycl(! 

Ea7:t1l d%u7:uawalur; dHa cl(!'I)'V'YJr;, w>; ev :naauLr; 7:al>; E-x'XkYJalatr; 7:WV aylwv 
',ie oft findet. ich in der späteren Literatur von Jakobus und Hermas 
an :nVevp.a7:u (:nVeVftU, Datp.6vwv) d"u7:uu7:aalu>; oder d"uTclaTuTu und 
lungekehrt cl(!'I)vTJ' und d(!TJVL"cl! Sie ind hier gemeint. Paulu. sagt: 
"Die Geister der Propheten sind den Propheten tmtertan, weil sie, wie 
in allen Gemeinden und so auch in Korinth, nicht Geister der Aufsäs igkeit 
sind, sondern Geister des Friedens". Jede Schwierigkeit ist gehoben, 
denn Gedanke und Ausdruok sind nun glatt; aber nur Marcion (Tert.) 
und Ambrosiastel' haben die richtige LA. bewahrt! Das sehr alte Ein· 
dring~n von ci fh6>; aber erklärt sich aufs einfachste aus dem Zusammen· 
wirken von ea7:t1l und der geläufigen Wendung: ci {}SO>; Ti]>; sl(!'I)VTJ>;, an 
die lUan sich eritmerte oder die von selbst in die Feder eine. der frühe
stt'n Kopisten floß. Näheres EI. in m ein Ei r Abh. in den Sitzungsber. der 
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ihnen finden sich etwa 100 Stellen 1, an welchen 1\1. singuläre
LLAA bietet, die dogmatisch fast oder total indifferent sind. Bei 
ihrer Beurteilung hat man sich zu erinnern, daß Tert.s Angaben 
neben wörtlich genauen Zitaten in zwar guten, aber nicht immer 
bis ins einzelste korrekten R e f e rat e n bestehen, daß Epi
phanius bei der Wiedergabe von Marciontexten. die er anführt, 
um aus ihnen zu erweisen, daß sie die katholische Lehre bezeugen, 
nicht immer sorgfältig gewesen ist 2, und daß Adamantius seine· 
Zitate au zweiter Hand hat. Dazu kommt noch die Möglichkeit. 
daß M. an der einen oder anderen Stelle all ein den Original
text bewahrt haben kann, der bei allen übrigen Zeugen verloren 
gegangen ist. Ist er doch für den Text der Paulusbriefe unser ältester 
Zeuge. Wir werden daher annehmen müssen. daß von den c. 100 

. singulären und doch nicht dogmatisch-tendenziösen Varianten 
M.s wahrscheinlich eine beträchtliche Zahl ausschiede, wenn wir 
M.s Originaltext noch besäßen, und daß umgekehrt vielleicht 
einige Marcionitische Varianten den Originaltext enthalten (gegen 
die anderen abendländischen Zeugen). 

Versucht man nun diese Stellen nach Kategorien zu ordnen, 
so ergibt sich, daß weitaus die größere Hälfte der Varianten in 
solchen bestehen, die sich ihrer Art nach von den Varianten nicht 
unterscheiden, welche roe Überlieferung überhaupt bietet. Es 
handelt sich (1) um Wortstellungen. im Satz, (2) um Tempus
verschiedenheiten (3) um Vertauschung von Sing. und Plural 
(ov(!avo, > ov(!avot usw.), (4) um Vertauschung von Synonymen 
oder Auslassung eines Gliedes in einer Reihe von Synonymen 
("VeLO, > rh6, usw.), (5) von Präpositionen (neo, > Ei" r)uz 

Preuß. Akad. d. Wiss. 1919 . 527 ff.: "über I Kor 14, 32 ff. wld 
Röm. 16, 25 ff. nach der ältesten überlieferung und der :Uarcionitiscben 
Bibel". 

1 Gal. 1, 7(bis). 8;2,2. 20;in 3,10- 12.34; 4, 3. 8I,. 24f.; 6, 7.6.17. 
- I Kor. 1, H. 18.28; 2, 16; 3, 2. 3.16.17.19; 4, 15; 6,11. 13; 8,5. f.; 
10, 5. 6; 12, 28; 15, 20. 22. 25. 29. 31. 38. 50. - II Kor. 2, 16; 3, 16; 18 
(quinquies); 4, 4. 7(ter). 11. 16; 5, l(bis). 4(bis). 17; 10, 18. - Röm. 1. 18; 
3,21; 5, l. 9. 2I(bis); 6,19.20; 7, 7(bis]. 25(bis); 8,5. 9; 11, 5; 13,19. 
I Thess. 4, 15. 16; 5, 23. - II Thess. I, 6 (bis); 2, 4. - Ephes. 1, 9. 13; 
2, 2. 1l. 13 (ter). 16. J7. 19; 5, 19. 23.29; 6, 1l. - Kol. 1, 5. 24; 2, 16 f. -
Phil. 1, 18; 2, 7; 3, 7. 9. 

2 Weil es ihm hier sozusagen nur auf das Stichwort ankam; sorg
fältiger ist er, wenn er Marcionitische Textkorrekturen verzeichnet (s.o.). 
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> €V usw.), (G) von Partikeln (dJ.J.a > xat, 01) 1' > öl. o(Ju > 
-ovöi usw.), resp. um Einschiebung oder Auslassung von solchen, 
(7) um Einschiebung oder Auslassung von Pronomina (am-ov usw.) 
und um ähnliche Dinge. Nach Ausscheidung dieser nahezu gleich
gültigen Fälle soll eine kurze übersicht zeigen, was hier noch 
übrig bleibt: 

Im Ga I a t erb r i e f 1,7 a Verstärkung des Gedankens 
durch ein eingeschobenes nalJ1:w, und 1, 8 durch ein eingeschobenes 
(1)).wr;; vermutlich ist auch ";päe; 1fi).oVTf;e; pETaUT(!bpat Ei, [ U(!OV e1iay

yii.wv TOV X(!UJTOV für 1fi).ovur; pBTaUT(!bpw TO BvayyiÄwv TOV X(!t

UTOV als Verstärkung zu beurteilen. 2. 2 logische Ver.besserung 
des Gedankens: lo(!apov 1] T(!iXw > T(!ixw '1 lo(!apov. 2, 20 Ver
stärkung des Gedankens durch die Aussage "der Gottessohn, der 
mich er kau f t hat" statt "der Gottessohn, der mich 
gel i e b t hat". 3,10 {mo 'lJOPO'IJ für EI; l(!yw'IJ vopov ist eine Ver
deut�ichung. 4, 3 Undurchsichtige Voranstellung der aus 3, 15 
stammenden VlT orte: <ln> xaTa a'IJ1f(!wnov Äiyw, vor die Worte: 
ön: 1'jl,ev 'lJ11ttot, uno Ta UTotxeia TOV XOupov rjPf1J oeoovÄ.wpE'lJOt, das 
sonst nicht bezeugte in ist stilistische Hinzufügung. 4, 24 f. Un
durchsichtige Einschiebung von Ephes. 1, 21 an dieser Stelle. 
6, 17 Logische Präzisierung des Gedankens durch Einschiebung 
von ebdj in den Satz: xonovr; POt Pl1oeir; na(!exiTw. Zu 4, 24 f. noch 
ein Wort: Diese Stelle ist deshalb so merkwürdig, weil sich hier 
neben einem einschneidenden tendenziösen Eingriff noch zwei 
Maßnahmen finden, die s 0 n s t bei M. bei s pie 11 0 s 
s i nd nämlich außer dem eben berührten Einschub aus dem 
Epheserbrief noch der andere freigestaltete Einschub : eie; ijv 
Enl1YYBL).apE'fJa ay{uv ExxÄ.l1u{av. Der Versuch, M. selbst von diesen 
Einschüben zu entlasten, ist möglich ; aber nicht ausgeschlossen 
bleibt, daß M. als Textkritiker sich an ein erStelle 
etwas erlaubt hat, was er sich sonst nie gestattet hat. Nur 
wenn er diese Stelle für einen besonderen Zweck brauchen 
wollte, läßt sich diese Ausgestaltung verstehen. War sie, die 
o scharf den Gegensatz der beiden "Ostensiones" hervorhebt 

(die Veranstaltung der Knechtsohaft, die vom Sinai zur Synagoge 
geführt hat, und die überirdische Veranstaltung, die zur heiligen 
Kirche, unsrer Mutter, geführt hat) , vielleicht dazu bestimmt, 
bei der Aufnahme in die Marcionitische Kirche als heilige Formel 
zu dienen ? 
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Im I Kor i n t her b r i e f 1, 11 ij";OVUTaL > UJ-YJAu:r&17 un
durchsichtig ; doch ist mir fraglich, ob hier überhaupt eine 
Variante anzunehmen ist. 1,18 Logische Verbesserung des Gegen
satzes fLW(!ta > ovvafLL, durch die Fassung fLW(!ta > ovpafLL, ,.;ai aorpLa. 

1, 28 Verstärkung des Gedankens durch Einschiebung von ,u 
eÄaXLu,a zwischen 1"(1 aycvij und ,a e~ov{}cvYJfLepa (wohl in Rücksicht 
auf I Kor. 15, 9). 3, 3 Tilgung der Worte ,.;ai ,.;a,a (1V{}(!W1WV nc(!L

naTciu (undurchsichtig). In 3, 20 (s. auch 2, 16) scheint M. den 
korrekten LXXText eingesetzt zu haben, oder es ist vielmehr eine 
Eigentümlichkeit des \IDTextes hier zu konstatieren (s. L i e t z -
man n, Römerbrief 2 S. 15). 6, 1.1 Zusatz w, 6 pao, Tif) fh,~ 

,.;ai 6 {}co, Tif) paif), der für M. so unwahrscheinlich ist, daß man 
vermuten muß, er habe hier einen ursprünglichen Satz kon
serviert, der sehr frühe verloren gegangen ist. 15,20 M. schreibt 
X(!LU,O, ";'Y}(!VaacTaL e,.; vcX(!:iJv avaarapaL > X(!. eyfJyc(!TaL. Daß er 
statt "Erweckt werden" bei Christus "Auferstehen" setzt, ist 
auch sonst zu belegen und tendenziös (s. u.) ; warum er aber 
nicht einfach X(!. apeaT'Y} geschrieben hat, ist dunKeL 15, 25 u. 
29 lasse ich beiseite, da mir nicht ganz sicher ist, daß er wirklich 
naVTa, dort und ÖAW, hier ausgelassen hat ; hat er sie ausgelassen 
- sie sind nicht notwendig -, so hat er die hier vorliegenden 
Verstärkungen des Gedankens für überflüssig erachtet, während 
er anderseits unterstreicht (s. o.) . 

Im H . Kor i n t her b r i e f 3, 18. An diesem Verse muß 
M. besonders viel gelegen haben. Ich stelle die beiden Fassungen 
nebeneinander: 

Originaltext: Marcion: 
'HfLei, oe navu, ulla,,;c,.;aAvfLfLevep 'HfLci, nOT} apaxc,.;aÄv/-Lfdpep n(!oa-

n(!oawncp T~P oo~ap ";V(!tov ,.;aTon;- dmep rop X(!LaTOP ,.;aTOnT(!LCOfLcVOL 

r(!LC6fLCVOL Ti/P avTi/p ct,.;6va fLaa- T~P aVT~v cl,.;6pa fLcrafLo(!rpovfLc{}a 

fLO(!rpovfLc{}a uno OO~T}, cl, o6~ap, uno o6~T}, TOV ,.;V(![OV cl, o6~av, 

xUf}d1Tc(! uno xv(!Lov npcvfLaw,. xa{}anE(! uno ";V(!tov npCVfLaTwP. 

Die Verände,rungen dürfen als logische Verbesserungen be
zeichnet werden; so läßt sich die Auslassung von napu, , das 
eingeschobene ijOT} (s. z. Röm, 3, 21 ; 8, 9), die Vertauschung der 
Herrlichkeit Christi mit Christus, die Präzisierung der o6~a durch 
TOV XV(!tov, um die genaue Korrespondenz mit dem Schluß her
zustellen und die Vertauschung von 1tVcVfLa,O, mit npcvfLa,WV 
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verstehen. - Der pedantische Zusatz TOV aWltaTo. 5,4 zu €v TqJ 

a,,1jvEt dient ,ur Verdeutlichung des Sinns. 
Im R ö me rb r i e f 1, 18 ist wiederum nä.aQV ausgelassen 

(s. zu I Kor. 15,25; II Kor. 3, 18); es konnte als pleonastisch, wie
I Kor. 15, 25, wegfallen. Bei der Verbindung von 3, 21 mit 5, 1 
hat M. das Einst und Jetzt scharf hervorgehoben: T6TE v61'0., 

vvvl 6t"atoav,,1} (JeOV und zu 6t<1 nlaTEw. zur Sicherstellung des Be
griffs TOV XetGTOV hinzugefügt. 5, 21 ist alwvtov weggelassen; 
der Gegensatz von Tod und Leben wird so straffer. In 8, 9 
ist VVv im Interesse der Präzision hinzugesetzt (s.o.). 

I mIT h e s s a Ion ich erb r i e f 4, 16 ist eaXaT1} zu 
aaJ.nt'l'~ hinzugefügt aus Pedanterie. 5, 23 ist die Hinzufügung von 
"al aWTij(!o. zu TOV "V(![ov bemerkenswert; M. legte also in einer 
feierlichen Formel darauf Gewicht, daß dieser Begriff nicht fehlte. 

Im E p h es erb r i e f 1,13: hat nach eVani..1.toV bei M. Tij. 

aWT1}(!ta. Vl'wv wirklich gefehlt? man begreift nicht, warum er 
es ausgelassen haben sollte; wollte er etwa verkürzen? 2, 14 f. Ta 
I'Ea6TEtxOV TOV rp(!a'l'I'Ov ..1.vaa" T~V lx{}(!av ev Tfi aa(!"l aVTOV hat 
M. verändert zu T. I'EG. Tij. lx{}(!a, ev aU(!,,1 ..1.vaa.;. Hier liegt 
sicher eine Verkürzung vor. 6, 11 wenn M. wirklich ev n GTwl'EV" 

> n(!a. Ta 6tSvaa{}at T;l'ä, aTijvat geschrieben hat, so ist der Grund 
der Änderung undurchsichtig. 

Im Phi I i p per b r i e f 1, 18 ist ov6iv I'0t &arpi(!Et, wenn 
M. 80 geschrieben hat, eine bloße stilistische Korrektur. In 3, 7 
ist vVv, in 3, 9 1161} hinzugefügt, s. ähnliches oben. 

Man sieht, daß sich aus diesen nicht zahlreichen Varianten 
generelle Motive schwerlich gewinnen lassen. Hat M. auch - im 
besten Fall - an ein paar Stellen u n t e r s tri c h e n, an em 
paar Stellen log i s c h e Verbesserungen angebracht, an anderen 
die Gedanken verstärkende Zeitpartikeln hinzugefügt usw., so
sind doch diese Stellen, gemessen an dem Umfang der Texte, so 
wenig zahlreich, daß man von bestimmten Absichten, die ihn in 
erheblichem Grade bestimmt haben, nicht sprechen darf. Die 
Untersuchung endet also hier negativ, d. h. es läßt sich über die 
Tatsachen hinaus, daß M.s Text im Griechischen und im Latei
nischen der lIDOberlieferung angehört, und daß er aus dogma
tischen Tendenzen an den Texten korrigiert hat, nichts Bestimmtes 
über seine Absichten sonst ermitteln. Wahrscheinlich hat er über
haupt solche nicht gehabt, mag er auch hie und da einmal, da er· 
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überhaupt korrigierte, eine "Verbesserung" angebracht haben -
Diorthosen, wie sie sich auch sonst Textkritiker damals gestattet 
haben. D 0 c h k a n n ein g roß e r T eil von ihn e n 
.schon dem ®Texte angehört haben, den er zu
grunde legte, wenn wir das auch nicht mehr 
na c h z u w eis e n ver m ö gen 1. Daß er irgendwo an den 
.angeführten Stellen den Urtext bewahrt hat, ist, soviel ich sehe, 
nicht wahrscheinlich zu machen; es sei denn etwa in I Kor. 6, 13.
Fremde Stoffe hat er nirgendwo eingemischt. 

3. W e Ich e s Ver h ä I t n i s b e s t e h t z w i s c h e i1 
·dem lateinischen lVIarcion-Text und dem 
lateinischen ®Text? Hat jener diesen be
einflußt? Ist er sogar seine Grundlage? 

Es sind oben (S. 1;: 4*) sechs Stellen nachgewiesen worden 
(dazu Röm. 16, 25-27), an denen Lesarten lVI.s - daß sie solche 
·sind, zeigt ihre Tendenz - in der überlieferung des sm1'extes zu 
finden sind 2. Da der griechische und lateinische lVI.Text selb t 
zur smüberlieferung gehört, so erhebt sich die Frage, ob nicht 
·der lateinische lVI Text die erste übersetzung der Paulusbriefe 
ins Lateinische ist, auf welcher die katholische übersetzung 
(Slmat.) fußt. A. priori ist das sehr wohl möglich; denn das 
Bedürfnis einer lateinischen übersetzung der Paulusbriefe muß 
bei des Griechischen unkundigen Marcioniten stärker gewesen 

1 Z a h Jl schreibt (a. a. O. I ::>. 649): " .. , Harmlose Verbe serungen 
(an mehreren Stellen) zeugen von dem Streben nach strafferem, bald nach 
unmißverständlicherem Ausdruck. Vor allem aber ist unverkennbar da 
Streben naoh Verkürzung der großen Briefsammlung .. , Er liebte nicht 
die Wiederholung. Er hatte auoh kein Interesse an den äußerlichen Ge· 

.sohichten und persönliohen Verhältnissen, auf welohe Paulus in seinen 
Briefen einzugehen veranlaßt war." Für solche Verall gemeinerungen bietet 
der uns erhaltene Maroion·Text keine genügende Unterlage. Z ahn 
nimmt u. a. an, daß M. den Namen des Ap01lo aus den Briefen ge· 
striohen habe: "Was ging die Gemeinden des 2. Jahrhunderts Ap 110 
an?" Allein es ist mehr als ulll!ioher, daß Apollo's Name überall in 
I Kor. gestrichen war. Wohl aber soheint M. den Barnabas Galat.2, 1. 9 
entfernt zu haben, damit er nicht al wahrhaftiger Apostel neben Paultls 
ersoheine. 

2 Über sie hinaus auch in anderen Stelleu, wo man aber nur mut
maßen kann, daß hier der }I·Text vorliegt. 
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sein als in der lateinischen Großkirche. Daher meinte L i e t z -
man n 1, das Problem, das hier vorliegt "finde seine Lösung 
vielleicht am einfachsten durch die Annahme, daß in der Mitte 
oder zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts, als die amtliche römische 
Kirche noch griechisch sprach, Marcionitische Prediger für ihre 

• Lehre auch in der lateinisch sprechenden Bevölkerung Roms 
Jünger zu werben suchten und zu diesem ihren Propagandazweck 
zuerst den ihnen besonders am Herzen liegenden Paulustext ins 
Lateinische übersetzten; diese übersetzung hat dann die katho
lische Kirche übernommen und ihrem Texte angeglichen, aber 
doch nicht überall die Spuren des Ursprungs verwischen können". 

Diese Hypothese wird, so scheint es, durch die Tatsache 
gestützt, daß die Marcionitischen 'Prologe (Argumente) in die 
katholischen Mss. gekommen sind. und daß es katholische Hand
schriften mit Röm. 16, 25-27 und anderen Marcionitischen Les
arten gibt. Aus dem Vorbandemein der Prologe läßt sich indes 
keineswegs ein zwingendes oder auch nur wahrscheinliches Argu
ment für die Priorität des lateinischen MTextes vor dem katho
lischen ®Text gewinnen; wie steht es mit dem Gewicht der Mar
cionitischen I,esarten? 

Da ®graec. die Voraussetzung von Marciongraec. ist, so 
dürfen die dogmatisch indifferenten LLAA, die sie gemeinsam 
haben, hier nicht in Betracht kommen. Dann bleiben also nur 
Gal. 5, 14; Röm. 1, 16; I Kor. 15, 3; I Thess. 2, 15; Ephes, 4, 6; 
5, 31; Röm. t6 , 25-27. Auf weiteres Marcionitisches Gut hat 
Li e t z man n (a. a. 0.) aufmerksam gemacht; er verweist auf 
Röm. 5, 6; 14, 10; I Kor. 5,8 sowie auf Ephes. 1, 1; Röm. 1, 7. 15 
und Röm. 15. 16. 

Bei I Kor. 5, 8 handelt es sich nach Li e t z man n selbst 
( . 33) nur um eine Möglicbkeit: Röm. 1, 20 hat das Abendland 
7lOl'W2{a zu rro{}vEla umgestaltet. Dadurch sieht sich L. erinnert 
daß I Kor. 5, 8 der Kod. G dieselbe Umwandlung bietet; da nun 
Tert. (adv. Marc. V, 7 )von I Kor. 5, 5 sofort zu 6, 13 übergeht 
mit den Worten: "Avertens autem nos a fornicatione manifestat 
carnis resurrectionem", so ließe sich vermuten, daß M. in I Kor. 5, 8 
- der Vers ist uns für M. nicht überliefert - no{}vetor; für 7r,ovT}{}{ar; 

. gelesen hat und dies also eine Marcionitische Lesart sei. Allein 

1 Römerbrief 2, S. 14 f. 

T. u. U. 45. v. Ha rn a C k: ltlarcion. 2. Aufl. 11* 
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selbst wenn diese Kombination Vertrauen verdiente - Tert.s 
Satz ist doch bereits dadurch gedeckt, daß der ganze Abschnitt 
I Kor. 5, 1-7 von der Hurerei handelt -, so wäre es sehr vor
schnell, die Lesart als Marcionitische zu bezeichnen. Sie hat viel
mehr als eine Lesart des lffiTextes zu gelten, da sie dogmatisch 
indifferent ist. Wohin kämen wir, wenn wir alle Sonder lesarten . 
des WTextes dem M. als Urheber zuwiesen! 

Nicht verständlich ist mir, inwiefern ST:t rag Röm. 5, 6 eine 
Marcionitische Lesart sein soll, da L i e t z man n selbst sie als 
die ursprüngliche verteidigt (S. 56). 

RÖm. 14, 10 hält L. den Richterstuhl Go t t e s für die ur
sprüngliche Lesart, "e h r ist i" für Korrektur. Allein er selbst 
macht darauf aufmerksam, daß XetGrau sich schon bei Poly
karp (ep. 6,2) findet; also hat die Lesart mit Marcion nichts 
zu tun (der DGText hat sie nicht). 

Diese drei Stellen müssen somit für unsern Zweck als unbrauch
bar zurückgewiesen werden; die Fragen aber, die sich an Ephes. 1, 1 ; 
Röm. 1, 7. 15 und Röm. 15. 16 (dazu 16,25-27 besonders) an
schließen, hängen aufs engste zusammen. Es steht nach der An
gabe Tert.s fest, daß M. den Epheserbrief als Laodicenerbrief 
in seinem Kanon hatte (s. o. zu Laod. 1 S. 114*). Wenn Tert. das 
so ausdrückt: "Marcion et titulum aliquando interpol are gestit, 
qua s i et in isto diligentissimus explorator", so muß man 
sowohl qua sials auch den Hohn hier völlig verkennen, wenn 
man aus dieser Bemerkung schließen will (so Z ahn), Tert. bezeuge 
hier dem M., er habe auf Grund einer kritischen Untersuchung
die also Tert. bei ihm gelesen hat - diese Änderung vorgenommen 1, 

Der Satz ist vielmehr sachlich völlig belanglos - der, ,so sorgfältige 
Forscher" hat die Zahl der Briefe angetastet, die Briefe selbst 

1 Welches Schwergewicht Z ahn an Tert.S ironischen Ausdruck 
hängt, zeigt u. a. S. 625 (Bd. I) seines Werks: "Wenn Tert. sagt, 1\1. habe 
sich au chi n die sem Punkte als einen sehr sorgfältigen Forscher 
beweisen wollen [aber das sagt Tert. gar nicht], so müssen wir schließen, 
daß er für seine auf Herstellung einer Bibel gerichtete Tätigkeit über
haupt diesen Anspruch erhoben hat. An diesem ein e n Beispiel aber, 
das in hellem Tageslicht liegt [nein, das aus dem Nichts geschaffen ist], 
erkennen wir auch, daß der Gegenstand der Kritik und der Forschung 
M.B und die Grundlage seines Aufbaus die vor ihm in der Kirche vor
handene Bibel war". 
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verfälscht und an ein erStelle nicht einmal die Titel verschont 1 1 

- und wenn er fehlte, wüßten wjr nicht weniger. Aber de halb 
darf auch das Wort "titulus" nicht gepreßt und nicht behauptet 
werden, Tert. werfe dem 1\1. nur vor, daß er die Übe r s c h r i f t 
geändert hat, während er ihm eine Korrektur in c. 1, 1 nicht zm 
Last lege, eine solche also hjer ausschlösse. Er macht vielmehr 
nur zur überschrift seine Bemerkung und geht dann sofort zu 1,9 f. 
über. Da wir aber hier keine weiteren Zeugnisse besitzen, so bleibt 
es völlig im Dunklen, ob 1\1. in 1, 1 TOt, ayEoL, TOt, OVUW fv 

Aaoc5L%et(f %ai :muToi, oder schon T. ay. T. OVUW %. mUToi, (sei 
es mit, sei es ohne, EV • Eq;euqJ) gefunden hat. Hat er ersteres ge
funden, so war in der Briefsammlung, die er durchkorrigierte, 
noch der ursprüngliche Text vorhanden; denn es ist mir nicht 
zweifelhaft, daß EV Aaoc5t%etq die ursprüngliche Lesart ist 2. In 
diesem Falle ist es ihm leider nicht geglückt, die richtige Adresse 
wieder zur Anerkennung in der Christenheit zu bringen. Hat er 
aber schon den korrigierten Text in 1, 1 vorgefunden, so ist mit 
zwei Möglichkeiten zu rechnen: entweder stand bereits in der A.uf
schrift "An die Epheser", dann hat er das als Irrtum korrigiert, 
oder es stand überhaupt keine Ortsbezeichnung im c. 1, 1, dann hat 
er Laodicea eingesetzt, weil er eine alte (richtige) überlieferung 
besaß, oder den beraubt vorgefundenen Text von 1, 1 unverändert 
gelassen. Da sich aber nirgendwo bei ihm his tor i s c h -
kritische Erwägungen nachweisen lassen 3, so ist die erste Möglich
keit m. E. recht unwahrscheinlich. 

M. hat aller Wahrscheinlichkeit nach wiedergegeben, was 
er vorfand: in der Aufschrift lIed, ./Jaoc5t%iw; und in 1,1 entweder 
E;' Aaoc5t%lilr,l oder den schon dieser Worte beraubten Text. Die 
Hypothese aber, daß er selbst die Beraubung vorgenommen, 
schwebt völlig in der Luft. Mag sich die Ausmerzung in c. 1, 1 
daraus erklären, daß die Laodicener-Gemeinde ich zeitweilig duroh 
innere Verwahrlosung so gut wie aufgelöst hatte (s. Offenb. J oh. 3), 

1 Es mag sein, daß Tert. an KGl. 4, lG gedacht hat, als er :M. bei 
·einer angeblichen Um adressierung des Epheserbriefs den "diligentissi
mus explorator" nannte; aber auch das ist nicht sicher, da Tert. es nicht 
sap-t. 

2 S. m e i 11 e Abhandlung in den Sitzungs berichten der Preuß. Aka
demie "Die Adresse des Epheserbriefp deo Paulus" HllO, S. 696 ff. 

a Weiteres darüber s. später. 

II ** 
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und man deshalb keinen Paulusbrief an sie zu lesen wün 'elite, 
oder mag sie aus der Absicht entsprungen sein, den Brief zu 
einem kat hol i s c h e n zu machen - in beiden Fällen liegt 
nicht der geringste Grund vor, M. dafür verantwortlich zu 
machen. Dazu : es ist doch sehr unwahrscheinlich, weil beispiellos, 
daß eine Text-Korrektur Marcions ein e sol c he Ver
b r ei tun g erlangt hat wie die Fassung : Toi, uyiot, TOi, ouatv 

~ai maToi~ in der alten Kirche. 
Aber hat nicht auch Röm. 1, 7. 15, ,iv ' PWf.t?7" in Marcioni

tischen Bibeln gefehlt, steht diese Ausmerzung nicht mit der von 
"iv ' Erpiaep" in einem innern Zusammenhang, und ist nicht er 
für diese Auslassung verantwortlich ? Nun, zunächst sind uns 
die Texte dieser Verse bei lVJ. überhaupt nicht überliefert. Das 
Fehlen von E!' 'PWf.tll in ihnen (bezw. ihre Ersetzung durch andere 
Worte) ist für 1, 7 bezeugt durch Orig. G (d eod. Fuld. der Vul
gata, Ambrosiaster, diese nur indirekt), für 1, 15 allein durch G. 
Nun ist gewiß die Überlieferung des ®Textes in G dem Marcion
Text am nächsten verwandt, und es hat daher eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit, daß auch bei M. 6V 'PWf.tn gefehlt hat. Allein 
in dem Verhältnis der beiden Texte (s. o. S. 154* f.) gilt die Regel, 
daß gemeinsame Lesarten solange als solche 
zu betrachten sind, bei denen M. dem anderen 
Text gefolgt ist, bis nicht das Umgekehrte 
e r wie s (} n ist. Da dies hier nicht erwiesen werden kann, so 
ist zu urteilen, daß, wenn eil 'PWf.tn bei M. gefehlt hat, er ein
fach, wie in vielen Dutzenden von Fällen, der G Rezension des 
®Textes gefolgt ist, welche die Worte nicht bot. 

Es erübrigt das wichtigste Problem, das Fehlen von Röm. 15. 
16 bei Marcion. Aus dogmatisch-tendenziösen Motiven kann M. 
diese Kapitel nicht gestrichen haben 1; warum fehlten sie also 
bei ihm ? Alles, was bis vor kurzem über dies Problem geäußert 
worden ist, war ganz unbefriedigend; erst C 0 r s sen hat hier 
Licht gebracht, indem er gezeigt hat, daß die Kapitel in der DG 
Überlieferung des ~Textes gefehlt haben; sie si n d als 0 

gar nicht vor M.s Augen gekommen; mithin hat nicht 
e r ie gestrichen oder etwa durch Zufall ein verstümmeltes 

1 Einige Anstöße, die c. 13 bot, hätte JlIarcion leicht beseitigen 
können. 
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Exemplar in die Hand bekommen 1 . Aber könnte er es nicht doch 
gewesen sein, und die DGÜberlieferung wäre erst durch ihn zur 
Streichung veranlaßt worden? Dann müßte man bei M. ein 
spezifisches Motiv nachweisen können; ein solches aber läßt sich 
nicht ermitteln; denn er hatte bei seinen Streichungen nur ein 
dogmatisch-tendenziöses Interesse 2. Aber wird das Problem 
nicht einfach zurückgeschoben, wenn man es der Rezension DG 
aufbürdet? Nein; denn hier ist es auf einen Boden versetzt, auf 
dem eine Lösung leichter ist, ja auf dem man sich sogar bei 
einem Non liquet zu beruhigen vermag. In bezug auf M. hat 
unsere Untersuchung gezeigt, daß (von einigen Diorthosen abge
sehen, die auch nicht sicher sein Eige!1tum sind) seine Text
korrekturen auf dem dogmatisch-tendenziösen Motiv beruhen 
und daß man bei ihm daher Nehenabsichten nicht annehmen 
darf; dagegen läßt der breite Boden der großen Kirche für die 
Annahme der verschiedensten Möglichkeiten Raum. Er fällt 
nicht in den Rahmen unserer Aufgabe, die wahrscheinlichste 
herauszusuchen. Er mögen Röm. 1, 8. 15; Ephes. 1, 1 und das 
Fehlen von Röm. 15. 16 ein gemeinsames Problem bilden, und 
aus dem Gemeinsamen mag das Motiv zu den hier erfolgten 
Streichungen abstrahiert werden 3; aber das gehört nicht in die 
Marcion-Forschung, 'ondern in die allgemeine Geschichte des 
Bibeltextes in der Kirche. . 

Ein Wort ist noch nötig über die Verse Röm. 16, 25-27, 
die ein ganz selbständiges Stück bilden und deren Textgeschichte 
ich als bekannt voraussetzen darf. M. hat sie nicht geboten und 
nicht gekannt; aber sie sind offenbar streng lYIarcionitisch und 
nur durch 2 (3) Zusätze mühsam und unzureichend katholisiert. 
Ich setze die Zusätze in Klammern: 

Trp ~e ~vvafli'lJ(p vflä~ aTTjett;at "aTa TO 61layyüt6v flOV ["ai TO 

r.~eU7}fla 'ITjaov XetaTOV oder r.ai r.vetov '1. Xe.], r.aTa a:no'Y.dJ.tnpt'JI ,.tvaT1'J

elov xe6vot~ alwJ'lo,~ aEatYTjf.tEl'OV, ljJavEeW'DiV7:o~ ~e viiv [~td .e yewpwv 

:neoI{JTjTtr.wv] r.aT ent.ayijv TOV alwvlov {hov El~ v:na'Y.oijv :n{a.ew~ el~ 

l S. Li e t z man n, Römerbrief 2. AufI. S. 125. 
2 Selbst an den zahlreichen Grüßen kann er sich nicht gestoßen 

haben, da er KaI. 4, 10 ff. beibehalten hat. 
3 Ich selbst bekenne, keine befriedigende Löslmg zu wissen. Da.' 

Motiv, die Briefe durch Streichungen des Lokalen und Partikularen zu 
"katholisieren" genügt nicht. 
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naVTa Ta B{}V1) [yvwetuDivro,], p.owp uOCP0 Dt0 ~ta 'lrJUov XetUTOV, 

i[J 1) c56';a %Ti •. 

Die "prophetischen Schriften" können schlechterdipgs nur 
das A. T. bezeichnen (gegen die Ausleger, die hier in verständlicher 
Verlegenheit an christliche Prophetenschriften denken), aber 
ebenso gewiß ist, daß die alttestamentlichen Propheten neben viJt, 

unmöglich stehen können; denn dieses vvv zeigt unwidersprechlich 
die christliche Epoche an. Dazu kommt, daß yvwetuDivTO, neben 
cpavEewDivTO, eine überladung ist. Ferner ist %al TO %TJevyp.a '1. 
Xe. na c h %aTa TO wayyiÄt6v p.ov nahezu unerträglich 1. Endlich 
sowohl das absolute %aTä TO tvayyi.h6v p.ov als auch die Vor
stellung, daß er s t jet z t das bisher unbekannte Heil offen
bart worden ist, sind Marcionitisch. Also haben wir hier den 
Fall, daß spätere Marcioniten dem Römerbrief einen Schluß 
gegeben haben und daß dieser Schluß in die kirchliche Über
lieferung gekommen ist, jedoch mit Korrekturen, da er sonst un
erträglich war. S. m ein e Abhandlung in d. Sitzungsber. der 
Preuß. Akad. d. Wiss. 1919 S. 527 H., in denen der Marcionitische 
Charakter dieser Verse und die Annahme katholischer Interpo
lationen genau begründet sind. 

Einige Marcionitische Lesarten sind wirklich in die Über
lieferung des katholischen Textes gelangt, aber es sind nur wenige 
nachweisbar. Die überwältigende Mehrzahl der LLAA, die als 
l\1arcionitisch in AnspnlCh genommen werden können, sind viel
mehr LLAA des \IDtextes, zu welchem der Marciontext Graec. 
und Lat. selbst gehören 2. Auf die Hypothese aber, in der Marcio
nitischen Kirche seien die Paulusbriefe zuerst ins Lateinische 

1 Auf die Varianten berufc ich mich nicht, da sie m. E. den über
lieferten Text voraussetzen. 

2 Hiernach erledigt sich die Bemerkung Z ahn s (a. a. O. I S. 638): 
"Angesichts der unversöhnlichen Feindschaft der Kirche gegen lIr. ist e, 
~anz undenkbar, da.ß der unermüdlich als ketzerische Fälschung ver
urteilte Text M.s auf die Gestaltung des kirchliohen Textes einen posi
tiven Einfluß geübt hat." Richtig aber ist seine Erkenntnis in bezug 
auf die große Melu,zahl der Fälle, "daß alle TextgestaltungeIl, welche 
dem Unkundigen als Eigentümlichkeiten der Bibel M.s erscheinen, welche 
a.ber zugleich durch ka.tholische Handschriften, Übersetzungen und Schrift
steller bezeugt ... sind, von M. nicht geschaffen, sondern . . . herüber
genolUmen worden sind" (nämlich aus dem \!BText). Man muß nur hin-
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über 'etzt worden und die katholi~che Kirche habe diese über
setzung rezipiert und nach dem ursprünglichen griechischen Text 
zurückkorrigiert, wird man durch keine Beobachtung geführt. 
Sie unterliegt auch dem Bedenken, daß eine solche RekorrektUl' 
ein sehr schwieriges und mühsames Unternehmen gewesen wäre 1. 

Doch bleibt die Hypothese als ein bloße Möglichkeit bestehen, 
und vielleicht untersucht jemand in Zukunft die Frage, ob etwa 
die lateinische übersetzung der von M. ausgeschiedenen Ab
sclmitte der Paulusbriefe und die übersetzung der Pastoralbriefe 
ins Lateinische beachtenswerte Unterschiede von der übersetzung 
der Teile aufweist, die M. und der Kirche gemeinsam sind. Diese 
Teile repräsentieren den Text, wie er - wahrscheinlich in Rom 
- kurz vor der Mitte des 2. Jahrhunderts gelesen wurde; es ist 
ihnen daher größere Beachtung zu schenken - das gilt nament
lich vom Römerbrief -, als dies bisher geschieht. 

Die Frage liegt nahe (s. Z ahn, a. a. O. I. S. 648), ob M. 
etwa mehrere Handschriften für seine neue, ,gereinigte" Ausgabe 
hinzugezogen hat. Man muß apriori, so scheint es, annehmen, 
daß er das getan hat; denn er muß doch wohl nach "unver
fälschten" Handschriften gesucht haben .. Aber da er solche nicht 
fand und nicht finden konnte, ist es sehr wohl möglich, daß er 
sich mit ein e r Handschrift begnügt hat. Jedenfalls läßt sich 
der Gebrauch mehrerer Handschriften nicht nachweisen, und jede 
'pur fehlt, daß er neben dem ®texte auch noch einen andern hin

zugezogen hat. Auch legt weder sein weltlicher Beruf noch !lein 
reformatorischer Zweck die Annahme nahe, daß er als technischer 
Philolog gearbeitet hat, wenn auch einzelne TextänCierungen in 
der schlagenden Kürze, in der sie seine dogmatische Tendenz 
zum usdruck bringen, virtuos sind. Seine tendenziösen Korrek
turen sind oben (in dem Hauptteil) so eingehend behandelt worden, 
daß sich eine Untersuchung hier erübrigt. 

zufügen, daß dies auch sehr wahrscheinlich für eine Gruppe von Fällen 
gilt, in denen sich zufällig in den uns erhaltenen Zeugen des !IDTextes 
die Variante nicht findet, die man bei M. liest. 

1 Aber wie ausgezeichnet wäre es geglückt, wenn der lateinische 
:IDText der Panlu briefe, also auch die Vulgata, ein korrigierter Marcion. 
Text wäre. 
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4. Die R e i h e n f 0 I g e der P a u lu s b r i e f e bei 
)1 a r ci 0 n. 

Die Reihenfolge Gal., Kor., Röm., Thess., Ephes., Kol., 
Phil., Philem.1 ist einzigartig 2. Wie ist sie zu erklären? In der 
Tübinger Schule glaubte man einst, an ihr einen äußeren Be
weis für die Unechtheit der Briefe Thess. bis Philem. zu be
sitzen; denn in dieser Reihenfolge stünden zuerst die 4 echten 
Briefe (in chronologischer Reihenfolge), dann (wiederum in 
chronologischer Reihenfolge) die unechten. Daran wird heute 
niemand mehr denken. Z ahn hält die Reihenfolge ebenfalls 
für chronologisch, aber als ganze, indem er in bezug auf Thess. 
annimmt, M. habe sich entweder eine falsche Meinung über den 
Ursprung dieser Briefe gebildet oder er habe Thess. ihrer ge
ringeren Bedeutung wegen an den Schluß der ersten Abteilung 
(woher diese Scheidung?) gestellt, "wodurch er dann den Vor
teil hatte, daß gleich an der Spitze seines Apostolikons der für 
ihn vor allen anderen wichtige Galaterbrief stand". Wie man 
aber hier auch erklären möge, gewiß sei, daß die Ordnung der 
Briefe aufs neue bewei!>e, "daß M. in Dingen, welche für ihn 
dogmatisch indifferent waren, his tor i s c h e n Erwägungen 
folgte" (Bd. I S. 623; Ir S. 346 f.). Allein der Riß, der in diese 
Betrachtung durch die falsche Stellung von Thess. kommt, 
bleibt bestehen, und von chronologischen Studien M.s in bezug 
auf die Briefe wissen wir nichts. Mir scheint sich die Reihen
folge anders zu erk,lären: Den Galaterbrief hat M. aus sachlichen 
Gründen vorangestellt; · er war ihm die Magna Oharta seines 
Ohristentums und erfüllte ihm das Bedürfnis, das die große Kirche 
durch die Rezeption der Apostelgeschichte befriedigte. Aus Tert. 
IV, 3 und V, 2 erkennen wir noch aufs deutlichste, daß für M. 
alle anderen Paulusbriefe im Schatten des Ga!. gestanden haben. 
Die übrigen Briefe aber ordnete M., wie es scheint, einfach nach 

1 Nach Epiph. (also für die cyprisoh-palästinensischen Marcioniten): 
Philem., Phil. Jener Brief sollte wohl zu dem mit ihm gesohichtlich zu
sammengehörigen Kol. gestellt werden. Z ahn (Kanonsgescb. I S. 623) 
denkt an die Möglichkeit, daß dies die ursprüngliche Reihenfolge sei (gegen 
Tert.s Anga.be), obgleich sie später bezeugt ist, weil er die ga.uze Reihen
folge für eine chronologische hält. 

1I S. über die Reihenfolge der paulinischen Briefe die große Unter-
8uchung von Z ahn, a. a. O. II, S. 344 ff.; dazu I, S. 456. 623. 836. 
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der Größe. Ich setze die Stichen de Euthalius hinzu und i.n 
Klammern die Buchstabenzahl der Briefe 1, Gal., I u. II Kor. 
1460 (54 536), Röm. 920 (35266), I u. II Thess. 299 (11479), 
Ephes. 312 (11932), KoI. 208 (7745), Phil. 208 (7975) . Philern. 37 
(1567). Hier fällt nur auf, daß I und II Thess. vor Ephes. stehen; 
allein es waren z w ei Briefe, und der Raum, den sie mitsamt 
Titel und Schlußstrich beanspruchten, war daher größer als der 
für Ephes. nötige. So wird man annehmen dürfen, daß die Länge 
der Briefe das Prinzip ihrer Anordnung bei M. gewesen ist 2. Eine 
" historische" Betrachtung kommt also nicht in Frage. 

5. Hat ted a s 1\1. ar ci 0 n i t i s c h e Apo s t 0 I i k 0 n 
schon eine Capitulatio?3 

C 0 r s sen hat in einer anregenden Abhandlung "Zur 
überlieferungsgeschichte des Römerbriefs" (Ztschr. f. d. NTliche 
Wissenseh. ]0. Bd. S. 21 H. 25 ff.) zuerst auf Spuren ältester 
Capitulatio der Texte in der abendländischen Kirche (bei Tert.) 
hingewiesen. Mit Recht legt er Gewicht auf Tert. V, 7, wo der 
Abschnitt I Kor. 10,6-1] als ein Kapitel für sich erscheint 
("denique et in clausula praefationi apostolus respondet"). Geht 
man nun von dieser Stelle aus vorwärts, so stößt man in V 8, wo 
Tert. zu I Kor. 12, 1 ff. übergeht, auf die zusammenfassende 
Bezeichnung "Nunc des p i r i tal i bus", ohne weiteren 
Zusatz; Tert. fährt in einem neuen Satz fort: "Dico haec quoque 
in Christo a creatore promissa" . Zwei Seiten weiter, noch in dem
selben Kapitel, heißt es dann beim übergang zu c. 13: "D e 
diJectione quoque omnibus charismatibus. 
p r a e p 0 n end a apostolus. instruxit"; Tert. läßt dann das 
ganze 13. Kap. beiseite, bringt also nur diese überschrift. Aber 
auch wenn man von c. 10,6 ff. rückwärts geht, stößt man V, 7 
beim Übergang zu I Kor. 7,1 ff. auf die Bemerkung: "Sequitur 
den u p t i i s (congredi, quas Marcion ... prohibet"). Andere 
Spuren habe ich nicht gefunden. Schon für Tert. reichen sie nicht 

1 S. die Tabelle bei Z ahn, a. a. O. I, S. 76. Die Buchstabenzahl 
hat natürlich nicht die Bedeutung wie die antike tichenberechnung. 

2 Kol. und Phil. konnte man nach der Stichenzahl beliebig ordnen. 
a S. dazu d e B r u y 11 e , Rev. Benad. 1911 p. 9 f. des I eparatabzugs. 

(SOllst S. 14J f.). 
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aus, um seinem Bibeltext eine Capitulatio zuzusprechen, wenn 
sie nicht durch andere Beobachtungen ergänzt werden (was jedoch 
der Fall ist); um Marcion aber eine solche beizulegen, bzw. dem 
von ihm bearbeiteten ®Text, dazu sind sie ungenügend. Doch 
erhalten sie vielleicht eine schwache Beweiskraft, wenn man 
.auf das Marcionitische Evangelium blickt; denn hier stößt man 
bei Tert. und Epiph., wo sie zur Perikope vom reichen Mann und 
.armen Lazarus übergehen, auf folgende Beobachtung-: Tert. 
schreibt (IV, 34): "Subsequens argumentum divitis apud inferos 
dolentis et pauperis in sinu Abrahae requiescentis", und Epiph., 
Schol. 44: Ihel TOV 7TJ.ovatov xai Aa;aeov TOV nuvxov, ÖU dnr)'vExfJYj 

uno niiv dyyiAwv elc; TOV x6J.nov TOV ' Aßeaa",. Soll man hier annehmen, 
daß beide sich auf eine "Überschrift" beziehen, die im Evan
,gelium M.s stand? V gl. auch Tert. IV, 19 zu Lnk. 8, .t H.: "De 
parabolis" . 

6. M are ion und die Pas tor alb r i e f e. 

I n bezug auf M.s Verhältnis zu diesen Briefen wissen wir 
nur, daß M. sie nicht in seiner Paulinischen Briefsammlung 
hatte (s. Tert. V, 1. 21; Epiph.; vgi. _Pseudotert. sub. "Cerdo"), 
daß aber eine Gruppe späterer Marcioniten sie aufgenommen 
hat (s. den Prolog zu Tit., oben S. 129* H.) 1. I:araus läßt sich mit 
großer Wahrscheinlichkeit schließen, daß kein ausdrückliches 
Verbot M.s, diese Briefe zu rezipieren, in seiner Kirche bekannt 
war, d. h. daß er sich in den "Antithesen" oder sonstwo nie h t 
über sie geäußert hat. Das wird auch durch Tert. bestätigt, der 
es sich gewiß nicht hätte entgehen lassen, wenn er bei M. ein (ver
werfendes) Urteil über die Briefe gefunden hätte 2. Hieraus läßt 

1 Auch die Marcioniten, mit denen es Chrysostomus zu tun gehabt. 
hat, haben sich die Pastoralbriefe (aber gewiß mit Korrekturen) gefallen 
lassen; s. ChrYSc.st. zu II Tim. 1, 18: "Die Marcioniten folgern aus den 
Worten: fJr/J'YJ <> XVeLOc; naed xve{ov, daß es zwei Herren gebe". 

2 Er bemerkt aber zu ihnen beim Philemonbrief lediglich dies 
(V, 21): "Soli huic epistolae brevitas Bua profuit, ut falsarias manus Mar
cionis evaderet [das ist natürlich eine höchst subjektive und unrichtige 
Erklärung Tert.s ohne jeden Wert]. miror tarnen, cum ad unum homi
nem litteras factas receperit, quod ad Timotheum duas et unam ad Titum 
cle ecclesiastico statu compositas recllsaverit. adfectavit, opinor. etiam 
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sich weiter folgern, daß die Briefe überhaupt nicht in M.s Ge
sichtskreis getreten sind 1; denn er hätte schwerlich über sie in 
den Antithesen schweigen können, wenn er sie in mehreren oder 
auch nur in ein e r Sammlung der Paulusbriefe gefunden hätte. 
Da indessen dieser chluß :::chon nicht mehr ganz sicher ist, 
mag man ihn ablehnen und sich lediglich mit der Einsicht be
gnügen, daß die Pastoralbriefe bei M. gefehlt haben. 

Ganz anders urteilt Z ahn 2. Er behauptet, Tert. habe von 
sich aus gar nicht auf den Gedanken kommen können, die Briefe 
seien von M. wegen ihres privaten Charakters ausgeschlossen 
worden; demnach müsse M. selbst den Grundsatz ausgesprochen 
"und den Ausschluß der Briefe unter anderem damit gerecht
fertigt haben, daß nur, was Faulus den G e m ein den geschrie
ben habe, der Gemeinde zur Erbauung zu dienen geeignet sei". 
Tert.s Bemerkung "wäre eine ebenso unerklärliche Albernheit, 
wenn er den bei 1\1. vorausgesetzten Grundsatz aus der Luft ge
griffen hätte, wie sie schlagend ist, wenn M. wirklich gegen die 
Aufnahme der Briefe unter anderem ihren Charakter als Privat
schreiben geltend gemacht hätte" . Was aber den Philemon
brief betrifft, "so konnte M. antworten, er sei allerdings ein Ge
meindebrief, da er laut v. 2 zugleich an die im Hause Philemons 
sich versammelnde Gemeinde gerichtet sei" . .. 3 "Für bewiesen 
halte ich [lediglich auf Grund des Vorstehenden], daß M. die 
Pastoralbriefe nicht nur gekannt, sondern auch ihren Ausschluß 
yon seiner Bibel zu recbtfertigen für nötig gehalten bat; daß sie 
also in der kirchlichen Bibel seiner Zeit enthalten waren. Weiter 

numerum epistolarum interpol are" [das ist natürlich ebenso eine Unter
schiebung]. 

1 Damit ist nicht gesagt, daß sie noch nicht vorhanden waren, wie 
Co r s s e Jl, a. a. O. S. 100, mit Recht bemerkt. 

2 Bd. I, S. 634 ff. 
3 Doch besteht Z ahn nicht auf dieser Begründung der Rezeption 

des Briefs durch M. Er gibt S. 637 noch eine andere: "Der Philemon
brief behandelte eine Frage von hoher sittlicher Bedeutung für die alte 
Kirche, die Frage der Stellung der christlichen Gesellschaft zur Sklaverei 
oder vielmehr der Sklaven in der christlichen Gesellschaft(?). M. be
währte seinen praktischen, 'inn( ?), indem er ihn aufnahm". Aber bleibt 
nicht trotz dieser fragwürdigen Begründung bestehen, daß wer den Phile
mon brief aus solch einem Grunde, trotzdem er ein Privatschreiben war, 
Aufnahm, die Pastoral briefe erst recht aufnehmen mußte? 
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ergibt sich aber auch, daß ~i. nicht die paulinische Herkunft 
der Pastoralbriefe beanstandet hat. Hätte er sie für unecht ge
halten, so hätte er auch diese seine Überzeugung und nicht den 
feineren und viel anfechtbareren Grund für ihre Ausschließung 
geltend gemacht, welchen wir beiläufig durch Tert. erfahren." 

Dies alles hat Z ahn aus dem ein e n Satze herausgelesen: 
"Miror tarnen, cum ad unum hominem litteras factas receperit, 
quod ad Timotheum duas et unam ad Titum de ecclesiastico 
statu compositas recusaverit". Das ist noch viel mehr, als was er 
bei dem Titel des Laodicenerbriefs aus den beiden Worten "diligen- ' 
tissimus explorator" gefolgert hat. Ich darf es dem Leser über
lassen, ob er sich durch die Beweisführung überzeugt sieht, lmd 
bemerke meinerseits nur, daß das, was Tert. gesagt hat, schlechthin 
das N ä c h s t I i e gen d e war, was man hier bemerken konnte. 
Die Privatschreiben des Paulus im Kanon waren zu Tert.s Zeit 
und auch später noch ein Problem, und wer da hörte, daß irgend
wo die Pastoralbriefe verworfen werden, der mußte sofort auf 
den Gedanken kommen, das sei geschehen, weil sie nicht an Ge
meinden gerichtet seien. 

7. Marcion und die Apostelgeschichte und die 
Apo kai y p s e J 0 h a n n i s. Hat M are ion s c h 0 n 
das katholische Apostolikon, bestehend 
aus Akt., I Petr., I und II Job., Judas, 13 Paul., 

Apok. vorgefunden? 

In dem Bericht Pseudotertullians über "Cerdo" - der Be
richt (c. 6) gehört zu "Marcion" - heißt es: "Apostoli Pauli 
neque omnes neque totas epistolas sumit, Acta Apostolorum et 
Apocalypsin quasi falsa reicit". Diese Worte in einem sonst 
Jnuzen Referat können schwerlich anders verstanden werden,. 
als daß sich bei M. Äußerungen über diese beiden Bücher, bzw. 
ein a u' s d r ü c k I ich e s Verwerfungsurteil, gefunden haben; 
denn warum nennt er nicht auch Judas, I Petr., I Joh.? Sie 
brauchte M. nicht mehr ausdrücklich zu verwerfen, nachdem er die 
Urapostel in Bausch und Bogen als falsche Apostel bezeichnet 
hatte; aber über das "Offenbarungsbuch", wenn es in seine 
Hände gekommen war, mußte er sich äußern, denn es machte 
den Anspruch, maßgebende christliche Prophetie zu sein, und 
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die Apostelgeschichte warf seine ganze dogmatisch-historische 
Konstruktion um, wenn er sie nicht ausdrücklich ablehnte, falls 
er Kenntnis von ihr genommen. Daß beides geschehen ist, be
zeugt eben Hippolyt, die Quelle Pseudotert.s 1. 

Von hier aus gewinnen aber auch einige Stellen bei Tert. 
eine größere Bedeutung, die es an sich noch zweifelhaft erscheinen 
lassen, ob Ted. die Verwerfung der beiden Bücher bei M. nur 
folgert oder auf Grund von Äußerungen M.s konstatiert. Von 
1\1.s Verhältnis zu Juda, I Petr., I Joh. spricht er niemals -
eben weil er direkte Äußerungen über diese Briefe nicht fand -, 
aber in bezug auf die Apok. schreibt er III, 14: . ,Nam et aposto
lus Ioannes in Apocalypsi ensem desCl·ibit . .. Quodsi Ioannem 
agnitum non vis, habes communem magistrum Paulum". III, 24 
setzt sich Tert. mit NI. über die Verheißung Christi und das 
1000 jährige Reich auseinanuer; in diesem Zusammenhang bringt 
er einen Ausspruch M.s: "Vester Christus pristinum statum 
Iudaeis pollicetur ex restituti~ne terrae". IV, 5 heißt es: "Habe
mus et Ioannis alumnas ecclesias; nam etsi Apocalypsin eius 
TIlarcion res p u a t ", etc. Ähnlich in bezug auf die Apostel
geschichte s. de praescr. 22: "Probantibus Actis Apostolorum 
descensum spiritus sancti. quam scripturam qui non recipiunt, 
nec spiritus sancti esse posslmt". Adv. Mare. V, 2: "Quodsi et 
ex hoc congruunt Paulo Apostolorum Acta, cur ea res p u a t i s 
iam apparet". .\uf Gnmd des positiven Zeugnisses Hippolyts 
darf man diese Stellen wohl anführen: M. hat die Apok. und 
die Akta als fa I sc h e, d.li. als Bücher des Judengotts verworfen. 

Folgt aber daraus, daß ihm schon das katholische Apostoli
kon von 18 (H)) Schriften vorgelegen hat? Durchaus nicht; viel
mehr ist es im höchsten Grade unwahrscheinlich, daß ihm eine 
solche Sammlung oder überhaupt irgend eine Sammlung dieser 
Art mit autoritativem Ansehen vorlag. Die Antithesen haben 
sich, wie in der Darstellung gezeigt worden, eingehend über 
Christus, die Urapostel und Paulus ausgesprochen. Hätte sich nun 
M. bei der Polemik gegen die katholische überlieferung bereits 
einer kanonischen Schriftensammhmg gegenüber gesehen (einem 
Apostolikon), so hätte er ganz anders polemisieren müssen, nämlich 

1 Ich habe früher die e Stelle übersehen, bzw. ihre Bedeutung 
nicht richtig geschätzt. 
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nicht nur - wie er immer tut - gegen das AT" sondern auch 
gegen das NT der Kirche. Von ein e m NT der Kir c h e 
ist aber niemals die Rede: das ist entschei
den d 1. Auch konnte er nicht so einfach und ohne Begründung 
drei von den 13 Briefen des Paulus streichen, wenn ihm eine Samm
lung von 13 Briefen vorlag. Ferner, wir wissen, daß die älteste 
kirchliche Reihenfolge der Paulusbriefe sehr anders aussah als die 
Marcionitische, die ganz singulär geblieben ist. Warum schuf er 
übernaupt diese Reihenfolge, wenn es eine ältere der 13 Briefe 
bereits gab, statt sich mit der Voranstellung des Galaterbriefs zu 
begnügen? Und so lassen 'sich noch viele Fragen stellen, die alle 
zu nem Ergebnis führen, daß dem M. kein katholisches Apostoli
kon vorlag, daß vielmehr sein Apostolikon das früheste ist: Die 
Paulusbriefe liefen vermutlich noch für sich (vielleicht auch noch 
in kleineren Gruppen), Apok. und Akt. als einzelne in den Ge
meinden um, als er sein Apostolikon schuf. Mit ihm hat er 
als erster in der Christenheit den Begriff eines festbegrenzten 
A postolikons verwirklicht. 

8. Das M a r ci 0 ni ti s c h e E r s atz b u c h für die 
Apo s tel g e s chi c h t e. M are ion i t i s c h e P s alm e n. 

Der Polemiker gegen die mesopotamischen Marcioniten um 
das J. 400, Maruta, Bischof von Maipherkat (s. Beil. VI), bestätigt. 
im Umriß die Marcionitische Bibel nach Umfang und Art, fügt 
aber noch hinzu: "Das Buch der IIe6.~cu; haben sie vollständig 

1 Es steht also bei M. in bezug auf das NT wie bei Justin (Dia!. 
c. Tryph.), nur war M. in einer vorteilhaften Lage, Justin in einer sehr 
unbequemen. Auch Justin kennt zwei "Biinde", aber nicht zwei Bundes
urkunden, vielmehr besitzt nur der ältere Bund eine schriftliche Bundes
urkunde. Wie viel leichter hätte es Justin gehabt, wenn er den Juden 
gegenüber auf eine schriftliche Urkunde des zweiten Bundes hätte ver
weisen können! Statt dessen muß er sich mit der mühsamen Feststellung 
begnügen, daß die alte schriftliche Bundesurkunde, richtig verstanden, 
auch die Urkunde des neuen Bundes ist. Umgekehrt war es für M. sehr 
willkommen, daß er noch kein kirchliches NT sich gegenüber sah und 
daher das AT als "die" schriftliche Urkunde der Kirche ansehen konnte. 
Daß er das getan hat, ist offenbar; denn die kirchlichen Evangelien und 
Briefe behandelt er nie als eine Einheit; also betrachtete er sie als einzelne 
Stücke. 
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aus der Mitte geräumt und statt seiner ein anderes Buch (der 
JIf!ri.~Etd) eingeschoben, das sie Säh = "Summa" (der Araber 
bietet: "Liber propositi finis") nennen, so daß es ei gemäß 
ihren Meinungen lmd Lehren." Auch nach diesen Worten liegt 
die Annahme nahe, daß die Ausstoßung der Apostelgesch. aus
drücklich begründet war; das Buch aber, welches sie an ihrer 
Stelle hatten, können doch wohl nur die "Antithesen" sein; denn 
diese haben auch nach Tert. eine Auseinandersetzung mit den 
Uraposteln enthalten, ja wahrscheinlich in ihrer Einleitung. 
Darüber hinaus aber sind die Antithesen wirklich ein "Ersatz" 
für die Apostelgeschichte; denn mit dieser begründete die Kirche 
die Konkordanz zwischen dem Alten und dem Neuen Bund und 
zwischen den Uraposteln lmd Paulus; mit den Antithesen aber 
begründete M. die Diskordanz zwischen diesen Größen. Nicht 
durchsichtig - auch ist die überlieferung zwiespältig - ist der 
Titel, mit welchem die Antithesen hier erscheinen; man hat sich 
an den Syrer zu halten, und es ist wohl kein wirklicher Buch
titel gemeint, sondern das Buch soll seinem Inhalt und seiner 
Bedeutung nach als , Summa" bezeichnet werden. Das paßt 
auf die Antithesen ehr gut. Das kanoni che (bzw. semikano
nische) Ansehen des Buches in der Marcionitischen Kirche läßt 
sich auch sonst nachweisen. Daß es aber hier ausdrücklich be
zeugt ist, ist von Wichtigkeit. 

Maruta bezeugt aber auch noch Marcionitische Hymnen bzw. 
Psalmen: "Hymnen (Psalmen), die sie bei den Gebeten rezitieren, 
haben sie sich andere als die Davids erdichtet". Diese Mit
teilung trifft mit einer dunklen Stelle am Schluß des Muratori
schen Fragments zusammen, wo es heißt: "Arsinoi autem eu 
Valentini vel Mitiadis ( ? ich halte noch immer "Tatiani" für die 
wahrscheinlichste LA) nihil in totum recipimu8, qui etiam novum 
psalmorum librum Marcioni conscripserunt". Nach dieser SteUe 
wußte dieser Autor ebenso wie Maruta, daß die Marcioniten 
nicht-davidische Psalmen - Maruta sagt ausdrücklich: in ihren 
Gottesdiensten; aber das brauchte nicht erst gesagt zu werden -
singen. Diese Tatsache steht also für die Zeit um d. J. 400 und 
d. J. 200 fest; aber nach Maruta sind diese Psalmen Marcioniti
schen Ursprungs, nach dem Fragment stammen sie von Valen
tin und anderen Gnostikern. Da Marcion um 200 als der schlimmste 
Ketzer galt, so sollten Valentin und die anderen durch die V er-
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bindung mit ~l. diskreditiert werden. Augenscheinlich war eine 
Gefahr vorhanden (die M. gegenüber nicht bestand), daß in den 
katholischen Kirchen Werke von jenen gelesen wurden, und um 
diese Gefahr zu beschwören, macht der Verf. des Fragments darauf 
aufmerksam, daß sie dem Erzketzer nahestehen. Daß sie ein neues 
Psalmbuch für "Marcion" , d. h. "ad haeresem Marcionis" geschrie
ben haben, i t freilich auf alle Fälle eine starke übertreibung; 
vielleicht ab~r ist irgend ein wirklicher Kern in der Mitteilung 
enthalten. Uns muß die Tatsache, daß es in den Kirchen 
Marcion nicht-davidische Psalmen gegeben hat, genügen. 



Beilage IV: Das Evangelium Marcions. 

A. Einleitung. 
Wie für das Apostolikon M.s sind auch für das Evangelium 

T e r t u lli an, E p i P h a n i u sund A d a man t i u s die 
Hauptquellen. Die Ausbeute, welche die Angaben anderer Zeugen 
gewähren (von Hippolyt und Origenes an bis zum Armenier 
Esnik) 1 , ist nicht groß. 

Die Grundsätze, nach denen Tertullian und Epiphanius sich 
mit dem Evangelium M.s be1aßt haben, sind dieselben wie bei 
{lern Apostolikon: sie wollen zblgen, daß auch nach dem Evange
lium M.s, trotz aller Verfälschung, Christus der Sohn des Welt
schöpfers und dieser der wahre Gott ist. Hieraus folgt , daß 
die Stellen, welche sie in M.s Evangelium übergehen, sehr wohl 
in diesem Evangelium gestanden haben können, sei es unverfälscht, 
sei es verfälscht; denn wenn sie auch beide in einigen besonders 
gravierenden Fällen oder beiläufig angeben, diese oder jene Stelle 
habe 1\1. ausgelassen oder verfälscht, so ist das nach dem Plane, 
{len sie verfolgen, nur eine Zugabe. Bei Tert. sind übrigens solche 
Bemerkungen bei der Behandhmg des Ev.s M.s viel seltener als 
bei der des Apostolikons; ohne es zu wollen, bringt er uns aber in 
seinen Zitaten und Referaten an vielen Stellen Kunde vom Text 
M.s. Das, was in der Einleitung zum Apostolikon über die Zeugen 
ausgeführt worden ist, gilt auch hier; doch sind noch einige besondere 
Bemerkungen notwendig. Rekonstruiert worden ist das Evange
lium M.s im letzten Jahrhundert öfters; aber die Rekonstruktionen 
nach H ahn (Das Ev. M.s in seiner ursprünglichen Gestalt, 1 23), 
der sich das gnmdlegende Verdienst um das Werk erworben hat, 

1 N eh im Fihrist (F lüg e I , Mani S. 85) liest man: "M. verfaßte 
ein Buch, das er Evangelium nannte, und seine Schüler eine Anzahl andere, 
die Gott allein zu finden weiß". 

T. u. U. 45. v. Ha r n a c k: ~l .reion. 2. Aull. 12* 
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waren durch die Tendenzkritik ungünstig bestimmt, wenn auch 
V 0 I k m a r in anerkennenswerter Weise sich von ihr befreite 
(1850.52). Da er aber viel Subjektives einmischte und auch die 
Quellen nicht vollständig übersah, so hat erst Z ahn in seiner 
K an 0 Ii,s ge sc h ich t e (1892) der Aufgabe wesentlich genügt. 
Daß aber auch diese Herstellung in materieller und formeller Hin
sicht noch nicht abschließend ist, wird der nachstehende neue 
Versuch hoffentlich erweisen. 

1. T e r t u 11 i a n . 

S t 0 f f I ich wissen wir über das Ev. M.s durch Tert. (IV. 
Buch, 3. Bearbeitung) viel mehr als über das Apostolik. 1, weil er 
die meisten Perikopen dort berührt, während er hier ganze Kapitel 
überspringt; aber was die Textgestalt im einzelnen betrifft, s 0 

läßt sich diese in der Regel bei den Briefen 
viel sicherer ermitteln al 's beim Ev. 2 • Tert. 
beschränkt sich bei diesem sehr viel häufiger auf kurze Referate 
und gegen Ende des Werks verzichtet er fast ganz auf wörtliche 
Mitteilungen. Doch hat er sich auch bei den Referaten in an
erkennenswerter Gewissenhaftigkeit an M.s Text gehalten, wie 
das Zeugnis der Nebenreferenten an nicht wenigen Stellen be
weist. So bleibt er auch für das Ev. wie für das Apostol. un ere 
Hauptquelle. Die Energie, mit der er seinem Gegner nachgeht, 
und der Fleiß sind bewunderungswürdig und geben dem Werk, 
das auch noch um einen Grad frischer geschrieben ist als das 
V. Buch, einen Ehrenplatz in der altkircblichen Literatur. -

In welcher Sprache lag das Ev. M.s Tertullian vor? Nach
dem bei dem Apostol. erwiesen worden ist, daß er es lateinisch 
gelesen hat, ist es an sich höchst wahrscheinlich, daß auch hier 
seine Vorlage lateinisch war; denn hatten die Marcioniten in 

1 Ausgearbeitet wurde das IV. Buch (3. Edit.) wahr~cheinlich in 
ein e m Zuge mit Buch I-lI! um das J. 207 /8; s. me in e Chronologie IT 
S. 281 ff. 

:a Es kommt hinzu, daß die Überlieferung der Evangelien überhaupt 
viel mannigfaltiger und unsicherer ist als die der Briefe, vor allem weB 

. von der ältesten Zeit an der Text des einen Evangeliums auf den des 
anderen eingewirkt hat (besonders der des Matth. auf die übrigen Synop
tiker). 
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Rom und Karthago bereits die paulinischen Briefe in lateinischer 
Übersetzung, so werden sie das Ev. erst recht in dieser Sprache 
gelesen haben. Die Beweisführung ist aber hier etwas schwieriger, 
da, wie bemerkt, Tert. größtenteils nur Referate gibt, bei denen 
die Sprachenfrage nur selten aufgeworfen werden kann, zum al 
die lateinische übersetzung, wie alle alten übersetzungen, sich 
aufs engste an das Original angeschlossen haben wird. Dennoch 
läßt sich auch hier der Beweis erbringen; denn (1) der Apparat 
wird zeigen, daß Tert. nicht nur durchweg oder fast durchweg 
mit dem WText geht, wie er durch D Itala Vulgata bezeugt ist, 
sondern an einer beträchtlichen Anzahl von Stellen auch mit 
dem la t ein i s c he n WText ohne D. In allen diesen Fällen 
müßte Tert. z u fäll i g bei seiner eigenen übersetzung -
denn er soll ja nach dem Urteil aller bisherigen Krit,iker aus 
elem Stegreif selbst übersetzt haben - mit Itala-Codel. bzw. Vulgo 
zusammengetroffen sein. 

(2) Daß das Latein des Bibeltextes auch hier nicht sein 
eigenes Latein ist, sondern ein fremdes, läßt sich trotz des Referat
Charakters seiner Mitteilungen an einigen Stellen noch zeigen. 
Man liest hier dasselbe Latein wie im Apostol., Z. B.: "Videte 
manus meas et pedes, q u i a ipse ego sum" (IV, 43), oder 
", Quonia m '1, inquit, recipistis ad voca tion em vestram'" 
(Luk. 6, 24 = ön dnsXSTe TTiV naea"J.r/Gw vp.wv, IV, 15), oder 
IV, 18 "Ecce ego mitto angelum .... qui praeparet viam tuam" 
(c. 7, 27; praeparet = praeparabit; es gibt hier nur die LA "aw
u"evacJet; ganz sicher ist aber praeparet nicht überliefert) oder 
IV, 19 , ,Ab eo, qui non habet, etiam quoel habere se putat auferetur 
e i" (Luk. 8, 18) oder IV, 21 "Qu.i me i confusus fuerit" (Luk. 9, 
26) oder IV, 26 "adpropinquavit in vos regnum dei" (Luk. 11 , 20) 
oder IV, 33 "Si in mamona iniusto fideles non ex ti t'i s t i s" 
(Luk. 16, 11) und dergl. 

(3) Schlagender aber sind die Stellen, an welchen er den 
ihm überlieferten Bibeltext zuerst bringt, dann aber ihn in sei n er 

1 "Quoniam" ist hiel; wie beim Bibeltext des Apostol. verräterisch. 
M. bietet nach Tert. Luk. 6,20 zweimal: "Beati pauperes [,mendici' setzt 
Tert. ein], q u 0 11 i am iIlorum est Deiregnum"; aberwen11 Tert. den Spruch 
von sich aus zitiert; schreibt er "quod" oder "enim" (s. de fuga 12; de 
pat. 11). 

12** 
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Sprache wiedergibt. Luk. 6, 24 hatte er (s.o.) dUl'ch "recipi -tis 
a d v 0 ca t. ion e m vestram" (IV, 15) wiedergegeben; aber das 
war ihm denn doch des Guten in wörtlicher Wiedergabe zuviel, 
und so leitete er e ' mit den Worten ein: "divites solatio iuvantUl'''. 
In IV, 11 zu Luk. 5, 36 will er zeigen, daß Jesu' Art, "similitu
dines" zu geben, samt dem 'Wort selbst \.Tlich sei ; infolgedessen 
zitiert er den Spruch Ps. 77, 2: "aperiam in parabolam os meum" , 
und fügt hinzu : " idest similitudinem". Alobotihm 
sein Text den Spruch Luk. 5, 36 nicht: " l J.eye (JE "ai naeaßoU}V, 

sondern "dicebat autem et similitudinem"; sonst hätte er selbst 
das Wort "parabola" beibehalten, da er ja sooft braucht, und sich. 
den Beweis ersparen können. In IV, 21 gibt er den Text (Luk. 9, 
24): " qui voluerit animam s a I v a m fa cer e " , aber er selbst 
ersetzt das dann dUl'ch "s er v are". Besonders schlagend ist 
IV, 23 die Wiedergabe von Luk. 9, 41 ; hier bietet er: ,,0 gen i
tu r a incredula, quousque ero apud vos ?" Dieses stümpernd 
wörtliche und in der gebildeten Sprache hier unstatthafte "g e -
ni t u r a " (= yevia) ersetzt er aber sofort, indem er zehn Zeilen 
darauf gut lateinisch schreibt und auch sonst verbessert : ,,0 
n a t i 0 incredula, qua m d i u el'o v 0 bis cu m" . Man 
beachte endlich auch, daß sein Text ihm überall " beati" (= p,a

"detot ) bot, daß ihm aber dieses dUl'ch die Kirche geadelte pro
fane Wort noch nicht ganz genehm war ; er ersetzt es dUl'ch 
"felices", wenn er selbst spricht (s. IV, 25 zu Lilie. 10,23 und IV, 
26 zu Luk. 11,28). 

Nun glaubt man aber, an ein erStelle nachweisen zu können, 
daß der Text dem Tert. griechisch vorgelegen habe. Zu Luk. 6,20 
schreibt Tert. (IV, 14): " ,Beati mendici' - sic enim exigit inter
pretatio vocabuli quod in Graeco est - ,quoniam illorum est 
dei regnum. ' " Genau betrachtet aber ist es auch an dieser 
Stelle viel wahrscheinlicher, daß er einen lateinischen Text vor 
sich hatte, der ihm nicht , ,mendicus", sondern, wie a I I e lateini
schen Zeugen, "pauper" bot. Da er aber um der ATlichen Weis
sagung willen (Ps. 81, B f. ; 71,4 ; 71, 12 H.; Ps. 9, 1 H. ; 112, [) H. ; 
I Kön. 2, 8; Jes. 3, 14 f.; 10, 1 f. ; alle diese Stellen zitiert er und 
in allen steht " mendicus" ) auf "mendicus" herauskommen wollte, 
so führte er von sich aus dieses Wort hier ein als das nach dem 
ihm geläufigen griechischen Original zutreffende Wort. Über
setzte er dagegen selber frei , so brauchte er keine Umstände zu 
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machen, sondern konnte einfach ohne Begründung schreiben: 
"Beati mendici 1." 

Somit darf man sich auf diese Stelle nicht berufen, und 
es muß daher anerkannt werden, daß dem Tert. me da. Mar
cionitische Apostal., so auch das Evang. bereits in lateinischer 
Sprache vorgelegen hat. 

Tert.s Widerlegung M.s in diesem Buch ist gewiß ein Origi
nalwerk ; allein durch Vergleichung einiger Stellen mit solchen 
bei Irenäus, Origenes, Ephraem und Epiphanius ergibt sich, daß 
Tert. schon eine Streitschrift gegen M. gekannt haben muß, die 
bereits Gegenausführungen zu den Marcionitischen Aus -
leg u n gen des Ev.s enthalten hat. Leider aber ist die Zahl 
dieser Stellen so gering und das Zusammentreffen auf so kurze 
Sätzchen beschränkt, daß sich Schlüsse in bezug auf diese ältere 
, treitschrift nicht ziehen lassen. 

2. A d a man ti u s. 

Nach dem oben S. 56* ff. über diesen Zeugen Ausgeführten 
bedarf es hier keiner weiteren Untersuchung. Daß sein Zeug
nis in der Regel von geringerem Belang ist als das des Tert. 
und Epiphanius, gilt auch hier, da er nicht aus M. selbst, sondern 
aus Gegenschriften geschöpft hat; auch bleibt es an mehreren 
Stellen unsicher, ob sie überhaupt aus M.s Evang. stammen. 
Dazu kommt, daß Zitate aus einem Synoptiker stets unsicherer 
sind als die aus den Briefen. Daß der Grundtext und die latei
nische übersetzung Rufins öfters erheblich auseinandergehen, 
erhöht noch die Schwierigkeiten der Verwertung. Die Zitate 
aus dem 2. Dialog sind, wie bei dem Apostal., die zuverlässigsten. 
An einigen Stellen muß man zu der Entscheidung kommen, 
daß der Marcionitische Text selbst Veränderungen erlitten hat. 

1 Wie sich Tert.s eigene Zitate des Lukas-Ev. und der Paulusbriefe 
zu denen aus der lateinischen Marcionitischen Bibel verhalten, ist hier 
nicht zu untersuchen. Wenn sich mpine auf unvollständiger Durchsicht 
beruhende Vermutung bestätigen sollte, daß Tert.s Zitate in den letzten 
~chriften den Marcionitischen näher stehen als die in den früheren, daß 
aber diese wie jene nicht dem textus Africanus, sondern dem Italus an
gehören, wäre eine wichtige Einsicht für die Geschichte des latcini. ehen 
Bibeltextes gewonnen. 
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3. E P i P h a ni u s. 

Das Zeugnis desEpiphanius (s.o. S. 64*ff.) ist für das Evang. 
noch wichtiger als für das Apostol., denn er hat 78 (77) Stellen 
ausgezogen (dort nur 40). Von diesen 78 Stellen enthalten 35 
Angaben über Änderungen M.s am Text, sei es durch Auslas
sungen, sei es durch Korrekturen. Da Tert. beim Evang. sehr 
viel seltener als beim Apostol. Auslassungen vermerkt hat, so 
sind diese Angaben des Epiph. von unschätzbarem Wert; ohne 
sie wäre unsere Kenntnis des Marcionitischen Verfahrens sehr 
viel dürftiger. Die übrigen Auszüge - sie sind meistens um
fangreicher als die vorigen - hatte sich Epiph. gemacht, um 
die Lehren M.s aus ihrer Grundlage zu widerlegen; aber auch 
sie sind für die Feststellung des Textes nicht unwichtig. Flüchtig
keiten und Mißverständnisse fehlen nicht, weil Epiph. das Mate
rial schon geraume Zeit vor der Abfassung des Panarion ge
sammelt hatte und es selbst bei der nachträglichen Verwertung 
nicht überall mehr verstand. Was hier zu berichtigen war, ist 
durch Z ahn und H 0 11 geschehen. Auch das kommt vor, daß 
er M. Fälschungen vorwirft, wo dieser doch nur einen auch son, t 
bezeugten Text geboten hat. Über die Auszüge aus der Marcio
nitischen Bibel hinaus bietet Epiph. auch in dem großen Kapitel 
gegen M. sonst noch einiges Material für die Feststellung des 
Marcionitischen Ev. Textes; es ist aus älteren Streitschriften ge
flossen. Näheres läßt sich leider nicht sagen. 

4. 

Sicher ist, daß Irenäus die Bibel Marcions gekannt hat 
(Iren. I, 27), und dasselbe gilt von Origenes (wohl auch von Hip
polyt) lmd von Isidor von Pelusium (s. ep. I , 371). Dagegen 
ist es mindestens zweifelhaft, ob Adamantius selbst das Evange
lium M.s in Händen gehabt hat oder nur seine Vorgänger, die 
er ausschreibt; Hieronymus kannte es nicht. Wie lange es sich 
nach Theodorets Zeit noch erhalten hat, der in seiner Diözese 
eine sehr große Anzahl von Exemplaren vernichtete, wissen 
wir nicht. Im Reiche führten die kaiserlichen Gebote, die Codices 
der Häretiker seien zu verbrennen (s. Arcad. et Honor. anno 398; 
Theodos. Codex XVI, 5, 14), allmählich den Untergang herbei. 
Doch wird sich das Evangelium so lange erhalten haben, wie die 
Sekte . elb t. 
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5. 
Daß das Evangelium auch ins Syrische übersetzt war, folgt 

aus der Verbreitung der Marcionitischen Kirche im Osten. Ein~ 
gesehen haben es Ephraem und oberflächlich der Verf. der syri
schen (armenisch-erhaltenen) antimarcionitischen Erklärung von 
Parabeln des Herrn. Er weiß, daß es mit der Zeit des Pilatus 
begonnen hat, ferner daß Stellen aus J ohannes in ihm nicht ge
standen haben, und daß sich Luk. 5, 34 in dem Ev. fand. Aber 
dem Text dieses Spruchs gibt er, wie die katholischen Syrer 
ihn lasen (p,1J ~vvaa{}e TOU, V(01)' . .. notijaat) und nicht wie M. ihn 
las (p,1J ~vva'lJ"t-at o[ v[ot). Hier wie sonst sind S c h ä f e r s' Be
hauptungen (S. 208 ff.) nicht stichhaltig, dieser syrische Po
lemiker habe seine Zitate z. T. nach M.s Bibel gegeben 1. Ich 
habe die evangelischen Zitate, die in der Schrift vorkommen, 
durchgesehen und bin nirgends auf Textfassungen gestoßen, die 
Marcionitisch sind oder sein könnten. Zitiert er doch auch (S. 38f). 
das Gleichnis von den schlimmen Weingärtnern (Luk. 20, 9 ff.), 
das 1\1. sicher gestrichen hatte. Interessant ist, daß er das bekannte 
Apokryphon 2 : '0 iyyv, p,ov iyyu, TOV nve6, 3, <I ~e J,taxeav an' E/AOV, 

p,a;~eav ami Tij, I;wij, (so, und nicht wie sonst: Tij, ßaatÄeta,) , 

zitiert (S. (9); aber hier behauptet auch Sc h ä f er s nicht, daß 
es aus M.s Ev. stammt. 

Aus Ephraem läßt sich nur eine geringe Ausbeute für den 
Text gewinnen. 

Wie beim Apostolikon, so hat man, auch beim Evangelium 
keine Gewähr, daß alle Korrekturen von Marcion selbst stammen; 
selbst die Fassung, wie sie bei Tert. vorliegt, kann schon Korrek
turen der Schüler enthalten. 

ll. EY ArrEAION. 
III, 1 a ' Ev Tfp te' eTet Ttßee{ov !(a{aaeo, inl üöv xeovwv IItM.TOV 

IV, 31 xaTijJ.f}ev <I 'lrjC10V, (XetGTo,['I1)uov,]?) (ano TOV oveavov?) 

1 S c h ä f e r s hält Luk. 5, 34 /A1J ov-vaufh TOU, v[oV, . .• notfjaat 
v1)GUVEtV für den Marcionitischen Text; denn Tert. zitiere nicht genau; 
allein der mlText, mit dem M. so häufig zusammengeht (bzw. zu dem 
:\l.s Text gehört) liest p'1J ~v-vavTat o[ v[ol1J1)UTevew. 

2 S. Texte u. Unters. Bd. 42 H. 3 S.20, H.4 S. 41. 
3 Daß auch hier nve6, steht, entscheidet nicht (gegen S c h ä f e r s) 

gegen die Konjektur naTeo" die sich aufdrängt. 
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Eh; KarpaevaOVlt, (noAw 1:';jr; raAt).alar; [' Iov<5alar;]?) %al i/v ÖtÖdU%WI' 

(av1:ovr;?) sv 1:ti uvvaywyfj· IV, 32 S~E7tA17UUOV1:0 <5i ndvur; inl 1:!I <51<5U7.!/ 
amov, ÖU sv s~ovulq. l'jv 0 Aoyor; aVT:Qv. 33-35 Die Geschichte von 
der Heilung des Dämonischen; aber erhalten sind nur die 

Titel: Er lautete wahrscheinlich so einfach. Da.s ergi bt sich daraus, 
daß (1) Tert. (IV, 2) ausdrücklich sagt, M. habe seinem Evangelium keinen 
Autornamen gegeben, auch nicht den des Paulus, (2) der Ylarcionit ~lege. 
thius auf die Frage nach dem Verfasser des Evangeliums antWOrtete 
"Christus", aber in die Enge getrieben, nun Paulus für den Verfasser 
ausgibt (Adamant., Dial. r, 8; so auch das Carmen adv. Marc. II, 29), (3) 
der Ylarcionit Markus Christus als Verfasser nennt (I. c. II, 13 f.), (4) Epi
phanius (haer. 42, 10; H 0 ll Bd\ II, S. 106) bemerkt, er habe die beiden Bücher 
M.B in der Hand gehabt, 1:0 1:E nae' aVHp ).EyOP.fVOV ,EvayyiAwv' %ai <1:0> 
" AnOGT:OAt"OV' "aAovp.evov, (4) der Fihrist (s. F lüg e I , Mani S. 160) er
zählt: "M. vertaßte ein Buch, welches er ,Evangelium' nannte." Darnach 
ist es nur möglich, nicht wahrscheinlich, daß ,,1:0V XeLU1:0V" neben 
EooyyeAwv gestanden hat. Vielleicht trat es in einigen ExemplarE'1l 
später hinzu. - R. Harris meint gewiß mit Unrecht, daß das JubelmJrt 
über das Evangelium hierher gehört und nicht zu den Antithe en. 

Daß die ganze Geburtsgeschichte Jesu (ink!. der Beschneidung 
IV, 7 usw.) von M. gestrichen war, sagt Te r t. wiederholt; daß das Vor
wort und alle Abschnitte in Luk. 1, 2 gefehlt haben, aber auch die Genea
logien und elie Taufe J esu, bemerkt E p i P h a n i u s (42, 11, S. 107, vgl. zu 
dem Fehlen der Genealogien auch Isidor v. PeluRium, ep. I 371); daß die 
Versuchungsgeschichte fehlte, folgt aus Tert. adv. Marc. V, 6 unel aus 
Epiph. haer. 42, 11, S.147 f. [Ganz a llgemein sagt dasCarmen ad\'. ~larc., 
das Evangelium M.s sei "s~e principio" (II, 26)]. An dieser Stelle gibt 
Epiph. den Anfang des Evangelium. M.s urkuncUich: " Ev Hp tE' tTEL TLßE
elov Kaluaeor;', leider bricht er mit ;wi .a e~fjr; ab. Den Anfang bezeugen 
mit Fortführungen, in denen aber nur referiert wird, Ire n ä u (I, 27, 2: 
"I esum autem ab eo patre, qui est super mundi fabricatorem deum, venientem 
in Iudaeam temporibus Pontii Pilati praesidis, qlti fuit procurator Tiberii 
Oaesaris"; daß der Kaisername bei M. stand, geht deutlicher aus Iren, 
IV, 6, 1 hervor), Te r t 11 11 i !L n (1, 19: "Anno XV. Tiberii Ohri8ttL8 I e8U8 
de cae10 manare dignatUB est, spiritlL8 8alutaris 11farcionis", vgl. r, 1.3: 

"Quale est, ut dominus anno XV. Tiberii Oaesaris reve1atus sit?" IV, 7: 
"Anno XV. principatus Tibel'ii proponit eum (vorher "Ohristum") des
cendis8e in civitatem Galilaeae Oapharnaum, utique de cae10 creatoris, in 'Juod 
de 8lW ante descenderat r darauf noch einmal "Galila.ea" und mehrmals "de 
cae1o"J ..... de cae10 statim in synagogam" . .. dann als Zitat: "venit in 
synagogam"), Hip pol. (Philos. VII, 31: 7.weir; YEwrjuEwr; tUt LS' 1:fjr; 
f)YElwvlar; Ttßselov Katuaeo~ "a1:EA17AvDow av.ov ävwDev. .. &<5dU%EIV 
iv .air; uvvaywyair; - da8 hat Hipp. nicht von Tren., sondern aus f'iner 
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Worte: ·rt -ryf-Liv "ai aol, 'Irwov; 1j,Ws, unoMaat 1Itii,. oloa 1:l, el, ö 

a'Ytor; 1:0V {hov • .. ens1:tf-L1]asv aV1:q> 6 ' 11]aov,. Über die Verse 
36. 37 (Der Eindruck dieser Heilung) und 38. 39 (Heilung der 
Schwiegermutter des Petrus) ist nichts bekannt. Hierauf folgte 
IV, 16-30: Das Auftreten in Nazareth (e).ß lvv oi cl, NaCa(!E{), 

anderen Quelle), 0 r i gen e s (Comm. in Tit., T. V p. 283 H ..... "non 
de vi1"gine natum, sed XXX annorum virum eltm apparuis8e j:n Iudaea") , 
A d am an t i u s (Dia!. II, 3: l1u, ts' Ttßs(!tov Kalaa(!or; sni üöv X(!6vwv 
II,J..a1:ov "a1:fjJ..1hv. II, 19: eni Ttßs(!lov "au). {}wv erpav1] sv Karpa(!vaovf-L), 
Eph raem (Evang., Concord. ExpJs. p. 130: "Nec coeperat doce1"e ext1"fk 
8ynagogam, 8zd in 8ynagoga") und ein An 0 n y m u . (SYl". M.s Brit. Mus. 
Add. 17215, vgl. Academy 21. Okt. 1893): "Ma1"cion s:Lid, that our Lord 
wa8 not born of woman, but 8tole the place of the creator and cam down and 
appeal·ed fir8t betweenlerusalem andlericho, like a 80n of man in form and in 
image and in likenes8, yet without Oltr body"). Woher die Kunde stammt, 
Jesus sei zuerst zwischen Jerusalem und J ericho erschienen, habe ich nicht 
ermitteln können. Nach den geg~benen Texten ist en! üöv X(!6vwv /It).awv 
wahrscheinlich und auch uno 1:0V ov(!avov, da Tert. diese Worte paraphra
.. iert; das ,,'utique" bezieht sich wohl nicht auf "de caelo", sondern auf 
"creatoris". Zu beachten ist, daß M. die Datienmgen nach elen jüdischen 
Größen getilgt hat. Da Aelamantius nur Kapernaun1 nennt, Tert. Ga I i I ä, a 
hinzufügt, Irenäus und Orig. J u d ä a bringen und der Anonymus letztere 
LA stützt, SO scheint gefolgert werden zu müssen, daß M. nur Kapernaum 
bot; allein möglich ist, daß Adamantius den Text bei Kapernaum ab
brach, und dann hat "Judäa" mehr Wahrscheinlichkeit als Galiläa. Es 
kann auch in der Erklänmg (Antithesen) gestanden haben. 'Ev 1:0tr; aaß
ßaaw (Luk. 4,31) ist für M. unbezeugt. Daß Christus aus seinem Himmd 
durch den des Weltschöpfers auf die Erde gekommen ist, bemerkt Tert_ 
nach M. öfters (s. z. B. IV, 22: "quia et ipse 1Je1" cael~tm creatoris viam 
ruperat" ). Da die~ nur in einer Auslegung M.s gestanden haben kann, 
so muß es auch offen bleiben, ob uno 1:0V ov(!avov im Eingang des Ev.s 
gestanden hat. Doch hat M. in Luk. 21, 27 auch uno 1:WV ov(!avwv ein
gesetzt. Endlich, im Ev. hatte M. sicher nur "a1:fj).{}sv (dies Wert auch 
durch Esnik bezeugt: "Da stieg Jesus zum zweiten Mal herab"); aber in 
einer beigegebenen Erklärung, bezw. in den Antithesen, muß auch erpav~ 
gestanden haben; denn es ist durch Irenäus, Tert., Orig. und Adamantius· 
bezeugt. - Daß Pilatus im Eingang des Evangeliums genannt war, be
zeugt auch der unbekalmte Syrer. 

Cap. IV, 32 Tert. IV, 7: "Stupebant autem omnes ad doctrinam eiu8, 
quoniam in pote<Jtate erat 8ermo eius." oi navur; sonst zweimal bezeugt> 
"at (doch ist Oe nicht sicher) - IV, 13 wiederh"lt Tert. den Spruch, aber 
nach Matth. (Mark.): "Ob8t ,ttpescebant in doctrina eius; erat enim docens 
tamquam virtutem habens". 
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,önov ijv :.:ard ro slwDaq, ev rn rllJ,ieQ rwv aa,f3ßarwv elq r~v avvaywY1lv, 

spätere Marcioniten setzten dafür "Bethsaida"); aber es war ver
kürzt und enthielt wahrscheinlich nur die Mitteilung, daß Jesus 
.dort durch eine Predigt die Juden erzürnt habe, sowie den Parabel
,spruch (v. 23): larei, DeeanEvaoli aeavrall, hierauf folgte der Ver
such, Jesum vom Berg herabzustürzen (eUßaAOli avral) ... i'jyayol' 

avrr"v liwq rijq ö<pevoq TOV o(]Ovr;) und die Worte (v. 30): Ola f1,iaov 

{lvrWlI eJTo(!cvt;To. Daran schloß sich v. 40-43 (Der Bericht über die 

Cap. IV, 34 Tert. IV, 7: "Quid nobis et tibi est, Iesll? veniati perdere 
nos; scio qui sis, sanctu8 dei . .. incl'epuit illum Ieslls." ta fehlt mit 
D abc e f ff2 1 q cop. - Nat;ae'l)vi tendenziös gestrichen - oloa mit adv. 
Prax.26 > olba ae. 

Cap. IV, 16--30: TertuJlian IV, 7. 8. und Ephraem, Evang. Concord. 
Exp. p. 129, bezeugen diese Perikope für M., zugleich aber auoh ihre 
Verkürzung . .Aus Tert. folgt die merkwürdige Umstellung; aus Cod. D 
läßt sich IV, 16 die F~saung M.s mit einiger Wahrscheinlichkeit feststellen; 
denn in D ist hier ein Teil des Te;tes M.s erhalten, der durch .Auslassung 
von reDeallf1,BvOr; und avr0 in v. 16 einen ganz anderen Sinn erhält: 
, EADwv oe cle; Nat;aeeD, önov 1)V "ara ro elwDoq <elr;ijADcv? (ov-r0 fehlt 
auch in e a c d, und e läßt auch :.:ard ro clwDar; aus und liest wie D 
iADwll oi jür "ai 1)ADcv) Sv rn f}f1,ieQ. rwv aaßßa-rwv clr; r~q avvaywy'ljv. 
Ein Kabinettsstiick der Textkritik M.s, s. R. Ha r r i s, Study of Cod. 
B<.Jzae, in d. Texts a. Studies II, 1 p. 232; PI u m m er, Comm. on the 
Luke, 1896, p. 119. Nach M. durfte ja Jesus nicht in Nazareth erzogen 
sein und durfte auch nicht nach sei n e r Gewohnheit die Synagoge be· 
suchen; Ephraem (nicht ganz klar überliefert): "Ex cultu eorum probatur, 
quod de deo eorum ad e08 locutu8 est, seCU8 enim extra s.1Jnagogas eum praedi· 
eare oportuit. ingre8S118 est in Bethsaida [Korrektur späterer Marcioniten, 
die jede Verbindung Jesu mit Nazareth abschneiden wollten] ad Iudaeos 
et nihil aliud in medium protulit, qllod ad ipsllm dixerunt, nisi hoc unum 
, M edice, cura te ipsllm'. Et a88Umpserunt e1lm et loras duxerunt ad prae· 
cipitiurn monti8. non est veresimile, qllod hoc verbum Chri8ti ad iram eos 
exeitavit. at si de creat01'e ad eoslocutu8 e8set, et id,eo ei hoc responsum dediBse:nt 
et eduxi88ent ellm, ut eum detruderent, CU?' alio in loco evangeli8ta talia non 
indieat?" Tert. IV, 8: "Et tamen apud Nazanth quoque nihil novi notattlr 
praedicaB8e, dum alio me?·ito unius proverbii [K r 0 y man n tilgt diese bei· 
den 'Vorte] eiectu8 relel·tur" ... "manus ei iniecta8" ... "detentu8 et captus 
et ad praecipitium usque protractu8" ... "per medi08 eva8it". Hiernach 
hat M. den Inhalt der Predigt nicht angegeben, sondern seinerseits aus 
dem üblen Erfolg geschlossen, daß sie sich gegen den Judengott gerichtet 
haben müsse. Daß der v. 27 hier fehlte und damit auch vieles andere, 
folgt aus der Fassung v. c. 17, 17 f. (s. dort). Die Perikope bezeugt für M. 
&uch Hieroll., Contra Johannem Hierosol. 34. 
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große Heilandstätigkeit und daß das Volk ihm selbst in die 
Wüste nachkam); erhalten ist ein Referat über v. 40. 41., dabei 
E~Tjl}lerO t5at/-Lovta "edl;ovra' Iv cl ci vlci~ TOV (hov. EntTt/-LWV ou" 

da aVTa ÄaÄei"v. Aus v. 42 e:noeev1h] d~ le'YJ/-Lov . . "aui"lov aUTO)!, 

aus v. 43 LI EI W. "ai Ta;, (lJ.}.al' (euleal, ? ) :noÄeaw tdJayyeÄlaaa{}at 

TI)v ßaatÄelav TOV {}eov. 

C. V. M. bot alle Erzählungen 
einzelnen ist nur weniges bekannt. 

dieses Kapitels; aber im 
v. 3 It/-Lwv. 9 Zittern des 

Kap. IV, 40- 44: Tert. IV, 8: "Mox tetigit alios, quibus manU8 im· 
1JOnens beneficia medicinarum confel"ebat . .. a daemoniis liberare . .. spiri. 
tus nequam excedebant vociterantes: ,Tu e8 filius dei' ... sed proinde in· 
crepabantur et iubebantur tacere ... In solitudinem procedit ... detentus 
a tW'bis ,Oportet rne', inquit, ,et aliis civitatibus adnuntiare regnum dei' ". 
41 av mit zahlreichen LateinE'l'n > Sn av - Z ahn nimmt das Fehlen 
,on 41 fin. (Sn ?;t5etaav TOV XetaTov aUTov elvat) als ~elbstver8tändlich 
an; ieh ehe keinen Grund hierfür - 43 äÄÄat~ ( ? ) mit D d e (cl~ Ta~ äMa, 
:;colet,) > ETieatq; - t5Ei w; mit BD, vielen Codd. Lat., vulgo > /-Le t5ei. 
Die Eröffnung des Satzes durch t5ci /-Le ist sonst unbezeugt; aber die La· 
teiner haben es wenigstens vor tdJayyeUaaa{}at, während die Stellung 
sonst: Sn "ai T. eTe(!. :noÄ. tdJayy. /-Le t51ii" T. ßaa. T. {}eov. 

Cap. V: Tert. IV, 9: v. 1- 10: "Piscatura ... in apostalos sumeret 
Simonem et fili08 Zebedaei ... (10) dicens Petro trepidanti de copiosa in· 
dagine piscium: ,Ne time, abhinc enirn homines el'is capien8.' 11 denique 
,relicti8' nauclis secuti sunt eum' ... 12- 14 "lep1"Osi purgatio" ... 13 "te· 
tigit leprosurn" 14 "vetuit divulgare ... ,vade, 08tende te 8acerdoti et ofler 
munus quod pmecepit Moses, ut sit vobi8 in te8timonium' ". Tert. (IV, 10) 
Y. 17- 26: "cumtul" et paralyticu8, et quidem in coetu, 8pectante populo". 
21 ",qltiS dirnittet (bald darauf: "non p08se hominem delicta dimittel'e") 
peccata nisi 80lus deu8 ?'" 24 "filius hominis" ... "peccata dimittere eiu8 
e8t" (bald darauf "habere eum potestatem dimittendi delicta"; ausdrücklich 
bemerkt Tert., daß hier zum erstenmal im Ev. Jesus "Menschensohn" 
heißt) ... ",exurge et tolle grabbatum tuum' ". Tert. (IV, 11) v. 27-32: 
"Publicanum adlectum a domino" ... 29. 30 "ethnic08 et publicanos qU08 
adlegebat" ... 31 "mediaum 8ani8 non es8e neces8a1'ium, 8ed male luibentibu8". 
33-35 "Unde autern et Iohannes venit in medium? BUbito Christus, subito 
Iohannes" (also war bisher von ibm im Ev. nicht die Rede) ... "discipuW8 
Ohri8ti rnanducantes et bibentes . . . di8Cipuli J ohanni8 adBidue ieiunantes 
et orantes". 34 "humiliter "eddens rationem, quod non po88ent ieiunare filii 
8ponsi, quamdiu cum eis es8et spon8u8, postea vero ieiunatuT08 promiU~t8, 
c1l1n ablatu8 ab ei8 8pon8u8 esset, nec di8Cipul08 delendit, 8ed potius excu8avit" 
... 36-38 "errasti in iUa etiam domini pronuntiatione, qua videtu1" nova et 
~'etera disce1"1tere. inflatu8 es utribu8 veteribu8 et excerebratu8 e8 novo vino, 
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gewaltigen Fischzugs wegen. 10 vlov, Z fßfr5a[ov ... Itl] IPoßov, a:1;O

TOV vvv yde av{}edJ1wv, lan Cwyewv. 11 dIPinE, ii'~o}.o{)'fhwav amcp. 

12 dv1ie ÄEneO, . ]3 ij1paw. 14 anEÄ{}e oEi~ov aWVTOV TqJ IEeEi )(ai 

atque ita veteri, i. e. priOJ'i evangelio, pannum hael'eticae novitatis adSldsti" 
... "vinum novum is non committit in veteres ut/'es, qui nec neteres utrelt 
habuerit, et novum additamentum nemo inicit veteri vestimento, nisi cui non 
dejuerit et vetus vestimentum" ... nachträglich: "in hoc dirigebat similit!t
dinem". Im folgenden führt er au', "similitudo" sei gleich "parabola", d. h. 
das Wort, welches in Ps. 77,2 stehe; al 0 hatte Tert. den Text la t e i -
ni . ch vor sich (s. o. fl. 1 0*). 

Epiphan.: 'chol. 1: " AnEÄ{}wv r5Ei~ov awvTov t~ö tEeEi xai neoaive"/%t' 
nEei TOV "a{}aetaftov aov, xa{}w<; neoai'r:a~E Jl;[wvaij,' Zva rr ftaeTVetoV 
WVTO '11ftiv' - dv{}' ov einEv 0 aWT'lje' ,cl, ItaeTVetoV aVToi',', (Luk. 
5, 1+). Schol. 2: ,"]va r5e elr5iiTe on i~ova[av lXEt 0 vIa, TOV avUeW:1;OV 
dIPt6vat aftaeTla, ini Ti}, Yii,' (Luk. 5,24). ,'. 9.'i (c. Z): ,Ou ßd}).ovatv· 
oTvov viov Ei, aa"ov, naÄatov, ovr5e inlßÄTJfta ed)(OV, ayvciIPov eni iltaTicp 
naÄatqJ' el Oe ft'lj ye, )(ai TO nÄ'ljeWfta aieEt '.1!ai TqJ naÄatqJ OU aVftIPwvfJaEt. 
ftEiCov yde a1..lafta yevfJaETat' (nach Hippolyts , yntagma, vgl. Filastr. haer. 
45: " N emo pannum rudem mittit in vestimentwm vetus neque vinum novum 
in utres veteres, alio(j!tin rumpuntur utl'es et ef/ltnditur vinum·'). 

Adamant H " 16: /liYEt yde ndÄw 0 aWT'lje' ,BciUovO'LV olvov viov 
Ei, aaxov, viov, "ai dftIPOTEeOt aVJlTTJeOVvTat'. TO "awov ov" lan nÄ'ljeWfta' 
TOV nal,atov' nciÄw yde Äiyet 0 aWT'lje' ,OvoEl, imßciÄÄet inlß).TJfta edxov, 
ayvcicpou l,taTt~lJ naÄatqJ' (Rufiu: "Dicit enim salvator quia ,Si mittatur 
vinum novum in utres novos, !ttraque conservabuntur'. et ite~um: "Nemo· 
assuit Msumentum panni rudis ad vestimentnm vetus' ". Gleich darauf noch 
einmal: ,OuoEl, yde emßciÄÄet ano ed)(OV, ayvciIPov eni iftaTlrp na/.au!J· 
(Rufin: "Nemo a8suit pann/tm rudem ud ves/imentmn vetu8"). 

10 yde mit D e > febJt. 
12 AeneO, mit D d (leprosus) > nÄ'ljeTJ, Äinea,. Z ahn (Neue kÜ'chl. 

Zeitschr. 1910 S. ö12 f.) ha,t entdeckt, daß in einer lateinischen Predigt 
eines Arianer. ' in einem Palimpsest von Bobbio (Mailand, Ambres. C.73 
inf. , s . )1 ai, Script. Veto Nova Coll. III,2 p. 204 f.) auf M,s Auslegung 
diesel' Perikope ange pielt wird: "Erubescat Marcio, qui de hoc 1000 fan
tasmatis et putativi CClrporis adsum it defensionem: ,Quia fantasmati s 
habuit corpus, ideo inquinari non potuit'. sed felix qui nos mundat, 
ipse non inqujnatur". 8. zu dieser Perikope auch das Fragment au 
dem 6. Buch der Hypotyposen des Clemens (8 t ä h 1 in Irr H. S. 199), 
wo in v. 14 weder vftiv noch avroi, steht. 

14 aneÄ{}e mit Da ital. Vlllg. > aneÄ{}wv (r5ei~ov). 
14 TO r5weov mit Matth. Cod. X b c arm> fehlt (Epiph. wirft dem 

~I. in der Refutatio Streichung vor; aber nach Tert. hatte er es; es ist wohll 

ein nachträgliches Versehen ries Epiph. anzunehmen) - neei TOV %af}a-
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3leOaEveyi<e n) &iJeov (:TCEeL WV i<af}aetaf.l-0v aov? ) ö :rceoab:a~ev Mwvaijr;, 

1va ?~ Vf.l-;V \ TOVTO> tlr; f.l-aeTVeWV. 17, ,coetus". 18 :rcaeaJ.EAVf.l-Evor; • 

• t .. c5vvaTat dcpe;vat Ctf.l-aedar; tl f.l-n f.l-OVOr; <5 f}eor;. 24 lva c5e 
elc5iiTE Bn e~ovatav lxet <5 vlor; TOV dvf}edmov dcptbat Ctf.l-aeTlar; E:TCt Tijr; 

yj'jr; ..• lYEtee i<aL aeov TOV .~eaßßaTov aOll. 27 Ui.c.bvTIr;. 29. 30 IteTa 

rein> TEi.CtJ1'(tJl'. 31 ov xeelav lxovatv oE vYtalvovur; laTeov d)..i.a oE i<ai<Wr; 

lxoVTEr;. 33 oE f.l-afJrJTaL ' Iwavvov :rcVi<Va v1JaTCvOVaLV ,·wl ,5e7)aetr; :rcot

OVI'TW. (Christi Jünger) ea{}lovaLV i<aL :r.illovatv. 04 !/'Ii c5VI'C11'Tal 

1'1jaUVe"1 01 VEOL wv lIVf.l-cpWVOr;, ecp' BaOI' f.l-eT' aVTWV eaBV <5 vvwrtor; . 

• !3i) öral' u:rcaef}tj a:rc' I,lVTWV 6 vVf.l-cp,or; ... v'l)auvaot·a,v. 36 :rcaeOßO}.l;V. 

Der nun folgende Spruch von den Schläuchen und dem Gewand 
(in dieser sonst nicht bezeugten Reihenfolge) ist im Wortlaut 
genau nicht mehr festzustellen; sicher aber ist, daß M. VEOVr; 

etaf.l-OV aov fehltp \riclleicht in Tert.s Exemplar, aber in dem des Epiphanius 
stand es - Zva h tlr; mit D abc e f ff2 gl.2 I q Ambros. > Elr; - 'I5f.1-;V die 
vorigen ohne f gl.2 > amoir;. Da eben diese Zeugen TOVTO ("istud") (Stei
lung wechselnd) hinzufügen, ist es wahrscheinlich, daß dies Wort bei Tert. 
Rllsgefallen ist, da es ja auch Epiph. für 1\1:. bietet. Dagegen las Epiph. bei 
1\!. clr; nicht. 

24 cIeov mit ND abc fff2 gl I q vulgo > lIeor; - TOV i<eaßanov mit 
D c cop. Ta i<AtVlc5wv. Nach den Acta ArcheJ. 44, deren Antithesen wabr
scheinlich ~Ilarcionitische sind, hat sich das an einem Sabbat abgespielt. 

30 "Ethnici et publicani" Tert. > Te).WVOt i<al Ctf.l-OeTWAOl, aber das ist 
freies Referat. 

33 Ist es nicht eine spätere Marcionitische LA, daß in D e statt 
ea{) {opaLV %aL nl ovatli steht: ovc5ev TOVTWV :rcowvatv? Auf 33- 35 bei ~1'. 
spielt auch Ephraem an; s. Lied 47, 2 f. gegen die Ketzer. 

34 f.l-n c5vvaVTat mit N*D abc e ff2 gl aeth. l\Iatth. Mark. > !Ln c5v
vaalJe (i.\1. las :rcotijaat nicht, mit denselben Zeugen) - ecp' Baov mit D e 
und ~Iatth. > €v i[J . Als von :\1. gelesen wird die. er Spruch auch beglau
bigt von einem unbekannten syrischen Schriftsteller (S c h ä f e r s, Eine 
altsyrische, antimarcionitische Erklärung von Parabeln des Herrn usw. , 
1917, S. 59 f.). 

36- 38 Vgl. noch Tert. III, 15: "Quomodo docet novam plagulam non 
adszti veteri vestimento. nec vinum novum vetpribus utribus creiti?" - 38 
ßaAl.ovaLV mit N* Da b ce f ff2 gl I q > ßA1JTSOV. Die Fassung des Dopppl
spruchs ist durch l\1atth. bceinflußt. Z ahn restituiert: OV ßaAl,ovatv olvov 
l ' 101' Elr; dai<ov, :rcai.utovr;, (cil,l.a) ßaAÄovaLV 01110v V60V dr; da:>1:ov, vsovr;, y.al 

Uf.l-cpOTEeOt aVVT1JeOVVTOt' (i<aL) ovc5eir; b.tßriUel inlßi.TJf.l-a eai<OVr; uyvacpov 
E7lL Lf.l-OTlcp :rcaAau'p' Ei c5i !tliye i<al Ta :rcJ.~eW!ta areet i<aL Tip noi.au{J ov 
aV!IcpwV7)aEt' f.l-eiCov yae a'1.Laf.l-u YEII7)aerUt. Auch Ephraem, Serruo 44, 
bezeugt cJE'Il Spruch für :.\1. 
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statt "atvov~ gelesen hat, wahrscheinlich, daß der Satz %ai Ot 

da"ol dnOAovv-rat fehlte und daß er in v. 38 ßciAAOVa!V las. 39 fehlte . 
C. VI: 1-5 M. bot die Geschichte vom Ährenausraufen. 

Genau feststellen läßt sich nur 1 81' aaßßci.cp .. 8:!leivaaav OL 

pafhJ-ral, e.tAAOv .ov~ a.cixva~ 1pWXOV1:E~ -rat~ xeea/v (eieyciaav-co 

ßewaw? ). 2 ([>ae!aatot. 3 6 Xe!a.6~. .. 01l6e .oi}-,;o dveyvw1:E .l enolrJGe 

L1avl6; ... "al o[ PET' all.ov OV1:E~. 4 elafjMhv el~ .01' oZ"ov wv {Jeov %a/ 

.ov~ äe.ov~ .fj~ neo{Haew~ eAaßf:'I' "ai ecpayev "ai e6w%ev (r.ai eleyciaa.o 

ßecvaw?) . 6-11 Der Mann mit der verdorrten Hand. 6 Xcig 

';17gci . 7 naee.Tjeovv.o . .. ([>agtaaiot (das Folgende wesentlich iden
tisch) . 9 (lneew.w) Ei e';Eanv .Ot~ acißßaaw (.0 aaßßd..cp?) dya&o

nO.!fjaa! T} pn: 1pVXTJV awaat 1/ dnoUaat; 5 ("al eAeyf'V all.oi~ fJn) r.vg!6~ 

eanv 6 vlO~ .ov dv{}ewnov "ai .oV aaßßd.r:ov. 12 Er geht zum 

39 Wird für M. nicht bezeugt; der Vers muß gefehlt haben, wie er 
auch in D abc e ff2* I und, wie es scheint, auch bei Euseb. gefehlt hat. 
Er ist echt lmd von Marcion gestrichen, und dies ist in die abendländischE' 
Überlieferung eingedrungen. 

C. VI: Tert. IV, 12 bezeugt, daß v. I ff. erhalten wal': " Esuriemnt 
disciptLli sabbato spicas decerptas manibus eflrixerant, cibum operati ferias 
ruperunt. excusat illos Christtts et "eus cst sabbati laesi; accusant Pharisaei 
. . . q!tasi de exemplo David, introgressi sabbatis templum et operati cibum 
audenter fractis panibus propositionis . .. Dav'id comitesque eius cum disci
pulis suis aequat in culpa et in venia". Zweimal "operati cibum". Daher 
scheint dieser Ausdruck (s. Joh. 6,27) bei M. gestanden zu haben. Lukas 
selbst dachte an eine sakramentale Handlung, und dies hat M. richtig ver
standen und ver~tärkt. Das "Hungern" steht nur Matth. 12, 1-3. Xg(a.6~ 
mitCodd.Afric. >' ITjaov,-Epiph.,SchoI.21: 01l6e.ov.o dveyvw.E, .llnohJGE 
L1avl6; . . . elafjA{}Ev el~ .01' olr.ov.ov {}cov- .l sonst zweimal bezeugt > {) 
- 4 w~ vor elafjk&ev scheint mit BD gefehlt zu ha ben - "sabbatis" bei 'fert. 
ist ein leicht verständliches Versehen - 5 Epiph. 'chol. 3: xve!6, lanv 
<5 v[o~ .ov dv{}ewnov xal .ov aaßßd..ov. Dieser Vers steht in D erst 
nach v. 10; dort erst hatte ihn auch M.; denn Tert. zitiert ihn nach v. 9: 
"dominus sabbati dictus" - 0 vlO, •. dv{}e. vorangestellt mit ADLR etc. 
ital. vulg. > NB. 

6 f. Tert. IV,12: ".Jfanum aridam curans ... Observant Phari8aei, 
si medicinas 8abbatis ageret, ut ar.cusarent eum". 

9 L. c.: "lnterrogat, licetne sabbatis benefacere an non? animam libe
rare an perdere?" - pn allein> "a"onolfjaat (ob Tert. nicht willkürlich 
verkürzt hat ?). 

12 Tert. (IV, 13): "Ascendit in montem et illic pernoctat in orati01~e 
et utique auditur a patre". Die Bonst plIein überlieferte LA ist .ov D-eov 
(Tert. mag hier nur referieren). 
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Gebet ins Gebirge: elr; .0 ö(]oe; n(]OaEv~aaf)at . .. OWVV"1:C(]EVWV iv 

.fi n(]OaEvXtl .oii na.(]Or; (.oii f)Eoii?). 

13-19 Apostelwahl und Zudrang des Volkes. 13 i"Af.;a

I'EVOr; OWOf."a . . dnoa.oAOVr;. 14 Ell'w'Va W'V0l'aaE'V IIi.(]ol'. 

16 'Iovoa'V 'Ia"a(]tw.'YJv, oe; iyivao n(]ooo''YJr;. 17 "a.iß'YJ i'V auwir; .. . 

nAijf)or; (noAv) dno .ijr; (na(]aAtov? ) Tv(]ov "ai UAAW'V 'E XW(]WV ( no

hwv? ) "ai .ijr; nE(]a{ar; 6A'YJAvf)O.w'V . 19 "ai när; <5 lix).or; i~?]'Et a1t1:Ea{}m 

av.oii. 

20-23 Die Seligpreisungen. 20 I'a"a(]wt oi n1:wxol, eht 

a,hwvean'V n ßaatAcla .oii f) f.oii. 21I'a"a(]wt ol nEtVw'VUr;, ön XO{!1:aaf)~-

13 L. C.: "Gur autem du.odecim apostolos elegit?" - 14 L. C.: ,,:Jfutat 
et Petro nomen de Simone" - 16 so Epiphan., Schol. 4 wörtlich - 17 Epi. 
pha.n., Schol. 4: clv.i (je .oii ,,,a.iß'YJ I'a' av.w'V' lXEt ,,,adß'YJ ev amoir;" 
(sonst unbezeugt > 'ta' av.wv; auf die altlateinisch bezeugte LA "a.iß'YJ 
ist vielleicht kein Gewicht zu legen) - "Oonveniu.nt a Tyro et ex aliis
regionibus multitwio, etiam tranamarina". Der am stärksten bezeugte 
Text lautet: nAfjf)or; no).v .oii Aaoii dno naa'YJr;' Tijr; , Iov(ja{ar; "ai 

'Ic(!OVaakYll' "al .fjr; :na(!aAtov Tv(]ov"ai Eu5w'Vor; oL i'jJ.f)o'V d"oiiaat ".A . 
(so auch vulg.); aber x* bietet .oii Aaoii nicht und fügt zu ' Ic(!oa ' hinzu 
"ai nf.(!a{ar; . D bietet statt der Worte "ai 'Ic(!ova. bis i'jAf)O'V vielmehr 
"ai uJ.).w'V nOAEw'V 6A'YJAvf)O.wv, die Codd. abc ff. 2 1 q fügen wie N* "tran8 
tretum" hinzu; arm.: "et ex alia regione". ~l.s Text lautete daher wahr. 
scheinlich wie oben. - 19 Epiph., Schol. 5 wörtlich. Daraus, daß Epi. 
phanius sofort 20 a folgen läßt, folgt nicht, daß 19 b gefehlt hat. 

20 Tert. IV, 14: "Venio nune ad ordinarias sententias eiu.a, per quas
proprietatem doetrinae suae inducit, ad edietum, ut ita dixerim, Ohristi: 
,Beati mendiei' - sie enim exigit interpretativ voeabuli qu.od in Graeco Mt 

- ,quoniam illorum eat dei regnum' ". Hieraus folgt, daß Tert. einen 
Bi bel tex t, der "mendiei" bot, nioht kannte ("paltperea" hieß es all
gemein), daß er aber (s. seine Ausführung im folgenden) auf das präzise 
"mendiei" Gewicht legte (um der Weissagung willen) und es daher hier 
einführte. Bei der zweiten, sonst identischen Zitierung des Spruchs sagt 
Tert. nicht "dei", sondern "caelorum" - amw'V mit }'1atth. (Luk.: on 
vl'aE(!a ea-cl'V n ßaa .• f) . ) . 

21. L. C.: "Beati esurientes, quoniam satu.rabuntu,·" (zweimal; das 
zweitemal "qui esuriunt"); beeinflußt durch ~:Iatth. (Luk.: I'a" . oi nEW. 
viiv, on xo(!.aafJ?]aEaf)E) - nEtv. mit cl> nEW. viiv - xo(].aa~~aov.al· 

mit N*X be f±2 gl 1 q arm Ambros. > XO{!TaafJ?]aEaf)E - Tert., I. c ..• 
"beati plorantea, quia ridebunt" (an der zweiten Stelle: "ql~i plorant" und 
"qu.oniam"); auch hier fehlt 'Vii'V (fast ohne sonstige Zeugen) und ydaa·· 
oV(JW mit e gl arm Orig. Euseb. > YEAaaE1:E. 
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fJOV1:at. flaXaeW! oL xAatovue;, on ye),auc VU!v . 22 fl(JxaeWi lueafh, 

o,av Vfläe; fltuf}uovuw oi av{}ewnot xal OVElötUOVUtv xal exßaAOVU!11 

TO övofla vflwV roe; nov'I)eov gVExa 'ov viov 'ov dv{}edmov, 23" xa,d 

,avra (raind?) enolovv ,oie; neorpf}ra!e; ol na,ieEe; av,wv (vflWV). 

24-26 Die Wehes. 24 oval ,oie; n),ovulole;, on dniXETs n]v 

naeaxA'I)Utv vflwv. 25 ova! oi eflnEnA'I)up.ivot, on nEtVaUEu, oval oi 

-YE),wll ue; VVV, OT! nEv{}f}uETE. 26 oval orav vp.äe; xaAWe; Einwutv oi av{}ew

not' xa,d ,av,a enolovv xa I ,oie; 1pwöoneorpf},ate; oi na,iete; av,wv. 

27-38 Die nenen Gebote. 27' AV,d Vfliv Äiyw, wie; dXOVOVUI.ll • 

22 I. C.: " B eati el·itis, cum vos odio habebunt homines et exprobrabunt 
et eicient nomen vesl1'um velut nequam propter filium hominis" - lusu{}s 
srnst unbezeugt > luu - Stellung v0n vfläe; sonst unbczeugt - drpoel. 
aovutv vfläe; fehlt (unbezeugt) - das Futur. mit DXP J > den GJnjunct. 
.ovstö. vor iixßaÄ. mit der Mehrzahl und e f g vulg. > Da b c ff2 I q Cypr. -
über ein eigenartiges Zitat des Clemens Alex., Strom . IV, 6,41, das früher 
hierher gezogen wurde, s . die am Schluß stehende Untersuchung zum Ev. 
·des M. (letzter Absatz). 

23 Da Tert. hier genau dem Texte folgt, aber 23 a ausläßt, fehlte 
es, und das folgt auch aus der Tendenz Marcions (xae'l)'s evexetvn '. 
i}fleeg. x. UXte,f}uau' löov yde <5 fltU{}Oe; vW'iJv noÄve; ev '. oveavrJ»
Tert. IV, 15: ",sec~tndum haec', inquit, Jaciebant prophetis patres eormn' ". 
Wörtlich bei Epiph., Schal. 6 (,av,a), aber vflwV Jür av,wv. - Ob yae 
mit D a ff2 1 Am bros. gefehlt hat? 

24-26 Tert. IV, 15: " Demutat in maledictionern ... ,vae' enim dicit 
... Quornodo non ei~lsdern sit divites l'eprobal'e, qui supra mendicos pro· 
barit? . . . sed accidentia vitia divitiis illa in evangelio quoque ,Vae dit"i· 
tibus' adscribltnt, ,quoniarn', inquit, ,recepistis advocationern vestram' ". Ob 
.n),f}v und Vfl!V gefehlt haben, bleibt ungewiß; die Stelle wird zweimal 
zitiert - 25 I. C.: "Ingerit ,vae' etiam ,saturatis , quia esurient, etiam rio 
dentibus n~tnc, quia l~!gebunt' ". Das erste " nullc" vor "saturatis" fehlte 
mit sehr vielen Zeugen (ital. vulg.). Tert. gibt hier nur ein Referat; 
doch fehlt auch in X xal xÄavucrE. - 26 Tert. IV, 15: "Vae, wrn vobis 
.benedixerint lwmines ' secundum haec faciebant et pseudoprophetis patres 
illorum". Oval mit der Mehrzahl und vulg. > oval vp.iv D LI und nicht 
wenige Zeugen - vl.äe; vorangestellt mit Be q taL, nach xaÄwe; die meisten 
(auch D und ital.), nach sinwutv NAHL - oi mit DFw L uSW. > navue; 
<Ji die Mehrzahl, ital., vulg. - ,av,a mit vielen Zeugen und der größerün 
Zahl der HaI. Godd·. > ,d av,a BD ace usw. - enotovv mit D ital. vulg. 
> yde enotovv - xal mit b Iren. > fehlt - 1jJ6vr5oneOrpf},ate; mit der 
größten lVrehrheit > neorprywte; Nl (bzw. Nea ) 243 f g,l I vulgo 

27. 28 Tert. IV, lG: 11 ,8ed vobis dico', inquit, ,qtGi a~tditi8: diligite 
inimicos ~'estros et benedicite eos, qni 1108 oderunt, et orate pro eis, qui vos 
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dya:rän TOU, lx{}eou, V/lwv "al cl]).oyeiTG TOV, /lulovvTa, V/lä, , 28 "al 

7CQoaEvXEa{}e 7CEel TWV bl1JeWCOVTWV vJlä,. 29 lav Tl, Ue (ja7C{an cl, Ti)V 

atayova, 7Caea{}e, (7Ceoa{}e,?) aiJT(p "al Ti)V o.H1Jv, "al lav Tl, aov äen 

TOll xtTWVa, 7Ceoafh, ailTlp "al TO Iftanoll. 30 7CUI'TI (TijJ?) aLToiivTt 

ae bloov (30 bist unbezeugt). 31 "al "a{}w, v/liv ylvea{}at {}iJ..eTe 

calumniantU1·.'" Das Zitat in dieser Verkürzung gleich darauf noch einmal 
(als Referat); also war wirklich Glied zwei und drei (so Lukas) in eines zu· 
ammengezogen. Daß Tert. in der Auslegung auch von "maledicunt" spricht, 

ueruht auf Erinnerung an den katholischen Text (so auch IV, 27) - 27 
"al mit Justin - 28 "al mit Ju tin ff2 - Megethius (bei Adam. , Dial. 
I , 12) innerhalb einer Marci('nitischen Antithese: dyanäTe TOV, lx{}eov, 
V/lwv "al elJxea{}s vnee TWV &W"OVTWV v/lä, (nach Matth.). 

29 a Tert., I. c.: "alteram ampll:us maxillam o//en'i iubens et ~ltpet· 

tunicam pallio qttoqll,e cedi" ... "mandans alteriu8 qu.oque max'illae obla
tionem" ... "maxillam pt'aebendi et non modo non retinendi tunicam, sed 
et amplius et TJallittm concedendi". Megeth., I. c. I, 15 ilmerhalb einer 
:\laroionitischen Antithese (v'orangeht: &rpDa)./lov UVTL&rpDal/loii "al &c5ovTa 
aVTI &c5ovTo,): lav Tl, ae (ja7C{an Eh; Ti)v enayova, naea{}e, av-up "ai Ti)V 
/i.JJ.1Jv. Eben diese Antithese gi bt auch Tcrt. wieder; er schreibt: ",N ovam 
lJlane patientiam docet Christus, etiam vicem iniuriae cohibens pel'miS8am 
a creatore, ocuhtm exigente pro owlo et dentem pro dente, contra ipse alte
ram ampliu8'" usw. (s.o.). Dann aber ist die Annahme unvermeidlich, 
daß ::\I. einen aus Luk. und Matth. gemischten Text befolyt hat (Luk.: TCP 
TV7CTOJ>Tl Ue elr; TOV aLayova, .iUatth.: oun, ue (ja7ClCet el, Ti)V c5e~tav ata
YOI'a, Luk.: 'naeeXe "al Ti)1I o.l.J..1]1I, ,Matth. : UTf}E1POV amcp "al Ti/v o.H1Jv) 
-- iav TL, sonst tmbezeugt > oun, - eit; T~V mit N* DOlern. Orig. ital. 
,"ulg. > inl TIjV - (ja7Cian SOI)st unbezeugt > (janlCet - 7Caea{}e, sonst 
unbezeugt > naeeXe, aber wah.rscheinlioh ist, wie 29 b, neoa{}e, zu 
lesen; denn Tert. schreibt: "ampliu8ot/eri" (s. u.) - atiTcp mit D, vielen 
Ital.-Oodd., Ambros. > feh.lt. 

29 b Megetb., I. o. J, 18 iunerhalb einer Marcionitischen Antithese: 
iell' Ti, aov aen TO [f.'anov, 7CeOu{}e, amcp "al Tiv xtTwVa (aber Rufin: 
"Si tibi quis autel·t tunicam, da ei et pallium"); also auoh hier ein aus 
Luk. und Matth. gemisohter, freigestalteter Text; wie bei Tert. (oben) ist 
übrigens die Stellung yon XtTWVa und '/lelnov vertauscht (daher ist der 
Rufintext vorzuziehen); so Matth. und für Luk. nur durch CIemens bezeugt. 
J)e1' Eingang (Matth.: "al Tcp {}o.oVTl aot "et{}fjvat, Luk.: "al ano Toii 
a1eOl'TO, aov) hat nur an Olemens einen Zeugen (~al lav o.en aov Tt, TOV 
XtTWva) - neoa{}e, sonst unbezeugt. 

30 Tert, IV, 16: ",Omni petenti te dato'" - 31 I. c.: "el sicut vobis 
tieri vultis ab homimbus, ita et VOB taeite illis. flingulär (nach der "gol
denen Regel"), Luk.: "ai "a{}w, {}o.~Tli iva notWUW vf.'iv av{}ewnot, "ai 

T. u. U. 45. v. Ha r na C k: M~rcion. 2. Aufl. 13* 
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nagci TWlI dll ,a'grJmwlI, oihw xat v!-,eir; nOteiT/l av-wir;. (32. 33 unbe
zeugt). 34 xat iall aavlarJ1:e nag' WlI eAni~eTe dnoAaßeill, noia lagtr; 

iaTtll v!-'ill (34 b unbezeugt). 35 Nur die Worte xai eaeafh viol 

{hov, ön miTor; xe7JaTOr; eanll ini TOVr; dxaetaToVr; xai n01l7JeOvr;. 36 yl

lIeaffe OlxTte!-,Oller;, xa{)wr; 0 naTI;g v!-'WlI c;;XTeteev v!-,är; (OlXTtr!f.1WlI 

eaTill? ). 37 p.'" XetlleTe, lva p.'" xgdHjTe' p.'" xaTaatXa~eTf;, llla p.'" xaTa

atXaa{)ijTe' dnOAVeTe xai dnoAv{),;aeafh. 38 MaoTe xat aof),jaeTat vp.ill· 

p.heov xa).oll, ne7!-uap.evoll xai vnegexXVVVOp.evoll awaovaw elr; TOll xoJ.;WlI 

vP.WlI. Teji aVTeji P.STgq> rli p.eTgeiTe dllnp.eTg7J{)ijaeTat vp.ill. 

39 Blinde Blindenleiter : Anspielung. 40 Der Schüler nicht 
über dem Meister: ovx laTW p.a~T"'r; uneg TO'V cMaaxaAOV (sonst 
nichts). 41. 42 Balken und Splitter: Anspielung. 43. Der schlechte 

v!-,eir; noteiTe av-tObr; op.olwr; (in D e ] ren. e Iern. fehlt letzteres) . 32. 33 
Eine Anspielung ist vielleicht in IV, 16 ("denique hac inconvenientia volun
tatis et facti agunt ethnici nondum a deo instructi" [ethnici = dp.agTwAol]) 
zu sehen. - 34 Tert. IV, 17: ",Et si jeneraveritis a quibua speratis vos re
ceptul'oS, quae gratia est vobis?' " - dnoAaßeill mit D und der Mehrzahl 
> Aaßeill N BL usw. - vp.ill nach xagtr; mit D, der Mehrzahl der Itala 
Codd., vulg. - 35 I. C.: ",ei eritis jilii dei' " (allein> vtplGTov), ",quia 
ipse', inquit, ,suavis est adversus ingmtos et malos' " - 36 I. C. ",Estote', 
inquit, ,misericordes, sicut pater vester misertus est vestri'" (gleioh darauf: 
" ,quia et ipse misericol's sit' "). Hier ist die Entscheidung schwierig; die 
erste Fassung ist sonst unbezeugt; die zweite ist die Lukanische - 37. 
38 I. C.: ",Nolite iudicare, ne iudicemini; nolite condemnal'e, ne condem· 
nemini; dimittite et dimittemini; date et dabitw' vobis. mensuram bonam, 
pressam et jluentem dabunt in 8inum vestrum; eadem qua mensi eriti8 men-
8ura remetietul' vobis' " - 37 ohne xai am Anfang mit D ital. vulg. und 
ohne xa! vor !-'-YJ xaTac5tx. mit denselben und noch zahlreicheren Zeugen 
- illa beide Male mit DGA ace f Cypr. Ambros., bzw. mit Da c e ff2 
Cypr. (aus Mattb.) > xai 0'15 - 38 aeaaAwp.evOll fehlt mit wenigen Zeugen 
- nemeap.evoll xai mit zahlreichen Zeugen, der Minderzahl der Itala Codd. 
und vulg. > nemea. - Adam., Dial. II, 5: rli p.STeq> p.eTgeiTe P.eTg7Jf),jaeTat 
vp.ill (aber Rufin: "Qua mensura mensi jueriti8, eadem remetietur vobis"; 
Dia!. I, 15: rli p.eTe. P.STgq>, dllnp.ETe7J{)ijaeTat vp.ill, Rufin: "Qu,u mensltra 
metieritis, eadem remetietul' vobis") - Teji aVTeji mit g2; rag fehlt hier mit 
abI q arm. 

39 Tert. IV, 17: "Oaecua caecum ducit in foveam" - 40 !. C.: ",Non 
est discipulua 8uper magi8tmm' " - 4t 42 I. C.: "eximat et de oculo 8UO 
trabem haereticua; tune in oeulo Ohri8tiani 8i quam ptdat stipulam revin
rot." 43, 44 \. C.: "proinde ut arbor bona non projerat malum jructltm 
... nec mala bonum". II, 27: "et quia et .J{arcion detendit arborem bo
nam malo8 quoque jructua non licere producere". Hippo\. (s. Filastr. h. 45: 
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und der gute Baum (in dieser Reihenfolge und nicht ;tou:iv, 

sondern :neoeveyxeiv und :neoeviyxat im Text, der Tert. und Ada
mantius vorlag; der, welcher Hippolyt vorlag, lautete wie der 
kanonische Lukastext: oux iauv <5iv<5eov xuÄOv :nowiiv xaenov aa:ne6,', 

ov<5tl <5iv<5eov aa:neOll :notoiiv xae;rov xaÄ6v). 44 (Disteln und Feigen): 
nicht bezeugt. 45 Der gute und schlechte Schatz: Anspielung. 
46 Ti t-te (unsicher) xaÄeiTe (xuÄIii~?) XVett:, XVett:, XUt ov :nOteiTE 

(:notei~? ) 11 Uyw,. 47---49 (Das Haus auf dem Fels und das Haus 
ohne Fundament): unbezeugt. 

C. VII 1-10 Der Knecht des Hauptmanns: Anspielung, 
dann 9 Uyw vt-till, TOtUVT7)l1 (ToauVT7)l1) :niaTW ov<5i:nOTe (ov<5i) lv TI!) 

"Non e8t arbor bona q1tae facit malum jntetltm, neque arbOl· mala qltaC facit 
bonum fructum". Pseud<,tert. 17: "Omni8 arbor bnna bonos fntctu8 facit, 
mala autem malos"). Orig., de princip. II, 5, 4: "Itentm ad scriptume no8 
1·evocant (Marcionitae) verba, proferentes illam 8uam famosissimmn qltae-
8tionem; ahtnt namque: Scriptum e8t quia ,non potest arbor bona 'nwlos fructU8 
facere neque arbor nwla bono8 jruct11s face1·e; ex jructu enim arbor cogno8citur' ". 
Vgl. Comm. Ser. 117 in )latth .. , TYp. 23; Comm. III, 6 in Rom., T. VI 
p. 195: "Non, ut ltaeretici dewn legis aCCU8(tnt, mala radix est lex et mala 
arbor, per quam peccati venit agnitio, quia non dixit, ex lege agnitio peccati, 
8ed per legem" (Nach :Uatth. 7, 18 u. 12, 33). Adall1., Dia!. I, 28: Cv<5v

llaTat <5iv<5eov aa:neOll xue:nov~ ;wi.ov~ illC')1XeiV, ovoi <5iVl5eoll XUÄOII xue:nov, 
xaxov~ Ilviyxat (gleich darauf wiederholt, aber :neoev"'lxt:iv und au:n
eovr; :neoeviyxat); die sonst nur einmal bezeugte Umstellung ist für M. yer
ständJich, weil ihm (s. Orig.) der schlechte Baum das Gesetz, resp. der Welt
schöpfer ist; das sonst nicht bezeugte :neorpieew (:neoarpiecw im }[atth. 
Text schwach bezeugt) wird durch Tert. bestätigt. Als sicher darf ange
nommen werden, daß ~I. oder seine Vorlage sich auch hier vom -:\fatth. Text 
hat beeinflussen lassen - ov<5i (so bei Hipp(\lyt) mit ACD und den meisten 
Itala-Codd., vulg > ov<5i m:l).w. 

45 Tert. IV, 17: "nec M arcion aliquid boni de the8auro Cerdoni8 malo 
protulit." Dial. 1,28 gehört nicht hierher, da der Spruch hier nach )latth. 
zitiert ist (nur :neOrpieeL stammt aus Luk.). 

46 Tert. IV, 17: "Quid <me) vocati8 (Mss. vocas) ,Dmnine, domine', et 
non jacitis quae dico." Daß Tert. "me" gelesen hat, zeigt die folgende 
Ausführung; daß "vocatis" zu lesen ist, folgt mit einer gewissen " -ahr
scheinlichkeit aus " jacitis" . 

Cap. VII, () Tert. IV, 18: " Pro'inde <in> extollenda fide centurioni8 
incredibile, 8i is professU8 est talem 8e jidem nec in Israele invenis8e, ad 
quem non pertinebat lides I8raeli8. " Epiph., Schal. 7 wie oben (aber TOt 
aVT7)v in der Refutatio, was jedoch unerheblich, da durch den Zusammen
hang gefordert; es trifft also zufällig mit "talem" bei Tert. zusammen, 

1:3 ** 
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'Ia(]aYjJ.. ev(]ov. 11-17 Der Jüngling von Nain: Anspielung, 16 
i!5o~aCov TOV ihov ... ,.dyar; n(]orpr}l;'YJr; n(]oijMhv iv fJII-iv "ai inEa"bpaTo 

6 {hor; TOV Aaov avwii. 18-28 Der Täufer und Jesus: Anspie-

welches dieser wirklich bei !\'[. gelesen hat; denn er wiederholt es noeh 
dreimal; es ist sonst unbezeugt. Tert. hat aber auch mit D ov!5inoTE ge
lesen; denn bei einer Wiederholung schreibt er: "talem lidem nec in 18-
raele '/f-mquam /,ui88e. " Die Nachstellung von ov!5. ev T •• Ia(]afJJ.. (Tert. 
u. Epiph.) findet sich auch in D e. die es sogar nach EV(]OIl stellen, wo es 
auch Tert. gefunden haben kann. Der Text bei Epiph. ist also bereits 
dem kanonischen wieder angenähert. - In der Wiederholung gibt Epipb. 
ein !5i nach Uyw nicht wieder. und es kaun auch nur durch ein Versehen 
bei der ersten Einführung entstanden sein. 

11 ff. Tert.l. c.: " Resuscitavitetmortuum filiumviduae" - 16 "MagnUll 
prophetea prodiit in nobia et respexit deus populum auum" - prodiit sonst 
unbezeugt > "lyi(]iJ'YJ, 1\1. wollte einem Mißverständnis vorbeugen und zu
gleich, wie auch sonst, das Passiv bei Jesus vermeiden. Daß das Sn nach 
"al bei Tert. fehlt, ist unerheblich. Auf 16 a findet sich bei ihm noch 
eine leichte Anspielung "in tanto doC'ltmento mortui resuacitati creatorem 
adlmc orantes" (= Mo~aCov TOV iJl'ov). 

18-28 Tert.IV. 18 (v. 19): " ,Tu es qui venia, analium exapectamUII?' " 
In Dial. I, 26 ist v. 19 nach Matth, zitiert. Tert. IV, 18 gibt als eine Bemer
kung :\1.s: " ,8candalizat1tr I ohannes auditis Vil·t1ttibua Oh"isti ut alterius' "; 
indessen kann ( ?) Tert. diesen auf Matth. 11, 3 fußenden I atz frei formu
liert haben. 22 Esnik (S c h m i d S. 176): "Heile ihre Aussätzigen, be
lebe ihre Toten. mache sehen ihre Blinden und verrichte große Heilungen 
unter ihnen umsonst." Epiph. , Schol. 8 zu Luk. 7, 23:IIa(]T)),).aYII-ivov TO' 
,Ma"Uetor; 8r; ov II-Yj a"avoaJ..taiJii SI> ill-0[. dXE yd(] ror; n(]Or; , Iwdvv'YJv 
(Richtig Ho 11 : "Epiph. meint nur, daß M. das Wort verkehrt ge d eu t e t 
habe [gegen Z ahn]; in der Refutatio hat er seine eigene Bemerkung nicht 
mehr verstanden") - II-a"d(]tor; ohne irJnv sonst unbezeugt - oll sonst 
unbezeugt > Mv - 24. 26 Tert. IV, 18: "si et testimonium Iohanni per
hibet . .. quid existis videre in solitudincm? (die Wortstellung ungewöhn
lieh) propheten eum confil'mans, immo et SUp1'a ut angelum, " 27 "ingel'ens 
etiam scriptum super illo: Ecce ego mitto angelum meum ante laciem tuam, 
qui praeparet ( "p1'aepal'abit") viam tuam". (Ob 1\1. lll-n(!oaiJiv aov ge
lesen hat, ist fraglich, da es Tert. nicht bietet und es auch in Da I fehlt). 
Epiph., Schol. 9 von aVTOr; bis aov (primum). Dial. II, 18 den ganzen 
27. Vers (aber olhor; für aVTOr;, letzteres ist sonst unbezeugt) - "ego" 
fehlt bei Epiph. und Adam. (mit N D ital. , vulg.) - 28 Tert. IV, 18: 
"praecurso,' ... maio" is quidem omnibus natis m~llierum, aed non ideo 
~ubiectu8 ei, qui minor fuerit in regno dei quasi altel'iu8 sit dei l'egnum, 
in quo modicu8 quis maior erit Iohanne, alterius Iohannes, qui omnibus 
natia mulierum maior ait. . .. Oreotori competi/ et Iohannem iP8iu8 eaae, 
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lungen 19 uv el 6 BeXOp,f:JJO~ 1} ciJ..Äov n(loUOOXWp,f:JJ" 22 s. u. 23 
p,a:>uieto~ a~ OV p'TJ uxavöoAtuffti BV Ep,oi (im Text selbst von M. auf 
den Täufer gedeutet, aber wie ?). 24 (ii(l~a7:o Äiy€tv) m :(ll • Iwavvov· 

7:i e~€A1]ÄV{}a7:€ {}€auau{}at €l~ 7:TJv e(l1]f!ov; 2(i :neo cprrr:1]v , val xal :n€(ltU

U07:€eov. 27 aV7:o~ BU7:t :n€ei OV yiyean7:at· löov (iyw) unomBJ.w TOV 

äyy€ÄDV p,ov neo :neoudmov uov, {j~ xaTaaxC"Vaa€t TTJV 6150'11 aov ep:neoa

{}b aov. 28 P€i?;wv :naV7:WV nIJv Yf:JJV1]TWJI YVJlat,<:wv neocpi}7:1]~ 'Iwal'JI1]r; 

ea7:iJl· 6 (öi) p,tX(107:€(lOr; Ev 7:?i ßaut}.dq. (ob 7:0V {}cov?) p,dCwv aVTOV 

EaTtJl. 29-35 (Das Verhalten des Volks und der Pharisäer zum 
Täufer und zu Jesus; der Unterschied zwischen beiden in 
der Lebensweise; die spielenden Kinder) scheint gefehlt zu haben; 
es mußte dem M. anstößig sein, und Tert. hätte es schwerlich 
übergangen, wenn er es bei M. gefunden hätte. 36-50. Die große 

ünderin: Anspielungen 36 b '<:al du€Ä{}wv El~ 7:0Jl olxOJl 7:0V c]Jaet

ualov '<:an,<:AltJ'l]. 37 yvvTj d/-lae7:W}.D~. 38 aTiiaa oniaw na(lcl TOV~ 

nDöar; eß(lE~e Toi~ oaxevat 7:0Vr; nDöar; xal ijÄettpev ,<:at xancplÄ€t. 

44 a{JT1] 7:oi~ öax(lvatv lßee~f:JJ 7:0Vr; :nDöar; /-l0V xal 1'jJ..ettpev ,<:at '<:anepiAet . 

. -0 n nianr; uov uiaWXEV Ue. Referat bei Tertull., s. u. 
C. VIII, 2. 3 yvvaixer; ... ywr, EnlTeDnOV <Hewöov, aZnVEr; xai 

Ot1]XOVOVV aimp EX 7:WJI v:naeXDJl7:WJl aVTWJI. 4-15 Das Gleichnis vom 

maiorem natis mtdierum, et Ohristum vel quemque rnodicum, qui maior 
Iohanne tuturua 8it in regno, aeque creatoris, et qui 8it maior tnnto pro
pheta". Hiernach hat M. nicht nur "omnibus" geboten, sondern auch 
p,dCwJI naJlTWV 7:WV yevv1]TWV YVJIat'<:wv neOepiJT1]r; • IwaVJI1]r; EaTtv. :::)0 wird 
e deutlich, daß er nicbt größer ist als deI:, der ni c b t von einem "Veiue 
geboren ist; denn nur zu den Geborenen wird er in Vergleich ge~etzt. 

Dieser Text ist sonst unbezeugt. 

36-50 Bei Epiph. (Schol. 10 u. ll) v. 36 b. 38, 44 b (ob z. T. ver
;kürzt 1), bei Tert. v. 50 b, sonst folgendes Referat: "Diximu8 de remis8a 
peccatorum. illius autem peccatricis teminae argumentum eo pertinebit, 
ut cum pede8 d01nini osculis tigeret, lac7'imis inundaret, crinibu8 detergeret, 
unguento perduceret, 80lidi corp07'is veritatem ... tmctaverit. Peecatricis 
paenitentia mm'uit veniam . .. Ab eo audit: ,Fides tua te salvam feeit.' " 

Cap. Vlll, 2, 3 Tert. IV, 19: .,Quod divite8 Ohristo muliere8 adhaere
ba,nt, quae et de tacultatibus suis ministmbant· ei, inter quas et uxor regilJ 
procuratori8" - )<.(lt mit D und zahlreiohen Itala-Codd. > fehlt - aVl:tJ> 
mit N AL abI g > aVToir; - aVTwv mit N* D > aVTair; - aus "regi8" 
folgt wohl, daß' Tert. ,,<EI(lWöov" gelesen; auf seine Wortstellung ist hier 
kein Gewicht zu legen. 

4- 15 Tert., I. c. 4: "de parabolis" - 8 "qui habet aures <w1iat": 



• 
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Sämann 4 naeaßoklj. 8,; lxwv aHa d"oVE-rW - 16 f. Das Licht, das 
nicht bedeckt werden soll, Anspielung: }.vx110V ... "aÄvnut .. . 

"'evnTov q;avceO!1 ysv~aGTat. 18 ßUnGTIl mv, d"OVIlTS' 8, (yde) av 

lzn r5ofJ~aSTaL (avup)' 8, 15' av f.'ij lzn, "ai 8 oo"ü EXew defJljaeTat 

dn' aVTOV. 19--21 Die Mutter und Brüder Jesu: 19 fehlte. 
20 f. (d1t17'Y'yekrl avu:p ön).ry f.'~T1]e aov "ai oE dosÄq;ol aov (iaT~"aatv 

l~w ioüv ae {}eÄov-req;) ... Tl, f.'0t ' f.'~T1]e "ai Ttvs, f.'0t dos/,q;O{, cl f.'ij 

o[ TOVq; I.oyovq; f.'0V d"ovovuq; "ai notDvv-req; wh·ou!:. 22-25 Stillung 
des Sturms. Anspielungen: 22 15 tel. {}Wf.'S!1 . . . cl, TO n8eav. 2a nÄe-

das ist die bei Luk. völlig unbezeugte Fassung des l\1attb.: Lukas: ,; lxwv 
urea a%OV6lV duovlrw. 

16 Tert., I. c.: "Lucenw,m negat abscondi solel"e. .. 17 omnia de 
occulto in apel·tum repromittit" - 18 "videte quomodo audiatis" , - OVI' 
fehlt mit abc ff I q syr :ur (die Textänderung, die Z ahn hier sonst noch 
annimmt, trifft nicht zu) - "ei qui habet dabitur; ab eo a~ttem, qui non 
habet, etiam quod habere se putat aujeretul' ei." Man braucht nicht anzu
nehmen, daß Tert. anders gelesen hat als oben steht; nur sein "autem" 
ist sonst unbezeugt. 

19- 21 Tert., 1. c.: "Venimus ad constantissimum argumentum om
nium qui domini na.tivitatem in controvel'siam deferunt. ,Ip8e', inquiunt, 
,contestatur 8e non esse natum dicendo: Quae mihi mater et qui mihi fratre8', 
ni8i qui audiunt verba mea et jaciunt ea:" Da Tert. v. }9 übergeht und 
Epiph ., Schal. 12 bemerkt: OV" slX6V ".ry p.~T1]e aVTov "ai oE dosAcpoi av
TOV", d).Ad p.ovov "J7 p.~T1]e aov "ai oE dOsAcpO{ aov", so fehlte v. 19, 
fand sich aber v. 20. Die Umgestaltung des 20 f. Verses ergibt sich sicher 
aus den Wiederholungen Tert.s hier und in de carne 7. Die starke Beein
flussung durch Matth. ist ebenso offenbar wie die Substituierung der Worte 
Christi für die Worte Gottes (Lukas hat geschrieben: f.'IjT1]e f.'0V uai 
dOf).cpOt f.'0V OVTO{ elatv oE TOV Aoyov TOV fhov d"OVOVTs, "ai notOvvuq;, er 
kennt also die schroffe Frage nicht). Auch Hieran. zu 2\Iatth. 12, ,19 f. 
bemerkt: luxta l\'Iarcionem (lesus) matrem negavit, ut natus de phantaa
mate putaretur." 

22-25 Tert. IV, 20: "Quis autem iste e8t, q~ti ventis ei 71wl'i imperat?" 
. .. "agnorant slw8tantiae auct01'em 8uum, quae famuli8 quoque eiu8 obau
dire consueverant" (25); "praedicatio marinae expeditionis" ... "transtretat" 
(22) ... "undae jl'eti" (23) ... "ad minas eiu8 eZ'iditur mare" ... "cum 
venti8, quibus inquietabatw'" (24). Epipb., Schal. 13: IlÄe6vTwv avniiv d(}'v
nvwasv . ,; r5e 6yse{}d, 6natp.1]as n:p dveWP "ai Tfi fJaM.aan (23. 24) 
- 24 6ysefJel, mt AD lISW. :\fatth. > OteysefJelr; - {}aM.aan mit Matth. 
und Mark. > T. "},VOWVt T. voaToq; - 2n Tart. "autem", aber das ist un 
erheblioh (ebenso die Wortstellung gleich darauf) - {}aM.aan mit Matth_ 
lmd ;\[ark. (für Luk. unbezeugt). 
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OVTWV (r5t) aVTwv aqn)nvwa€v. 24 6 r5t ey€e1hi, en€Tlp:rjG€ T0 av€)up 

uai Tii (}aJ.aaan .... enaVaaVTO. 25 Ti, (aea) OVTO, laTtv, 8, Toi, 
ave).tot' emTuaaEt uai Tfj {}aÄuaan; 26-39 Der Dämonische und die 
Herde von Säuen, Anspielungen. 27 oat).tovta. 28' IYJaov vltl TOV 

{}COV (wahrscheinlich fehlte TOV v!piaTov). ).tft).t€ ßaaavlan,. 30 ... 
6 'IYJaoi'r:; Uywv' Ti aoi eaTtv ovo).ta; 6 oe €mcv' Äey€wv . ... oat).tovla 

no),Äu. 31 nae€UuÄovv (avnlv Zva ).tTJ emTU~n aVToir:;) d, TTJV aßvaaov 

(an€Mhiv). Vermutlich standen statt 32-33 oder statt 32-37 
(die Säuegeschichte) nur die Worte: "Sie erlangten es". 40 bif< 
42", 49-56 J airusgeschichte: Keine Spur ist von ihr bezeugt. 
4~ b-48 ' EyeV/lTO oe sV T0 vnaY/lw aVTov" avvenvtyov aVTOV ol oXÄOt. 

uai yvvTJ dtpa).t€v'Y) aVTOV luDTJ TOV u.z).to-co,· %ai dnEV 0 wretO,' Tl, 

).tov fltpaTo' uai nuÄw' fjlpa-co ).tov Tt,. uai yde lyvwv ovva).ttv l~/lÄ

fiovaav an' s).tov, dazu. . . . 43 sv evast aZ).taTo,. .. 44 fI!paTo ... 

TOV i).taTiov aVTOV . . . 45 ol ).ta{}'Y)Tal ... . 48 'Ij niaTt, aov aeawuev a/l. 

26- 39 Tert. IV, 20: "Invenis in uno homine multitudinem daemonum 
legionem se projessar'n. .. euius autem dei jilium I esum legio testata ut? 
sine dubio cuius tormenta et abyssum noverant et timebant. .. non depe
terent ab alio, veniam seil. abyssi ereatoris. denique impetl"averunt . .. ipse 
quem adcognoverunt daemones, Iesum, iudieis et ultoris dei filium". Ada
mant., Dia!. I, 17: IIwr:; nvv{}uV/lTat 6 XetaTor:; naed TOV aextoai).tovo, 
Äeywv' Tl aoi saTw ovo).ta; 6 oe, rp'Y)aiv. /lm/l' Ä/lY/lWV - 28 TOV v!plaTov 
fehlte wahrscheinlich, weil Tert. sonst nioht so fragen konnte wie oben -
30 saTtv ovo).ta mit vielen Zeugen > ovo).tu sanv N BD u. Itala. -
Ob nioht Maroion die Säue-Gesohiohte getilgt hat? Wahrsoheinlich, 
da sie ihm anstößig sein mußte und da Tert. einfaoh sagt: "denique 
impetraverunt" . 

42--46 Epiph., Schol. 14 (von 42 b---46 an' e).tov) aber gewiß in Ver
kürzung. Tert. IV, 20: "Tangitltr a femina, quae sanguine fluitabat, et 
nescivit a qua; ,quis me', inquit, ,tetigit'. etiam exeusantibus diseipuli6 
pel'sevemt in ignorantiae voce: ,tetigit me aliquis', idque de argumento ad
firmat: ,sensi enim virtutem ex me pl'ofeetam'" . . . "fides tua te salvam 
fecit"; nachgebraoht: "tangitur vestimentum eius" - 42 Epiph.: ,,' Ev T0 
vnuYEtV aVTov," uai ovu eln/lv "lv T0 vnuY/lw amov", lva ).tTJ Srellw, 
aVToll aX'Y)).taTlan naed TTJV TWV OOOL7l0eOVvTWV uuoÄov{}lav. Die Stelle 
ist nicht ganz deutlioh ö wahrscheinlich hat M. das hier singuläre 
GVTOV, geboten und nioht aVTOJl . - 44 TOV l).taTlov mit Da fPI > TOV 
UeaanEOov TOV l).taTlov - 45 Tlr:; ).tov fI!paTo mit Da c q Orig. (mit Mark. 
Tl, ).tov fI!paTo TWV l).taTlwv ö) > Ti, 6 d!pu).tcvo, ).tov - ol ).ta{}'Y)Tai mit 
Mark. (bei Luk. tmbezeugt) > 0 IIheo, %ai oi aiw aVT0 (auoh das 
"excusal'e" Tert.s stimmt mehr mit Mark. 5, 31) - 46 uai yde lyvwv (sonst 
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C. IX, 1-6 Aussendung der 12 Jünger: 1 EVY'XaJ..6UdIUVO~ 
oe cl ' /rJr1our; TOVr; tP', lowxev amoir; ovva/Aw xal e~ovo{av btl nclV'W Ta 

oat/Aovw xal vooovr; IheanevEtv, 2 xal aneOTetÄ.ev aVTOVr; xTJeVOOetV 

Tl}V ßaotÄelav TOV {hou xalläo{}at. 3 Anspielung, s. u. ; Anspielung: 
/Al} oexea{}at. .. TOV XOVWeTOV ano TWV noowv vnonvaaaew elr; IWeTV

eIOV. 6 l~eexo/Aevot oe Ot.ryexOVTO xaTa noÄetr; xal xW/Aar; eVarreÄt~6/Aevot 

xal {}eeunevovTer; navTaxou. 

7-17 Herodes über Johannes und Jesus. Speisung der 5000. 
Anspielungen: 7 'HewoTJr; . .. 'IwavvTJr; ~reeOTj ex vexewv, tbo 

nvwv 'HÄetar; . .• elr; nr; TWV dexatwv neOcpr}TWV (od r neOcp.ryTr}r; TWV 

dexalwv). 12 tlv ee.rywp. 13 cpare"iv. 14 avoeer; n6VTa1Mx{Ä.tOt. 16 (Totlr; 

neVTe äeTOVr; x. T. ovo lx{}var;) ... dvaßÄbpar; elr; TOV oveavov eVÄoYr}Gev 

tln' aVTOVr; (spätere LA evxaetaTei). 17 TO neetaaeuaav. 

18-26 Der Tag von Cäsarea, die LeidensankÜlldigung, 

erw rae lrvwv) nur Epiph., das einstimmig für Luk. bezeugte eyw fehlt 
bei Tert. und Epiph. - e~eÄ.{}ouGav mit vielen Zeugen und Mark. > 
l~eÄ.r}Ä.v{)viav mit N BL, die Wortstellung bei Tert. hier und in v. +R 
ist ohne Bedeutung. 

Cap. IX, l. 2 Adamant., Dial. TI, 12 wörtlich (aber nur Rufin bietet 
cl '!-'1GOUr; mit einigen Majuskeln, den Syrern, c und mehreren Vulg.-Codd.); 
Tert. IV, 21: "Dimittit disciptdos ad praedicandum de'i regnum." 3 Tert., 
I. c.: "prohibet eos victui aut vestitui quid in viam feITe". 5 Tert., I. c.: 
,ßum iubet pulvere'ln excutere de pedibus in eos, a quibus excepti non fuis-
8ent, et hoc in testimonium mandat fiel'i" - 6 Dial. JI, ,12 wie oben -
noÄ.etr; xal xwp.ar; > mit b c I q syrCU SYloSCh ah arm (z. T. in Umstellung) 
Tar; xwp.ar; (DdX nur noÄ.etr;). 

7-9 Tert. IV, 21: ". .. illa opinio omnium, quia Ohristum le8u1n alii 
lohannem alii Heliam alii unum aliquem ex veteribus prophetis Herodi 
adseverabant" ... ,,(lohannes) 1wn utique ob hoc sU8citatus, ut alium deum 
po8tresuITectionem praedicaret", - "omnium" ist auffallend (Luk. nI1wl')-

8 eIr; Ttr; T. aex. neOcp'YJTWV sonst unbezeugt (Matth. und Mark. err;, Luk. 
nr; [aber elr; A und viele Majuskeln bc f ff2 gl J q syrCu ; aUe: neOcp1)T'Ir; 
T. aexalwv) - 10 ff. Bei Tert., I. c. nur: "Pascit populum in solit~tdine" 
und "qttinque milia hominum" ... "pabuli exiguitate'ln non tantum 8ujjicere, 
verum enim exuberare"; die bei Tert. folgenden ATJichen Zitate zeigen, 
daß er v. 17 bei M. gelesen hat. Epiph." cbol. 15 zu v. 16 wie oben (aber 
in 2. Auführung Ill~ TOVr; oveavov,); Dial. II, 20: cl xvetOr; dvaß)'bpar; 
tiEr; TOV oVllavov eVxaetGTei (diese LA nacb Matth. 15, 36; Mark. 8,6) -
16 tln' aVTOVr; mit Da ff2 g1-2 J q syrCu > amovr;. 

18-21 Tert. IV, 21: "Petrus interroganti domino pro omnibu8 respon
dit: ,Tu e8 Ohristu8' " (su auch IV, 22) ... ""ilentü,m indicens" .. , ,,]Jl'ae-
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Seelen-Verlust und -Gewinn: 18 br:lJl]d:n:'YjUc11 . . . Ttva f.le Uyovuw 

elvat ol uviJl]wnOt, TOV v[ov rov dviJewnov.. 19 ).fYOVUtV ( avup) o[ 

f.taiJ'YjTa{· ((J)),.Ot)' Iwdvv7Jv TOV ßanrturftv, liMot r'Ji ' HJ..laJl, C1.V.Ot öt 

on nl]oqn]T'Yj, n, rwv dl]Xatwv (0 dI]XaLo,) dveun,. 20 eIne oi aVToLq;

(neo, aVTQ-v,)" Vf.teL, öi Ttva f.l e (UYeTe elvat) .. ano~etiJd, (oe) IItlTeo, 

eIne · TOll XetUTOV (uv el 0 Xl]turo,r;). 21 nal]~yYetAev f.I'Yjoevi AeyeW 

rOVTO. 22 (J..eywv)" Mi rov vlOv TOV dviJl]wnov nOAAa naiJeLV ~ai 

anoöo~tf.tauiJfjvat ano TWV nl]eußvrel]wv ~ai Yl]af.lf.taTewv ~ai al]Xtel]ewv 

~ai dno~TaviJfjvat (uTavl]wiJfjvat: ist wahrscheinlicher) ~ai f.tera rl]eL, 

7Jf.lel]a2r; ·avauTijvat. 23 (Kreuz auf sich nehmen) unbezeugt. 24 öq;
( yal] iav) iJEAn r~v 1pVX~v atiTov uwuat, dnoJ..euet atiT~v, ~ai ör; av dnoUun 

aVT~v fJVe~ev if.lov, UWUet avnjv. 25 (Was hülfe es dem Menschen 
usw.) unbezeugt. 26 ö, (yal]) dv inatuxvviJfj f.t e, ~ayw inatuxvv

{}~uof.lat aVTOV. 26 b und 27 (Kommen des Menschensohns in 
Herrlichkeit; es stehen etliche hier usw.): unbezeugt und wahr-
cheinlich getilgt. 

cepÜ ne cui hoc dicerent". Dia!. II, 13 wie 0 ben (18 von rtva f.tB bis 20 Xl]tU
TO,); 18 elvat nur bei Rufin - ol uviJl]wnot mit ein paar Zeugen u. Matth. > 
oi 'hAOt Luk. - rov vlov T aviJ(! . mit Matth. > Luk. fehlt - 19 aVTq"J 
nur Rufin - }.eyovuw ol f.laiJ'YjTa{ sonst nicht bezeugt >ol öidno~l]tiJevTe, 
zlnav - das erste uMot nur bei Rufin> den Luk.text - 0 d(!XaLO, J1Ur 
Rufin - 20 nl]or; avrov, nur Rufin - f.le ).fYeTe elvat Rufin mit allen 
Luk..Zeugen > fehlt im griech. Dialog - dno~(!tiJdr; öe IIeT(!o r; mit 
l\fatth. und Mark. und zahlreichen Luka. -Zeugen, auch A D a c f gl q I 
vulgo Ambr. > IIiT(!o, öe ano~l]. - OE fehlt bei Ruful, I vulg. sah - TüV 
{hov nach XI]. fehlt mit a syr"u; ob die urspr. LA des Dialogs rov Xl]t
urov war (mit den Griechen lmd dem Luk.Text) oder uv el 6 XetUTO, (mit 
Rufin, syrcu und Matth.), ist nicht sicher zu entscheiden; es scheint aber 
Rufin in dem ganzen Zitat der zuverlä sigere Zeuge zu sein, und dann 
folgt, daß auch hier M. schon einen durch Matth. (Mark.) bestimmten Text 
vorfand. Im allgemeinen muß man sich aber auch hier erinnern, daß 
die Zitate im Dia!. nicht dieselbe Sicherheit bieten wie die bei Tert. und 
auch bei Epiphan. 

22- 26 Tert. , I. c.: "Oportet filium hominis mulla pati et repmbari a 
presbyteri8 et scribis et sacerdotibus et interfici et post tertiltm diem resur
gere" (22). Epiph." 'choL 16: J.eywv, ÖeL rov v[ov TOV dviJl]wnov noÄAa 
7TaiJeLV ~ai ano~raviJfjvat ~ai f.teTa rl]eLr; nf.tE(!ar; iyel]iJijllat - 22 Uywv 
sonst unbezeugt > elnwll ört (aber vielleicht ist da.ra.uf nichts zu geben)
Yl]af.tf.t. ~. aex. mit syrClI > dl]X ~. Yl]af.lf.l . - f.leTa Tl]ets 7Jf.t. mit Da. bc e 
ff2 I q und Mark. > T?I TI] . nf.l. - dvaUTijvat mit Tert. und Mark . • -\CD 
usw. > iYel]iJfjvat mit Epiph. , Matth. und Luk. Dia!. V, 12 bietet den 
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28-36 Verklärung: 28 Anspielung: "Drei Jünger", (avsß1]) 

el, TO oeo" 29 ;,;ai 0 ip,a7:tup,a, aVTOV E~auTedlmvv. 30 ;,;ai It50v t5vo 

avbeE, UVvsUT1]Uav (spätere Marcioniten: uvvE),d),ovv, wie Lule) 
aVTijJ. ' HUar; ~wi Mwvuijr; EV t5o~n avwii. 31 fehlte. 32 UVVEUTW

.a, . .. 33 EV TijJ t5ta1.well;eu{}aL . .. 0 IIheor;' ... ;,;a).01l EU7:tV Wt5E ijp,ii, 

"lvaL xai nOL'tjuWf-Lc11 Wt5E u;';1]va, Tedr;, ,dav uoi xai 1I1WUet f-Llav xai 

'Iülq. p,tav, p,i) elt5dJ, ° UYEL. 34 eyeveTo l'ErpSÄ1] xai enEuxtal;ev avwv,. 

36 rpwvTJ EX .oii ovealloii (EX Tijr; VErpÜ1]r; wahrscheinlicher). OVTOr; 

EUTW 0 vio, f-Lov 0 ayan1]TOr;, avwv aXOVeTE. 36 nicht bezeugt. 
ganzen 22. Vers, wird aber von Z ahn abgelehnt; er hat die ReIhenfolge 
aex., yeaf-Lf-L., ferner uTavew{}ijvaL mit Jnstin und Irenäus (und ava
U7:11vaL). Da der Mark. text nachweisbar hier auf den MArciontext ein
gewirkt hat, ist UTavew{}ijvaL nicht einfach zu verwerfen. - 24 Tert. IV, 21: 
" ,Qui voluerit', inquit, ,animam auam salvam lacere perdet illam, et qui 
perdiderit eam popte1' me salvam faciet ea,m' ". Nicht geboten sind hier 
(ohne andere Zeugen) yae idv undovTo,( UWUEL) - xai 0, (sonst unbezeugt) 
> 0, t5s - Lnk. schreibt anoUun TTJV 'lj!V1.i)V aVTov: doch schreibt Tert. 
einige Zeilen später: "qui animam Slwm p1"opte1" deum pe1"d-it, servat 
illam"; indessen kommt das schwerlich in Betracht - 26 Tert., I. c.: 
",Qui eonfuaus', inquit, ,mei fuerit , et ego confundm' eius' ". Dieser Vers 
ist nicht nur verkürzt, ondern auch verändert, und 26 bund 27 fehlen ganz; 
die Veränderung macht den Ausfall bei l\l. wahrscheinlich, der aus sach
lichen Gründen noch wahr cheinlicher wird (v. 26 bei Luk.: 0, yae av 
inaLuXvv{}i'! p,e xai TOVr; Ep,Ovr;(Äoyov,), TOVWV 0 via, TOV av{}ewnov inaLuxvv
(}'tjUeTaL, OTav eÄ&n iv.i'! t5o~n aVTOV xai Toii naTear; xai TWV dylwv 
ayyüwv, sodann \\ird v. 27 einigen der hier Stehenden das Erleben der 
Parusie zugesagt - eine Anerkennnng der Urapo&tel bzw. der Juden
c"risten, die M. nicht bestehen lassen konnte), 

28- 36 Tert. IV, 22: "In montem seeedit" , , . "illum [Ohristum] eum 
1IIoyse et H elia in seceaSlt montis conspici pateris" . , . " tres de cliseentibU4 
adsUlnit" , , , "vox solita de eaelo" , " "h'ie eat filius meus dileetus , h~LnC 
amlite (dies~ Worte wiederholt) ,,' in colloquio [seil, iltfoysea et Helias] 
ostenduntul' . , , "eum illis loqui, qui eum luel'ant locuti" , , , "in eonS01·tio 
claritatis" , ,. "elaritas Oh,'isti . , , alLb eodem amvitu nubis" , , , "Petr!ls 
8uggerit consilium: bonum est Me nos esse et faciamu8 hic tria tabel'1/,Qcula, 
1L1!Um tl:bi et JJ10ysi unum et Beliae unwn , " neseiens quid diceret" , , , 
"nesciens quid diceret Petrus" , .. "ostensis cum illo JJ10yse et Belia in 
claritatis prael'Ogativa atque ita dimissis , , , etiam vestitus eiua 1'efulsit" , , , 
"Nam etsi JJlareion noluit eum [JJ10ysen , eonloqucntem domino ostenaum, 
sed stantem, tamen et stana 08 ad os stabat et faciem ad faciem - ,eum illo' , 
inquit, non extra illU1n - in gloria ipsiwl', Der Widerspruch, in den Tert. 
den M, mit sich selbst bringt, Ist offenbar: "in colloquio" mit Jesus sollen 
l\Loses und Elias auch von M. vorgestellt worden sein (nach ' -, 30); dann 
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37-43 Der dämonische Knabe; erhalten v. 40 er5dJ'{}1"Jv 

TWll /wl'frrrwv aov, (xai) ovx ij6vvfJ'{}1"Jaav e"ßaAeiv am6. 41 (anoxedhi, 

OE 6 '[1)UOV, elm!'ll) neo, aVTov,· W yeved antUTO" lw, n6u luo/-tm 

neo, v/-tü,: lwr; n6TS dve~oWIt v/-twv," 44 f. Leidensankündigung : 
o ydU vLo, TOV dvO(ldmov /-te;.ASt naear5tr5ouOat d, xsi(la, dV{}(ldmwv. 

46-4 : Größenstreit der Jiinger: das Kind: Anspielung (s. u.) . 

aber heißt es rund: ,)Iiarcion 1wluit Bi oysen conloquentem domino osten· 
.,um". Die Lösung des Widerspruchs kann (anders Z ahn) wahrscheinlich 
durch die Annahme ge cheeen, daß, da die zweite Außertmg ganz positiv 
i~t, Teft. bei der ersten, beiläufigen, durch die Erinnerung an seinen eigenen 
Text ein Ver.ohen begangen hat. M. hat also nicht UVVEAd}'ovv, sondern 
UV11f.U1:1)Uav (wie v. 32) geboten und v. 31, der ihm unannehmbar war, 
ausgelassen. Bei späteren :.'I1arcioniten findet sich UVVEACIAOVV atmjJ 
wieder; denn Epiph., Sch01. 17 lautet: Kai Mou 6vo avr5(ls, avvEAdAOVV 
aV1:qi, , HAia, uai l\fwvuij, ev r56~rJ. Doch zeigt das aus v. 31 herüber· 
genommene ev r56~rJ (so auch Tert.), daß auch sie den v. 31 nicht lasen. 

Epiphan., Schol. 18: 'Eu Tij, vscpeA1)r; cpwv~ (ohne Uyovua, wie b cl). 
oV1:6, eUTt" cl vi6r; /-t0V cl dyanrJ1:6, - 30 r5vo avr5(lE, wenig bezeugt> 
lbI6(lE, r5vo - ' HAtar; uai Mwvuij, sonst unbe7..eugt > olnvs, 1)uav M. x . • H. 
(doch fehlt in !:'yr"u oZnvs,) - 31 iv 66~rJ sonst unbezeugt> (oZ) ocp{}eVTsr; 
ev o6~rJ - aVTov muß M. nach Tert. geschrieben haben> fehlt sonst und 
bei Epiph. - 33 wos ij/-tür; sonst fast tmbezeugt> "'/-tür; WOe - das zweit.e 
JJr5s sonst unbezeugt - T(leir; uX1)vd, mit DFw KL, mehreren Itala· 
Codd., vulg., syrCU > aU1)vd, T(leir; - die Nachstellung von /-tlav mit 
N s~'loCu - 35 Dem "de caelo" Tert.s i t nicht zu trauen, da. er hier 
referiert - 0 dyan1)T6, > NBL (0 iXJ.SAey/-tevO,) mit der Mehrzahl; 
dieses ist lukani ch, jenes von Matthäus. 

37- 43 zu v. 41: Tert. IV, 23: "Ohr'tstus ... exctamat: ,0 genitura 
incredula, qUO'ltsque ern aputl VOB? quousque 8U8tinebo vos?'" Gleich 
darauf wiederholt nach eigener übersetzung in besserem Latein: ,,0 natio 
irtcredula, quamdiu ern vobiscum, quamdi~t vos 8Ustineho?" Epiph., Schol. 19: 
, E5~D1)v TWV fW1)1)TWV aov· elxs OE na(ld T6· "ouu ij5vv~01)uav eußaAsiv 
aVT6" "uai n(l(u; aVTov, · W yevEd antUTO" lwr; n6Ts dve~o/-tat v/twv";-
40 bei Luk. beißt es: . ... iva ExßdJ,wutv aVl"o u. oux ijovv~D1)uav (Matth. 
17, 16 oux ij6vv. aVTolI {}S(lansvuat) - 41 n(lor; aVTov, , opst unbezeugt 
und tendenziös von M. hinzugesetzt (ob e Tert. gelepen hat?) - xai 
OtsUT(la/-t/-teV1) nach äntUTOr; fehlt (sonst nur wenige Zeugen bei Luk.) wie 
bei :Jlark. 9, 19 - lw, n6TE secundum mit werugen Zeugen> xai (auch 
hier s. Mark. 9, 19). Auf da Fehlen der Worte {w, bis v/-tür; bei Epiph. ist 
nichts zu geben. 

44 Epiph., Schol. 20 wie oben. 
46- 48 Tert. (1 c.) bringt hier eine Antithese lVLs, die er wörtlich mit· 

teilt: "Ecce Ohristus diligit panntlos, tales docerts esse debel·e qui semper 
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49. 50 Jener, der in Jesu Namen Dämonen austrieb: unbe
zeugt. 50-56 Reise durch Samarien nach J erusalem; die 
Jünger wollen eine samaritanische Stadt verbrannt sehen. An
spielung, s. u. (es ist wahrscheinlich, daß die "Zusätze" in v. 
54. 55 Marcionitisch sind: oor; %al 'HJ..lar; l:rw{rJUEv ... OV% o lba 1: E 

oZov nVEvpaTOr; lOTE vpEir; undebensoderv.56: <> yue "[OC; 1:0V avl}ewnov 

oll", 1}J.lh 1pvxar; (ivf)ewnwv anoUaat dUa awaat). 57~0 Nachfolge 
J esu. Anspielungen: 57 d%oÄovfl11aw aot önov uv aneexn. [) Er 
weist ihn zurück. 59 f)d1pat TOV na1:iea pov. GO aepEr; TOVr; VIi%120V; 

Dd1pat TOVr; VE%l2aVr; lavTwv, av bi anEÄDE %ai ÖtdyyeÄE 1:-YJv ßaatÄelav TOU 

Dwii. GI dnoTd~aaf)at wir; (elr; TOV ol%ov pov). 02 ßUnwv elr; Ta ontaw. 

maiore8 velint esse, creator autem U1'SOS pueris immisit, ulciscens fleliseum 
propheten convicia ab eis pa8slt1n' ". Tert. fährt fort: "Satis impndens 
Antithesis" . 

50--56 Tert. IV, 23, neue Antithese M.s: .. ,Repmeserltat creator 
ignium plagam H elia postulante in illo pseudopropheta'. agn08co iudicis se'ferita
tem, e contmrio Christi <lenitatem inc1'epantis> eandem anirnadversionem 
destinantes discipul08 super illum vic~tlum Sarna,Titanum";vgl.IV,29: ,,(Ohri
st~t8) discipulos, ne ignem po8tularent inhumanissimo viculo. coe'rCuerat". 
V. 54(oor; %al 'HUar; lnolTJUev) u. 55 ("al elnev· OV" olbaTii [vgl. das OV% 
oMaatv 23, 34J oZo u nvevpaTOr; laTE vpeir;) finden sich und zwar v, 54inD' 
abc f g AC und den meisten Majuskeln (aber nicht N BL vulg.) cop syr 
(aber nicht syrcur) aeth go Basil. Chrys.; v. 55 in D, zahlreichen Majuskeln, 
abc e f g2 q vulg go cop syr arm aeth u. vielen KKVV. Da die Stücke 
höchstwahrscheinlich bei M. standen (das erste gewiß) und ausgezeichnet 
zu seiner Lehre passen, so sind sie von ihm hinzugefügt und nun in die 
katholischen Mss. gedrungen. Wahrscheinlich gilt dies auch von 56, den 
mehrere Majuskeln und abc e f g vulg copt usw. bieten,; leider fehlt uns 
hier der Marcion-Text; aber angesichts der überwältigenden Zahl von 
Zeugen ge gen den Vers, kann er nicht ursprünglich sein. Wer aber 
sollte ihn hinzugefügt haben, wenn nicht M? 

57- 59 Tert. IV, 23: "At en,:m hU1nanis8irnw dominus CUT 1'ecu.sat 
eum, qui se tam individu~tm illi comitem offert? si quia superbe vel ex hypocrisis, 
dixemt: ,Sequa" te quocurnque ie1'is'" .... "llli autem ca~t8a,to patris se
pulturarn curn respondet:, ine rnortui aepeliant 7/Wrtuo8 81WS, tu autern l'ade 
et adnuntia 1'egnum dei'''. '" "praedicando regno dei irnbuerat" . ... 
"Curn vero et tertittm ilZurn prius suis valed,:cere parantern prohibet retra 
spectare" etc. - 60 aneÄDe(%at) mit ital., vulg, > dneJ..Dwv. Auch von 
Clemens Alex. (Strom. In, 4, 25) als ein von den Marcioniten angefübrter 
Spruch zitiert. Ob sie ihn al an Philippus gerichtet bezeichnet haben , ist 
nicht sicher. 
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C. X, 1-11 Die Aussendung der 70 Jünger. 1 d:neÖft~6V xai 

b:i(!ov, eßöOI'TJXOVTa (xai d:niO"TEtÄ6lI); Adamantius las bei M. Eßöo-

I'TJxovTa ÖVO .. . cl, (:näerav) :ndÄw. 4 ßTJT6(}aßöov (? ), wr}'l5noöTJßara . . . 

It1)öiva xaTd T~V 6öov dernaO"1)erfh. 5 cl, 1)v (ö') UV cleriUJ1')T6 olxiav .. . 

(UYCT6)" d(!TJv1] (Tq> oixqJ TOVTqJ). 7 ä~to, cl e(!yaT7], TOV /-Lterf}ov 

aVTOV. 8 öixwVTat ... 9 ().tYETE aVToi,)' 17yytX6V 1] ßaertÄeia TOV f}EOV. 

10 . .. ß~ öexwVTat vf.lä, . .. 11 TOV XOVtO(!TOV . .. d:noßaererdw.f}a 

l~ßil' (d, vl'ä,?)" (cl, ßa(!TV(!tOV?) :nÄ~v (Toiho) ywwer"wf}6 &n i]yytX6lI 

'7 ßaertÄE{a TOV f}eov, 12-15 Die Wehe's über die Städte; unbe
zeugt und gewiß getilgt. 16 6 df}erwv vp/i, epi df}6TEi. 17-20 
Rückkehr der Siebzig: 19 (öt!öw"a vßiv T",V e~overiav TOV :naTBiv 

i:navw Oq;BWV "ai er"o(!:niwv). 

21-24 Das große Dankbekenntnis Jesu; die Seligpreisung 
der Jünger: 21 BVXa(!terTW (erot) "ai i~o/-LoÄoyovßat, "V(!tB TOV OV-

C.ap. X, 1 'rert. IV, 24-: "Adlegit et alios LXX apostolos super dlwderim" 
- d:neÖBt~fV mit D a e (beide elegit) c (1 b 1) > dVt!ÖEt~6lI - eßöoßTJ"ovTa 
> BDMR ace 1 g 1 · 2 vulg sYl'CU arm eßöOßTJ"OVTa övo (so auch Dial. 1, 
5; II, 12: lv Tq> t;VaYYBÄiqJ tß' Elert "ai oß'). 

4- Tert. 1. c.: Eine dritte Antithese M.s, Schluß: ",Christu8 nec vir
gam di8ciputis in I,ilt?n jen'e praescripsit'" .... I "in civitatcs mitteban

tUI''' ..... 4 "abundatul'am einlmeidens" - "etiam caleiamenta pOl·tare 
l'elllit iUos" - ",neminem', inquit, ,in via salutaveriti8'" - 5 "in qllam. 
introissent domum, pacem ei dieere" - 7 "dignu8 07Jerarius mercede 8ua" -
9 , .regn1t1n dei .... iubet adnuntiari adpropinquasse" - 10 "etiam adicit, 
tll eis qui illos non "ecepissent, dicerent: ,seitote tamen adpropinquasse 
"eqnum dei'" .... 8 '" "eorum qui adnuntiationem el:us reeepissent" -
11"sic et plllverem iubet exeuti in illvs in testifieationem eieratae (so Kr 0 y m. ; 
MSS. "et haeret etiam", bzw. ei; heret etiam) telTae eorum" .... ,pui "ei 
praemittit testijieationem?" - 4- Das Referat (4 init.) hat Tert. nach c. 
IX, 3 gegeben (bei Luk. steht 10, 4- /-L'" nTJ(!av) oder hat M. selbst konta
miniert? - 5 ol"iav mit D2 d Orig. > ol"iav n(!WTOV - 9 i]yyt"Bv mit r 
f SCI" e > ,'jYYl"6lI eq;' v/-La,- 11 cl, ßa(!TV(!toV ist wohl auf Rechnung Tert.s 
zu setzen als Reminiszenz an c. r.X, 5. 

12- 15 Wenn M. diese Wehe's hätte stehen lassen, konnte sie Tert. im 
Interesse, den Christus M.s als Rächer und Richter zu erweisen, nicht 
übergehen - 16 Tert. IV, 24: "Qui vos spernet, me spernet" - 19 L. C.: 

"Quis nunc dabit poles/atem calcandi 8upe)" eolubros et scorpios?" 

21 Epiph., Schol. 22: "EVxa(!terTW erot, "V(!tB TOV ov(!avov". ov" 

ellEv öt!· " "at T1), yijc;" oVu. " naue " E1lEV' iUYXETaI öt!· "aTw yde elx6ll 
"vai, cl :naTTJ(!." Tert. IV, 25. ",Gratias', inquit, ,ago etconjiteo)", domine 
caeli, quod ea, qllae erant abscondita sapientilnls et prudentibus, 'revelareris 
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eavov, öu cl1:tva 1}V ~ev;ln:a aorpoi~ ~ai a'liveroi~ d:nc~aÄV1pa~ VIJntOL~· vo.i 

cl naT1)e (öu oiJTw~ eybero cvoo~la Ep,neoalN.vaov). 22 nano. p,OL no.e'

oolhJ v:no TOV naTeO~, (~ai) ovocl~ YLvwa~cL (EYVW?), Tl~ eauv 6 naT~e, 

sl p,r, 6 vlo~, ~ai Tt~ eauv 6 vlo~, cl p,r, 6 :naTr,e )Cal c!i eav 6 vlo~ cino

~aÄVrptJ. 23... p,a)CaflLOL ol orp{}aÄp,ol ol ßünone~ Cl ßUnCl:c, 24 
Uyw yae vp,iv, ÖU :n{!OrpfjTaL oV)C 10av, 8. vp,ci~ ßU:nCl:s. 

'25 VOp,L)cO~ (TL, e)C:neLeai;wv aVTov) . . . Tl nOL1)aa, i;wilv )CÄTJeOVO

p,?jaw; 26. 27 (6 oe) )CveLO, a:no)C(!L{}elr; (el:ncv)" ev np vop,qJ (yeyea:n

TaL)" dya:n?jaeL, :x:veLOV TOV {}tOV aov e~ öÄ1], Tfj, )Caeota, aov ~ai e~ Ö}.1]' 

7:fj~ !pv;cfj, aov ~al ev öÄ'(} Tij la;cvi" aov (also fehlten v. 2ti. 
28; aber nach der Marcionitischen Bibel des Epiphanius war der 
kanonische Text wiederhergestellt: 26 elncv np VOp,t:x:ijJ· ev TijJ vop.qJ 

Tt yeyea:nTaL: . . .. 28 e[:ncv· oe{}w~ el:ns~ · TOVTO :noteL, )Cal i;?jan). 

Auch die Worte (27): :x:al T01' :nÄT}ato1' aov w, aeavTo1', haben viel
leicht gefehlt. 

29-37 Der barmherzige Samariter: unbezeugt. 38-42 
Maria und Martha unbezeugt. 

parvulis' " - evxaetaTW )Cat sonst unbezeugt und der Deutlichkeit wegen 
hinzugesetzt (EpiI>h. verkürzt) - Das Fehlen von aol sonst unbezeugt; 
vielleicht zufällig bei Tert. - die Streichungen von ,,)Col Tfj~ yfj," und 
,,:naTte" (mit FW) sind tendenziös - - äTtvo 1}v XeV:nTa, tendenziös, nur 
noch in einem Marcionitisch-katholischen Mischtext, Clem. Horn. xvrn, J f) 
> d:ne~eVlJla, TavTa _ .. )Cat; in der Auslegung bezeugt Tert. das Passiv -
(val) 6 :naT1)e bezeugt auch Tert. ("domi:nus caeli ... pater Christi"). -
22 L. c.: "Omn-ia sibi tradita dicit a patre. .. ,nemo scit, qui sit pater nisi 
jilius, et qui sit jilius nisi pater [in der Wiederholung: nemo enim scit patfern 
nisi jilius et jilium nisi paterlet cuiciLmque jilills revelaverit' ". Megethius 
im Dial. I, 23 in einer Marcionitischen Antithese bietet auch die Umstellung 
der Satzglieder (so mit zahlreichen katholischen Zeugen), sonst aber den 
geläufigen Text, jedoch mit lyvw > ytvWa)CtL) - :naT(!O~ mit Da, c I 
Justin, Iren. lat > :naT(!O, p,ov - ano)CaÄv!p'(} mit Justin, Marcosier bei 
Iren., Clem. , Orig. > ßovÄ1]TaL anoxaÄv!paL. Der Vers auch bei E nik 
(Schmid S.189f.). 

23 Tert. IV,25: ",Beati oculi, qui vident quae videtis, 24 dico enim 
vobis, quia prophetae non viderunt q1tae vos videtis' " - 24 :n(!OrpfjTat ohne 
:noMot und ohne xal ßaaLÄti~, jenes sonst nur einmal bezeugt, dieses mit 
Da e ff 2 i 1 Method. - oux loa" unbezeugte tendenziöse Verkürzung> 
i}{}tÄ1]aa1' lOEiv )Cai ovx 10av. Auch die Nachstellung von Cl vp,ti~ ßUnerE 
ist sonst unbezeugt. Das Fehlen der Könige wohl nach Matth. 

25-28 Tert. IV,25: "In evangelio vel"itatis legis docto1" dominmn 
adgressU8: ,Quid jaciens', inquit, ,vitam aeternam con8eql~al"'?" In haere-
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C. XI, 1-4 Vater Unser. 1 (. .. ev,cp elvaL av,ov) ev ,oncp ,LV, 

neOUf:VXOIU;VOV ... ( clnev) ,L ~ ,wV fLaih},wv (neo~ av,ov), :wveLe, alaal;oV' 

~fLä~ neouevXeui}w, uai}w~ )(ai 'IwavvTJ~ 'OV~ fLai}TJ,d~ av,ov eOtaa!;FV. 

2 .... nan:e , (s).i}a,w) ,0 äyLOV nllcvfLa (uov srp' fJfLä~ )(ai )(ai}aeLua,W' 

fJfLä~)' iAi}a,w fJ ßaut).eta uov' 3 'ov ae,ov uov 'ov emOVutov öiaov fJt.tL1 

,0 )(ai}' fJfLieav, 4 (uai) ärpe~ f}fLiv 'Z'd~ G.fLae,lar; (f}fLwV) .... ()(ai) 1"7' 
ärpE~ fJlLä~ dUeveXJ)ijvat el~ neteaUfLOv. 

tico ,vita' solummodo posita est, sine "aeternae" m entione, ut doctol' de ea 
vita videatur consul1Lisse, quae in lege promittitur a creatore longaeva, el 
dominus ideo illi secwulum legem responsum dedisse: ,Diliges domimLm 
deum tuum ex toto corde tuo et ex tota anima tua et totis viribus tl/is' ". M. 
hat also tendenziös " aeterna" ausgelassen und die Worte von der Liebe 
Jesus selbst in den Mund gelegt. An ein " verkürztes Verfahren" Tert.s· 
ist nicht zu denken (gegen Z ahn), da die Tendenz so offenkundig ist 
und da Tert. hier den Text gen au ins Auge gefaßt hat. (Er bemerkt jllt 
sonst eine Auslassung höchst selten ausdrücklich). Also war es ein schon 
korrigiertes Marcionitisches Exemplar, auf Grund dessen Epiph., Schol. 23 
geschrieben hat: Elnev ,cp VOfLL)(CP' ,,' Ev ,cp VOfLCP ,l yeyean,at", )(aZ' 
dno)«(}Li}ei~ fLnd TI)V dnO)«(}LUtll WV /JOfLL)(OV clnev' ,,' Q(}i}wr; elne~. ,OV,O

notEt :-.:ai Crwn' '. Die von ;\Iakarius Chrysokeph. aufbewahrte Mit· 
teilung des Orig. zu Luk. 10,25 ff.. die Marcioniten hätten diese Perikope' 
in ihrem Evangelium, beweist nichts gegen ihre Korrektur (gegen Z ahn) 
-- 25 ,l (nicht cMau)(aÄe, .l) scheint M. mit D gelesen zu haben (legis doetor" 

mit d e) - 27 el; öÄTJ~ 'Z'. !pvxij~ mit vielen Zeugen > sv 01.. '.!p. - Die· 
Worte ev BÄr! ,fi aL<11·O[q. uov fehlen auch in D ra bc ff2 i I q, dagegen 
ist das Fehlen von , ,p-ai ,Oll nkYJulov uov wr; Ueav,ov" sonst unbezeugt. 
Es mag eine Tendenz dahinter st,ecken. - 28 ebE~ (bei Epiph.) mit syrCU 

> dne)«(}lih}~. 

Cap. Xl, 1 Tert. IV,26: "Cwn in quodam loco orasset ... adgr€SSU8 
eum' ex discipulis quidam: ,Domine', inqu,it, ,doee nos ora/'e sicut et Iohannes 
discipulos SlIOS doeuit' " - et (mit e vulgo > abc f i I q) - docui t nach
gestellt, sonst unbezeugt - 21. C.: "Cui dicam. ,pater' ... a q!W ,spi ,·it1Lm. 
sanctum' postulem Y ••• ,eius regnum', optabo ,venire', quem 1Htnqualll "egem 
(floriae audivi? . . . 3 quis mihi ,dabit panem eottidianum' ? . . . 4 quis mihi 
,delieta dimittet'? ... quis " non sinet nos deduci in temptationem' ". Orig. 
(e Catena Mazariniana): End ai oI dno Ma(})(twvor;; exovuL 'TJv UI;LV' 
ov,w~· "Tov ä(},ov uov 'ov EmovuLOlI aü50v f}fLiv ,0 )(ai}' fJfLeeav'" 
(3) - 2 naue mit ~ BL syrs in vulgo > nau(} ?/Ilwv - Da es nach Tert. 
sicher ist, daß bei M. die erste Bitte eine Bitte um d. h . Geist war, wird 
sie so gelautet haben, wie wir sie durch Minusc. 700 al. 604, Cod. Vatic., 
olim Barb. IV, 31, Gregor V. Nyssa und aus Anspielungen kennen (s. 
Rar n a 0 k , Sitzungs bel'. der Preuß. Akad. 190,j. S. 26 ff.) und wie sie oben.. 
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5-8 ~ai cl7rcv' dr; e; VwiJ'IJ i;Et rptAov, ~ai :noeeva/iTat :neor; aVTOV 

peaO'IJVxTtov . . . Teeir; aeTovr;' 7 '1) f}vea (xexAEtaTat xal) ni :nau5ta p,EL' 

ep,ov elr; n}'IJ xotrY)v Elat'IJ . .. 8 (Fl xai) OV owcm av.;p cLl'aU7:ar; ota TO 

el'IJat rp{},ov aVTov, (&a ye TT]'IJ avauHav). 

9-13 Bezeugt durch die beiden abkürzenden Referate Tert.s 
und Epiph. (s. u.), 11-13 eav Tt'IJa e; V",W'IJ ahfJUTJ 6 VIOr; aVTov ae

'wv, p,T] }.{f}ov emowaEt avup; r; ea'IJ ahfJUTJ lxf}vv, p'T] orptv emowaet 

avTip; 12 1j ~ai wov, "'T] emOWUE/ avup uxoe:nto'IJ; 13 el OV'IJ vp,eir; :nOV'TJeol 

(OVTEr;) oioaTe OOfWTa dyaf}a ou5o'IJat Toir; TSXVOtr; Vf./W'IJ, :noaqJ p,äUov 6 

:naT e (6 U oveavov?) owuet n'IJevfta äyLOV. 

14-26 Dämonenaustreibung, Beelzebulrede: Nur in einem 
Referate Tert.s bezeugt, s. u. Tendenziöse Änderungen scheinen 

gegeben ist; eÄf}aTw '1) ßaut},ela aou: wohl schon Einfluß aus dem Text 
des Matth. (Vormarcionitisch), -- 3 aov sonst unbezeugt> '1)f./W'IJ (fehlt in 
syrSiI ), tendel1ziös - 4 ob M, xai yae aVToi drptOp,EV :navTI OrpEl},01I1:t '1)f./i'IJ 
gelesen hat ~ Wahrscheinlich. - arper; xTiL singulär und tendenziös> 
> fIT] elaE'lJsYXTJr;. 

5- 8 Tert, VI, 26: "Noctm-num pani8 petÜol'em , , , , pul8antem , , . ad 
amicmn pul8at, CUiU8 ianuam norat, qu,em luibere pa.nes 8ciebat, cubantem 
iam cwn infantibu8 , , , , sero pulsatul' .. , , exsurgit et dat, etsi non qua8i 
amico, sed molesto" , Epiphan. , Schal. 24 gibt v. 5 wie oben, dazu ahw'IJ 
<:elii; aeTOVr;, verkürzend für xai einTJ aVTtji· rplÄ,e, xeijao'IJ f./0t Tedr; aQTovr; 

xal el:nEV mit D c > x. el:nev neor; aVTOVr; - 7 7ratOla mit C*M b c ff2 
gl i I m q syr 'U > 7. atota p,OV. 

9-13 Tert. IV, 26: "A qua petam, ul acci]Jiam, apud quent I{llael'am, 
ut inveniam? ad quem pul8abo, ut aperiatll1' milli? , . , . , ipse e8t qui 8cit, 
quia filii postulent; nam et panem petentibu8 emisit " .. non Sel'lJentem 
TI'/'O pi8Ge 8col'pium pro 01:0 .. , ita et 8pü'itUffl 8anct1l1n dabit". Epiph., 
Schol. 24: 9 alTeiTe xal oof}fJaeTat . .. 11 Ttva yae e; Vf./Wv TO'IJ :na-,:eea 
VIa, alTfJuet lXfJVv xal dni lXf}vo, orpw bUOWUEt aVTcp, 12 11 d'IJTI epov 
uxoen{ov . (Auch im syrSi'; fehlt Brot und Stein; dort und hier m. E. ein 
Zufall). 13 Ei OV'IJ vp,eir; nOV'TJeol OrOaTe bop,aTa ayaf}a, nouqJ ",äHo'IJ 6 
naT1e' 11-13 Dial. II, 20: bis 13 Tb~ 'vot, Vf./WV wie oben (schließt mit 
xal Ta e;ijr;)- der Anfang mit Ea'IJ und Weglassung des :;rariea wohl will· 
kürlich -- 11 avTOv mit b f ff2 q syr"U > fehlt - /} eav fast singulär > 1} 
:><ai oder el xat - alTfJuTJ lXf}VV mit D b c sYl' 1I > lZf}iJV - ft1} mit sah 
cop > P,1} d'IJT/ lZf}vo, - 12 1J :><a{ sonst unbezeugt > ij xai alTfJuet 
(alniun) - 13 O'IJTEt; Dial. mit vielen Zeugen (nRch Matth.), fehlt bei 
Epiph. > v:naexO'IJur; , 

lA - 26 Tert. IV, 26: "Cum surdum daemoni71m eX]Jllli8set . , .. 15 in 
Belzebule dictu8 eicere daemonia. 19 ,si ego' , inquit, ,in Belzebule eicio dae· 
monict, filii 1'estri in qua eiciunt?'" .. , . 18 ,;non p08ae 8atanan dividi 
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gefehlt zu haben. Wichtig ist, daß M. aus v. 22 (lav laXVeOTeeO, 
aUTOV Ene)J}oov vt'KfWr/ aVTov) für seinen Christus die Bezeichnung 
<5 Em;exOf.tF;VO' als solenne abstrahiert hat (s. IV, 23 u. "quisquis 
es, ,0 eperchomene' ", so zweimal). Wörtlich erhalten 19 el Eyd! ev 

B6EÄCeßovÄ E'KßaÄ},w Ta ÖatfLOV!a, Ot vtol VfLooV EV T{Vt E'KßaUOVatv; und 20 
cl ö' eyd! ev öa'KnJÄcp 1Jeov e'KßaUw Ta ÖatfLovta, aea lrp1Jaacv ek VfLä, ~ 

ßaatÄeta TOV {hov. Der Inhalt von 23-26 ist nicht erwähnt. 
27 ... Enaeaaaaa (TI,) rpWV1}v yvv~ E'K TOV ox},ov . .. pa'Kaela ~ 

'Kot},{a ~ ßaaul.aaaa ae 'Kai paawl (011, e1Jij},aaa,) ... 2 fLCVOVV fLa'KaelOi 

Ot TOV Äoyov TOV 1Jwv d'Kovovu, 'Kai noIOVVU" 

29-32 Die Perikope vom Zeichen des Ionas hat lVI. ganz 
zusammengestrichen. Die Stelle lautete bei ihm (wohl mit der 
Einleitung 29 3): ~ ycvea aVT'fj <ycvea nOV'fjea eaTiv' a'fjfLe'iov C'fjui, 'Kai> 

arJ/.te'iov ov öo{}ijaeTat amfj. Ionas, die Königin und Salomo (vv. 
30-32) fehlten. 

33 Tert. referiert über diesen Vers (},VXVOll el, xevnTijll . . . vno 

TOV fLOOIOV ... tva näat ÄafLnr/). 

adt'el'sus semetipsttm" .. .. 20 " ,quod si ego in rligito dei expello daemonia, 
erqone adpl'opinquavit in '/:os regnum dei' " ... 21 "merito igüur adplicuit 
ad parabola.m fortis illiu8 armati, 22 quem vaZidiol' alius oppressit, pl'inci
pem daemoniorum, quem RelzebuZem et Satanan supra dixerat .... que?n 
pOluisset 11ideri superasse vaZidior t'lle deus" - 19 el mit b cop> el Oe -
20 cl, sonst unbezeugt > Erp'. 

27. 28 1. C.: "Exclarna.t mulier de turba beatum utel'um, qui illum 
pOl'tasset, et vbel'a, quae illum educasserlt, et dominus: ,Immo beati qui Bel'
monem dei audiunt et faciunt'" (vgl. III, 11) _. 28 sonst dxovollu, vor 
T. Äoy. T. {}eov (ohne Belang) - nOIOVvTe, fast unbezeugt > rpvÄaaaovTe,. 
Auch nach Ephraem hat diese Stelle bei M. gestanden und er bringt 
dazu noch dieselbe Marcionitische Auslegung, welche Tert. IV, 19 zur ver
wandten und von Marcion selbst kombinierten Stelle Luk. 8, 20 gebracht 
hat (s. Ephr., Ev. concol'd. expos. p. 122 f.). 

29-32 Epiph., Schol. 25: llee!xe,wnw! Ta nEel 'Iwvä TOV neocpriTOV. 
elxcv yag, ,17 ytVEa av.'fj, a'fjfLeioll ou öo{}ijaaa! aVTfi" (hier muß Epiph. ver
kürzt haben) .. ovx elX€V öe neel Nww1} 'Kai ßaat).{aa'fj' VOTOV xal EaÄo
/looVO, Tert. IV, 27: ,,(Iubet omni petenti dare) et ipse signum petentibus 
non dat". Es fehlten also die vv. 30-32 ganz. (Bemerkenswert ist, daß 
v. 30 in Cod. e fehlt, v. 32 in D) . 

33 Tert. IV, 27: "vuce?n suam ab hominibus abscondit et negat Zv.
cernam alJstrudendam, sed confirrnat super candelabrum proponendam, ut 
omnibusla,uat" - Der Schluß nach Matth. (Ädpnft näatll ToT, FV obdq.)> 
Luk. im oE danOeEVofLcvot Ta rpeyyor; ßÄinwaw. 

T. u. U. 45. v . Harnack: Marcion. 2. Aufl. 14* 
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34-36 Auge und Licht, unbezeugt. 
37-52 Frühstück beim Pharisäer ; die Scheltrede auf die 

Pharisäer. Sicher war hier tendenziös v. 42 (für 'r:-YJ'v y.elaLv) TI)" 
y.):ijaw gesetzt und die Worte Taih:a i10EL nmijaaL y.ay.Etl'a p,i} naeEivaL 

fehlten; ferner fehlten die vv. 49-51 (der Spruch der Weisheit 
Gottes: Ich werde zu ihnen Propheten senden .... vom Blut 
Abels bis zum BIut des Zacharias usw.); dagegen war alles 
übrige (s. u.) wahrscheinlich wesentlich unverändert. Im 
einzelnen bemerkenswert : 38 (ije~aTo) cl (1)aetaaio, OWy.eWOpElIO, lv 
iavTqi (UYEW)' OLa Tl Y.TJ.. 41 naVTa y.af}aea faTaL vpiv. 44. 45 sind 

37- 52 Tert. 1. c.: " ,Vae' ingerit Pharisaeis et doctoribus legis" CU. 
46. 52) .... "ideo et tunc Pharisae~Js, qlLi illum vocarat ad pmndium (37), 
retractabat pene8 8e, cur non prius tinctu8 elJ8et quam recubui8set (38) .. , . 
I esU8 autem interpretatus est ei lege'nt, dice:n8 illos calici8 et catini exteriora 
emundare, interiom auJem ipllorum plena esse rapina et iniquitate (3D) ...• 
,exteriom', inquit, ,catici8 lavatis, interiora autem vestra' non emundasti8, 
adiciens: "nonne qui exteriom fecit et interiora fecit?" (40) .... praeponenIJ 
misel'icordiam lavacro hominis; subiungit enim: ,date quae habetis eleemosy
nam, et omnia munda erunt vobis' (41) .... sic et holuscula decimantes, 
vocationem a1ttem el dilectionem dei praetereunte8 obiurgat. CUi1l8 dei voca· 
tionem et dilectionem, nisi cuius et rutam et mentam ex forma legi8 ex deci 
mis offerebant? (42) ..... primatum quoque captante8 locorum et honorem 
8alutationltm Cltm incusat, sectam creatoris administrat (43) . . . . invehitur 
et in doctores ipaos legis, quod onerarent alios importabilibU8 oneribus, quae 
ip8i ne digito quidem adgredi auderent (46) .... cur autem "vae audi1tnt 
et'iam, quod aedificarent prophetis monime:nta intel'empti8 a patribus eorum 
(47) , laude potiu8 digni, qui ex isto opere pietatis testabantw' se non 
conBentire factis patrum (48) • . . . quam vero clavem habebant legi8 doctores 
nisi interpretationem legis? ad cuius intellectum neque ipsi adibant, neque 
alios admittebant (52). Epiph., Schol. 26 (zu v. 42): 'Anl TOV, ,naeeeXEaf}E 
T~" y.elaLv TOV f}EoÜ" elXev "nae6eXEuf}E T~" Y.J.ijuw TOV f}eov". Schol. 27 
(zu v. 47): "Ovai vp'iv' ön Oly.oOope'iTe Ta pv~paTa (jn der Wiederholung 
pVYjpEia) TWV neOcpYjTWV, y.ai ol naT6ee, vpwv an6y.TeWaV aVTov,' '. 
Schol. 28 (zu v. 49- 51): OVY. elXev "Ota Tomo clnEll 1) aocpla TOV f}eov' 
'AnoaTiJ.J.w el, aÜTov, neocp~Ta," y.al neei Zaxaelov y.al W AßeJ. y.al TWV 
neOcp1]TWV, ön Ey.CYjTljaaaL EX Tij, YElIeä, TamYj" Zu v. 42 oder ,)2 s. 
Dia!. II, 5: Oval vp,'iv, yeapp,aTe'ir; (et Pharisaei fügt Rufin hinzu mit b 
syrC.I und anderen Zeugen) - 38 Diesen Text mit D d ital. vulgo syr~l1 

> cl (1)aeuJaior; low" Ef}avpaaev - Las M. neo TOV avaneaeiv für neo 
TOV aetaTOv? - 40 Fehlte äcpeove, bei M? Schwerlich - 41 faTaL v/ti" 
mit D aeth (vpiv nachgestellt mit b f ff2 i m q vulgo syrCU ; faTaL auch mit 
a Minusc., Basil) - 42 x},ijaLv selbständig> xetaw, den Schluß des Verses 
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unbezeugt. 46 ovoe Tiji oa;~l:vÄq>. 47 ovat v/t/;v ,öu ol;(ooofte"in: Ul {tVf]

~tal:a Täw neoq;-r/Tw'j), ;(at 01 narEeE<; Vftw'j) dnbaEtVa'V aurov<;. 4: (äea) 

ftael:VeE<; eau ft-YJ aVVEVOO;(EtV. 52 .... l:oi<; vOftt;(oi<; .... l:T}V ;(ÄEioa 

l:ij<; yvwaEw<; ;(l:,1.. 

i13. 54 Die Absichten der Pharisäer gegen Jeus; unbezeugt. 
C. XII, 1 .... (fje~al:o UYEtv) neo<; rou<; ftalJrjl:d<;' [neWl:o'j)?] 

neOaiXEl:E ano l:ij<; ?;vw/<; TWV ([Jaetaalwv, iju<; eaTt'j) vnO;(etat<;. 2 ovoev 

OE aVy;(c;(dÄVftft6VOV, Ö OV;( ano;(aÄvq)'lhjaETat, ;(at ovoev ;(eVnrOV, Ö ov 

yvwa{}f]aEl:at. 3 Anspielung: ev l:iji q;wl:l . .. ö neo<; l:0 ou<; e,1.aA1)aaTE 

... ;('leVx{}f]a8Tat. 4 Uyw OE (vftiv?) l:oi<; q;lAOt<; (ftov?)" ftij q;Oßrrt7fJTE 

ano rwv vftä<; ftovov anO;(l:EVVEtv ovvafttlvwv ;(ai ftEnl Taiil:a ftTJoEftlav EI<; 

vftä<; exovl:wv e~ovalav (aber Epiph. las, soweit b~kannt, den gewöhn
lichen Text all'! Marcionitischen). .1 vno(jcl~w oe vftiv l:l'j)a q;oßTJ-

mußte M. tilgen - -i4. 45 sind unbezeugt - -i6 ovoe (mit dem alten Syr.) 
l:iji oa;(l:vÄq> (u. ei n Zeuge) > lvil:. Oa;(l:v}.wVVftWV, s. Matth. 23, 4oaxl:v}.q> 

- 47 ftv1)ftaTa BOnst unbezeugt > ftvTJftsia - 48 ftl7 aVVEVOO;(eiv mit D e a b q 
Lucifer > ;(ai avvEvooxei"T8 - 5:2 Tert. läßt TfJ<; yvwaEw<; nach n)v 

x}.eioa hier fort, aber gleich darauf (IV, 27) bietet er "clavem agnitioni8". 
Auf das "Wehe" im Ev. M.B spielt auch Ephraem an (51. Lied gegen die 
Ketzer c. 5). 

Cap. XII, I Tert. IV, 28: ",Cavete', inquit di8cipuli8, ,a fermento 
Phari8aeorum, quod e8t hypocri8i8' ", neWTOV scheint bei M. mit b vulgo 
Lucifer gefehlt zu haben - neoaiX8TE mit wenigen Minusc., Epiph. > 
;';eOaiXEl:6 lamoi<;. 

2 1. C.: "N iltil autem opertum, quod non patejiet, et nihil ab8condi

tum, quod non di8no8cetw'" - aVY;(6x. > avyxEx. eaTlv (so alle) - ovoiv 
secundum> fehlt (so alle). 

3 1. C.: "Oum 8ubiciat etiam, quae intra 8e mU88itarent vel intel' 8e 

tractarent, in apertum prOCe88'1lra et in ore hominttm jutura, et ex evangelii 

prom1tlgatione" . 
4 Epiph., Schol. :29: Aiyw Toi<; q;lÄot<; ftov' ftT} q;OßTJ{}fJTE uno l:WV 

anoxTEvvOVTWV TO aWfta. Tert., 1. C.: "Deinde conver8U8 ad di8cipulo8: 
,dicn autem', inquit, ,vobiB amici8: nolite terreri ab ei8, qui '008 8olummodo 
occidere po88unt nec P08t hoc ullam in vobi8 habent pote8tatem' ". 
Man kann nicht annehmen, daß Tert. den Text eigenmächtig verändert 
hat (der kanonische lantet: [dno?<:T.] TO aWfta ;(ai ftad Tavw ftT} exovrwv 

nEetaaoTfeOV TL notijaat), um so weniger, als der von ihm gebotene das 
Interesse M.B schärfer ausdrückt. -- D bietet l:ijv oe tpvxijv ft-YJ ovvafttlvwv 

ano;(l:Eimt ftTJOe exovTwv. Das Fehlen von V!tiv bei Epiph., von 
ftov bei Tertullian kann nicht zufällig sein. Beide KOITekturen zerstören 
absichtlich den Gedanken, daß Jesus die 12 Jünger als seine Freunde 
bezeichnet. 

14** 
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{}i'jTe' rpoß'Ij{}rJ1:1i TOV p,eTa TO clno~Teivat EXovTa lI;ova{av ßaÄliiv lil. 

yeevvav. val i.iyo) v/-ttv ' TOVTOV rpoß'lj1hjTe. 6 und 7 hat M. aus
gemerzt . S Uyw yae v/tiv' nä, 0, o/-toÄoyrjrJEt /-te lvdm:wv Trov av{}ew

nwv, op,oÄoy'ljaw ev ath:0 evwmov TOV {}eov, 9 ~al nä, 0, ?ieV~aaT6 
/110 evdmtov TroV av{}eW7TWV, arrr:aevrr{}IJa6Tat evwnwv TOV {}60V. 10 (~al) 

5 Epiph., Schol. 29: rpoß'lj{)1]Tf be TOV p,ad TO ano~Teivat [XOVTa 
e~ova{av ßaÄeiv d, yeellvav. Tert., 1. c.: ",Demonatmbo autem vobis qttem 
timeati8: timete eum, qtti postqttam oeeiderit potestatem habet mittendi in 
gehennam; itaque dico vobis: hune timete' ". - ßaÄeiv mit D Theodot hei 
Clemens > ep,ßaÄeiv - lil, mit DR Justin, Theodot. > ei, T'ljV. 

(l f. Epiph., Schol. 29: OV~ elxev oe "OvXl nevT8 aTeOV{){a aaaaelwv 
(lvo nW).ovJlTat ~al {v e~ aVTrov ov~ Eanv emÄeÄ1]ap,evov evwmov TOV 

{)eov", also fehlte auch v. 7 (die Haare gezählt); Tert. übergeht heide Verse, 
vgl. zu c. 21, 18. 

8 Tert., 1. c.: ",Dieo enim vobis: omnis qui conlitebit~tr me eoram 
hominibu8, confitebor in ?:llo coram deo" '. Epiph., Schol. 30: • AVTl TOV 
,,' Op,oÄoy'ljaet evwmov TroV aYYeAwv TOV {)fOV" "evwnwl' TOV {), OV" Myet 
nach Ausmerzung von v. 6 f. hat M. yae (mit Syr in) für das sonst bezeugte 
OB gesetzt - op,oÄoy~aet mit AB*D usw. > ö/-toÄoy'ljan (ersteres hat Matth.) 
- /tE mit abc e f ff2 I und einigen vulgo Codd. > ev e/-to[ (der Unter
ilchied von /-tB und ev am0 ist beabsichtigt) - evwmov (bis) > E/-tneoa{)ev 
- o/wÄoylJaw mit Matth. > 0 v[o, T . av{)e. op,oÄoy'ljaet (so hat Epiph. 
bereits wieder gelesen. falls er sich nicht bei der Wiedergabe geirrt hat) 
- TOV {)EOV mit N* und einer Minuskel> Trov ayyeÄwv TOV {}eov. Auch 
bei Matth. fehlen die Engel. 

9 Tert., I. C.: ",et omnis, qui negavit me eoram hominibu8, denega. 
bitu)' coram rleo' " - ~al allein > (le - nä, ö, 1}ev'ljaaTo allein> <5 aeV1]aa
PfVO, - TOV {)eov allein > TroV aYYeAwv TOV {)cov. Dia!. 11, fi ist Matth. 
10, 33 wiedergegeben. 

10 Tert., I. C.: ",Qui dixel·it ?:n jitium hominis, l'emittetur illi, qui 
autem dixerit in spil'itum sanclu,m, non remittetur ei' " . Eine Mischung 
mit Matth. ]2, 32, wie sie auch die lateinische überlieferung hat. - ö, 
ohne nä, nach Matth. - ö, Clv mit D Minuskeln (nach Matth.) > ö, -
8inn mit ital. vulgo Matth. > eeEi - ö, O· (; v sinn mit den meisten Ita!. 
Codd., Matth. > T0 mit dem Partizip - Einn eecundum mit b ( ?) c e ff2 
i q und Matth. > ßÄaarp1]w1jrJavn (Tert. selbst schreibt gleich darauf 
"spiritus sanctus non blaspltemandus", ferner" non l'emissu,ri blasphemiam" , 
ferner "bloslJhemiam a Cl'eatore Christus averlit", und "spiritu8 blasphema· 
tur et Christu8 negatUl''' ; man muß annehmen, daß er sich des kanonischen 
Te>tes erinnert) ; D schreibt einfach el, oe TO nvevp,a TO äytov (ohne 
ß},aacp1]p,IJaavTt) - TO nvdip,a TO äytov mit D ital. vul~. und Matth. > T. 

üy. TfV. - Die Nachstellung von tl, T. nv. T. eil'. mit a e - avu!> rrrit 
DOll. abc e ff2 i I q aeth. und Matth. > fehlt. 
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oe; av et:nn eie; 1:0V viov 1:0V dvOedmov, dcpeO-ryueraL avuj'> , öe; 0' av si:nn 

Eie; 1'0 :nVeV/ta 1:0 liYLOV, ov~ dCPli017Uerat aV1:0 . 

11 . . . . :neouqJeewuw e:ni TCie; dexae; . .. (1'1i l'eeLl'v-ry(1)1:e ~1:.t 

AnspIelung)": 12 1:0 yae liywv :nVf vl'a (5tba,~eL vwie; iv av1'ii 1:fi weq., 1'l 

oei ei:ne;v vwie;. 

13 An. pieJullg: ue; . .. Ti!,> doeJ.qJ0... p eeluauOat l'e1" epov 

1:Tjv -x):YJeovol'lav, 14 . .. el:nev , ., 1:1e; I' f: ~a1:iurYJut'V ~eL1:Tjv eqJ vl'ae;. 

15-21 Aus der Geschichte vorn reichen T,andmann ist nur 
bezeugt 16 :nAovulov eVqJOeTJG f:V 17 xwea. 20 el:nE:V aV1:0 0 Oeoe; ' äqJewv, 

1:a'l11:n 1:fi VVXT i 1:Tjv tpvx-ryv uov d:natTOVUtV (d:no uov)' Ci oe 171'ol/wuae; , 

Ttvor; EaTat ; 

22 ("'" I'Eetl'väu 1:fi tpvxfi Tl qJaYTJTe, I'TJOe 1:0 uWl'au Tl f:voVurwOe) . 

23(17 f/lVxTj :n).ciov eunv 1:1;C; 1:eoqJfje; ~ai 1:0 uropa 1:0V evovl'a1'oe;) . 24 . . . . 

11. 12 Tert. , 1. C.: " Perduetos ad potestates p1'Ohibet rui interrogationem 
eogitare de "esponsione ; ,sanctus enim' , inquit, ,spiritus docebit oos i psa 
hora. qlLid eloqui dcbeotis'" - :neouqJiewulv mit vielen Zeugen (auch 
a c d) > elucpiewuw - 2 vl'äe; (nicht sicher), sonst unbezeugt. 

I i:l . 14 Tert. , I. c.: "Ghristu<~ postulatus a quodam, '111 intel' illum cl 
Imtrem ipsius < de > dividenda hereditate eomponeret , opemm sumn, et qui
dem tam ]l1'Obae Ca'lISa,e, dene(Javit; ,quis m e' , inq'ltit . ,iudicem constituit supel' 
oo8?' " - ;- en-ryv mit D c syrCli > ~eLTTjv '~ /l eeLU1'-ryv. 

15 ff. Tert, , I. C. : .,Pambola diviti8 blltndienti8 sibi de pmventu agl'O
rum slwrum, eu i deu8 dieit (20): ,Stulte, hae nocte animam tuam l'epo8e'ltn~; 

quae (tUtem para8ti cuius entnt ?" 1:1voe; mit D ital . vulgo eIern. Iren . 
Cypr. > 1:lv!. 

22- 31 Tert. IV, 29: "QUi8 nollet cumm nos agere animae de vietu 
et COrlJoris de ve8titu (22), nisi qui 18ta homini ante p1'08pe.l;it ... qui et 8ub
stantiam iP8iu8 animae accommodavit potiorem eaca et rnateriam ipsius cor
pori8 l iguravit potiorem tuniea (23), euiua et corvi non serunt '/Iec m etunt nee 
in apothecas eondunt, et tamen aluntur ab ipao (24). C'Itiu8 el lilia et 10en lL1n 
non texunt nec neunt et tarnen veatiuntur ab i pso (27 . 28), cuius et alomon 
glorioa-iaaimus nec '11110 tamen Iloawlo culti01' (27), ceterum nihil tam abruptum, 
quam ut alitls praestet, ati'lls de pmestantia eius SecUl'OS agere mandet, et qui
dem derogat01' ipai'll8. d niq'll e si quasi del'ogator ereotoria non vult de eiU8-
modi Irivolis cogitari (29) de quibu8 nec coI'vi nee lilia laborent, ultro 8cilieet 
pro 8ua vilitate subiectia, paulo post parebit. interim eUI' i llo8 modieae l idei 
incusat, id est euiusjidei ? (28) ... nam et C1Lm 8ubieit· .Haee en irn natione8 
mundi quaentnt' .. . 1JOrro eum et adicit: ,S eit autem pater opus eS8e haee 
vobi8 (30), prius quaemm, quem patl'e1n intelligi veli t Chri8tu8 . , . ,Quaerite' 
en-im, inquit" ,re(Jnum dei, et haee '/Jobis adicientur' " (31). Nach Tert. hat 
man den Eindruck, daß hier nichts gefehlt hat, wenn auch v, 2.", :? ß nicht 
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xoeUXU; .. ovu· amdeovaw OVTE -&Eett;ovaLV ... dno-&rjx(YJ) .. , (xai 6 

-&S()I; Tf}eqm UVTOV, fehlte wahrscheinlich trotz l'ert.) .. . 25. 26 un
bezeugt. 27 TCl xetva . . . ovx vrpab1fL OVTt V1}-&EL .•• ovlJi EoÄopwv (ev 

nria!l Ti) oo~n avwv nfeLfßd.},eTO W, EV TOVTWV). 2 gestrichen, aber 
d?tyomaToL beibehalten. 29 leichte Anspielung auf die Werte: xai 

V/Lei, /L1) t;'I]Tfiu Tl rpo.Y'l]Tt /} Tt nt'l]Tt xai p'1) /ttUwett;ta-&E. 3n Tavm yae 

Ta l-&v'I] TOV xoap,ov emt;'I]Tei, olötV oe 6 naT'lje, /in Xf}rit;at TOVTWV. 31 
i;1)TEiTt Oe T1)V ßaatÄtlav TOV -&WV xai TaVTa (nrlvTa? ) neoau-&'ljaaaL vp,iv. 

32 In diesem Spruch von "der kleinen Herrle" fehlte vp,wv 

neben 6 rral 'lje. 33. 34 Der Aufruf (sich des Vermögens zu 
entäußern, Almosen zu geben und sich einen Schatz im Himmel 
zu verschaffen) ist unbezeugt. 35-38 (Die Bereitschaft; das 

berührt wird; aber Epiph., Schol. 31 bemerkt: (v. 28) 011% ExELTO' ,; 0 -&tO, 

dp,rpLbvvaL TOV XOeTOV", dann kann von diesem Vers nur der Ausruf 
,,6ÄLyoma-roL" stehen geblieben sein , den Tert. bezeugt. In der Tat konnte 
M. das übrige ertragen mit Ausnahme des "xai 6 -&eO, Tf}erpeL aVTov," 

(Y. 24), welches sich mit den ausgestoßenen Worten v. 28 absolut 
deckt. Daher muß man annehmen, daß Tert. die Worte "et tarnen 
1JCstillntuT ab ipao" aus seinem Gedächtnis mechanisch hinzugefügt hat 
(v. 24). Dies ist wnso wahrscheinlicher, als er gleich darauf ein sicher in
korrektes Referat bringt, sofern bei Luk. von den Lilien nicht gesagt wird, 
daß Gott sie bekle.idet, sondern nur vom Gras. Z ahn s Vermutung, daß 
v. 24.27. 28 gefehlt hat, ist nicht haltbar und kann auch nicht durch Be
rufung a,uf Tert.s Bemerkung zu c. 9,3 begründet werden, die m. E. viel
mehr beweisen, daß v. 24. 27 nicht gefeh).t haben - 24 Tert. ist in seinem 
gedächtnismäßigen Referat mit den W 01 ten "nec in apothews Condllnt" 
vom Luk.-Text zum Matth.-Text abgeirrt, oder lag auch hier schon, wie 
so oft, dem M.-Text ein aus Matth. gemischter Text zugrunde? - 27 ovx 

vrpatvEL OVTt V'Ij-&eL mit a ("non tex1ml neque neunt") > ovu V1}-&eL OI)Tt 

vrpatvsL - 30 Tavm mit bi I q > TaVTa navm - naT'lje (bis bei Tert.) 
> vp,wv 6 naT'lje (so auch Epiph., Schol. 32: ,,'Yp,wv oi 6 naT1)f} olöev 

/in Xf} ')(;tU TOVTWV", selbst hinzufügend "aaeXtxwv (ji"). Zu v. 32 
(.s. u.) bietet Epiph. die Streichung von vp,wv neben nUT'lje. - olosv vor
angestellt mit D abc eil f q aeth Clemens (dagegen bei Epiph , die ge
wöhnliche Stellung; er ist also hier wieder unzuverlässig) - 31 Epiph., 
Schol. 33 wie oben. doch 7T((1'Ta (nach TavTa) mit lI aAD ital. vulg_ > 
Tert. (s. auch Tert. TII, 24), II*B syrOU etc. nach Matth. - t;'I]TtiTt oe 

mit Da > :ti.liv ::'lJuiTt. 

32 Epiph., Schol. 34: ' Ani TOV' ,,' 0 naT~f} '15/1(;)11" ,,0 rraT/le" tlXev 
(so auch Clemens). 

35--38 Tert, IV, 29: "SU1nu.s 8ervi - dominU1n enim ~!abemU8 deum 
- sttccingere debem118 lumb08 .. " item lucerna8 al'dente8 ltabpl'e . . . atque 
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Gleichnis von den Sklaven, die auf den von der Hochzeit kom
menden Herrn warten) Anspielung: 35 ... al öU(fVe~ neelf.t;wu

",bat, oi Ä:VXVOI xulop.evol.,. 36 neoul5exop.iJool~ TOV "veIOV, (noTe) 
avaAvuel i" TWV yap.wv ... 37 150vÄol . .. 38 eU:leel11fj rrv},a"li .. , 

39-48 (Der Hausherr und der Dieb, Der gute und der 
schlimme Haushaltersklave) Anspielungen: 39 . , , , el i)6el cJ 01,,0-

I5EUnOT?)" nolrt illert 6 "UnT?), (leXETal) , ov" av dq;fj"ev 15loevxfHjval TOV 

ob~ov aVTOV. 40 6 via, Toii dviJeomov. .. 41 6 [UTeO,' neo, f}",ä, Ti 
%at neo, navTa, T'fJV naeafloÄ'fJv UYEI,: 42.,. (inl 1heansta,) . ... 

43 , , , <I OOiil,O, ... e),iJevv cl %VeIO, . . . 44 enl näULV TO;, thuexov

UII ' "aTauniusL aVTOv. 45 nur Ll1direkt bezeugt. 46 fj;EL 6 "VelO, Toii 

oovÄov e"etvov ev f}p.sert ii OV neouoo"ij ("al) ev illert !1 ov YLvwu"eL "al 

d:rtoxwelusl aVTov "al Ta ",leo, atl'l:oii fLETf1 TWV dntuTwv TE iJ",UETat 

(OI'Y,OTOP."'UEL aVTOV "at TO ",ieo, aVToii ",STa. TWV dntuTwv #f}USL -

dieser kanonische Text. war im Exemplar des Epiph. wiederher-

üa expectare' dominum ... 'linde l'ede1tntem? si a nuptiis" - 38 Epiph., 
Schol. 35: ' Ant TOV "OEUTsert 1) Tehn (fVÄa"f/" EIxev "eunEelvfj (fVÄa"fj" 
(dieses mit D b c e ff2 i 1 Iren" s",rel1 , die aher alle außer h auch jenes 
bieten). 

39-48 Tert, IV, 29: .,In scquenti quoque parabola sutis Cl'1'at 'lui fure1'/! 
i111l1n, cuius 7wram pater si fa1niliae seiret, non sineret suffodi1'i domu71l 
suam , in personam dl8ponit cl'catoris, , , si vero Christum cI'catoris in 110minc 
filii hominis hoc loco ostenclit , .. interroganti Petro, in illos an el in omnes 
parabolam diceret, ,., proTlOnit actol"Um similitudinem: quomm qui bene 
tracta'verit conserV08 ab8e11tia domini reveT80 eo omnibus bonis prap.ponetur, 
qui 1'ero seCU8 egel'it, l'everso domino qua die non putaverit, hora qua non 8cl:erit. 
illo scilicet filio hom.inis, Chl'isto cnatori8, non fure sed iudice, segregahitur 
et pars ei'll8 cum intidelib'lls ponetu1'" , , , "Quem. alium. intellegam caedentem 
sen'08 pUllcis aut multi8 plagis et, prout com11iiBit iltis, ita et exigentem ab 
eis, qllam. retributorem deum? c?li me docet obsequi ni8i l'em'llnemtori?" -
41 Wortstellung belanglos; TaVT?)V fehlt nur hier - 46 Epiph" Schol. 36: 
Von e;EL bis e"Elvov und von "at &XOT. bis #f}UEL. Tert, ergänzt nicht 
nur das Ausgefallene, sondern lehrt, daß M, r5LXoTop."'ueL, das ihm uner· 
träglich sein mußte, durch dnoxw(2tuEt oder ein synonymes Wort ersetzt 
hat (vgl. seine Eschatologie Tert, I,27: "damnat prohibendo", I , 27: "inter· 
,'ogati 111 arcionitae: quid fiet peccatori C'l(,ique die illo? l'e8pondent: Abici 
illum quasi ab oculis") und daß er ferner das Aktivum iJ",u L in das Passi
vum verwandelt hat, damit nicht Gott als der direkte Rächer erscheine 
(vgl. die frappante Parallele in der Korrektur zu I Kor. 15,25). Epiphan, 
fand aber bereits einen Text vor, der nach dem kanonischen ·zurückkorri
giert war - 47, 4 (bis dUya) wörtlich Dial. II, 21 (fehlt bei Rufin); 
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gestellt). 47 0 yde 6ovAo~, 0 yvov~ ~at /-dJ not1iua~ 6ae1jueWt noJ.Ad, 

48 0 66 p.-Y] yvov~, not1}ua~ 136 ä~ta -nA17yäiv, 6ae1}uaat aAtya. An
spielun/?:: <Jj iM017 C'f(t17-{}1}uewt nae' aVTov, ~a! <Jj • •• -19 nve 

1}MJov ßaAeiv int T-Y]V yijv (49 b und 50 unbezeugt). 51 60~etTe on 
1}ADov ele1}V17V ßaJ..eiv in! T-Y]V yijv; OVXt, Uyw vp.iv, dJJ.d 6taIU;etU)J.ov 

( dnoxwetuw? ). 52 unbezellgt.. 53 6ta)J.eetu-{}1}uaat naT-Y]e ini v[iji ~ai 

vLO~ in! naTet, ~a! )J.T]T17e in! DvyaTel ~at DvydT17e int )J.1iTet, ~ai 

nevDeed ini T-Y]V vVWP17v ~ai VVWP17 ini T-Y]V nevDeeav. 53-57 An
spielungen: 56 vnO~etTat, TO neouwnov TOV oveavov ~al Tij~ yij~ OO'ia-

auf 48 b spielt Tert. an - 47 0 yae mit einigen Zeugen > i~eivo~ 6i -
o yvov~ > 0 yvov~ TO DiA17)J.a TOV ~vetov aUTov (wahrscheinlich will
kürliche Verkürzung) -- p.-Y] notT]ua~ mit D ü9 Orig. Busil. Antioch. etc. 
Iren. Ambros. > )J.-Y] tTot)J.dua~ f] not1}ua~ - no,Ud (auch 4R aUya) 
mit LI Antioch. > noAAd~. 

49 Tert. IV, 29: "Prodamat Chri8tu8 tuus: ,Ignem I,eni mittel'e in 
terram' ". Dial. ll, 5: "Ignem veni mitte"e 8uper terram" (im Griechen 
ist der Matth. text eingesetzt) - 51 Tert. 1. C.: ",Putatis veni8se me pacen! 
mittere in terram? non, dico vobi8, sed separationem'. ,machaeram' quiden~ 
scriptum e8t, sed Marcion emendat, qUl18i non et separatio 0PU8 8it 
rnachaerae". Tert. hat, den Matth. text mit dem Luk. text irrtümlich 
vertauschend, dem M. zu Unrecht vorgeworfen, daß er )J.dxateav getilgt 
habe. Hat aber M. öta)J.eetup.ov gelesen? Las er nicht dnoxwetUw oder 
ähnlich? Dial.lI, 5: ov~ 1}ADov ßaMiv eleT]V17V dAAd p.dxateav (s. Matth.). 
M.s Text war bereits durch Matth. 10, 34 beeintlnßt (wenn auch 
.udxateav zu Unrecht vom Dialog ihm zugeschrieben wird); bei Luk. 
heißt es: eleT]v17v naeeyev0.u17v 60vvat iv Tfj yfj (ßaAeiv statt oovvat 
haben auch bl q) - aHd m,it D 69 vulgo > dU' ij - 6ta.ueetu.uov: 
k~ine Variante in der Lukasübe!'lieferung. Z ahn nimmt an, daß 4Ü b liO 
nicbt von Tert. übergangen . worden sind, sondern bei M. gefehlt haben: 
die Art, wie jenes 49 a mit 51 verbinde, lege das nahe ("Ipse [Ghri811/s] 
melius interpretabitur igni8 istiu8 (49 a) qualitatem adicien8 (51): ,Pu/alis 
vcnio!8e me pacem' etc. "). Allein ausreic';end ist dieses Argnment nicht, 
und man sieht auch nicht ein, warum M. diese Worte getilgt haben soll: 
nve . .. ~al Tl DiAW el rjÖ17 aVT]rpD17. ßdnTtu/1-a 06 exw ßanTtuDijvUl, ~ai 
näi, avvBXo.uat f/w~ OTOV TeAcuDfj. 

53 Tert., 1. C.: " ,Dividetl1.r', inql1it, ,pater i1.filiwn et filius in patrem, 
et mater in filiam et filia in mntrem, et nurus in 80crum et 80CI'U8 in mtl'um' ". 
Das 2. und 4. "et" sind sonst nicht bezeugt - öta.ueetaD1iuewt mit zahl 
reichen Zeugen> noch zahlreichere und D ital. vulg, &a)J.cetu-{}1}uOVTat 
- 53 bis 571. C.: "Et ideo hypocritu8 pronuntiabat caeli quidem et terrae faeiem 
probantes, tempu8 vero illud non dino8centes, quo 8cilicet adimplen8 omnia, 
quae 81tper iP80 fuerant praedicata, nec aliter docens debuerat agno8ci" . .. 
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p.o.Ctrre, TO'll (je "ateo'll TO iTO'll ov" olöaTe OO"tILo.!;Et'll: 5 7 "ai Ta öl"ato'll OU" 

acp' tavTCii'll "et'lleu; 58 ... p.ijnoTe "aTauVen ue neo<; TO'll "et-rij'll, "ai 0 

"etTT)<; naeaowuet ue TqJ neo."TOet ("ai 0 neo."Tooe ue ßaAEi) cl<; cpvAa

"ij'll, 59 ... (ov p.T) eUADr!<;)g"üf}e'll foo<; "ai TOP EUxaTO'll "OÖed'llT1]'11 anoöqJ<;. 

C. XIII, 1-9 (Die gemordeten Galiläer, Turm von Siloam, 
Feigenbaum-Gleichnis) getilgt. 10-17 Heilung de gelähmten 
Weibes am Sabbat. Anspielung: 10 ev Toi<; udßßaut'll . .. 15 g"au

TO<; vP.oo'II Toi<; udßßaut (T. uaßßdT41?) ov AVet TO'll Ö'IIO'll aVTov 17 TO'll 

ßoVv uno Tij<; cpdT'II1]<; "ai dnayaydw nOTl!;eL; 16 TaVT1]v oe OvyaTEea 

'Aßeaup. (OVUa/I), 1)'11 EörJUe'110 l:aTavä<;. 181) ßautAda TOV fhov. 1H op.ola 

eUTi'll "0""41 uwaneoo<;, 0'11 ).aßd:w äv{}eoono<; luneteev el<; "fjno'll (t'll T. 

tavTov"ijn41?). 20 TT)'11 ßautAela'll TOV {}eOV. 21 op.ola EUTi'll !;vp.?i ... 

22~2± (Die enge Pforte) nicht bezeugt. 25 lU'IIlYeeDii ool"ooeunoTIJ<; 

57 "merito exprobrat etiam, quod iustum non a semetipsis iudicw'ent" -
56 TOV ovea'llov ". T. yij<; mit KcD ital. vulg. > T. y. ". T. ove. - ÖO"t· 
p.d!;eTe allein> oräaTe öO"tp.a/;,ew, dagegen gleich darauf oloaTe öo"tp.d/;,etv 
(so ist "dinoscentes" zu verstehen) mit KB ff2 1 sah cop> oO"tp.d/;'eTe 
TOVTO'll so wahrscheinlich mit D c e i syrCU > TOVTOV noo<; - 57 Tl ÖE 
fehlte mit D (b) syrOll; die Wortstellung sonst: dcp' tavToo'II ou "el'lleu TO 

öt"aLO'II . 
58 Epiph., Schal. 3i (bis ned"7:oet). Tert., I. C.; " .... mittil in car

cerem (59) nec ducit inde nisi soluto etiam novissimo quadrante" - 58 na
eaowuet Ue mit D 157 > ae nae. - :')9 "oöed'll7:1]'11 (nach Matth.) mit 
D und ital. > }.enTO'll. 

Cap. XIII, 1- 9 Epiph., Schal. 38: • Hv naea"e"op.p.EVO'll uno TOV 

,,-ryA{}O'll nvs<; u'IIaYYEAAO'll7:e<; aV7:qJ neei TooV raÄtÄaloov, W'II Ta alp.a avvi
p.tt;e IItAäTo <; p.enJ. Too'II (}vaLoov aVToov", too<; önov ).iyet nsei Too'II E'II TqJ 

l:LAooUP. t1]' ano{}avo'll7:(ov E'II 7:qJ nveY41, "ai 7:0 , ül'll p.T) p.e7:avo'ljaaT6" "ai 
<7:U tt;ij<;) loot; Tij<; naeaßoM'j<; 7:17<; av"ij<;, neei Ijt; elncv 6 yeooeyo<; ÖTL 

"a"dnToo "ai ßdUoo "oneLa, "ai la'll p.rJ nOLijan, E""OtpOV". Also 
fehlten alle diese Verse. 

10--17 Tert. IV,30: " Quaestionem rursus de curatione sabbatis facta 
quomodo diSCU8sit? ,Unusquisque vestrum sabbatis non solvit asinU1n aut 
bovem SILum a praesepi et dttcit ad potum?' " (Diese Stellung von Esel und 
Ochs ist sonst unbezeugt) - 16 Epiph., Schal. 39 wie oben. 

19 Tert., I. C.: ",simile est regnu-flI. dei', inquit, ,gl'ano sinapis quod 
accepit homo et seminavit in horto 8UO'" - lanetes'll allein, aber nach 
Mattb. 1::l, 31 > ißaACV - 20 f . 1. C.: "De sequenti plane similitudine vereo,., 
ne forte alterius dei: rcgnum portendat; fermento enim compamvit illttd". 

2:') f. Tert., 1. C.: "Gum surrexerit', inquit, ,pater familiae et cl1tso'it 
o8tiu11" _ .. quibttB pu1santibu8 respondebit: ,nescio unde sitis' , 26 et rurSl/1I 
enumerantibus quod comm tllo ederint et bibel'int et in plateis p,orU'ln doruerit, 



21 * v. Harnack: Marcion. 

xai anoxJ.Eian -eilv ifveav... "eOVEtv .. dno"etife1r; (eeEi)" O'L" oloa 

:!lOifEV lau. 26... UYEW' erpdyop.ev bwmOll aov xai 61rtop.ev xal ev 

Tatr; nJ,aulatr; np.är; Eotaa~ar;. 27.... dnoaT7]u a:n' ip.ov ndVTer;, 

ieydTat avop.tar;. 28 lxei lamt cl "J.avifp.or; "al cl ßevyp.or; TWV oaov

Tooll , ÖTI:: (ndvTar;?) TOUr; at"atovr; (elaceXop.evovr;?) LOr, TE €v Tii ßaatJ.eig. 

"TOV if60V, vp.är; ai "eaTovp.evovr; l~oo. 29-35 (Die Mahlzeit im Himmel
reich; die Botschaft .J esu an Herode8. Der Spruch über .J eru
salem, welches die Propheten tötet) getilgt. 

C. XIV, 1-11 (Heilung des Wassersüchtigen um Sabbat; 
Zurechtweisung der Ehrgeizigen) unbezeugt. 12 'ff. Wen man 
einladen soll. Anspielungen: 12 ..... aetaTOV Ti &inJlov, p.~ rpoovei. .. 

14 OV" lxovaw aVTCIQl;Oa013Vat... sv Tn avaaTdaH. 15 ff. Para
bel vom großen Abendmahl. Anspielungen : 16 o.llifeoon6r; nr; 

eno[c, aei:n;vov "al e"dÄeaev noÄÄovr;. 17 antaTuMV (T. 
~ovÄov aVTo13)... 18 (ije~avTo) naeatTeiaifat ayeov l)yoeaaa ... 

19 (!;evy'7) ßowv ?jyoeaaa •.• 20 yvvai"a lY'7p.a . .• 21 dm7yyetA61' ..• 

27 adiciel ,?"ecedite a m e omnes, opemrii iniquitati8 - 2 illic erit fletu8 et 
d61~tium fl'endor' - ubi? fOl'i8 scilicet, ubi el'unt exclusi ostio cluso, ab eo 
ergo erit poena, a qua fit exclllsio in poenam - , eum videbunt iustos introe
~tnte8 in regnum dei, se vero detineri loris' ". 28 Epiph., Schol. 40: IIaei"o'Pe 
ndJ.w TO' "ToTe o'Peaife 'Aßeadp. "al 'laao" "ai 'Ia"wß "ai ndvTar; TOUr; 
neOrp'ljTar; 81' T5 ßaatJ,elg. TOV ifeov". aVTi ai Tomov enot7]aev' "öTe ndvTar; 
TOUr; ot"a[ovr; L07]Te 81' Tn ßaatJ,eig. T013 ifeov, vp.är; oi e"ßaMop.evOVr;" -
ino[7]aE ae' ,,"eaTOv/tEVOVr;" "l~oo", "l"d EclTat cl "J,avifp.or; "ai cl ßevyp.or; 
TWV ObOVTooV" - 25 ldv mit ital. vulgo > arp' ov o.v - nach oloa bezeugen 
sonst alle Zeugen v/tär; - 27 dvop.tar; mit D II elem. lustin (bis) Epiph. 
Matth, 7.23 > aat"tar; - :28 ot"aiovr; Tert. und Epiph, > alle Zeugen 
- t'laeeXop.evovr; mit abc f ff2 i I q Lucifer und einigen vulgo Codd. 
> fehlt - "eaTovp.evO! r; l~oo Tert. und Epiph, > alle Zeugen, 

29- 315 fehlen bei Tert" und Epiph, schreibt Scho1. 41: "IIaee"o'Pe 
nd;,w TO' ij~ovatv ano allaToÄwll "Ti .. und nun werd!ln die einzelnen, von 
M. hier getilgten Verse genau angegeben, 

Cap. XIV, 12 f, Tert, IV, 3]: ,.Ad pl'andiuni vel ad cenam quale8 vocari 
iubet? . . . qui scilicet humanitatis i8tiu8 vicem retribuel'e non possint. hanc 
si Ohristus eaptari veiat, in l'esul'rectione eam l'epromittens. - 15--24 1. C.: 

"Etiam irwitutoTis pambola ... ,Homo quidam feeit cenam et vocavit multos' 
... dico primo extmneos et nullius iUl'is adfine8 invital'i ad cenarn non 8olere, 
cel·te faeilills solere domesticos et familim'es ... (17) dehinc 8t is mittit ad con
vivus, qui cenam pamvit . .. 18 excusant se invitati . , . ,agrum emi' et 19 
,boves mercotus sum' et 20 ,uxol'em duxi'. 21 hoc ut patl'i jamiliae l'e:nu1!tia
tum fSI, mohls t1lne mandat ele platei8 et vicis civitati8 jacO'e sublectionem 
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TOU bmgfhlr; 6 Ol'KOOEanorr/r:; . .. clr:; Tar:; nJ..au{ar:; 'Kai rlvflar:; Tijr:; noi.EWr; ... 

22 ... l1u Tonor:; iaT;" .. . 23 ... dr; Tar; 6oovr:; 'Kai epeayfloVr; . .. 24 .. '. 
ovodr:; YEvaETat. 

25-35 (Vater und Mutter hassen; Kreuztragen, der leicht- . 
sinnig unternommene Bau und Krieg; man muß aJierp. absagen; 
das dumm gewordene Sal?') 1mbezeugt; doch ist es möglich, 
daß die Antithesen in den Acta Archelai 44 aus M.s Antithesen 
geflossen sind; dann ist v. 33 bezeugt ("allem absagen"), 

C. XV, 1-10 Die Parabeln vom verlorenen Schaf und 
Groschen. Wenige Anspielungen, s. u. 10 xaea ivwmov TOV {hau. 

J 1-32 (Der verlorene Sohn) getilgt. 
C. XVI, 1-14 Der ungerechte Haushalter; Unmöglichkeit 

des Zweiherrndienst.es: 1-7 Anspielungen, s. u. 8 unbezeugt 
(Das Lob). 9a 'Kai iyw AeYw vfl'iv, not'ljaaTE vfl'iv epO.ovr; E'K TüV flaflwvä 

Tijr; d&'Klar:;. 9 b. 1(\ unbezeugt. 11 EI iv Tqi d(j{'Kcp flaflwvij. maToL 

OV% ilYBl1wfh, TO dJ..rrlhvov Tlr:; vfl'iv mauvaet ; 12 cl sv Tqi dJ..J..oTe1cp me]TOL 

(lVX evee{}rrr:e, TO ilttov Tlr:; OWaEt vfl'iv; 13 ov(idr:; (ivvamt oval 'KVelotr:; 

. . . itaque misit ad alios voeando8 ex eadem adh~tc civitate. 22. 23 dehinc 
loco abundante praeeepit etiam de vii8 et sepibu8 colligi . .. 24 spem, de qua 
illos gustatul'os negnt domimls" - 16 oE'invov mit X arm> oünvov fleya 
- 21 inaefhlr:; oder 'Kwr;fhlr:; oder ähnlich, tendenziös > 6eyta{}elr:;. 

Cap. XV, 1-10 Tert. IV,32: "Ovem et draehmam perditam quis 
requil'it? ... qu,is autem pel'didit? . .. i8 invenit, qui quaesivit, i8 exultavit, 
.qui invenit . .. adeo eX~tltare illius est de paenitentia peccatori8, i. e. de perditi 
reeupemttone, qui se pmfes8U8 est olim malle peecatoris paenitentiam quam 
mortem", Vers 7, wo es heißt xaea sv Tqi oveavqi lUTat, braucht M. 
nicht geändert zu haben, Daß v. 10 Trov dyyeJ..wv vor TOV {}wv getilgt 
war, ist nicht zweifelhaft. Auch für Apelles ist diese Perikope bezeugt 
(s. Tert., de carne 8). 

11-32 Tart. berührt dieses Gleichnis nicht, und Epiph., Schol. 4-2 
:sagt: IIdJ..t l' naee'K01/lE näaav 'l:i]v naeaßoJ..i]v TroV ovo vlrov, TOV ElJ..r;epOTOr; 
TO !Lieor:; Trov vnaexOllTWV 'Kai dawTWr; oanav'ljaavTor:; 'Kai TOV CiJ..J..ov. 

Cap. XVI, 1- 14 Tel't. IV,33: 13 "Quibus duobus dominis neget lJosse . 
.serviri, q~tia alterum offendi SI:t necesse alterum defencli, ipse declal'at, deum 
proponens et ma,monam". 9 "admonen.s nos de saecularibus suttmgia nobi8 
prospieere amicitim-um, 1 f 8ecundum servi illius exemplum, qui ab actu . 
summotus dominicos clebitores diminutl:s eautionibus relevat in subsidium 
.sibi, 2 ,et ego', inquit, ,dico t·obis. faeite vobisamico8demamona iniustitiae' ... 
13 ,non potestis deo servire et mamonae'. 14 inl'idebant denique Pharisaei 
pec1miae cupicli . .. 13 duos dominos nominavit, deum et mamonam ... 
11 ,<Si? in mamOl1(1, inülsto fideles non e:rtitistis, quod vel'um est quis vobis 
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c5ovÄevew. EVO~ yae (~a-carpeov'ljaet) ~ai TOU eTieov dv{}i$ewt" ov c5vvaa{)e 

-{hiP c50vÄevw ~ai f.1.af.1.wv/'i. 14 oi tJ>aetaaLOt rptÄaeyveOt •.. e$ef.1.VX7:1](!i;OV. 

15 . .. vf.1.l!;ir, eaTe o[ c5ixarouvur, eavTovr, ivo:mrov 7:CVV dv{)ewnwv, 

<5 c5e {}fO~ ywwa~et Tar, ~aec5ta~ VltWV. 15 b (Da", was bei den Menschen 
hoch ist, ist Gottes ein Greuel) unbezeugt. 

16 0 l'of.1.0~ ~ai o[neOrpfjTat EW~ '!wavvov, E~(drp') 0-0 1} ßaat},ela TOU 

{)eou evayyeÄlI;e-r:at, ~alnär, el~ avn]v ßtal;eTat. 17 eV~onoJ7:eeOIJ (c5i eanv) , 

TOV oveavov ~al T-YJV yi'jv naee). {}üv fj TWV Äoywv ttOV f.1.w.v xeeatav (netJeLv). 

18 <5 dnoÄvwv T-YJV yvvar~a aVTou ~ai yaf.1.wv ETieav f.1.0txevet, ~al '6 dnoh'

},Vf.1.{v'YJv ano dvc5e .' r, yaltWV Of.1.otw~ f.1.0tXo~ etJnv. 

19 av{)ewnor, nr, 1}v nÄovtJLOr, ~al EVE&c5va~eTO noerpveav ~al ßvtJtJov, . 

credet?' . .. 12 ,<si> in alieno fideles inventi non estis, meum quis dabit 
'/lobis' ... 11 ,ljuis vobis cl'edet Ijuod vCI'ius est' et ,quis vobis dabit quod meum 
est?'" - 9 Äiyw vf.1.iv mit DM a c ff2 gl.2 > Vf.1.LV Äiyw - Vf.1.LV (doch 
nicht sicher) mit ital. Iren. Clem. > eavToir, - 12 eveb'J'Yj7:e mit eini~en 
Zeugen > Eyivw{)e - TO Ef.1.0V mit eil und minusc. 157 (tendenziös) 
> TO vf.1.6-r:eeOV - 13 dv{)e~67:at und ~aTarpeov'ljtJet hier umgestellt; ob 
M. nicht für ~aTaClieov'ljtJH ein anderes Wort hatte, ob das 'I am Anfang 
von] 3 b wirklich fehlte und ob das Glied TOV eva f.1.ttJ'ljaet ~ai TOV EUeOV 
dyan'ljtJet dill'ch Zufall ausgelassen ist? Wie bei Tert. ist auch Dial. 1,28 
ol~6-r:1]r, ausgelassen (nach Matth.); M. hatte also auch hier einen durch 
Matth. beeinflußten Text; doch kommt Dia!. 1,28 nicht sichel' in Betracht. 

15 Tert., 1. c.: "Si autem et i~istifiea.ntes se coram hominibus Pharisaei 
spem mercedis in homine ponebant, illos eo sensu increpabat, quo et propheta 
... : si et aclicit: ,seit autem deus eorda vestra', illius dei vim c01nmemol'abat, 
~qui> lucernam se p1'Onuntiarat". 

!ti Epiph., Schol. 43 wie oben, doch ohne den :-latz t~ 0/1 bis evay· 
YEÄlI;e-r:at (die Worte können aber nicht gefehlt haben, da das Scholion 
ja den Satz enthält: ~ai när, elr, !lVT-YJV ßtal;t:7:at) . Tert., 1. C.: ., ,Lex 
ef prophetae usque ad !ohannem, ex qua regnum dei adnuntiatur', quasi non 
et UDS limitcm quendam agnoscamu8 !ohannem". - EW~ mit AD etc. Orig. 
und Matth. > f.1.iXet - E~ (drp' )0-0 fast singulär> dno TOTe - 17 Tert. , 
I. C.: " ,'fl'anseat caelum et tel'ra, eitiu8, quarn ~tnus apea' verbol'um domini' ". 
TWV Äoywv f.1.ov > Toii VOf.1.0V tendenziöst: Anderung nach c. 21, 33; das · 
übrige war wob l unverändert; unsicher ist nur nemiv. - 18 Tert. IV, 
34 (bis):" ,Qui dimiserit uxorern suam (fehlt an d. 2. St ) et aliam duxel'il, 
adulterium cornrniU<it> et qU'i (a. 2. St. cormnisit et qlti) dirnissam a vil'o 
(a marito dimissam a. 2. St.) dttxerit, aeque adulter esi'''. Maßgebend i.,t 
die erste Zitatj,·,n - 0 singulär > nä. rj - opotwr; I'OLXOr, EtJ7:LV 

singulär > f.1.otxeVet . 
I 31 Die ganze Perikope i. t wörtlich Dia!. II, 10 aufgenommen 

(wie oben; über Abweichungen s. unten) und einzelnes besprochen. 19 ff. 
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evrpeatvop,evo, y.aU· TJP,ieav }.ap,new" 20 nTwxo, <5i n, ov6pan .I1a~aeo, 

eßiß).T}TO d, TO'V nVAWlla (a~Tov Rufin) TJ},y.w/-tsvo,. 21 y.al e1l:tUvp,wv 

xoeTaafHjvat ano (TWV lptxiwv fügt Rufin hinzu) TW'V 1I:tnT6vTWV ano 

n}, Tea;ni~T}, TOV n},ovaiov' dAAa y.al oE Y.VVE, eex6p,evot lhtxov Ta TeaV· 

/WTa mn:oii. 22 eyeveTo M. anoUavsi.v TOV nTwxov y.al anevex,Uijvat aVTOV 

Im' ayyeJ.wll ci, TOV y.6).nov TOV' Aßeaup,. aniUalle <5i y.al eS nAovaw, 

y.al iTarpT}. 23 ev TtP (f<5n. enlZea, ovv TOV, orpUaAp,OVt; aVTov, vnaexw'V 

ev ßaaavot" cer; 'Aßeaap, ano p,ay.e6Uev y.al Aa~aeov ev TtP y.6Anq.» 

aVTOV, 24 y.al aUTO, rpwvfjaa, elne' naue' Aßeaap" eAf.T}a6v p,e y.alnSp,1pov 

Aa~aeov, Zva 'ß&lPn TO ay.eo'V TOV <5ay.TvAov (auTov Rufin) 1J<5aTo, y.al 

y.aTa1pV~n TnV y},waaav p,ov, ön o<5vvWp,at iv TtP rpAoyl TaVTn. 52' Aß

eaap, <5i elne' Tix'Vov, p,1'fjaf}'TJTt ön ano.aße, av Ta ayaUa ev Tfi 1;wfi 

aov y.al Aa~aeo, eSp,olWt; Ta y.ay.a· IIVV r5i 6r5e naeay.aAeiTat, av <5i 

Tert. IV, 34: " 'ubsequens U)'gumentum divitis apud in/er08 dolenti8 et pau
peri8 in sinu Abrahae requiescentis" ... 29 1. C.: ",habent illic Moysen et 
1Jropheta.s, illos audiant' ". 2il.24: "tormen fi 8h'p "ejrigerii apud infel'os" 
... 22 "sinum et portum" 23 ff .... "oculos ei1t8, qui ad injeros dl'8cemit 
Abmhae sinum pauperi . . . . nam et ,magnllm' ait intercidere "egioncs l'slas 
1Jroj'llndum et transitum ldrimque proh'ibere; sed nec adlevasset dives oculos et 
qltidem de longinquo, nisi in superiora et de altitudinislonginquo per immen
sam illam distanliam 8ublimitafis et projunditalis". 29 "admonens l'OS haere
lieos <audire~ MOY8en et prophelas ... ,habent illic ]Jfo?/sen et pl'Ophetas, illo8 
audiant' ". Epiph., Schol.44: IIeei TOV n).ovaiov y.aiAa1;aeov TOV nTwxov, 
ön amjvtxUr] vno TWV ayysAwv Ei, TOV y.6J.:n:ov TOV ' Aßeaall (v. 22). 
Schol. 45: "Nvv <5i J)(5e (lies 6<5e)naeaxa},eiTat" (v. 25) eS aUTOt; /la~aeo,. 
Schol. 46: Elnev 'Aßeaap, ' "exovat Mwvasa y.ai TOV, neo!pfjTa" ay.ov
aaTwaav amwv, end ov<56 TOV eyel(!op,SVOV EY. 'Vey.ewv axovaovatv" (29. 31) 
- 10 Vergleicht man die EinIührungder Parabel bei Tert. (zu v. 19) mitdern 
Schol. 44 des Epiph., so wird es wahrs'cheinlich, daß l\i.s Evangelium in 
Kapiteln mit überschriften eingeteilt war, ebenso wie sein Apostolos 
(s. die BemerkungzuIKor.!il). - 20eh;mit.Pl Clemens,Chrys. > neo, 
- 21 TWV 1ptXtwv (vielleicht Einfluß von Matth. 15,27): bei Luk. sind die 
Zeugen geteilt; N e BL und die meist,en Itala-Codd. bieten es nicht, wohl 
aber neben der Mehrzahl der Zeugcn die Vulgo - l}.e,xov mit D 1. 131, 
zahlreichen Itala Codd. vulg. - breAetxOV - TeaVf./aTa allein fAxT} 
(Rufin: "ulcera") -- 22 ayysAwv allein > TW'V dyy .. - ETa!p'Tj mit iv TtP 
q,fm verbunden, wie N* ital. vulgo -23 ovv (Rufin: "autem") - ev T, 

xoi.nq.» mit D zahlreichen liala Codd. vulg. > ev Toi, XO.l.:n:OI' - 25 
, Aßeaa", vorangestellt, nur noch bei Afrik. - av (fehlt bei Rufin) mit 
XrLlLl etc. b syr~ Chl'Ys. > fehlt - aya1M mit E ital vulg Orig. > ayaUa 
aot> - die schwankende LA 6<5e oder (Me wird für den Dialog durch RuIin 
(ö(\~)entschieden: 60e mit 1 Tatian und wenigen Zeugen> (Me; jenes muß 
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ej{jvväaaL. 26 %al EV (lni?) näat TOVTOt, fJ,8Ta~V 'UfJ,WV %al f)Wj)v 

XdafJ,a fJ,iya laniet%Tat, önw, oE lVTav1}a owß.ijvat neo, VfJ,ä, #'1 OVVWVTat, 

fJ,Tjoi o[ i%ü1}ev woe 15taneewatv. 27 <elnev oe/ · ieWTW oov a6, naue, 

Zva nifJ,'Pn, al1.ov eir; T1]V ol%tav TOV naTeOr; fJ,0V· 2 [xw yae E%ei nivu 

dOe}.cpovr;· önwr; OWfJ,aeTVeTjTat aVTOir; , fJ,1] %al aVToi [U}watV eir; TOV

TOV TOV TO:nOV Tijr; ßaaavov. 29 Uyet aVTtji· lxovatv i%ü llIwaia xal 

TOVr; neOcp'ljTa" atlTwv d%ova(lTwaav. 30 6 oi elnev· ovxt, mlTlie, 
d}'}" lai! nr; lx ve%eWV no.eev1}fj neor; aVTOVr;, fJ,Havo'ljaWatv. 31 6 oe 

e1nev· Ei Mwvaiwr; %ai neOcpTjTWV OV% 1j%ovaav, ova' ä.v nr; i% Ve%eWV 

dniJ.1}n, dxovawatv aVTOV. 

C. XVII, 1 . .. a%dVOaAa.. oval l%elvrp Ot' 0.0 (TO a%dVOaAov) 

SeX€Tat. 2 avvüpeetV aVTtji, si OV% iyevv'lj1}Tj fj ei fJ,VAt%Or; A[1}or; neel TOV 

auch für Epiph. nach seinem erklärenden Zusatz hergestellt werden - 26 
iv Rufin> int des griech, Originals; jenes mit ~ BL vielen Itala Codd. 
vulg.; dieses mit A D a e m etc. - VfJ,WV %. fJfJ,wv fast allein> fJfJ,. %. vfJ,. 
- oE EvTav1}a 15taßijvat > ol1}i}.ovTer; 15taßijvat [v1}ev, tendenziöse Korrek
tur? - Wo€ mit d > neor; fJfJ,är; - 27 < e1nev oi), unerIäßlich und Rufin 
bietet "inquit" - ' oi%{av allein> ol%ov - 28 i%Ei allein (auch bei Rufin 
fehlend) - fJ,'Ij mit D > iva fJ, li - TOVTOV TOV Tonav mit D ace ff2 gl 
I m und einigen Vulg Codd > T. Tan. TOVT. - 29 Uyet mit geringeren 
Zeugen> Uyet ai-Sowohl hier bei AtYet (hier mit e) als auch v.30 bei 
ndTEe fehlt 'AßeadfJ" was nicht zufällig ist - i%ü sonst unbezeugt (fehlt 
im Dialog, der auch die übliche Wortstellung von aVTwv bat) - 30 EY.. 
(Rufin a mortuis) mit DF ital. vulgo Iren. > dn& - fJ,eTaVo'ljawatv mit 
l\Ixr usw. > fJ,eTava'ljaavatv (so auch Rufin) - 31 Epiph, ist hier nicht 
maßgebend, da er augenscheinlich 29-31 in eins zusammengezogen hat; 
doch bestätigt er :n fin. die LA des Dialogs - 6 oe emev fast allein > 
elnev oe aVTtji - 1jY..avaav ~t Chrys. > axavavatv - dni}'1}v mit 
D abc ff2 i I q [ren, (D u. Iren. außerdem vorher dvaaTfj %at) > 
dvaaTfj - dY..avawaw aVTav fast allein > nua1}'ljaaVTat. - Die zweimalige 
Hinzufügung von EY..ei (v. 28. 29) kann nur aus einem Streben nach Deut
lichkeit und Präzision erklärt werden: alExü sind sonst bekanntlich die 
Bewohner der Unterwelt, von der Oberwelt her bezeichnet; hier ist es um
gekehrt. 

Cap, XVII, I Tert. IV, 3.'>: "Conversus ibidem ad discipul08 ,vae dicit 
auctori scandala1"1tm. 2 expedisse ei, 8i natus non luisset aut 8i molino saxo 
ad collum deligato praecl:pitatus esset in pl'olundum, quam unum ex illis mo
dici8 utique disci1)ulis eius swndalizasscl", - 1 Dia!. II, 15: Ovai 6XelVrp 
(" Vae sit illi hl'mini" Ruf.) 15t' 0,.0 TO aY..dvoaAav eexETat (Luk.: Ta 
aY..avoaAa . .. aval oe 15t' av eexeTaL, Matth.: n}.1]v aval Ttji av1}edmrp, Ot' 
0,.0 TO axdvoaAav eeXeTat) , also dem Matth. näher - 2 Auch hier ist 
Matth. (26,24-) eingemischt; denn I.si natu8 non luissct" stammt von dort; 
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-reUX1)AOV aVToii :need"etTO "at eeet:nTO elr; -ri}v Dd},aaaav, f} Eva iva -rcöv 

/At"eCÖv TO'VUJJV a"avr5aAtan. 3 (ldv) a/AUeTn 6 dr5eA<pOr; (aov), l:ntTt/A1)aov ... 

4 .. (eav) t:nTU"tr; ap.aenjan err; ae, d<p'ljaetr; ..• 5. 6 (Glaube wie ein 
Senfkorn), unbezeugt. 7-10 (Der unnütze Knecht); es fehlt 10 b 
und deshalb vielleicht die ganze Perikope; aber möglich ist auch, 
daß die ganze Perikope vorhanden war und nur dxeciot fehlte. 

11-19 Die zehn Aussätzigen: Sicher ist, daß M. hier aus 
Luk. 4, 27 (wo er sie übergangen hatte) die Worte: :nOAAot Ae:neOO 

,;aav EV Tc!> '!aea ;A ev Ijp.ieatr; , EAtaaatov Toii :neO<p'ljTov "at ov" l"a

{}aetGD1) cl /Ai} Necp.dv 6 L'veo, eingeschoben hat, und zwar wohL 
vor :nOe~ V{}ivTC" Umgekehrt war nach Epiph. einiges in der 
Perikope gestrichen, aber was? Alle Hauptsachen müssen nach 
Tertullians Bericht vorhanden gewesen sein. 11 (r5t'ljexCTo r5ta-

aber auch abc ff2 i 1 q bieten es - Gvve<peeeV mit D (avv<pieet) dJ 
("ex1Iediebat") e ("expedit") > AVGtTCAci - :need"etTO. .. eeet:nTQ. 
mit D a e > :neet"etTat .. . eeet:nTat - Eva T. p.t"eCÖv TOVT. mit NcAD ita1. 
vulgo > T. p.t"e. TOVT. Eva - 3 "peeeantem fratl'em iubet eorripi" ... 
-1 naed el veniam des fratri in te delinquenti iubet, etiam septies". 

10 b Epiph., Schol.47: IIaee"01pe TO' ).iYCTe öTt dxesiot r5oii).ot Eap.ev· 
Ö w<pdAop.ev :notijaat :n :not'lj"ap.ev. Ob diese Bemerkung so verstanden 
werden muß, daß 7- 10 ganz fehlten (Z ahn), ist nicht sicher; es ist doch 
möglich, daß M. nur 10 b gestrichen hat, weil ihn die Härte befremdet.e; 
der sinaitische Syrer läßt dxeeiOt fort. Hat Epiph. vielleicht auch nur 
sagen wollen, daß dxeeiot gefehlt hat und lautete sein Text ursprünglich: 
IIaei"01pe n) <ax!!üot lv Tc!» Uyne "TA.? Die Refutatio steht dieser 
Hypothese nicht entgegen. 

11 ff. Tert. IV, 35: .. . "Chriatum p"aevenientem sollemnia legi,'f' 
etiam in eumtione deeem leproaorum, quos tantumrrwdo ire iussos, ul se osten. 
derent saeerdotibus, in itinere pltrgavit, sine taetu iam et sine verbo, tacita pote· 
state el sola voluntate . .. nune etsi praefatus est (seil. Christus) multoa tune' 
fui8se leproaoa apud !srahelem in diebua Helisei prophetae et neminem 00-

rum purgatum nisi Neman Syrurn (Luk. 4, 27) ... praecepti: ,lte, oaten· 
dite 1,'OS aacerdotibus'. .. in Samal'iae regionibua res agebatur, inde erat· 
et unua interim ea; leprosia. " ex fide iam iustifieandoa &ine legia ordine 
remediavit: ltnde et unum illum solutum ex deeem memorem divinae gratiae' 
Sarrtariten miratua non mandat ofterre munus ex lege, quia 8atia iam ob· 
tuZerat gloriam deo reddena ... : et idoo: ,Fides tua te salvum teeit,' audiit". 
Epiph., Sehol. 48: • OTe UVv'ljvT1)uav oE öe-.:a Ae:neot. d:ne,,01pe r5e :nOA},d
"at E:no(1)aeV "d:niuTetAeV aVTov, Aeywv r5dgaTe tavToV, Toi, Eeeeiiat, " 
"at äAAa aVTt UMWV l:not1)ue, Atywv Ö" ,,:nOAAOl Ae:n€!ol ,;uav lv Ijp.iequ;; 
, EAtUaatov Toii :neO<p'ljTov -.:ai ovx l"a{}aeta{}1) cl p.i] Neep.dv rJ El~I2G" 

(ob hier nach ,;uav die Worte sV Tc!> 'Iaea'ljA wirklich gefehlt haben, ist-
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p.eaov) Eap.aelar;. " 12 Diua ).eneol. .. 1.J: cm:ea1:t/}.tV aVTOVr; Mywv' 

noel'v1JEvTfir; 6d~aTe eavTOVr; Toir; tceevatv' (uai eyevETo ev TeP vnayl'tv 

er.a{)ae{a{)T)aav). 15 ölr; e~ aVTWV . .. bo~a'wv TOV {}eov. .. 16 (aVTor; 

I)V) Eap.aehT)r; . .. 18 60vvat bo~av T0 {}e0. .. 19 (r.ai) {}avl'aaar; 

aVTOV (elnev aVTep)" ... 17 :nlanr; aov aiawr.iv ae. 

20 . 'E:neeWTT){}eir; 66 -u:no TWV (/;aetaa{wv nOTe eexETat 17 ßaatÄela 

TOV fh;ov . . (el:nev)' ovu eeXeTat Tj ßaat}.f{a TOV {}fOV /-IHd naeaTT)e"ljaewr;, 

21 OVb6 ieovatv ' ilJov cMe, i60'v ir.ei· lbov yde 17 ßaatÄela TOV {}eov eVTOr; 

vp.wv eaTlv. 

22 'E).evaoVTat Tjp.iew, {hav im{)Vf~"ljaT)Te lbeiv p.{av TWV 17#eewv 

TOV VtOV TOV dv{}ewnov . . . 23. 24 (Das Erscheinen des Menschen
sohns wie der Blitz) unbezeugt. 25 :neWTOV bei TOV vlov av{}ewnov 

, (avToll?) noÄ),a :na{h"iv r.ai a:nobor.tp.aa{}ijvat . .. 26-32 Vor dem 
Er cheinen des Menschensohns wird es sein, wie in den Tagen 
Noa und Lots: nur Anspielung, s. u. 32 /lvT)l'0vevcTe Tijr; yvVatr.or; 

Aw~. 33-37 (Seine Seele suchen und verlieren; zwei werden in 
einem Bette sein, usw.) unbezeugt. 

C. XVIII, 1-8 Der böse Richter und das bittende Weib. 
Anspielungen: 1 :neor; TO bei'v :naIITOTe :neoaevxea{}at aVTOVr; r.ai It1} 

El'uar.ETv . .. naeaßo)c"ljv. 2 . . uetT17r; TLr; ... x'1)ea . .. 7 <> {}eor; ... 

zweifelhaft) - l-J. MiaTetÄev aVTOVr; Uywv allein > r.aiLOdiv sl:nev aVToic;; 
- bel~aTe faet allein > Enl&{~aTf. - 19 {)awtaaar; nach Luk. 7, 9. 

20, 21 Tert., 1. c.: "Sed nec PhaTisaei possunt m:deri de alterius dei 
regno consuluisse dominum, quando venturum sit . . , ,Non venit,' inquit, 
,Tegnnm dei curn obsel'vatione nec dic1tnt: ecce hic, ecce -illic; ecce mim reg· 
mim dei int"a vos est' ". - 21 l')o1; exei mit AD etc, abc f q etc. (doch 
alle mit wenigen Ausnahmen rj lbov er.ei;) > /7 er.ei. Tert , wiederholt 
nachher den Vers mit leichter Veränderung. 

22 Epiph" Schol. 49 wie oben- {hav mit f s vulg > öTe (oder TOV 
em{)vp.eiv) - lbei'v vorangestellt mit abc f ff21 vulg > lbeiv nach dv{}e. 
- Ob r.ai ovu chp a{}e gefehlt hat? 

25 Tert . . IV. 35: "Dice71s mim fiZ'i1tm hominis ante mulla TJati et l'e· 

1JTObm'i 0poTtel'e ante adventum 81mm". Ob d:no Tijr; Yt::vEär; TavTT)C;; 
gefehlt hat ? 

26-32 1. c.: " ed si de suo loquitw' arlt'entu, cu/" tum diebus }\ oe 
(26) et Lot (28) compamt . .. cur admonet meminisse 11xoris Lotlt (32)?" 

Cup. XVIII, 1- 8 Tert., IV, 36: "Nam et orandi pel'sevemrltiam et in· 
f'tanMam ma,ndans paraholam iudicis ponit coacti audire viduam instantia 
et perse1'emntia ~'nterpellati07lllrn ei1ls, " sed sllbhmxit (7) fact111'71m dell1n 
n'ndictarn electo1'1I'Tn slloTum" , 
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not/lC1et -r:YjV 8X6[X1}C1tlJ TWV iX).exTwv aVTOV, 9-14 Anspielungen: 
10 av{)ewnOt 6vo", ei~ nl leeov neoC1ev~aC10at, 6 el~ lJ)aetC1aio~ xai 0 

ETeeOr; TCAWV1}r;, .. 14 6e&xatw/1,Evor;, , 6 TanetVWV, 15-17 Die Kinder 
und das Reich Gottes: bezeugt ist v, 16 arpeTe Ta nat6la leXeC10at 

7le6~ Ite' TWV yae TOtDVTWV iC1Tiv 1] ßaC1t/,eta TWV OVeavwv. 

18-23 Der reiche Jüngling, (wörtlich, s, u,) mit einigen in den 
Marcionit. Codd, selbst schwankenden Abweichungen (18 elni TL(; 

9-14 ~, c,: "Templum creatori8 inducit et dU08 adomnte8 divel'8a 
mente desCTibit, Phal'i8aeUm in aupel'bia, publicanum in humilitate, ideoque. 
alterum l'eprobatum, alterum iU8tificat·um de8cendisse", 

16 DiaI. I , 16 wörtlich in einer Marcionitischen Antithese TWV ov· 
eavwv (nach Matth,) mit A *a b c syrCU > TOV 1hou, 

18-23 Epiph, , Schol. 50: " EIni TLr; neor; aVTov' 6t6aC1xaAe dyaOi, 
Tl nOt1]C1a~ l;wTJv alwvtov xÄ1}eOVOf-!1]C1W ; 6 6i' f-l"/j I'e UYe dyaOov' el~ eC1TLV 
dya06r;, 6 Oe6r;". neoC1iOe-ro 8xeivo~ ,,6 naT1je" xai dVTi TOV "TUr; iJJToÄar; 
o16ar;" Uyet "Ta~ lVTOAUr; o16a. Te~" I. Q,: "Sed quis optimus ,niai 
unus', inquit, ,deus l' " , " "Denique interl'Ogatus ab iUo quodam: ,PTae
ceptol' optime, quid faciens vitam aetemam P088idebo?' " , , " "Cumque 
ille principaliora quaeque adfimws8et observas8e se ab adolescentia: 
,unum', inquit, ,tibi deest: omnia quaecunque habes, vende et da 
pauperibus ,et habebis thesauTum in caeIo, et veni, sequere me' " 
, , , , " R esciditne Christus priora p"aecepta non occidendi, non adulterandi, 
non fumndi, non fal8um testimonium testandi, diligendi patrem et matrem, 
an et illa sel'vavit?" , , , "uti gloriosi8imus ille observatol' praeceptorum pecu
niam multo cal'iorem habitul'US traduceretur" '" "manifestando ,unius' 
e88e et ,dei' nomen et ,optimi' et ,vitam aeternam' et ,the8aurztm in caelo,' ce 

, " ",praecepta', inquit, ,scio, " vende quae hab es , , , et da egenis, , , et 
veni, 8eque1'e me' ce _ Dia!. II, 17: II,eOC1eA OOVTOr; aVT/p TLVOr;' LI t6aaxaÄe 

'dyaOi, Tl not/jaar; l;WTJv alwvtDJJ xÄ1}eOJJol'1]aw ; elne 68 ("ei" ohne 6i 
Rufin) 'I1}aovr; ' Tl I'e Uyetr; dyaOov; ov6elr; dyaOo~ ci I'TJ el~ 6 Oeo~' 
Q 68 lrp1}, Tar; 8vToAar; oi6a (Ruf: "et adiecit dicen8: Mandata n08ti" 

ist Korrektur)' I'TJ rpoJJevanr;, I'TJ I'otxevanr;, I'TJ xAitpn~, 1'1}<'J8 tpev6ol'ae
TVel]a!1r;, Tll'a TOJJ naTiea aov "ai TTJJJ J.'1}Tiea aov. xai, !p1}alv (" at ille 
aitCC

) , TaVTa naVTa 6qivÄa~a 8" VeOT1}TOr; ("iuventute mea" ), dxovaar; 
TavTa ("respondens vero") 0' 11}C1ovr; einev aVT/p' EV aot Aelnet' nana 
OC1a ("vade omniaCC

) 6xet~ nWA1}aOJJ xal 6o~ nTwxoir;, "al E~etr; OT}aav(!ov 
iv oveavrji. Dial. I, 1: UYOVTor; TOV XetaTov. "ov6elr; dyaOor; ci I'TJ clr;, 
6 naT~e". Hippol., Philos, VII, 31 (aus Antithesen): "Tl I'e UYeTe 
dyaOov ; el~ 8anv dyaOo~". Vielleicht gehört auch eIern, Horn, XVIII, 
1 hierher, wo wohl Marcion als Simon Magus spricht: 1'1] I'e Uye dyaOov' 
6 ya'e dyaOo~ elr; 8anv, 0 naTTJe 6 iv Toir; oveavoi~, Orig" de princ, II, 5, 1: 
,,' uper est ei8 (seil, Marcioniti8) etiam illud, quod vel1tt pl'oprie 8ibi datum 

T, u, U. 45. v, Ha r n a c k: MarcioD, 2, Auf!, 15 * 
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neO~ mh"ov [ohne aexwvJ .. 19 0 c5e' Tl [.u~J .us MysI~ [AiyasJ dyait6v; 
el~ ea~w dyaDog, [oJ Dso~ 0 naT~e [oder nur 0 Dso~J. 20 Ta, enD

Ad, olc5a~ [oder 0 c5e iepr!" Ta, eVTOAa, olc5aJ" .uiJ epovsvan" .uiJ ftotXsvan, 

"TA .. " 21 "at, cp1'Jaw, Taiha [oder 0 c5e slnsv' wVTaJ ndVTa eepvAa~a 

6" VSOT1)TO" 22 d"ovaa~ TaVTa 0 ' ly)aov, slnsv' sv aOI Astnsl "TA.). 

23-30 (Gespräch über den Reichtum und Verheißung) un
bezeugt? s. u. 

31-33 (Leidensankündigung) gestrichen. 34 unbezeugt. 
35 ' Eyevao c5e ev Tcp eyyt/;sw mh"ov el, ' hetxw, "al ("ecce") 

n, TVepAO, enamvv e"dDrJTo naea T~V 6c56v. 36 d"ovaa, c5e ox},ov 

8<Jutum putant, quod dixit dominus in evangelio : ,Nemo bonU8 nisi unus 
deus pater', dicenteB hoc. eBse proprium vocabulum patria Ohristi, qui tamen 
alius sit a creatore omnium dea, cui creatori bonitati8 nullam dederit appel. 
lationem." - 18 Clexwv fehlt mit a b e ff2 i I q - 19 0 c5i DG > elnev c5e 
aVTcp 0 ' lrJGov~ (aber im Dia!. auch so) - ft~ epov., .u~ .u0lX. mit itala vulgo 
> .uiJ .u0IX., .uiJ epov. - 22 sv fast allein> in (fJn). Die übrigen Ab
weichu.ngen, die Z. T. auch sonst zu belegen sind, übergehe ich, da das, 
was M. seI b staufgenommen hat, hier unsicher ist; doch ist auch 
hier Einfluß aus Matth. festzustellen. Singulär ist olc5a (20), und so 
wird M. selbst geschrieben haben, um Christus selbst vom Gesetz weiter 
abzurücken - 23 ist nur durch die Anspielung bei Tert. bezeugt. 23-30 
Der Versuch Z ahn s, zu be w eis e n , 29. 30 (u. deshalb auch 23- 28) 
habe bei M. nicht gefehlt, ist nic]),t geglückt; s. u. W~nn aber Dia!. V, 18 
(Ta nae' dvDewnot~ dc5vvaTa naea TCP Dscp c5vvaTd) aus M.s Ev. geflossen 
ist, dann haben die 'Verse 24--30 eine Bezeugung; jenes ist aber unwahr
scheinlich. 

31- 33 Epiph., Schol. 52: IIaf!e,,01jJeTo' "naeaAaßwv TOV, Iß' eAeYSV' 
lc5ov, dvaßalvoftsv sl~ 'heoaOAVfta, "ai TSAsaD~aaal navTa Ta yS)'ea.u
.ueva ev Toi~ neOep~WI, nsei TOV vlov TOV dvDewnov. naeac5oD~asTal yae 
"ai dno"TavD1aaat "ai Tfj Tf!iTn ijftEe!t dvaaT~aeTaI". fJAa TaVTa naee
"01jJe. Daraus folgt nicht notwendig (so Z ahn), daß v. 34 konserviert 
war; denn Epiph. hat sich auch sonst Flüchtigkeiten zuschulden kommen 
lassen. Sta.nd der Vers aber, so fordert er nicht die Annahme, daß v. 24- 30 
erhalten war, sondern kann sich zur Not auch auf v. 18- 32, bzw. auf "den 
Schatz im Himmel" beziehen. 

35- 43 Dill!l, V, 14 wie oben. Epiph., Schol. 51: ,,' Eyevao c5i ev TCP 
eyyt/;ewavTov Tfj '!eetxw TVepA ' , eß6a' 'lrJGov Vii Llavtc5, eM1)a6v.ue. "ai 
fJTe ldDrJ, ep1)alv' ij nean, aov aeaw"iv ae (35. 38. 42). Tert. IV, 36: 
"Oum igitur praetereuntem illum caec~!s audi8&et, cur exclamavit: ,Iesu 
fili David, mi8erere mei'; ,sed antecedente8 increpabant caecum, uti 
taceret' .... ,1ide8', inquit, ,tua te 8alvum fecit' ". - 35 cl, 'helxw > Tfj 
'!eelxw des Epiph. (mit 3 Minusk.), dem hier nicht zu trauen ist - "al 
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ötano(!cvo/ltvov invv-&dvETO, Tl äv et'Yj Toiho ; 37 dn'YjyyiÄ-&1'] oe aVTep, 

on 'I'Yjaov, na(!e(!XETat. 38 "ai ißo'Yjae Äiywv' , I'Yjaov, vEe LI av tö, 

iM1'jaov /le 39 oi Oe n(!odyone, ineTl/lwv alrr.0 iva atwnf)an (avTo. 

oe nOM0 /läMOV l ,,(!aCev ' vEe L1avto i M'Yjaov /le) ' 40 aTa-&ei, oe 

(+ "J e s u s") i"eACVaev aVTOV dxDijvat (+ "ad se"). i yylaavTo. 

oe aVTOV in'Yj(!WT'Yjaev aVTOV (+ "dicens"). 41 Tl aot DiÄet, notf)aw ; 

o oe elne' "v(!te, tva dvaßAbpw. 42 "ai dno"(!tDe!, elnev 0 ' I'Yjaov, ' 

dvdßÄE1jJov' 1} nlan, aov aiaw"i ae. 43 "ai na(!ax(!ij/la dviß).etpev ....• 

"ai nä, 0 Äao, alvov low"ev T0 De0. 

C. XIX, 1-10 Zakchäus. Anspielungen und Zitate : 1 Za,,
xaio, - 6 vneöi~aTO aVTOv. 8 Ta f]/llaeta ... TWV vna(!XOVTWV ••• olow/lt, 

"ai d nvo, n iav"orpdvT1'jaa, TET(!anÄovv dnoolöw/lt . 9 . . . m7/le(!OV aWT'Yj

eta TOV.ep T0 o l"ep , getilgt waren die Worte : "aDon "ai aVTo, vEo, 

, Aß(!ad/l. 10 -ryÄDev ya(! <5 vlO, TOi! dvD(!wnov awaat TO dnoÄw).o,. 

11-27 Gleichnis von den Pfunden. Kurze Anspielung: 

Mov allein (nach Matth. 20, 30) > fehlt - inatTwv vorangestellt n~it De -
37 0 NaCw(!aio, fehlt (sonst l1nbezeugt; tendenziös) - 39 Der Vers ist 
von Epiph. nicht erwähnt, von Adamant. durch Homöotel. ausge)assen, 
fehlt auch in zahlreichen Mss.; Tert. bezeugt ihn für M.; o[ Oe. mit 
De > "ai öe - 40 Oe mit A 63 > oe 0 'I'Yjaoi!, (so auch Rufin) - ax1Jijvat 
mit Da e f f2 i I syrCU > dxD. neo, a1hov (so auch Rufin) - Das 
" dicens" Rufins ist sonst unbezeugt, also zu konservieren -- 42 dno,,(! . 
elnev mit Da b c ff2 i I s Or:ig. > eIneI' (aber auch jen,e bieten aVT0 , 
dagegen ' [1'jaov, nicht) - 43 Tert. IV, 37: "ei omnis popul1UJ laudes 
relerebant deo" - Äa6, mit [(ll u. wenigen Zeugen > },ao, löwv -
alvov löw"ev allein > löw"ev alvov. 

Cap. XIX, 1- 10 '.rert. IV, 37: " Co?t8equitw' et Zacch ei domu8 salutem" 
(v. 9) . . . " Zaccheu<J, etsi allO'phyl1ts, fortasse tamen aliqua notitia scriptu-
1'Q1'mn ex commercio bulaico adflatus; plus est autem, <8i} et ignomns Ji)8a
iam praecepta eius impleverat" (v. 8) . . . " hoc cum maxime agebat, excep
tum domo sua pascen8 dominum " (v. G) . . . "in omnia mi8ericordiae opera 
dimidiurn sub8tantiae offerens, dissolvens violentiorum contractuum obnexus 
et dimitten8 conflictato8 in laxamentum ~t omnem conscriptionem iniquam 
di8sipan8 d'icendo: ,et si cui quid pe,' calumniam e"ip7ti, quadruplum redilo'D" 
(v. 8). "itaque dominus: ,hodie', inquit, ,salus huic donmi' " (v. 9) . . . " ,venit 
enim filius h.ominis salvum lacere quod periit' ," (v. 10) - 8 sonst dnoo. 
TET(!UnÄovv - 9 "itaque d01niIIUS" ist freies Zitat ('l'ert.s) ( > e[n ev t5e 
n(!o, UVTOV 0 'TYJaovr;) - Die 'l'ilgung von 9 b folgt daraus, daß Tert. 
Zakchäus auf Grund des Texts M,B als Heiden ansieht - 10 C'YjTijaut "al 
vor awaat fehlt; ob absichtlich? 

11- 27 Tert. IV, 37: "Servorum q'uoque 1Jambola, qui 8ecund7l'1n 1"a

tionem feneratae pecuniae dominicae diiudicantul', iudicem ostendit deu1n, 

15 ** 
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13 . .. ÖovJ,ov,... eÖW%fV am-oi,... p,vät; . .. neayp,a.evaaafh; ••• 

22 ava'fjeOt;, arewv 8 ovu l{}fjua ual fJeell;wv 8 ovu eanetea .. .• 

26 (dna .ov p'T] exov.ot;) ual 8 öo%si exEW deD~ae.at. 27 (Abschlach
tung der Feinde) ist unbezeugt und muß getilgt worden sein. 

28 (Weg nach J erusalem) unbezeugt, aber schwerlich getilgt. 
29-46 (Einzug in J erusalem und Tempelreinigung) getilgt. 
47-48 (Er lehrte im Tempel; die nach seinem I~eben trach-

tenden Schriftgelehrten) unbezeugt. 
C. XX, 1-8 Gespräch über die Johannestaufe. Anspielungen : 

1 oE c[laetaaiot . •• 4 .0 ß6.nnap,a .0 ' Iw6.vvolJ . •• 5 e~ oveavwv • .. 

Öta.t OV% lma-r:evaa.e avup ; 6 (e~ dvDewnwv) . . . (uawJ,tD6.ae, fUtät;) 

. .. 8 ovöl eyw Uyw vp,iv lv notq. l~olJatq. .aiha notw. 

9-18 (Die schlimmen Weingärtner) war gestrichen. 19 %al 

ll;iJ'YJaav lmßaJ..eiv en' av.ov .at; xeieat; ual erpoßiJDf]aav. 

20-26 Gott und der Kaiser. Anspielung: v. 25: dnoöo.e 

Ta Kataaeot; Kataaet ual Ta TOV Deov np Deep. 

non tantum. oneranlern vel'um et au/e1'lmtem, quod quis videatur habuisse" 
(26) ... ",austel'um, tol:lentem quod non posuel'it et metentern quod non 
8evel'it' " (21. 22) _. 26 8 öo%si exew mit einigen Zeugen, auch syrCU 

(nach Luk. 8, 18) > 8 exet. Auf dieses Gleichnis wird auch IV, 39 p. 
556 von Tert. angespielt. 

29-46 Epiph. , Schol. 53: llaes%O'Ipev TO uerp6.J..alOv.o neel Tfjt; OVOV 
ual BfjDrpaYT] ual Ta neel Tfjt; :n:oJ..ewt; "al .0V leeov, ön yeyeap,p,evoV?]V 
,,6 o[,(.ot; p,ov o/uot; neoaevxfjt; uJ..fjDiJae.m, ual noteiu aVTov aniJJ..alOv 
J..na-rwv". 

Cap. XX, 1. 4 Tert. IV, 38: "Sciebat Christus, bwptisma Iohannis, 
unde esset, et cur quasi nesciens interl'Ogabat? sciebat non l'UpOllS1trOS sibi 
Pharisaeos . .. puta ill08 renuntiasse humanum Iohannis bapti811!a: statim. 
lapidibu8 elisi fuissent" (v. 6) ... "sed de caelis fuit baptism.a Iohanni8, et 
,qual'e', inquit Christus, ,non credidistis ei?' (v. 5) . " ,et ego non dico vobis, 
in qua virtute haec facio' " (v. 8) - 1 c[laetaaiot allein> ol leeeit; ual ol 
'Yeap,p,a.eit; aiw Toit; neeaßvTieott; - 5 l~ oveavwv allein > e~ oveavov. 

9--18 Epiph., Schol. 55: 116.hv dnluOtpe Ta neel TOV a,uneJ..wvot; 
TOV iuöeöo,uevov yeweyoit; ual TO' "Tl o15v ean TO ' J..tDov 8v dm:· 
öout,uaaav oE oluoöop,ovv.et;". 19 Epiph., Schol. 54 wie oben; die Aus
lassungen "ol yea,u,uauit; "aloE dexteeeit;" und "TOV J..aov · eyvwaav 
"ae ön neot; av.ovt; emev TT]V naeaßoJ..T]V Tav'fjV" erklären sich daraus, 
daß er v. I "c[laetaaiot" einsetzt (die Wiederholung war unnötig) und 
die Parabel gestrichen hatte. 

20- 26 Tert. IV, 38: ",Reddite quae Caesa1'is Caesal'i et quae 8unt dei 
deo'" (25). 
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27-40 Gespräch mit den Sadduzäern über die Auferstehung. 
Zitate und Anspielungen: 27 Ea<5<5ovxaiot . . . 28 (Mwvafj~ lyeatpe). 

29 bJ:Ta d<5eÄcpol . .. 31 (0' bn'a dntH}avov)... 33 -rlvot; avnöv y!ve-rat 

YVV1} iv -cfj dvaa-caaet; 34 dnox(!t-&et~· 01 vioi -rov alcövo~ -cov-cov yaft0vaw 

xal yaft!axov-rat, 35 ov~ <5i xa-c1J~{waev 0 -&eo~ -rov alcövo~ ixetvov l:Vxei'v 
(xai?) -rfj~ dvaal:aaeW~ -rfj~ SX VeX(!CÖV, ofJ-ce yaft0vaw ofJ-ce yaftlCovwt, 

36 ov<58 yae dno-&aVeiv En ftiÄÄovatv, laayycÄot ')Jae Elaw <xai vlo! 

elaw, vormarcionitischer Defekt> -cov -&eov, l:fj~ dvaaTaaeWt; viol 

(ye:YOVO-Ce~?) 37. 38 getilgt, weil auf die Erzväter verweisend. 
39 .... (yeaftl-ta-ceit;) emav' (5t!5aaxaÄe, xaÄcöt; emat;. 

41-44 (Davids Sohn und Herr) Anspielung: (-rl15ftlv) <5oxei 

(neei l:ov) X(!W-COV; (-rlvot;) vlot; (sanv: J..eyovatv av.cp) LI avet<5. 44 Llaveic5 

XV(!WV av-cov xaÄü. 

27-40 Tert. IV, 38: "Sadducaei de "esU1Tectione haben/es interroga· 
tionem propo8uerant domino ex lege mat€1'iam mulieri8, quae septem fra
tribus ex ordine defuneti8 sec1tndum praeeept1ttn legale nupsisset, euiu8 viri 
deputanda esset in resurl'eetione" . . . "respondit igitur ,huiu8 quidem aevi 
filio8 nubere (34), qU08 veTO dignatus sit deu8 illius aevi po8sessione et 
resUTrectione a mortui8 neque nubere neque nubi (35), q1tia nee morituri. iam 
sint, eum simile8 angelorum sint dei, l'esulTeetionis filii faeti' " (36) . .. "ex 
abundanti nunc et p08t praescriptionem retrae/abo adver8U8 al'gumentationes 
coltaerffite8. nacti enim 8eripturae textum: ,quos autern dignatus est deu8 
illüt8aevi' ita in legendo deeurrunt, (ut ,illius aevi'> ,deo' adiungant, quo aliwn 
deum faeiant illius aevi, eum sie legi oportet: ,quos aut~m dignatus est deus', 
uf facta hae distinetione P08t ,deum' ad sequffitia pertineat ,-illius aevi', 
i. e. qU08 dignatu8 sit deus illius aevi possessione et l'esul'rectione" (35) ; 
non enim de deo, sed de 8tatu illiu8 aevi eon8ulebatur, euiu8 uxor futura 
e8set P08t resurrectionem in illo aevo" (33). "sie et de ipsis nuptii8 responsum 
8ubvertunt, ut ,filii huiu8 aevi mtbunt et nubuntUI" " (34) ",magister', in
quiunt, ,bene dixisti' (39). Epiph., Schol. 56. 57 (irrtümlich zweimal ge
schrieben) zu v. 37 f: ' Anixotpe -co' "on <5i sye!(!ov-cat oi Ve"(!Ol 
Mwvafjt; sft~vvae in/ -rfjt; ßa-rov, "a-&wt; UYet "vewv -rov -&eov' Aßeadft "al 
'!aadx xal '!axdJß. -&eo~ <5i ian Cwv-cwv xal ovXI Vexecöv" -34 dnpxet-&et~ 
(nach Matth.) mit vielen Zeugen - 35 OVt; c5i xa-c1J~. 0 -&eot; allein und 
tendenziös> ol <5i xaya~tw-&ivTet; - 36 o"Ii<5i (wahrschE'inlich) mit ABD> 
ovu - ftiÄ).OVGW mit D e ffz i 1 q Cypr. > c5vvavya, - Der übersetzer 
des M.-Ev.s hatte durch Ho~öotel. die Wort~ "xa/vio! elaw" ausgelassen, 
oder vielmehr es fehlte snbon in D 157 der Itala (außer f g) Cypr., kam 
also gar nicht bis zu Marcion. Auf v. 35 f. wird auch IV, 39 p. 556 ange
spielt: "nee m01"ient1t1· in illo l'eg?W nee nubent; 8ed e1"unt sieut angeli" 
- 39 yeaftftaTüt; ergibt sich aus dem folgenden Zitat Tert.s. 
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45--4 7 (Warnung' vor den Pharisäern, die der Witwen 
Häuser verschlingen) unbezeugt. 

C. XXI, 1--4 (Der Witwe Scherflein) unbezeugt - 5 H. Die 
große eschatologische Rede. Zitate und Anspielungen: 5-7 inl]

(!WTrjfJav aVTov oE p.a{}'YJwl... 8 noÄÄoi iÄsvuovr:at inl TCP o'Vop.aT[ 

( p.ov) , UYOV7:8,' iyw elP.1 6 X(!IUTO, . .. 9 noÄBp.ov, ... osi TavTa ys

viu{}w.. 10 flauIÄsta'V inl flauIÄslav "ai lf}"o, in' lf}"o,. 11 ÄOlp.oi "at 

Alp.oi USIUP.Ot 7:8, cp,Ofl'YJT(!d TS "ai U'YJp.sia an' oveavov.. 12 neo oe 
TOVr:WV . .. Otw~ovuw... 13 (anofl~usTa, vp.i'V) el, p.a(!TV(!tOV "ai 

UWT'YJetav. .. 14 f!'" n(!op.sÄ8TlJ.v dnoÄoY'YJ{}ijval... 15 (iyr» OWUW 

vp.iv . . ) uocptav .• 16 Anspielung ("proximi") .... 17 P.IUOVP.EVOL. .. 

41-44 Tert. IV, 38: "Si autem seribae Ohristum jilium David exi
stimabant, ipse autem David dominum eum appellat, quid hoc ad OhriBtum?" 
- Offenbar unter Einfluß des Matth.; denn "existimabant" ( c50Y.sL) 
findet s~c.h nur dort, und nur dort sagen die Schriftgelehrten, dl1>ß Christus 
der Sohn Davids sei; bei Luk. sagt I es u S: nw, ÄByovuw TOV X(!IUTOV 
slval LI avsLo v[6v; 

Cap. XXI, 5--29 Tert. IV, 39: "I psum decursum seripturae evangelicae 
ab intel'l'ogatione diseipulorum (7) usque ad parobolam fici" (29) - 7 ol 
p.a{}'YJwt (nach Matth.) mit D 252 mg 122 > fehlt - 8 1. c.: "multos ven
tU1'OS in nomine ipsius ... prohibet eos 1'eeipi; .. venient illi dieentes: ,ego 
sum Oh1'istus'" - 6 XeIUTO, (nach Matth.) mit 157 itala Ambros. > 
fehlt - hat Tert. 11'" nOeSV{}ijTs ontuw aVTwv dnrch "prohibet eos 1'ecipi', 
wiedergegeben oder las er etwas anderes? - 9 ff. 1. c.: "videamus et quae 
signa ·temporibus imponat: bella, opinor, et regnum supe1' r.egnum et gentem 
super gentem et pestem et james terraeque motus et jormidines et prodigia 
de caelo" (11). "haee eum adieit etiam ,oportere jieri'" etc. (9) ... "ante 
haee autem 1Jersee~ltiones eis pl'aedieat et passion es eventuras (12) in 1nal'
tyrium utique et in salutem" (13) ... "et hic igitur ipse cogitari vetat, qllid 
1'esponderi opol'teat apud tribunalia" (cf. bald darauf: "cohibuit praecogi
tationem") (14) .... "sllggessit et sapientiam ipsam" (15) .... "a proximis 
quoque per8ecutiones et nominis ex odio utique blasphemiam" (16. 17) -
10 flauIÄ. vor lf}"o, sonst tmbezeugt - 11 ÄOIP.. ". },IP. mit B itaI. vulgo 
syrcu> ÄIP.. ". ÄOIP.. -12 "pa88ione8" wird durch Luk. nicht gedeckt; aber 
Matth. 10, 17: p.aunywuovuw vp.ii" Mark. 13, 9 oa(!ljusu{}s, doch ist 
die Annahme einer Marcio~tische'n Korrektur nicht notwendig - 13 "ai 
UWT'YJetalJ sonst unbezeugt, IYso Z:usatz M.s - 14 "apud tribunalia" wird 
durch Luk. nicht gedeckt; es stammt aus Matth. 10, 17 (Mark. 13,9); 
auch hier das zu v. 12 Gesagte - 17 "bta"llhemiam" das Wort braucht 
nicht im Text gestanden zu haben. 

18 Epiph., Schol. 58: II 6,).1V 'luJ.(!i,,01ps TO' ,,{)(!i~ er. Tij, "scpw.ij, 
vp.w'V OV 11'" anoÄ'YJTal." 
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c5tu TO Qvopa pov. 18 getilgt. 19 ev ~e Tfi -unopovfj UWUETE BaVTOV~ 
. . .. 20 (ÖTaV ~e M'YJTE) ~v~).ovpev'YJv vno aT(}aTOne~oov 'le(}ovaa)..fJp ... 

21-24 waren gestrichen (alles was sich auf Judäa und 
J erusalem bezieht). 25 ul1peta ev fJ}..{q> ~ai aE)..fJ!J'(J ~ai äUTeOt~ ~al eni 

Tij~ Y1j~ UV'/IOX'" MJveiiV ev anoelq. w~ i)xovr; {)a).aM'YJr; "vpatvov~' 
26 .. , neou~o~tar; növ lneexopevoov Tfi ol~ovpevrr aVTal yde al wva

pEtr; TWV oveavwv ua)..ev{)~uOVTat. 27 "ai T6Te Ö1jiOVTat TOV vlOv TOU 
dv{)edmov lex6pevov ano TWV oveavwv pe-ro. ~tJvapeoor; no)..)..ijr;. 28 TOVTooV 

~f. ytvopevoov aVa~v1jiaTe ~ai lnaeaTe To., ~etpa;,a~ , ~tOTt i)yYt"ev n ano

)..VTeoo(lIr; -upwv. 29 ... naeaßo)..~v . .. i~eTE T",V uv~ijv :>!:aZ naVTa Td~ev~ea, 

30 ihav neoßa)..ooaw TOV ~aenov (avTwv) , ywwa~ovuw ol lf.v{)eoonoL, ön 

19 Tert. IV, 39: ",sed per tolerantiam', inqltit, ,salv08 facietis vosmet
ipsos' " - vnopovfi mit Syr vett. > ";nop. vpwv - uwue-re BaVTOVr; allein 
(ob ~1atth. 24, 131) > wrfJaEu{)e TU~ 'JIvxo.r; -upwv - 20 f. l. c.: "Sed 
mon8trato dehinc tempere excidii, cum coepi8set vallaTi exenitibu8 Hierusalem, 
signa iam ultimi finis enarrat: soli8 et lunae siderumqlte prodigia et in ten'is 
angUBtia.s nation1tm obstupe8centium velut a sonitu mm'is fluctuantis pm 
expectatione imminentium orbi malorum, quod et ipsae mres welorum con
cuti habeant" (25. 26). - Die Verse 21-24 waren getilgt, s. Epiph., 
Schol. 59: lIaÄtv naee~O'IpE TaUTa' "TOTE ol ev Tfi ' lov~a{q. tpevyeToouav eh; 
7:0. (Jer!" ~al B~ij" 6td To. lmtpeeop.eva iv Tci> e'YJTci>' "foor; n)..'YJeoo{)fj naV7:a 
7:Ci ycyeappeva". Da Tert. von v. 20 sofort zu 25 übergeht, ist die Tilgung, 
dieser vier Verse gewiß. - 25. 26 werden augenscheinlich von Tert. frei 
wiedergegeben; daher läßt sich nicht beweisen, 'daß M. hier geändert hat; 
nur avwl yo.e al ~vvdp.et~ (26) > al yo.e ~vJ1dpetr; glaubte ich auf
nehmen zu sollen. 

27 ff. Tert. IV, 39: ",Et tunc videbunt filium hominis venientem de 
coeli8 cum plurima mrtute. 28 cum autem haec fient, erigetis 008 et leva
bitis capita, q/tOniam adpropinquavit (appropinquabit schwerlich richtig) 
"edemptio ve8tra'" 29 "in tempore 8cilicet regni, de quo subiecta erit para
bola". 31 "sic et vos" cum videritis omnia haec fiel'i, scitote adpropinq1ta&e 
1"egnum dei' .. , 29 ff. "In 8umma ipsius parabolae considera exemplum: 
,Adspicite licltm et arbores omne8; 30 cum fructum protulerint, intellegunt 
homines aestatem adpr01Jinqua8se. 31 sic et V08, cum videritis haec fieri, 
8citote in pl'oximo e8se )'egnum dei' " - 27 ano TWV oveavwv allein> ev 
Vt;tpü:n (tendenziöse Korrektur; mit irdi~chem Nebel sollte Christus nichts 
zu tun haben) - p.e-ro. ~vvapeoo~ no;;'ij~ allein> p.. ~vv. "al ~o~'YJr; no)..
)..ijr;. aber D viele Ital.-Codd. vulgo no;;'. nach c5vvap.. - 28 7:01.l7:ooV ~f. 

yevof/-evwv allein > deXOldvoov oe TOv-rooV y[veu{)at - ~t;tpaAar; mit D > 
"Etp. vpwv - 1jyyt"t;'Il (so wahrscheinlich) mit einigen Minuskeln 1 m 
Hipp. ('Iyytaev) > iyyt~Et - 30 neoßa).oouw 7:. ;,:aem1v aVTOOV 
.( . J ü 1 ich er, Gleichnisreden II, 5) mit Deinigen Minusk. ital. (doch 
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TO {}t(!0r; nyyt"ev ' 31 oiirwr; "ai vj.1eir;, öTav t<51]U Tavw yn,oj.1eva, 

ytvwu"eu ön eyyvr; eunv 17 ßaut).da TOV {JeoV. 

32 (aj.1TJv Uyw vj.1iv) ön ou j.1TJ naeeAfJr! ci ou(!aVOr; "ai 17 Yii, el j.1TJ 

naVTa yEv'YjTm(?). 33 ft (<5TJ?) yfj "ai ci ou(!aVOr; naeeAevuovTm, ci <5i Aoyor; 

p.ov j.1evet elr; TOV alwva. 34 (n(!OUeXCTe <5i eavToir;) , /J:ljnoTC ßae1]{}WUtv 

VltWV aE "ae<5lat (Sv) ,,(!amaAn "ai !,EfJr! "al ßtwn"air; w;et!,vmr;, "al 

emuTfi erp' v!,är; alcpvt&or; 17 17!,8ea eKetv1] 35 ror; naytr;. 35b . und 36 (er 
kommt über alle; wachet, damit ihr bestehen könnt) unbezeugt. 

37 (i'jv <5i) Tar; 17!,E(!ar; ev T0 Eee0 <5t<5du"wv, Tar; <5i vv"wr; 

e~e(!x6!,evor; ... clr; , EAmWv. 38 (Kai när; ci Aa6r;) ... {!;e{}etCev .. . 

(ev T0 Ee(!0) a"ovew aUTov. 

C. XXII, 1 .... eoeT'Ij . .. nduxa. 2 unbezeugt. 3. 4 Wahr
scheinlich . aneA{}WV <5i ' Iov<5ar; ci "aAov!'evor; , Iu"a(!t,WT1]r;, cOV e" TOV 

a(!t{}!'ov TWV <5w<5e"a (daß der Satan in Judas gefahren, ist nicht 
bezeugt) uvveAaA1]ue Toir; UT(!aT1]yoir; TO nwr; aVTOV naea<50 aVToir;. 

5 .. , d(!yvewv .•. 6. 7 unbezeugt. 8 "al elnev T0 IIh(!cp 'Kai Toir; 

nicht a) syrCU > neOßdAWUtv (mit oder ohne 11<51]) - ytvWU'KovUtv oi 
äv{}(!wnot allein > ßUnovur; ap' llavTwv ytvwu'Keu - ön TO {}t(!or; 
nYyt"ev allein > ön 11<51] eyyvr; TO {}il(!or; eUTtv. 

[32 Tert. IV, 39: "Adhuc ingel'it ,non tI'ansiturum caelum ac terram, 
ni8i omnia peragantur'. 33 ,transeat age nunc caelum et terra. d'um ver· 
bum eius maneat in aevum'''; 34 "admoneantur et di8Cipuli, ,ne quando 
graventur corda eorum crapltla et ebrietate et 8aecularibu8 c1triB, et 
insiBtat eiB repentinu8 dies ille 35 velut laqlte~' ". 37 "per diem in templo 
docebat, . . . ad noctem ve1'O in elaeonem secedebat ... ; 38 erant horae qUQ
que auditorio competentes; diluculo conveniendum erat" - 32 Dieser Vers 
ist eine Schöpfung M.s > ou !'TJ naeEA{}n ~ yevea aih1] - yev1]Tat viel
leicht stand ein stärkeres Wort ("peragantur'.' ) - 33 Der Zusammenhang 
bei Tert. führte den Konjunktiv und das "dum" herbei - ?i ')In 'K . ci ove. 
allein > ci OV(!. 'X.. 17 yfj - ci Aoyor; allein > oE A6yot - !'svet elr; T. alwva 
allein> ov !'TJ naeeAevuovTat (die Verse 32. 33 hat Z ahn zuerst in Ord
mmg gebracht) - 34 ßtWT. !,e(!t!' . allein > !,c(!t!'. ßtWT. 

Cap. XXII, 1, Tert. IV, 40: "Ex tot !estis Iudaeorum pMchae diem 
elegit«. 3 "Poterat et ab extraneo quolibet tradi . .. 5 poterat et sine prae
mio tradi". Aus Tert. V. 6 p. 590 folgt, daß nur im katholischen Lnk. stand 
,,8atanam in Iudam 1'ntl'oisse" (v. 3); aber v. 4 setzt einen Teil von v. 3 
voraus. 4 Epiph., Schol. 60: EvveAa)'1]Uc Toir; u-c,eaT1]yoir; ['Kai] TO :1:Wr; 
aVTov nat!a<50 aVToir; . - Toir; d(!Xte(!sVUtv fehlt vor Toir; UTeaT1]yoir; 
(sonst unbezeugt) - aVTov na(!a<5w aVToir; mit zahlreichen Zeugen vulgo 
8 Epiph., Schol. 61 wie oben. Die Fassung ist selbständig> "al ane
UTetAev IUT(!oV "ai ' Iwdvv1]v elnwv' nO(!ev{}8Vur; IlTotwiuaTe ~!,iv TO 
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Aotnoi~· uncAD6vTe~ b:ot/uJ.aan:, tva cpaywf.tE,v .0 naaxa. 9-13 (Die 
weitere Ausführung dieses Befehls) unbezeugt. 14 "al uveneae, "al 

01 r'Jwöt:"a dn6arOAOt avv aimp, 15 e7nev neo, ahov~· sm&vp.tq. sne

Dvp.1)aa (rovro?) ro naaxa cpayeiv p.eD' vp.wv neo rov p,e naDtiv. 16 ge
strichen, s. u. - 17. 18 unbezeugt und wahrscheinlich gestrichen-
19a Aaßwv äerov ... (eVAoyljaa~). .. lCiw"ev roi~ p,aDTJ.ai~ ... rovr6 
earw.o awp,a p,ov, .0 vnee vp,wv Ötr'J6p,evov. 19b (.ov.o nOttir6 el~ ep.-YJv 

avap,v1)uw) unbezeugt. 20 "al ro norljewv waavrw~ .... (romo .0 
no.~ewv) 17 ("awlj gestrichen!) Öta&Ij"1) sv np aZp,ari p,ov. 21-30 
(Der Verräter. Rangstreit der Jünger: Belehrung und Verheißung 
für sie im Reiche des Vaters) unbezeugt bis auf 22b : oval &' ov 

naear'Jtöorat 0 viO~ .ov dvDewnov. 

31-34 Die Petrusperikope, Ankündigung seiner Verleugnung. 
Anspielung, s. u. (dnaevlja'!l). 

35-38 (Ob die Jünger je Mangel gelitten hätten? Die 
Schwerter) gestrichen. 

naaxa iva cpaywlttv (iva cpay. r. naaxa Minusk 13. 6f1. 124-) - 14. 15 
Epiph., Schol. 62 wie oben. Die Worte: ("al) ÖLt; eyev6Lo 17 wea (ave· 
neuev) scheint M. nicht gelesen zu haben - öchöe"a mit zahlreichen 
Zeugen, vulgo (nach Matth. 26,20) > fehlt - 15 Tert., 1. C.: ,; ,Concupis
centia concupii pascha edel'e vobiscum, antequrtrn patiar' "- Esnik S. 195: 
" Und vor dem Passah sagte er l.U seinen Schülern: ,Mit Verlangen habe 
ich verlangt dies Passah mit euch zu essen.' " - Die Überlieferung sonst 
hat elnev neo~ avrov~ (bzw. avroi~), aber Matth. 26, 21 slnev - 16 
Epiph., Schol. 63: IIaee,,01J16 .6 ' "Uyw yde vp,iv, ov It-YJ cpayw avro 
linaen, gw~ av nA1)eW{}fj ev -tz'i ßaatAetq. rov {}eov". Das Fehlen der vv. 
17. 18 ist wahrsche~ch, weil sie auch sonst n~cht ganz sicher sind, weil 
v. 18 und 16 gleichal:tig sind und weil Tert. schreibt (1. c.): "Professus 
itaque se concupiscentia concupis8e edere pascha (15), accepturn panern et 
di8tributum discipUlis corplt8 smtrn illurn fecit ,hoc e8tcorpusmeurn' dicendo", 
gleich darauf: "panern debuit tradere pro nobis" (19) - 19 roi~ lta&1)rai, 
(nach Matth. 26, 26 > avroi~). Aus Dial. H, 20 läßt sich nichts Sicheres 
schließen; aber eVAoy~aa~ findet sich hier; es ist nicht unmöglich, daß 
dies aus Matth. 26, 26 herübergenommen war. - 20 Tert. IV, 40: "Sic 
et in calicis mentione te8tarnent~trn constituens sanu~tine suo" etc. Zum 
"Abendmahl" bei M, s. W. ß aue l' in Gött. Gel. Anz. 1923 S. 13. 

22b Tert. IV, 41: '" Vae', ait, ,per quem traditllr filius hominis' " -
oval mit D e syrCU > oval .cp dvDewnep e"etvtp - 6 v!O~ •. av8-e. nach 
Matth. 26, 24 > fehlt. 

31-34 I. c.: "Narn et Petrum prae8ltrnptorie aliquid eloc!/twrn nega
ti011i potius destinando zeloten deurn tibi 08tendit" . 

35-37 Epiph., Schol. 64: IIaee,,01pc .6· ,,·Ore dnearetl.a v/t6.~, 
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39. 40 (Gang zum Ölberg) unbezeugt. 41 ("al aircor;) äne

(:maa1h} an' aVTwv wad AWOV ßOA~V "al 1hlr; Ta yova-ra neoaT}vxero. 

42-4 (Gethsemane) uribezeugt. 4-7 .... ' !ov~ar; ... "al i]yytae "aTa

rptAijaat aVTov "al elnev' (xatee ep-ßßel). 48 ... rptArIlJ.an ... naea~t~wr;. 
49-51 (Malchus-Geschichte) gestrichen. 
52-62 (Rede an die Häscher. Verleugnung des Petrus) 

unbezeugt; doch s. 31 H. 
63-65 Verkürzt erhalten: 01 avv~XOVTer; ivenatCov ~teOVTer; "al 

TvmovTer; "al UYOVT/ir;' neOrp~Tevaov Tlr; Banv <5 nataar; ae; (aus 65 
ist nichts erhalten). 66... an~yayov elr; TO avvMetOv... el av 

el XetaTOr;. .. 67 elnev ... Mv einw VI.tiv, Jl.ij maTevaT}Te. 68 un
bezeugt. 69 ano TOV VVv eaTat <5 vMr; TOV av{}edmov "a{}~Jl.eVOr; i~ ~e~tWV 

Tijr; ~vvaJl.eWr; TOV {}80V. 70 ... av ovv <5 vior; TOV {}80V el; (<5 (je ane

"et1h})" vp.eir; UyeTe (ön iyw elJl.t, gestrichen). 71 unbezeugt. 

Jl. ~ nvor; vaTee~aaTe"; "al Ta l~ijr;, ~td TO' ""al TOVTO TO yeyeaJl.J.lSVOV 
~ei TeAea{}ijVat, TO' "al Jl.erd avoJl.wv avveAoyta{}T}". Dann muß aber 
auch v. 38 notwendig g'efehlt haben. 

41 Epiph., Sohol. 65 wie oben - 43 f . (Der Engel und die Agonie in 
Gethsemane) ist bei Lukas echt, von M. begreiflicherweise gestriohen. 
Sie fehlt auoh im alex. Text (Einfluß von M. wahrscheinlich).-
47 Epiph., Schol. 66: " Kai ijyytae "a-rarptAijaat aUTov '!ov(jar; "al elnev 
- ijyytae allein > ijyy. TqJ '!T}aov - "aTarptAijaat nach Matth. 26,49 
allein> rptAijaat, ferner "al elnev allein (Luk. kennt hier keine Rede des 
Judas), aber mit Matth. 26, 49: elnev' xatee eaßßel - 4 Tert. IV, 41: 
"Dibut't etiam 08culo tradi". 

49 Epiph. , Sohol. 67: IIaee"otpev a enotT}ae IIiTeor;, ÖTe in<iTa~e 
"al arpetAETo TO our; TOV ~OVAOV TOV aexteeiwr;. 

63- 65 Epiph. , Schol. 68 wie oben. - "al TVnTOVTer; mit wenigen 
Zeugen. 

66. 67 Tert. IV, 41: " P erductus in conses8um, an ipse esset Christus, 
intermgatw'" ... 67 " ,Si dixe1"o' enim, inquit, ,vobi8, non credetis'" -
sonst vJl.iv elnw - 68 fehlt a,uch in zwei Mss. - 69. Tert., 1. 0.: ,,,AMinc', 
inquit" ,erit filius homini8 8edens ad dextemm vi1"tutis dei' " - 70 Tert. , 1. 0.: 
" ,ETgO' , inquiunt, ,tu filiu8 dei es?' ... sed ,1'espondit: V08 dicit-i8' , quasi 
non ego". Tert. bemerkt, daß M. 70a als direkte .Frage fasse und Jesus 
<ije Antwort verweigern lasse duroh: "vos dicitis" (" nicht ich 8age e8", 
denn Jesus konnte naoh M. doch nioht zugestehen, daß er der Gottes 
Sohn sei, den seine Gegner ihm untersohoben); aus Tert.s Aus
führungen folgt deshalb auoh mit Wahrsohe.inlichkeit, daß M. ön 
iyw elJl.t gestrichen hat. 
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C. XXIII, 1 ... (ijyayov) mh-ov btl TOV II etÄäTOV' 2 ije~avTo 
(ßi) ~aT'f}yoeeiv (avTov Äiyovur;)" TOVWV eiJeof.tev ßtUfITeeqJOvTa TO Ufvor; 

~ai ~aTaA,VOVTa TOV vopov ~ai TOVr; neOrp~Ta.b (~ai) ~eÄeVOVTa rpoeovr; 

p~ ßovvat ~ai dno(1TeerpovTa Tar; yvvai~ar; ~ai Ta Te~va ~at UYOVTa 

iavTov ßaatUa XetaTov' 3 6 IIetÄäTor; neWT'f}aev... av el 0 XetaTor;; 

(lrp'f})" av Uyet,. 4. 5 unbezeugt. 6 (Pilatus fragt, ob Jesus 
Galiläer sei) indir.ekt bezeugt durch das Folgende. 7-12 Hero
des, Christus und Pilatus, Anspielungen: 7 IIetA,äTo, dvenef.t1pe'V 

ath-ov neo, 'H ewß'f}v . .. 8 0 'Hecf;ß'f}r; lOdw TOV ' /'f}aovv ~xa,e'Yf Alav ... 

9 (avTo, ßi ovßiv dne~etvaTo aVT0). 13-17 (Verhandlungen des 
Pilatus mit den Hohenpriestern usw.) unbezeugt. 18-25 Barra
has und J esus, Anspielung: Baeaßßäv... ßta rpovov. .. dnjÄvae'V 

... , XetaTov... (Ti ~a~ov 6noi'f}ae ;) ... ahovpe'Vot ath-ov ((ITaVeW

{)ijl'at ) . 

26-31 (Simon von Kyrene, die Töchter Jerusalems) unbe
zeugt. 32. 33 (ijYOVTO) ßi ~ai ßvo ~a~oveyol. ... 6aTaVewaav (ov 

[Gap. XXIII, 1 Tert. IV, 42: "Perductum illum ad Pilatum 2 one1'a1'e 
coepel'unt, quod 8e l'egem diceret Chriatum", Epiph., Schol. 69: IIeoaUhw 
f.teTa Ta' "TOVTOV eiJeOf.te'V ßtaaTe.erpOVTa TO l{}VO," ,,~ai ~aTa
J.VOVTa TOV Vo~toV ~at TOV, neorp~Ta" Schol. 70: IIeoa1HI"'f} f.teTa Ta' 
,,~ElevovTa rpoeov, pi; ßovvat" ,,~ai dnoaTeerpOVTa Ta, yvvaiua, uai Ta 
TSuva - 2 l{}vo, mit A und der Hälfte der Majuskeln> l.ovo, 1lWnv 
NBD ital. vulgo usw. (vielleicht voh Epiph. wi)lkürIich ausgelassen 
- %ai ~aTaÄv. bis neOrpryTa, mit b c c [aber ce bei XXIII, 5 wld in 
erweiterter Gestalt] ff2 i I q usw. ("Iegem no8tram"). Acta Pilati A: 
dÄl.a %at Ta aaßßaTa ßef3'f}Äoi ~ai TOV naTetoV VOf.tOV rJl.J,wv ßovÄaat ~aTa
Ävaat - %eÄevovTa f.t~ allein > ~wÄvovTa - rpoeov, fast allein> rpoeov, 
KalaGet (vielleicht willkür~ich von Epiph. ausgelassen)-covl1at fast allein 
> ßtßovat - ~ai dnoaT,eerp. bis Te~va mit ce (zu Vers 5) > alle Zeugen. 
Es sind also in v. 2 zwei Zusätze M's. zu konstatieren, die im Abendland 
z. T. Aufnahme gefunden haben. - ßaatÄia XetaTOv > Xe. ßaa. 

3 Tert., 1. c. : "Pilato quoque interroganti: "Tu e8 Clu-istus?' proinde: 
,Tlt dicis' " - 0 XetaTO, allein> 0 ßaatÄeV, .cOv '/ovßaiwv. 

7-12 Tert., 1. c.: "Nam et Herodi velut munU8 a Pilato mis8u8 ... 
delectatus e8t denique Herodes vi80 I ea·u nec vacem Idlam ab eo audivit". 

18-25 Tert., 1. c.: "Et Barraba8 quidem nocentis8imU8 vita ut bonus 
donatur, Clu-i8ttt8 vel'o iustissimu8 Itt lwmicida morti expostuIatw'''-
25 Xl2taTO, allein > ' /'f}aov, . 

32 f. Tert., 1. c.: .,sed etduoscele8tici1'Cumligunturilli". Das "circwn .. " 
deckt v. 33 (Sv f.tiv 6% ße~tc;)v, Sv ßi i~ detaTeeWV) - Epiphan., Scho1. 71 
wie oben - i)".oOI'U, allein> öu dnijÄ.oov ( ljJ,.ooJ> nach Matth. 27,33)-
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piv e,1, vc~tc;J'V, öv ve e~ deta.cewv). 33a "al ek{}6v7:6~ ci, .onov).cyo,ucvov

Keaviov eawvewaav av.ov. 34 a(Vater, vergib ihnen usw.) bezeugt. 
34 b Verteilung der Kleider, von M. gestrichen (aber Epiph. las. 
es wieder). 35 (Verspottung) Anspielung? 36-42 (Der Galletrank, 
Rette dich selbst! Die Kreuzinschrift ; der fromme Schächer) 
unbezeugt. 43 (Heute wirst du mit mir im Paradiese sein) ge
strichen. 

44 . .. wea jf".1'} , "al a,,07:0, (eyevC7:o) erp' ({j).1'}v) .i}v yijv ... 

45 "ai ea"o.ia#1'} 6 ijAto, . .. eaxia#1'} ["al] .0 "a.ane.arJlw .OV vaov. 

46 "al rpwvrjUa, p.cyuA?1 rpwvfj 6 ' 11'}aov, elnC'V' nu.ce, cl, xeieu, aov' 

naea.i#1'jp.t .0 nvcvp.u p.ov· .ov.o ve clnwv e~invcvaC'V. 

47-49 (Der Hauptmann, das Volk, die Bekannten und die 
Frauen) unbezeugt. 

cl, .onov ).cyop.cvov mit Wenigen > cl~ .ov .onov .Ov "aAovp.. vov (aber' 
Acyop.Evov Matth. 27, 33). 

34 a durch Ephraem (Conc. Evang. Expos. p. 256) bezeugt. Das 
ov" oZvaaw gewinnt hier einen prägnanten Sinn, Der Vers ist höchst 
wahrscheinlich von M. hinzugesetzt und eingedrungen in x*t1C ACDgr 2 

viele Majuskel, ce fff2 1 vulg. cop! syr arm aeth Iren. > xa [uncis incluclit] 
BD* a b d sah cop2. Daß es, obgleich ursprünglich, getilgt worden , ist 
ganz undenkbar. 

34 Tert., I. C.: "V estit~t1n plane eius a militibus divisum partim sorti 
concessum Marcion abstulit, respiciells '}Jsalmi prophetiam". Aber Epiphan. 
(1. c.) hat "ai Ot6!t6eiaav-co .d lp.d.ta in seinem Exemplar gelesen. 

35-43 scheint vQIlständig gefehlt zu haben; denn die Psalmstellen, 
die Tert. zitiert, decken V. 35 nicht sicher, und wenn Epiph., Schol. 72 
sagt: 1IaeE"otpc .0' "aTjp.ceov p.c.' ep.ov san ev .Qi naeaodarp (-1-3), so 
werden auch 39-42 wahrscheinlich gefehlt haben. 

44 Tert. Tert., 1. c.: "Ecce autem et elementa concutiuntl"'" .... "habes 
et hOl'ae sextae significationem", ferner Anspielung auf das Dunkel ,,81t]Jer 
terram" und (45) die Sonnenfinsternis (vgl. auch Epiph., Schol. 71: Kai 
la"o.ia{)1'} 6 fjAto,), "scissum est et temvli velum" - emw.ta{}'Y} 6 ijJ,to<; mit 
A D uSW. itala vulgo uSW. > •. i}J.tov l"Atnov.o,. 

46 Tert. 1. C.: "VociferatUl' ad patrem, ut et moriens ultima voce pro· 
phetas adimpleret. ,hoc dicta expimvit'. quis? s]Jü'itum semetipsum an 
cara s]Jiritum"? Epiphan., Schol. 73: "ai rpwvTjaa, rpWVll p.6yrJ.J.n e';Envev' 
ac'v". Das kann eine Verkürzung sein, aber es ist auch sehr wohl möglich, 
daß spätere Marcioniten das Wort Jesu ausgelassen haben, weil es ihnen 
unbequem wurde (s. die Polemik Tert.s) - Dial. V, 12 (voran steht sicher' 
ein aus dem Ev. M.s genommenes Wort, S. Z. Luk. 24-, 25 f.): ""ai rpwvTj
aa~ p.cyuJ'r/ rpwvfj(Rufin.: "vace magna") 6 ' 11'}aov, slns' lId.€e, cl, Xeieu" 
aov naea{}TjrJap.at (Rufin: "commendo").o nVcvftu p.ov, "ai e~invcvac .. 
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50-56 (Kreuzabnahme und Grablegung), Anspielungen: 
50 %al loov dVfJ(! ov6/-,an • !wuljfP . .. 51 01}% 7]v uvyxaTanf}E/-,evo~ (Tfi 

ßovÄii xal Tfi ned~et alJT('iJv) . .• 52 T(P IIEtÄdT(p 17TljuaTo Ta uW/-,a . •. 
53 xaf}EÄwv Ta uwpa lveTvÄt~ev uw06vt xal lf}'Y/XEV ev /-,vTJ/-,an J..a~wTqJ. 

54 unbezeugt. 55 muß nach v. 56 vorhanden gewesen sein. 
56 v:rouTebpaum f}Tot/-,auav deW/-,aTa (xal /-,vea)" xal Ta udßßaTov f}Ull

xauav "aTa TOV v6/-,ov. 
C. XXIV, 1 (iJef}eov ßaf}Ew~) 7]Ä f}ov enl Ta /-,vfj/-,a (fPeeOvual) a 

TJTol,wuav deWpaTa. 2 (Der abgewälzte Stein) unbezeugt. 3 ... O1}X 

EVe01J Ta uW/-,a. .. 4 ev TqJ dnoeEiuf}at aVTa~ nEei TOVTOV, "ai ... 0150 

Dieser Text ist originell; denn /-,EydÄn fPwvfj mit D > fP. /-'. und "at mit 
a syrClI > TOVT,O Oe elnwv. So haben also spätere Marcioniten gelesen. -
Zu v. 44. 45 s. Esnik (S eh m i d S. 177): "Der Herr der Geschöpfe aber 
ergrimmte und zerriß in seinem Zorn sein Gewand (!) und den Vorhang 
seines Tempels; er verdunkelte seine Sonne und kleidete schwarz seine 
Welt und setzte sich zur Klage trauernd nieder". 

50-56 Tert., 1: c.: "Nihil de Pilato poatulatum, nihil de patibulrJ deo 
tractmn, nihil aidone involutum, nihil sepulcro novo conditum .... aed 
seilicet Ioaeph corpus fui8ae noverat, quod tota pietate tractavit, ilte Ioaeph, 
qui non consen8erat in 8celere Iudaeis" ... (Tert. IV, 43): "oporttt~ra' 
etiam 8epultorem domini prpphetari ac iam tunc me/'ilo benedici, ai nec 
mulierum illantm officium praeterit prophetia, quae ante lucem convene"unl 
ad 8elJulcrum (c. 24, I) cum odorum paratura" (c. 23,56). Epipb., Schol. 74 
(zu v. 50. 53): "Kai loov avne ov6,tan '!WUTJfP, "af}EÄwv Ta uw/-,a 
eVeTtlÄt~E uwo6vt xal lf}'Y/"ev ev /-,vfJ/-,aTt J..a~evTqJ". Schol. 75 (zu v. 56): 
"Kai vnouTebpauat aE yvvaixE,... f}uvxauav Ta uaßßaTov "aTa TOV 
lJ6/-,ov". - 53 Ta uw/-,a mit D (add. T. ' I'Y/uov) > aVT6, desen Stellung 
vor oder nach (6veTvÄt~E) schwankend - lfJTJxev mit 12 Minusk. und e > 
lfJTJ;!.EV aVT6v (avT6) - 56 Epiph. hat, wie Tert. lehrt, verkürzt; die Wort· 
stellung kommt nicht in Betracht - "aTa TOV v6/-,ov allein > "aTa 
TijV 6VTOÄljv, wahrscheinlich absichtliche Korrektm, um ein Mißverständnis 
zu verhüten; in D fehlen die Worte. 

Cap. XXIV Zu diesem Cap. 8. die Bemerkung des Epiph. (haer. 42,9), 
daß 1\1. auch TOV TE).OV, (TOV eUayye).[ov) noÄÄd nE(!tEX01pe (vgl. auch 42, ll). 

I Tert. IV, 43: "Ante lucem convenerunt ad 8epulc/'um cum odorum 
1Jaratura" (s.o.) .... 3: "corpore aute1n non invento" .... 4: ,,8ed et duo ibi
de-m angeli appc/'?"uerunt". 4- f. Epiph., Schol. 76: "Elnav oE 6V 6u{}fjn Äa/-,
neq.· Tl t;'TJTeiTe TOV t;wvTa /-,eTa TWV VEXeWV; 6 -iJYEefJTJ, /-,vljuf}'Y/Te lJua 
eJ.d).'Y/UEV ln &>v /-,ef}' V/-,WV, 7 lJTt OEi TOV vlOv TOV avf}ewnov naf}Eiv "al 
naeaoof}ijvat. 4: ,,111, "ecogitatu mulierum illarum volutata inter dolorem 
praesenti8 destitutionia, qua perc1taaae 8ibi 1/idebantur a domino, et apem 
re8urrectioni8 ipaiua, qua "e8tituiri ae arbitrabantllr" (hat hier Tert. etwas 
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aYYEÄOt (I1vc5QE'?) ev ea{}ijn Äa/tnf}Q. (daTf}anTovan?) .. . 5 Tl Ct}UiTE 

TOV CWVTa j.tGTd TWV VEXf}WV; ; 6 .. . ijY€f}{}rl, j.tvl'Ja{}YJTe Saa eÄ6.Ät]aev VlttV 

([n wv?) ev Tfl raÄtÄatq. (Epiph. anders, s. u.), 7 Mywv Sn c5Ei 
naf}ac5ofHjvat (Epiph. anders, ab~r unzuverlässig) TClv vlOv TOV dV{}f}w

nov xai aTavf}wfHjvai xal Tfl Tf}hn fJj.t€f}q. uvaaTijvat. 9-11 An
spielung: vnoGTf}lrpaaat uno TOV j.tvYJj.tElov dnl'Jyyet).av ndvw Tavw 1'0[, 

lvc5Exa ... , IjnlaTovv. 12 Die Petrus Perikope fehlt. 
13-35 Die Emmauten: 13-20 Anspielung, s. u. ; 18 KÄeona, •• 

21 fJj.tei, c5e evoj.tlCoj.tev, Sn alho, eGTW dÄVTewT1}, TOV 'Iaeal'JÄ. 21 b-24 
unbezeugt (ob getilgt ?). 25 W dVOt}TOt xai ßf}ac5ü, Tfi xcif}Mq. TOV 

bei M. gelesen, was im kanonischen Lukas nicht steht? Schwerlich!) 
6 oux [anv roc5e fehlt bei Marcion und D a b e, kann von M. absichtlich 
getilgt sein (Christus ist überall) - 6f. "AngcU-ad mulieres: ,Reme17l.oramini, 
quae locutus sit vobis in Galilaea dicens, quod opo,.tet {radi jili~tm hominis et 
crucijigi et tertia die l'esurgere" - 4 "angeli" gebührt wohl dem Tert. 
(> (1voge,) - Äaj.tnf}ij. (vielleicht willkürlich) > daTeanTOVal7 - 6 Saa 
mit D c d syrCU > w, - Das bei Tert. fehlende l:n wv nach Vltiv ist 
vielleicht zufällig von ihm übergangen - 7 naf}ac5ofHjvat mit a > nrJeac5. 
e1, X Eif}a, dV{}f}wnwv (aj.taf}TwÄwv). 

9- 11 Tert. 1. c.: "Revertentes quoque a sepulcro mulieres . . . .. ine/'e
(hllitas discipulontm persevembat", s. auch unten zu v. 25. 

12 Diese gut lukanisch stilisierte Perikope ist bei M. nicht nachzuweisen; 
sie fehlt sonst nw' in D a b el f u, einem Syrer, Eusebcan• Also ist sie echt und 
von M. gestrichen, der Petrus hier nicht wünschte. 

13- 21 Tert., 1. c.: "Nam cum duo ex illis iter age/'ent et dominus 
eis adlzaesisset, non compUl'ens quod ipse esset, etiam dissimulans de con
scientia ,'ei gestae, ,Nos autem putabamus', inquiunt, ,ipsum esse l'edemp
torem Israhelis' "(v. 21); die beiden letzten Worte bald darauf wiederholt-
21 evoj.tlCoj.tev allein> ijh!lCOj.tEV - d ÄVT'!?WT1}, 1', nlaf}. nur wahrschein
lich; vielleicht stand doch das überlieferte d j.tü,ÄwvAvTf}ova{}atTOV'IaeaIjA. 

25 ff, Epiph., Schol. 77: IIaf}€xoVIE 1'0 elf}t]j.t€voV neo, KÄeonav"al 
TOV I1ÄAov, SU; ayvl'JVTYJuevavToi" 1'0' "w UV01)TOt xai ßeac5ei, TOV murev
EW näaw, oE, eAdAYJaav oE nf}ocpijTa,' ovX1 Tavw lc5eL na{}eiv" , "ai dVTl 
c5i TOV lIecp' 0;, üdÄYJuav oE neocpijTat" enotYJuev lIecp' oi, eÄdÄYJaa vj.tiv." 
eUYXGTat c5i Sn' ,STe eXAaaE TOV äf}TOV, ,)vE(Px~aav aVTWV oE ocp{}aJ.lwi 
xai eniyvwaav aVTov" (30 f.), Tert. IV, 43: "Plane invectus est in iUos: 
,0 insensati et tardi corde in non credendo omnibus, quae locutus e8t ad 
vos', quaenam locutus?" und: "Igitur increpuit illos ut de sola passione 
scandalizatos et ~tt d~lbios de jide reswTectionis adnuntiatae sibi a jeminis, 
per quas non crediderant ipsum juisse" usw. Epiph. stimmt nur bei lliich
tiger Betrachtung nicht mit Tert. überein; auch nach ihm hat M. nicht 
mehr verändert als nach Tert.; sein lÄdÄYJaa ist wahrscheinlich eine jüngere 
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mcneveLv s:nl :näatv ol, iAdAfjaev :neo, 'l5p.ä, , 26 ön Met Tavw :nafhiv 

TOV XetaT6v.. . 27 unbezeugt und sicher gestrichen (J esus gibt 
die prophetische Weissagung über ihn selbst wieder). 28. 29 
(sie kommen ins Dorf; Jesus soll bleiben) unbezeugt. 30.31 An
spielung: TOV l1.eTOV . . "Adaa, ... riverPxihJaav avniill ol 6q;{}aAp.ol "a! 

s:niyvwaall aVT6v. 32-36 (Rede der beiden Jünger, Rü'ckkehr 
nach Jerusalem, Berichterstattung, der Herr dem Petrus er
schienen, Jesu Eintritt in den Kreis) unbezeugt. 37 .... s06"ovv 

allTov rpdvTaap.a elvat. 38 ("al el:nev allTot,)" Tl TeTaeayp.EvOt saTt; "al 

iva Tl otaAoytap.ol allaßalllovaw Ei, TnV "aeotall 'l5p.wv; 39 lOeTe Ta, xet

ed, p.ov "al TOV, :n60a, p.ov, ön syw elp.t aVT6, [V''1Aaqn7aaT.t p.e "al 

lOBTe war gestrichen], ön :nvevp.a [ade"a, "al war gestrichenJ 
6aTia ov" lxet, "a{}w, SP.B {}eweetU lxovTa. 41 ln oe amaTOVVTWV 

Marcionit.ische Lesart neben dem eAdAfjaeV M.B und wird durch Dial. V, 12 
gestützt, wo sich der Vers (mit iAdA'I]aa) wie oben findet und sich in den 
Worten fortsetzt: ön loet WVTa :na{}etll TOV XetaT6v - 26 ön mit D > 
OVXt - loet wiiTa allein > T. i - Rufin übersetzt wohl willkürlich 
"Nonne ita scriptum est, pati Ohristum et sic introire in gloriam suam 1" Tert. 
bezeugt v. 26 (weil er aus Versehen v. 25 mit v. 6 vertauscht) indirekt -
30 f. 1}veri>X{}lJaav allein > OtfjvolxihJaav (Wortstellung ilTelevant), 1}lIV
Yfjaav D. 

37 f. Tert. IV, 43: "Haesitantibus eis, ne phantas'ma esset, immo 11han
tasma cl'edentibus: ,Quid turbati e8tis? et quid cogitatione8 sttbeunt in corda 
vestra ? videte manU8 moos et pedes, quia ipse ego sum, quoniam spiritus 
OSBa non hab.et, 8icm me habentem videtis' ". Cf. de carne Ohr. 5: "Aspicite, 
dicens quod €{JO sum, quia spiritus OS8a non habet sicut me habent/!/ln videtis". 
Tert. wundert sich, daß M. dies beibehalten hat und sieht darin eine be
sondere Verschlagenheit, um für spine sonstigen Fälschungen Glauben zu 
erwecken; hier habe er dafür eine falsche Auslegung gegeben - 37 cpdv
Taa/Ja mit D u. Apelles > :nvevp.a (s06"ovv :nllevp.a {}ew(}etll), s. Dia!. V, 
12: . . . oo"ovaw rpavTaatav elvat - 38 Epiph., Schol. 78: "Tl TeTa'(!ayp.EvOt 
saTt; tOeTe Ta, xet(}d, p.ov "al TOV, :n'60a, ltav, ÖTt :nllevp.a 6aTia ov" lXel, 
"a{}w, BP.e fhwpeiTe lxoVTa" (39). Dial. V, 12: "Tl 'TeT(J{]ayp.tvot "TA., 
wesentlich wie oben - iva Tl allein > OLaTt - ob M. "aflola im Sing. 
(mit BD itala) ode...· Flur. gelesen hat, ist fraglich - 39 Die Streichung 
von V'fJAaqn7aaTE "TA. bezeugen die drei Zeugen (p.e "ai lOBTE fehlt auch 
in D, ital. [außerc)) - ad(}"a, als fehlend bezeugen Tert. u. Epiph. > Dial. 
- 40 fehlt mit D a b e ff2 1 syrCU; die Worte ("al TOiiTO el:n.wll s:ntoet~U' av
TOt, Ta, xeiea, "al TOV, :n60a,) sind aber m. E. lukanisch, von J oh. 20,20 
nachgeahmt und von M. gestrichen, dem ein Teil der abendländischen 
Textüberlieferung gefolgt ist. - 41 Tert., I. c.: "Atquin adhuc eis non 
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avuvv . .• Tt ßewatp,ov. .. 42. 43 lx-ovoe;.. srpayev. 44-46 (J esus 
öffnet ihnen die Schrift) unbezeugt; es mußte von Marcion 
gestrichen werden. 47.... "1]evx1HjvUt Eie; navw .ä S-&VT]. -
48-53 unbezeugt. 

C. Untersuchungen zum Evangelium Mareions. 
Daß das Evangelium Marcions nichts anderes ist als was 

.das altkirchliche Urteil von ihm behauptet hat, nämlich ein ver
fälschter Lukas 1, darüber braucht kein Wort mehr verloren zu 
werden 2. Häufiger als im Apostolikon ist der eigentümliche Text 

credentibus pl"Opterea cibum desideravit, ut se ostenderet etiam dentes habere". 
Z ahn meint, daß 42. 43 fehlten, da Tel't. nicht vom wirklichen Essen 
spricht. Aber was soll v . 41 für sioh allein bedeuten? Dazu: die Marci· 
oniten bei Esnik (S c h mi d S. 195) sagen: "Christus aß nach seiner Auf· 
erstehung Fisoh und nioht Fleisoh; weswegen auoh wir Fisch essen und 
nioht Fleisoh". - 47 Tert., 1. 0.: " ..... siquidem et apostol08 mittens ad 
pl'aedicandum universis nationibus" - d!l~ap,evov dno 'IeeovauÄ:rlP, hat 
M. sohwerlioh stehen gelassen. M.s Evangelium schloß wohl mit den 
Worten: "1]ev,x-oijvat . .. arpeaw clp,ae7:tWV eie; nav.a ul s-ov1]. Das Fol· 
gende stehen zu lassen war ihm unmöglich, und Streiohungen am Sohluß 
bezeugt Epiphanius ausdrüoklich (s. v. zum Anfang des Kapitels.) 

1 Daß Hippolyt, der in dem Syntagma (s. Pseudotert. unter "Cerdo", 
Filastr. , haer. 45) dies ausdrücklich sagt, in der Refut. VII, 30 Marcions 
Evangelium auf das Mal' k u s . Ev. zurückführt, gehört zu den manoherlei 
Unbegreifliohkeiten, die dieses Werk im Verhältnis zum Syntagma auf· 
weist. Hippolyt muß geschlafen haben, als er dies niederschrieb, oder 
die Erinnerung an den wahren Tatbestand muß dem alten Manne so ver· 
blaßt gewesen sein, daß sich ihm das kurze Ev. des Markus und der "stum· 
melfingerige" Markus - so nennt er ihn, auf eine alte überlieferung über 
ihn anspielend - mit dem verkürzten Lukas in einem wirren tertium 
comparationis vermengte. - Soeben ist ein durch Fleiß ausgezeichnetes, 
aber ganz unbrauchbares Buch von Ras 0 h k e über das Markus·Ev. 
ersohienen, welohes nicht nur dies Ev. für das Marcion·Ev. erklärt, sondern 
auch Markus mit Marcion identifiziert und unter anderem unter den 
12 Jüngern den Kaiser Hadrian, den Vierfürst Philippus, Theudas usw. 
findet, auch in dem "fliehenden Jüngling" bei Markus den von Jesus 
sich entfernenden Christus-Geist sieht. 

2 Epiph., haer. 42, 9: Ov.oe; sXet evayyiii.tov p,6vov .0 "a.a Aov"ä~, 
n Eet"E"Op,p,EvOV dno .ije; dq~ije; Jta 7:rjV 7:0V aw.ijeoe; avi\i\1]1pw "ai 7:1]V 6V
aae"ov av.ov naeovalav. ov p,6vov Je .1}v dex1}v dni.e/-'ev 0 ii.vp,1]vap, IlVOe; 
.eav.ov <,uäii.ii.ov> ijnee 7:0 evay.yiii.wv, di\ii.a "ai .ov.iii.ove; "ai 7:WV ,uiawv 
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M. durch zwei (und mehrere) Zeugen beglaubigt 1. Ganz wie 
beim Apostolikon schwankt aber auch bei einer Anzahl von 

teilen die überlieferung - in zahlreichen Fällen gewiß infolge 
der Ungenauigkeit der Referenten, aber in anderen Fällen ebenso 
sicher infolge der fortgesetzten Arbeiten der Schüler Marcions 
am Bibeltext 2• Nicht immer muß hier der älteste Referent 
(Tertullian) Recht haben; denn auch sein Exemplar des Marcioni
tischen Evangeliums wird nicht das intakte Exemplar Marcions 
selbst gewesen sein. Daher kann auch in einzelnen Fällen Epipha
nius die urspüngliche LA Marcions aufbewahrt haben, Tertullian 
aber die sekundäre wiedergeben. 

Die Textrezension, der M. gefolgt ist, und die Frage, wie er 
diesen Text, abgesehen von seinen tendenziösen Korrekturen 8 

gefaßt hat, bedürfen auch hier, wie beim Apostolikon einer be
sonderen Untersuchung 4. 

:z:o}).d nE(!tb~o1pE TWV Tije; d).rrfhlw;; A6ywv, ii}.).a 66 nu(!d y EY(!a#/l-iva n(!OIJ

Tiiht:tEV [dies bestätigt sich nur in bescheidenstem Umfangl, #ovrp 66 
:tiXflT)Tat TO';Trp Tip xa(!a'KTij(!t, np 'KaTd A OV'Käv E'ßaYYEÄlrp. 

1 S. den Anfang des Marcionitischen Evangeliums, ferner 5, ]4; 
G, 43; 8,19; 8, 46; 10, 21 (bis); 10,22; 12, 8; 12,28; 12,32; 13, 28 (bis); 
16, 11 ff.; 24, 25 (bis); 24, 37; 24, 39 (bis). Auch die Stellen gehören hierher, 
wo M.s Text von zwei oder mehreren Zeugen als vorhanden und gleich
lautend mit dem kanonischen bezeugt wird; ferner auch solche Stellen. 
wo Epiphanius oder Tertullian Lücken angibt und sich die Verse auch bei 
den anderen Zeugen nicht finden; s. z. B. 8, 40-42 a u. 49-56; 11, 29-32; 
12, G. 7; 13,29- 35; 15, 11-32; 18, 31-33; 19, 2 46; 20,9--18; 20, 
37. 3 ; 21,18; 21, 21-24; 22,16; 22,35-37; 22,49--51; 24,40. 

2 S. zu c. 4, 16f.; 5,14 (bis); 5, 33; 5, 36ff.; 7, 9; 7, 27; 9,30; 10, 
26.27; 12, 4; 12, 39--48; 18, 18-23; 23,46; 24, 25 u. a. Eine einheitliche 
Richtung oder Tendenz in den späteren Korrekturen läßt sich nicht nach
weisen. Dazu ist das Material zu schmal und unsicher. Sicher ist, daß sie 
auch aus den anderen Evangelien ein paar Stellen aufgenommen haben, so 
Matth. 5, 17, aber mit Umkehrung des Gedankens. 

3 Über diese ist in der Darstellung ausreichend gehandelt worden. 
"Aus den Worten des unbekannten syrischen antimarcionitischen 

Polemikers: " ... z. Z. des Pilatus des Pontiers, in jener Zeit, da das Ev. 
geschrieben wurde", könnte man folgern, M. habe die Abfassung des Evan
geliums in die Zeit des Pilatus verlegt. Unmöglich wäre das nicht, aber 
der Zusammenhang der Stelle legt die Annahme näher, daß sich der Autor 
mißverständlich ausgedrückt hat und sagen wollte, daß Christus nach M. 

-erst z. Z. des Pilatus aufgetreten sei. 

T. u. U. ü. v. Harnack, Marcion. 2. Auf!. 16* 
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1. Der eh ara k t erd es von 1\1 ar c ion ben u t z t e n 
Tex te s. 

Der kritische Apparat ergibt zunächst dieselben Hauptresul
tate für das Ev!tngelium, die oben S. 150* f sub (1)-(6) für das 
Apostol. festgestellt. worden sind. An das v i e r t e ist hier noch 
einigf's weitere anzuknüpfen. 

M.s g r i e chi s c h f' run dIa t ein i s c her Tex t 
des Lu k a s E .v. 1 ist - abgesehen von seinen tendenziösen 
EingrIffen - ein r ein e r ~Text 2. Der Apparat bringt dafür 
Kapitel für Kapitel 1'0 zahlreiche Relcge, daß sie hier nicht einzeln 
aufgeführt zu werden brauchen. Speziell abel' dem Text im eod. D 
steht M.s Text näher als jedem anderen Text 3. Marcion hat 
also sein Evangelium wahrscheinlich erst inRom rezensiert. Wann 
die lateinische übersetzung angefertigt ist und ob vielteicht die 
Marcionitische Übersetzung die Vorlage der katholischen ist, läßt 
sich hie-r eo wenig sicher ermitteln, wie beim Apostolikon; aber, 
die letztere Frage anlangend, ist es hier, wie dort. hörhst Ull

wah-rscheinlich, daß man nach dem y'!rkürzten unu tendenziös 
entstellkn Latinum M.s den echten Text wiederbergestellt hat. 

J Die beiden Texte stehen sich außerordentlich nahe (wie beim Apo
sto1.), d. h. die lateinische übersetzung hat, soviel man zu Ul'teilen vermag, 
fremde Einflüsse nicht erfahren. 

2 Ebendeshalb sind auch, wie beim Apostol., die übereinstimmungen 
mit Syr. Curet. u. Sin. und mit den ägyptischen Versionen zahlreich; be
achtenswert sind auch die Berührungen mit Sinait. (erste Hand). Daß 
M.s Text so zu beUl'teilen ist, hat Pot t bereits 1906 bezw. 192U in 
seinen Arbeiten "Der Text des NT nach seiner geschichtlichen Entwick
lung" und "De text u evv. in saeculo secundo" ("Mnemosyne" Juli u. 
Okt. 1920) nachgewiesen. 

8 Dem Archetypus von abc e aber fallt ebenso nah. Die besondere 
Affinität D und Marcion ist im Ev. noch größer als im Apostol. Außerdem 
kommen auch hier, wie beim Ev., Irenaeus (Lat.), Ambrosiaster, Ambrosius 
UBW. in Betracht. - In der Zeitschrift f. Kirchengesch. hat Pot t 
eine Abhandlung über den MText veröffentlicht (Bd. 42 H. 2, 1923 
S. 202 ff.). Da sein Textmaterial über das Ti s c h end 0 r f sche hin
ausgeht, hat er nachweisen können, daß 2 bis 3 Dutzend bisher als un
bezeugt geltende indifferente Lesarten M.s doch, wenn auch ganz spärlich 
(und meistens von Zeugen des ~Textes), bezeugt sind. 
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Indessen bedürfen die Variantpn M.s im Zusammenhang mit 
dieser Frage noch einer UnterRuchung 1. 

Legt man den Text T i s c h end 0 r f s zugrunde . und läßt 
man alles beiFleite, was an Varianten und Ausmerzungen sJCher oder 
höchst wahrscheinlich dem Marcion gebübrt (weil es seine eigen
tümlichen Tendenzen aufweIst,) fer;er alles, was sonst un1->2-
zeugt ist, so zeigt die Hauptgruppe der Varianten, nämlich 
die 2-ROO, welche er mit dem ~Text gemeinsam, hat, ein e n 
v t a r k e n Ein f I u ß cl e s M a t t h.- l' ex t e R bzw. deR 
lliarkus-Textes. 

Da es höchst unwahrscheinlich ist, um nicht mehr zu agen, 
daß M, selbst denLukastext dem von ihm abgelehnten Matthäus 
konformiert hat, so kann dem Schlu. se nicht ausgewichen 
werden, obgleich, soviel ich sehe, Pot t ihn nicht anerkennt, 
daß M. bereits einen ~Lukastext vorgefunden hat, der mit 
Matth. (bezw. auch mit Markus) konformiert war2. 

Hierzu kommen aber noch einige teilen, in denen :\1. mit 
Matth. oder Mark. geht, ohne von Zeugen des \IDtextes oder 
überhaupt von einem Zeugen begleitet zu sein3. 

1 Ich habe mll' einige griechische Worte zusammengestellt, die in dem 
Marcionitischen BibeItext stehen gelassen sind; von besonderem Interesse 
Rcheinen sie miI' nicht zu sein: allegorica, angelus, apostolus, arabon, ar
chitectus, baptizari, blasphemia, colophizari, diabolus, ecclesia, evangelium, 
(evangelizari, evangelizator), idolothyta, neomenia, paradisus, philosophia , 
propheta (prophetari, prophetia), pseudapostoli, scandalum, stigmata, 
synagoga, 

2 In einzelnen Fällen kann man streiten, ob überhaupt eine Kon· 
formierung vorliegt (s. Pot t, Zeit 'chr, f, KGe ch. S. 208 f.) - in zahl
reichen Fällen aber tehe'n KonfQrmierdngen fest. Für die Kanon ge
schichte ist die Beobachtung von großer Bedeutung: der in Rom um 
die Mitte des 2. Jahrhunderts gültige Text des Lukas war schon mi t 
.llatth, (Mark.) konformiert. - Die Konformationen sind gewiß mit vollem 
Bedacht unternommen. 

a [ch gebe hier keine ZusammenatellU'IJgen, wie in der ersten Auflage, 
weil ich dm'ch Pot t belehrt bin, daß der T i s c h end 0 r f sche Apparat 
nicht ausreicht, ich aber aus verschiedenen Gründen mit dem S 0 den I 
schen Apparat nicht zu arbeiten vermag. Doch ist der Schatlen nicht 
groß; denn, unabhängig von zahlreichen Zweifeln im Einzelnen stehen 
die Beobachtungstatsachen fest (1) daß an zahlreichen Stellen, an denen M, 
denselben Text wie :m hat, synoptischer Einfluß vorliegt, (2) ein solcher 
auch d'ort hin und her zu konstatieren ist, wo M.a Text allein steht. 

16** 

• 
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Daß in diesen Fällen, die alle stilistisch-lexikalischer Natur 
und sachlich ganz neutral sind, Marcion selbst die Kon
formierung mit den anderen Synoptikern vorgenommen hat, ist 
deshalb ganz unwahrscheinlich, weil sie sich den oben beurteil
ten Fällen einfach anschließen, in denen der von ihm benutzte 
~Text bereits diese Konformierungen aufweist!. Daß M. inner
halb des ~Textes, den er bezeugt, Sonderlesarten hat, ist ja zu 
erwarten; denn solche weist auch jeder andere der Zeugen (D, 
d, a, b, c, Ambrosiaster usw.) in großer Zahl auf. Tragen diese 
Sonderlesarten dieselben Züge wie die Lesarten, welche der Text 
zusammen mit seinen Familienverwandten aufweist, so gehören 
sie nicht dem einzelnen Text an, sondern der Familie. Natür
lich stellen sie nicht den Typ des ~Textes dar, sondern be
reits eine harmonistische Abwandlung. Aber es bleibt mir un
verständlich, warum Pot t das Unwahrscheinliche für wahrschein
lich hält, daß M. selbst für alle diese Harmonisierung mit Matth. 
"oft" (S. 212 u. sonst) verantwortlich sei. Nur Gründe zwingend
ster Art könnten dazu führen, dies anzunehmen; sie fehlen aber 
gänzlich. 

Dogmatisch indifferente, sonst nicht oder kaum bezeugte Les
arten, unbeeinflußt von Matth. und Mark., finden sich in dem Text 
noch gegen 90 2• Daß sie M.s geistiges Eigentum sind und er sie ab-

1 In einigen ]fällen übrigens mag die Konformierung mit den an· 
deren Synoptikern auf Rechnung des Tert. kommen (der selbst hin und 
her bei seinen Referaten zum Matth.-Text abgleitet, weil er ihn im Ge· 
dächtnis hatte), oder auf Rechnung (bei Epiphanius) B p ä t er e r E~. 

flüsse des Matth.·Textes auf den Marcion·Text. In bezug auf Tert. s. z. B. 
zu 6, 20; 12, 10. 24. 51 (IV, 14. 28. 29). An der ersten Stelle zitiert er 
beim zweiten Zitat des Spruchs "caelorum" (nach Matth.) statt "dei"; an 
der zweiten schiebt er in der Auseinandersetzung "blasphemia" (nach 
Matth.) ein, obgleich er den Spruch richtig nach Lukas.Marcion, nämlich 
ohne "blasphemia", zitiert hatte. An der dritten fügt er aus der Erinnerung 
an den Matth.·Text "et tamen vestiuntur ab ipso" hinzu, und an der 
vierten glaubt er, M. habe "machaeram" aus dem Texte entfernt und durch 
ein anderes Wort ersetzt, aber bei Matth., nicht bei Luk., steht" machaeram". 

2 Ich gebe diese Zusammenstellung ohne Gewähr dafür, daß nicht 
einzelne Stellen anders zu beurteilen sind. S. c, 4, 32; 5, 38; 6, 3 
(bis). 9[?]. 12. 17(ter). 22(ter). 27 f.29(quater) 31. 38. 43 (I:!is); 7, 1. 
16. 18f.[ 1]. 23(bis). 27. 28; 3, 18. 46; 9, 8. 19(bis). 20. 22. 
24. 30(quinquies); 10, 21 (bis); 24(ter); 11, 1. 11. 12.20.28.46.47; 12, 
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sichtlich eingebracht hat, ist nur für eine sehr kleine Gruppe wahr-
cheinlich. Auch sie gehören größtenteils zu dem Text, wie er 

ihn bereits vorgefunden hat. Ein nicht geringer Teil von ihnen 
wird übrigens der unsicheren überlieferung zuzuschreiben sein, 
in der wir M.s Text besitzen; also bleibt im besten Fall nur ein 
sehr kleiner Teil übrig, der M. selbst zuzuweisen ist. Ich greife 
das 6. und das 16. Kapitel heraus, um eine Anschauung von der 
Art dieser Varianten zu geben 1: 

Ö, 3 XetaT6r; > ' lrjUovr;. 

G,3 TL > ö. 

6; 9 P,TJ> "a"onotijaat (hat Tert. etwll willkürlich verkürzt ?) . 
6, 12 TOV naTe6r; > TO;; f}eoV. 

6, 17 "aTiß'YJ > "aTaßar;. 

6, 17 EV alhoir; > p,ET' aVTWV. 

Ö, 22 iaeaf}e > iaTt. 

ö,22 Stellung von vp,ii.r; verändert. 
6, 22 fehlt arpoelaovaw vp,är;. 

ö,27.28 Glied 2 und 3 die es Spruchs m ems gezogen. 
6,29 lav nr; > öanr;. 

6,29 eantan > eanll;el. 

6,29 naeaDer; (ne6af}er;?) > naeey.e. 

6,29 ne6a'&er; > p'1] "WAVU17r;· 
6,31 "al "aDwr; vp,iv ylvwDal DüsT[. ;weu TWV avOewnwv, 

oihw "al vp,eir; nOIEiTe mhoir; > "al "a{}wr; {}1).ETt (va nou»alv vp,iv 

oI (lv{}ewnot. "al vp,sir; nOIl,"iTs op,otwr;, 

6, 38 fehlt asaaÄcvp,b·ov. 

6, 43 der schlechte Baum vor den guten gestellt (dies war 
wohl Absicht). 

6, 43 neOSVSY"eiv (neoevEY"al) > nOleiv. 
16, 12 SVeM}'YJTS > lyEVW{}f. 

16, 12 Umstellung von avDE~eml und "amrpeovrjael. 

16, 16 l~ (arp') o{) > ano T6Tt. 

2 (bis). 8. 9(tel'). 41. 47 (bis); lil, 25; 16, 12. 16. 18 (bis). 21. 25. 26. 27, :28. 
29.31 (bis); 17, 11 f. (4,27 : ist hier eingeschaltet). 14 (bis). 19; 18, 22. 43; 
20. 1. 5; 21. 10. ] 9. 26. 27. 28. 30 (bis). 34; 22, 4. 8. 67; 23, 33; 2l, (4). 21 (bis). 
26. 31. 3 . 

1 Auch hier mag die eine oder andere teIle unsicher ein, weil ~ie 
nicht bei M. allcin steht. 
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16, 18 0 > nii, O. 
16, 1 op.otw, p.otz6, BCHW > p.otZEVEt. 

16,21 .eavp.a-r:a > D:wTj. 
16, 25 ' Aßeaap. vorangestellt. 
16, 26 vp.wv Y.. i}/lWV > f}p.. Y. . vp.. 

16, 27 oly.tav > oixov. 

16, 28 EY.Ei > fehlt. 
16,29 BY.Ei > fehlt. 
16, 31 0 6e Elnev > elnEl' 6e m).0· 
16, 31 ay.ovawcnv av.oii > nEta1hiaov-r:at. 

"Xt!taTo,,, statt ,:J.Tjaoii," und die Voranstellung des schlech
ten Baumes vor den guten mögen ebenso absichtliche Ände
rungen M.s sein 1 wie "prodüt" für ?)YEethj (7,16); aber abge
sehen von diesen und ein paar anderen Ausnahmen 2, zeigt die 
Natur auch dieser hier zusammengestellten, sonst unbelegten 
Varianten, daß wir es schwerlich mit M. selbst hier zu tun haben, 
sondern mit seiner Vorlage. Was sollte ihn auch bestimmt haben, 
diese Art von Diorthosen, die denen des ~textes so ähnlich 
sehen, vorzunehmen? 

Somit bleibt nur die große Anzahl seiner absichtlichen Aus
lassungen und tendenziösen K~rrekturen übrig 3; denn daß Marcion 
daneben auch eine stilistische Korrektur des Textes vorgenommen 
hat, ist nach dem Ausgeführten unwahrscheinlich Imd ebenso 

1 Doch s. über Xeta.6, oben S. 154*. 
2 Z ahn ist geneigt, 1\1. bei 6, 31 die Apostellehre berücksichtigen 

zu lassen, allein diese Annahme ist unnötig. 
3 Die Stellen , um die es sich handelt (einschließlich solcher, bei 

denen es zweifelllaft bleibt, ob M. sie gestrichen oder Tert. sie ausgelas en 
hat), sind mit annähernder Vollständigkeit salvo errore folgende: c. 1, I 
32; 4, 34; 4,36-39.44; 5, 39; 6,17.23 a. (26).30 b. 32-34. 47-49; 7,28. 
29-35; 8, 19. 20 f. 28. (32-37). 40-42 a. 49-56; 9,23. 26 b. 27. 30. 31. 
36.49.50. 54.55;10, 12--15.21. 25.26.28.29-37.38-42;11,3.4.23--26. 
29--32.34--36. 42. 44. 45. 49-51. 53. 54; 12, 6. 7. 8. 9.24-26.28.32.46. 
49--51; 13, 1--9.22--24. 28.29-35; 14, 1--11.21.25--35; 15, 10. 11--32; 
16,9. 10. 12. 15. 17.26.29.30; 17, 5. 6.11--19.23.24; 18, 20. (24-30); 
31--33. 34.37; 19, 9. (10). 28.29-46.47.48;20,9-18.35.37.38.45-47; 
21,1--4.13.18.21--24.27.32.33; 22. 2. 3.14.16.17.18.35--3 .39.40. 
42--46. 49-51. 52--62. 65. 68. 70. 71; 23, 2. 3. 4-5. 13--17. 25. 26-31. 
34.35--42. 43. (46). 54. 56; 24,2. 21--24. 25. 27. 28. 29. ::12--30. 37. 39. 
44--46. 47. 48-53. 
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die Annahme, er habe verkürzen, unterstreichen, verdeutlichen 
wollen. Das mag an einer oder der anderen Stelle einmal von 
ihm geschehen sein, ist aber für sein Verfahren nicht charak
teristisch 1. 

Ein Einfluß sei n es Textes auf die katholischen Texte hat 
nur in geringem Maße stattgefunden, sobald man die neutralen 

onderlesarten M.s nicht als sei n e Lesarten, sondern als 
olche des mltextes beurteilt; aber einen gewissen Einfluß darf 

man sicher nicht mit Z ahn in Abrede stellen (indem man die 
LLAA als vormarcionitisch erklärt). Um dies Urteil zu begründen, 
teile ich im Folgenden c. 5, 39; 9,54 ff.; 22,43 f.; 23,2 ab; 

23, 34; 24,12; 24,40 zusammen. Hier darf man bei einigen 
Stellen mit hoher Wahrscheinlichkeit, bei anderen mit Gewiß
heit urteilen, daß sie, die in einen Teil der überlieferung über
gegangen, m a r c ion i t i s c h sind: 

1. K. 5, 39 (Oi}(5Eic; mcov na).aLOv {}E).EL VEOV XTÄ.) Dieser Vers fehlt 
bei 1\1., und er fehlt in D abc ff. 2* I Euseb > alle übrigen Zeugen. 
Er ist also echt und von l\'I. aus sehr verständlichen Gründen 
gestrichen. 

2. K. 24, 12 (' 0 6e II ET(!Ot; aVa<1TCzt; l6(!ap.ev inl TO p.v'f}p.Eiov· 

xai na(!aXVlpat; ßXinfL TCl oDOJlLa pova' xai anij), (hv neot; aUTOV fJav

p.a~wll TO YEyov6,). Dieser gut lukanisch stilisierte Satz ist bei M. 
nicht nachzuweisen ; er fehlt sonst nur in D a bel fu, einem 
Syrer, Eusebcan . Al 0 ist er echt und von M. gestrichen, der den 
Petrus hier nicht wünschte. 

3. K. 24, 40 (xai TOVTO Elnwv l6EL~E aVToi, Tat; lEiea, xaiTovt; n66at;). 

Bei M. nicht nachzuweisen; er fehlt sonst nur in D a b e ff 2 I syrc". 
AI. 0 ist er echt und von 1.\'1. au dogmatischen Gründen ge ·trichen. 

4. K. 22, 43 f. (der Engel und die Agonie in Gethsemane). 
Fehlt bei M., aber ist so stark bezeugt, daß die Erzählung außer 
in der alexandrinischen überlieferung (N BA usw.) nur sehr 
selten fehlte und auch so gut wie das ganze Abendland sie be-
tätigt. Sie ist sicher echt und M. hat sie aus dogmatischen 

Gründen getilgt. Ob der alexandrinische Text durch ihn beein
flußt worden ist oder die Alexandriner spontan Anstoß genommen 
haben, läßt sich nicht entscheiden; ersteres ist mir wahrscheinlich. 

5. K. 9, 54 (Wt; xai 'HJ.iat; inol'f}<1Ev) u. 9, 55 (xai tlnev' ovx 

1 lan kommt hier also zu demselben Ergebni wie beim Apostolikon. 
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oi6au. [vgl. das ov~ oUiaaw 23, 34] OtOV nveVf.tUTO!; laTt: vf.tei!;) 

finden sich und zwar - 54 in D abc f g AC und den meisten 
Majuskeln cop syr (aber nicht syrCU

) aeth. go Basil. Chrys.; 55 in D, 
zahlreichen Majuskeln, abc e f g 2 q vulg go cop syl' arm aeth. 
und vielen KKVV. Da die Stücke höchstwahrscheinlich bei M. 
standen und ausgezeichnet zu seiner Lehre passen, sind sie von 
ihm hinzugefügt und nun in die katholischen Mss. gedrungen. 
Wahrscheinlich gilt dies auch von dem Satz 9, 56 (cl yoe vio!; TOV 

dvf}edmov ov" !jAf}e Ij!VXO!; dvf}edmwv dnoUaat d.Ua awaat), den mehrere 
Majuskeln und abc e f q vulg cop usw. bieten; leider fehlt uns 
hier der Marcion-Text; aber angesichts der überwältigenden 
Zahl von Zeugen g e gen den Vers, kann er nicht ursprünglich 
sein. Wer aber sollte ihn hinzugefügt haben, wenn nicht M. ? 

6. K. 23, 2 (~ai ~aTaAVOVTa TO» vOf.tov :v.ai TOV~ neoqniTa~ und 
:v.ai dnOaTeeIPOvTa Ta!; YVJlai"a, "ai Ta Te%Va) Zwei Zusätze 11.s, 
von dem es b c e ff 2 i I q gat mm, bez. (den zweiten) c und e 
übernommen haben. 

7. K. 23, 34 (6 6e ']rwov, lAeyev' naTEe, äIPe!; aUToi" ov yoe 

ol6aatv [dies gewinnt nun einen prägnanten Sinn: Die Schergen 
des Weltschöpfers können vom guten Gott nichts wissen] Ti nowiiaw. 
Von M. hinzugesetzt und eingedrungen in N* H. C ACD g'2 viele 
Majuskel, c e f ff 2 I vulg cop 1 syr arm aeth Iren. > Nl (uncis 
includit) BD* a b d sah cop 2. Daß es, obgleich ursprünglich, 
getilgt worden, ist ganz undenkbar. Zu diesen Stellen gehört auch 
4,16 (s. S. 186*). 

Mit einem Blick erkennt man, daß M.s Text sofort in den 
\IDtext gelangt sein muß und sich durch diesen teilweise ver
breitet hat. Man beachte, daß der Palat. Vindob. (e) an allen 
diesen Stellen mit M. geht, der Colbert. (c) und Veronen. (b) fünf
mal, D und der Vercell. (a) viermal usw.1. 

1 Daß 24, 40 lukawsch ist, folgt besonders aus der Vergleichung mit 
5, 39; hält man (mit Recht) diese Stelle für ursprünglich, so darf man 
24,40 dem Lukas nicht absprechen; denn sie hat fast dieselbe überlieferung 
wie 5, 39. Es ist auch an sich ganz unwahrscheinlich, daß ein Zusatz zu 
Lukas in a 11 e Mss. gekommen ist mit Ausnahme D a b e ff2 1 syrCU, während 
die umgekehrte Annahme, daß er in dem Archetypus diesel' Zeugen ge· 
strichen wal', keine überlieferungsgeschichtliche Schwierigkeit macht. 
D hat übrigens allein noch eine wichtige Mal'cionitische LA aufgenommen; 
er liest nach M. in Luk. 24, 37 nicht nvevf.ta, sondern IPaVTUaf.tU. Ferner 
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2. M a r c ion, das L u k a s - E v. und die d r ei a n -
der e n Eva n gel i e n. 

Daß Marcion Matth., Mark. und J oh. gekannt hat - vor 
zwei Menschenaltern noch eine umstrittene Frage - braucht 
bei dem gegenwärtigen Stande der Kanons- und Textgeschichte 
nicht erst bewiesen zu werden 1. Aber auch darin hatte die 
konservative Kritik recht, daß M. seine Ablehnung dieser Evv. 
in seinen "Antithesen" ausdrücklich begründet hat 2. Nicht so 
einfach ist es aber, sich eine Vorstellung darüber zu bilden, wie 
er zu dem Ev. gestanden hat, das er sich zur Grundlage seines 
Ev.s erwählte, zu Lukas. Hätte er es für ein vom Anfang an 
verfälschtes Ev. gehalten, wie die anderen, so versteht man 
nicht, warum er gerade dieses Ev. erwählt hat und sich ihtn so 
enge anschloß; er hätte in diesem Fall aus allen vier Evv. heraus
nehmen können, was ihm probehaltig schien und sein Ev. als 
eine Art von "Diatessaron" oder "Diatrion" komponieren können. 
Hielt er es aber für ein ursprünglich richtiges Ev. (wie die Pau
lusbriefe für ursprünglich richtige Briefe), warum unterdrückte 
er den Namen des Autors, der ihm doch eine hohe Autorität 
hätte sein müssen? 3 Aber nicht nur unterdrückt hat er ihn, 
sondern hat auch höchst wahrscheinlich die freundliche Äuße
rung des Paulus in KoI. 4, 14 getilgt und die Apostelgeschichte aus
dr,ücklich verworfen (s. o. S. 124*). Aus dem Dilemma, welches 
hier vorliegt, gibt es nur ein e n Ausweg: M. muß angenommen 
----- ~~,~ .. 
ist die tendenziöse Korrektur in 16, 12 (~O Ep.OV für TO VP,EU(!OV) in eil 
und eine :Minuskel gedrungen. Marcionitische Lesarten können mit Recht 
noch an einigen Stellen von D G bzw. im jIDtext vermutet werden. wo uns 
der Wortlaut des Marcionitischen Textes fehlt; aber ein sicherer Beweis 
läßt sich nicht führen. 

1 Ephraem hat "die Schrilten" der Marcioniten, d. h. ihr Neues 
Testament und die Antithesen gelesen. Aus den letzteren wird es stammen, 
wenn er sagt, die :Marcioniten spotteten über die Hochzeit zu Kana (4-7. Lied 
gegen die Ketzer, c. 2). 

2 S. dort. 
s Daß er das Ev. namenlos, d. h. ohne den Namen des Lukas, von 

der Überlieferung empfangen hat, ist ganz unwahrscheinlich: menschliche 
Autoritäten wollte M., Paulus ausgenommen, den Christus erweckt hat, 
nicht gelten lassen. :Man darf daher nicht etwa folgern, daß unser 3. Ev. 
ursprünglich ohne den Namen des Lukas überliefert worden sei, weil M. 
diesen Namen nicht bietet. 
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haben, das Lwe Ev. sei in seiner ursprünglichen Gestalt em 
himmlisches Geschenk Christi an die Kirche, das ihr auf ge
heimnisvolle Weise zugekommen ist 1; Lukas aber, der judai
stische Verf. der Apostelgesch., habe dieses reine Ev. verfälscht, 
und er, Marcion, sei erweckt worden, um diese Fälschungen 
wieder auszumerzen. Nie mal sund ni r gen d w 0 hat M. be
hauptet, daß er das unverfälschte Ev. in einem Exemplare wie
·der aufgefunden, sondern stets nur, daß er es wieder her
g e s tell t habe. Hinter dem Ev., wie er es der Kirche bot, 
steht also keine apostolische Autorität (oder nur eine indirekte, 
sofern Paulus es als sein Ev. anerkannt hat), sondern Christus, 
von dem es die Kirche hat, und Marcion. Nur diese Auffassung 
wird den Zeugnissen des Irenäus, Tertullian und Origenes gerecht, 
sowie dem einfachen Titel: Evayyt.Ätol'. Dieser Tatbestand er
klärt es auch, daß spätere Marcioniten an Christus selbst als 
Verfasser gedacht haben oder an Paulus (s. o.). 

Daß aber M. aus der Zahl der vier Evangelien sich das des 
Lukas erwählt und in ihm allein das freilich verfälschte Evan
gelium Christi und Paulus' erblickt hat, obgleich ihm doch Lukas 
ebenso ein "Judaist" war wie die anderen Evangelisten, ist wohl 
in der Art dieses Evangeliums begründet (wenn nicht Lukas das 
erste Evangelium gewesen, das in den Pontus gekommen ist, 
und er es deshalb bevorzugte). Wir werden annehmen dürfen, 
daß er die vier Evangelien sehr eingehend geprüft hat, bevor 
er sich entschied. Der, ,heidenchristliche" und asketische Cha
rakter des 3. Evangeliums gegenüber dem 1. und 2., nachdem die 
drei ersten Kapitel des Werks getilgt waren, muß ihm sym
pathisch gewesen sein; auch den Markus übrigens hätte M. ohne 
größere Mühe sich für seine Zwecke dienstbar machen können. 
Vor dem 4. Evangelium mußte er zurückschrecken um des Pro
logs willen, der ihm höchst anstößig sein mußte, und wenn er 

1 Wann und wie, darüber hat sich M. in den " Antithesen" nicht 
geäußert, und das brachte eine Ungewißheit und Unklarheit, der gegen
über Tert. ra,tlos war und daher in seiner Polemik selbst unklar werden 
mußte: war das geschriebene "wahrhaftige" Ev. nach M. von Anfang an 
da? Lag es also schon vor, als Paulus gegen die Urapostel auf dem Konzil 
'stritt? Diese Fragen sind nach M. gewiß zu bejahen: das Ev. , welches 
Paulus "mein" Ev. nennt, hat er empfangen, als er bekehrt wurde. Wie 
es zustande gekommen ist, hat M. augenscheinlich nicht bekümmert. 
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ihn strich, stieß er alsbald auf die Hochzeit zu Kana und auf 
anderes, was ihm antipathisch war. Daß das Buch im subli
mierten Geiste des dem M. widerlichen Spät judentums wurzelte 
und voll von Allegorien war, die er ablehnte, machte es ihm un
möglich, ihm zu folgen. Aus Iren. nI, 11, 2 ("Secundum Mar
cionem et eos qui similes sunt ei neque mundus per logon factus 
est neque in sua venit, sed in aliena") kann man nicht sicher 
schließen, daß M. eine Kritik des Prologs des Joh. Ev. in den 
Antithesen gegeben hat; aber unwahrscheinlich ist es nicht. 

Die Verwerfung der drei Evv. schließt an sich apriori nicht 
aus, daß M. aus ihnen einen oder den anderen Spruch seinem 
Ev. einverleibt oder bei der Fassung der Sprüche auf ihr Zeugnis 
vielleicht einmal Rücksicht genommen hat!. Die letztere Annahme 
muß in der Tat offen bleiben, obgleich, wie wir gesehen haben, 
mindestens die große Menge der Stellen, an denen der Text M.s 
gegen Lukas mit Matth. (Mark.) geht, aus Konformienmgen zu 
erklären ist, die schon stattgefunden hatten, bevor M. seine 

· tendenzkritische Arbeit unternahm. Immerhin aber steht der 
Annahme nichts in Wege, daß unter der erheblichen Zahl von 
Konformierungen, die nur durch M. und nicht durch andere Zeugen 

· des Sllitextes bezeugt sind, sich vielleicht einige befinden, die M. selbst 
eingeführt hat, wenn man sie auch nicht zu bezeichnen vermag. 

Darüber hinaus aber hat sich H ahn große Mühe gegeben 
zu erweisen, das auch ganze Verse aus den anderen Evangelien 
von M. rezipiert worden sind. Diese Bemühungen haben heute 
das Gewicht nicht mehr wie früher; denn letztlich sollten sie 

· dem Nachweis dienen, daß M. bereits die vier Evangelien in der 
Kirche vorgefunden hat. Dies werden nur noch wenige bestreiten; 

· doch bleibt die Frage immerhin wichtig, ob M. wirklich aus den 
, drei anderen Evv. etwas entlehnt hat. 

Hier aber hat selbst Z ahn, der gerne Matthäus-Verse im 
Ev. des M. gefunden hätte, anerkannt 2, daß die drei Stellen aus 
Matth., die allein in Betracht kommen können, nämlich c. 1, 23 

1 Eine Vel'gleichung des "echten" Evangeliums mit den falschen 
mußte ja M. lehren, daß die e nicht durch und durch falsch waren, viel
mehr viel Gutes enthielten, weil z. T. fast wörtlich dasselbe auch im 
"wa.hrhaftigen" Ev. stand. 

2 A. a. O. I S. 666 ff. 
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kombiniert mit 2,11 (in Beziehung auf Jes. 7, 14 und 8, 4), ferner 
5, 17 und 19, 12 ff. nicht in das Ev. von ihm aufgenommen worden 
sind, sondern daß er sich in den Antithesen mit ihnen ausein
andergesetzt hat 1. Erst spätere Marcioniten haben die Worte 
(5, 17), die ihr Meister ausdrücklich als einen dem wahren Ev. 
fremden Zusatz bezeichnet hatte 2, ins Gegenteil verkehrt und 
in das Ev. aufgenommen (ovx ;}J,{}ov nA1]ewaat TOV vop.ov aMa ua'la

Mjaat). Das bezeugt sowohl der Marcionit Markus bei Ada
mantius 3 als auch Isidor von Pelusium ; der letztere gibt dazu 
noch an, an welcher Stelle im Ev. (ungefähr) die Eintragung statt
gefunden hat 4. Vorbereitet hat die Einschiebung übrigens M. 
selbst durch seinen Zusatz in c. 23, 2, wo er die Ankläger Jesu 
sagen läßt: 'loi)-';ov ei1eop.ev ... Xa'lUAVOV'lU 'lOV 1'0""01' xat 'lOV, 

neoqnj'la" Auch sonst haben spätere Marcioniten wahrscheinlich 
ein paar Zusätze aus Matth. eingefügt. Ziemlich sicher ist das in 
bezug auf Matth. 20, 20 ff.; denn wenn nach Orig. Marcioniten er
klärten, Paulus sitze im Himmel zur Rechten Gottes, M. zur 
Linken (Horn. XXV in Luk., T. V p. 181 f.), so können sie diese 
Phantasie schwerlich an einen anderen Text angeschlossen haben. 

1 Dort sind sie auch von uns behandelt. In I, 24 hält Tert. dem 
M. Matth. 5, 48 vor ("Seid vollkommen wie euer Vater im Himmel" ); er 
hat wohl vergessen, daß das Wort nicht in M.s Ev. steht. In II, J 7 sagt 
er, M. habe den Spruch von dem Gott, der seine Sonne aufgehen läßt über 
Gute und Böse (Matth. 5, 45) aus dem Ev. gestrichen. Entweder denkt 
hier Tert. an das vierfache Ev. als an eine Einheit oder er besann sich nicht 
darauf, daß der Spruch nicht bei Lukas steht. Daß Epiph. (haer. 4~, 3) 
Marcion Mark. 10, 38 in den Mund legt, käme an sich nicht in Betracht, 
wenn es nicht auch Origenes bezeugte. 

2 S. Tert. IV, 7. 9. ]2. 36; V, 14. 
3 Adamant., Dial. II, 15; hier sagt der Marcionit Markus: Tov'lo 

(Matth. 5, 17) ol '[ovt5ai'CJTat 6y(!atpav' OV7. ofhwr; t5i elnEV 0 X(!ta'lOr;, 
AEYEt YQ(!' ,OVu nA{}ov nA1]flwaat TOV vop.ov dMu r.a'laAvaat'. Darauf 
Adamant.: ' Ea'lt xal TOV'lO Tij, vp.ETSear; 'lOAlt1], wanefl 'lU ).omu r.ac 
TOVTO evaMMat. 

~ Isidor Pelus., ep. I, 371: (Im Ev. M.s wirst du die Genealogie Christi 
getilgt finden .., und wen n dun 0 c h e t was w e i t e r I i e s t , 
wir s t dun 0 c h ein e an der e B 0 s h e i t s ehe n), dp.dtpu'VTE!' 
yue 'li/v 'lOV XV(!tov f{JWV~v ,Ovu -YJA{}ov' AEYOV'lO, ,r.untAVaut 'lOV vop.o1' 
ij 'lOV, neOf{J~Tat;' inot1]aav' ,L!ouei''le ÖTt 1}1.{}OV n).1]ewaat TOV vop.ov r; 
TOV, nflO~Tat;; nA{}ov uaTaAVaat, d).).' ou nA1](!WaUt'. Die Fassung hier 
ist die zuverlässigere gegenüber der des Marcioniten Markus. 
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Kach Z ahn 1 soll Marcion selbst vier Stellen aus dem Joh. 
Ev. in sein Ev. aufgenommen haben, bzw. sich von ihnen ab
hängig erweisen ; aber der Beweis reicht für keine der Stellen 
aus. Weil M. in Luc. 11, 13 zu CLI2TOV in der 4. Bitte aov ge
stellt und damit die geistliche Deutung vorgeschrieben habe, 
soll er von Joh. 6, 33 beeinflußt sein. Diese Kombination darf 
man auf sich beruhen lassen. In den Dialogen des Adamantius 
wird Ir, 16 J oh. 13, 34 (, ,Ein neues Gebot gebe ich euch, daß 
ihr euch untereinan<;ler liebet, wie der Vater euch geliebt hat") 
und Ir, 20 Joh. 15, 19 (" Wenn ihr aus dieser Welt wäret, so 
würde die Welt ihr Eigentum lieben" ) vom l\1arcioniten Markus 
(im ersten Fall ausdrücklich als aus seiner Bibel) zitiert mit 
kleinen Abweichungen, die Marcionitisch anmuten. Es ist daher 
anzunehmen, daß diese Worte in einer späteren Marcionitischen 
Bibel gestanden haben; aber der Beweis läßt sich nicht erbringen, 
daß schon M. selbst sie eingefügt hat. Endlich teilt Chrysostomus 
mit , daß die Marcioniten in ihrer Auslegung von Phil. 2, 6 f. in 
der Fußwaschung die Annahme der Knechtsgestalt des Erlösers 
erkennen 2. Auch hier hat man keine Gewähr dafür, daß M. 
selbst die Fußwasclnmg in sein Ev. aufgenommen hat -- so 
wenig, wie man aus der Phantasie der Marcioniten bei Origenes, 
M. sitze im Himmel zur Linken Christi, schließen darf, M. selbst 
habe Matth. 20, 20 ff. in sein Evangelium aufgenommen (s.o.). 
Nicht unmöglich ist es, daß er die Fuß waschung in den Anti
thesen behandelt hat. 

Marcions Ev. ist mithin auschließlich ein verfälschtes 
Lukasev. ; M. hat schlechterdings keinen S toff aus einem 
anderen Ev. hinzugenommen ; mögen auch in den Kon
formierungen (mit Matth.) einige Stellen auf ihn zurückgehen (?) . 
In diesen Fällen müßte er angenommen haben, daß der Fälscher 
des echten Ev.s, Lukas, etwas geändert hatte, was zufällig in 
dem judaistischen Ev. des Matth. der Verfälschung entgangen 
ist. Doch alles, was hier vielleicht in Betracht kommt, ist ohne 
Bedeutung. 

Diese R ein h e i t des Ev.s M.s von allen "apokryphen" 

1 A. a. O. I S. 675 ff. 
2 Horn. VII in Phi!. (T. XI p. 246) : MOl2rp1jv vovÄov, rpaatv, l Äaß8V, 

on TO Untov nEl2tl;waa/l8Vor; lvtljie TOVr; novar; TWV Wd}1'}TWV. 
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Stoffen ist sehr bemerkenswert 1. Wie anders steht es bei Justin 
oder im 2. Clemensbrief! Die exklusive Energie, mit der er den 
NTlichen Kanon von 1 + 10 Schriften geschaffen hat, zeigt sich 
auch in der festen Beschränkung auf ein e Quelle in bezug 
auf den evangelischen Stoff. Es spricht aus diesem Verfahren, 
das mit dem Ausschluß von Prophetien und Apokalypsen jeg
licher Art sowie mit der Ablehnung der allegorischen Erklärung 
zusammengehalten werden muß, die feste Absicht, allen Unsicher
heiten zu begegnen und der Verkündigung der neuen Religion 
eine sichere Grundlage zu geben. 

Aber da M. Unfehlbarkeit für seinen Evangelientext nicht in 
Anspruch nehmen konnte, haben sofort in seiner Kirche die Text
änderungen begonnen, d. h. sich fortgesetzt. Das war so notorisch 
und anstößig, daß selbst der gründliche Kämpfer gegen das 
Christentum, Celsus, wenige Jahre nach M.s Tod, mißbilligend 
davon Notiz genommen hat (c. Cels. II, 27) und Tert. ausdrücklich 
bemerkt, daß diese "Bibelverbesserung" noch immer geübt werde, 
ja daß selbst die Streitunterredungen oder -schriften mit den 
Katholiken den Marcioniten Anlaß zu ihnen gaben 2. Über 
die tendenziösen Korrekturen M.s s. die Untersuchnng oben in 
dem Hauptteil. 

1 Daß M. den Spruch Luk. 9,60 als an Philippus gerichtet bezeichnet 
hat (Clemens Alex., Strom. Irr, 4,25), ist nicht gewiß; es kann auch diese 
apokryphe Adresse auf einem Irrtum des Clemens beruhen. Der Spruch 
lautet übrigens bei Clemens anders (agJe~ TOV~ ve"eov~ i1d1Jlat TOV~ favn;)v 
ve"eov~, av oe d"o"'ovDet flot), als er für M. bezeugt ist. - Einen, unter 
Verwendung von Matth. 5, 9. 10 frei gestalteten Spruch im Ev. des M. 
mußte man früher der Stelle Clem., Strom. IV, 6,41 entnehmen; hier heißt 
es nach früherer Lesung: "Ma"de'Ot ", !jl'Yja{v, "ol oeOtwyp.ivot fVE'X6V 
Ot"woaVv'Yj~, ön aVToL vloL Deoii ";''YjDfJaovTw'', 1} w~ Twe~ TWV IIETaTt
DiVTWV Ta evayyi).ta· ,,1I1axdetot" ,gJ'Yjalv, "ol oeOtwyp.svot vno Tijr;; &"a'O
avv'Yjr;;, ön aVToL laovT:at TiÄetot ". Nur M. kann die selig gepriesen haben, 
die von der Gerechtigkeit verfolgt werden. Allein nach dem Text von 
S t ä h I i n ist vnd ein Lesefehler ; es ist vnse zu lesen. Dann hat Clemens 
die Fälschung ausschließlich in dem "laovTat TiÄe'Ot" gesehen und an 
Marcion zu denken, liegt kein sicherer Grund vor, da auch andere die 
Evangelien verfälscht haben. 

:! Tert. IV,5: "Cotidie (Marcionitae) reformant evangelium, prout 
a nobis quotidie revincuntur". 
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Anhang: MarciollS Evangelium uml Tatians Diatessnl'on. 

Kurze Zeit nach Marcion hat Tatian sein ,Diatessaron" her
gestellt. Er teilte die asketischen Grundsätze mit M.; er lehrte 
wie dieser einen Demiurg, wenn er ihn auch freundlicher beurteilte; 
er sprach Adam die Seligkeit ab, und er verfaßte ein uns leider nicht 
erhaltenes Werk, dessen· Titel "Probleme" an die "Antithesen" 
M.s erinnert. Die Vermutung liegt daher nahe, daß sein Evan
gelienwerk eine gewisse Verwandtschaft mit dem Marcionitischen 
hatte. In der Tat fehlten auch in dem Diatessaron die Genealogien 
Jesu, und Luk. 2, 34 hat Tatian "viele in Israel", Matth. 1,20 die 
Davidssohnschaft getilgt. Allein darüber hinaus lassen sich, soviel 
ich sehe, innerlich verwandte Züge zwischen den beiden Evan
gelien nicht finden. Sofern M.s \1Btext mit den alt.en Syrern 
geht und der Text Tatians ihnen, aber auch ~onst dem m3text 
nahesteht, besteht eine Verwandtschaft! aber lVLs tendenziöse 
Korrekturen haben auf Tatian keinen Einfluß geübt. Daher darf 
man auch annehmen, daß er aus anderen Gründen als M. lind un
beeinflußt von ihm die oben bezeichneten Korrekturen vorge
nommen hat. 

1 Zur Zeit ist es noch nicht möglich, eine Vel'gleichung der beiden 
Texte anzustellen; erst muß der Tatian.Text, quoad fieri potest, herge-
stellt sein. 



Beilage V: Die Antithesen Marcions 
(nach Zitaten und Referaten) 1. 

(1) Das Werk war wahrscheinlich einem ungenannten Kon
fessionsgenossen zugeeignet, den M. in der Widmung als utlVTa

).atnweo, "al uvp,p,tuovp,svo, bezeichnet hat (Tert. IV, 9. 36); 
doch ist es nicht ganz sicher, daß diese Widmung zu den Anti
thesen gehört 2. 

(2) Wahrscheinlich hatte das Werk eine Einleitung (Prolog), 
in der die Worte standen: ,,0 W und e r übe r W und er, 
Verzückung, Macht und Staunen ist, daß man 
gar nichts über das Evangelium sagen, noch 
über dasselbe denken, noch es mit irgend 
e t was ver g lei ehe n k a n n" ( s. S c h ä f e r s, Eine 
altsyrische, antimarcionitische Erklärung von Parabeln des 
Herrn usw., 1917, S. 3 f.; der Unbekannte berichtet: "Marcion 
schreibt in seinem Buche, das sie mit Namen " Proevangelium" 
nennen .... und es ist im Anfang dieser Schrift also geschrieben: 
,,0 Wunder" usw.). 

(3) Am Anfang der "Antithesen" hat sich M. im Anschluß an 
GaI. 1. 2. über das Verhältnis von Paulus und den Uraposteln 
ausgesprochen und die Urapostel charakterisiert sowie "die fal
,sehen Brüder" . Ferner hat er es gerechtfertigt, daß er die ,vier 
Evangelien seiner Gegner verworfen lmd das eine, welches er 
allein angenommen, von den " Zusätzen" und dem falschen Titel 

1 Über den "Brief" M.s bedarf es hier keiner Mitteilung, da alles, 
was man darüber wissen kann, S. 21 * f. sowie in unserem Hauptabschnitt 
über die Antithesen steht. Daß Tert. mehrere Briefe M.!! gekannt hat, ist 
unwahrscheinlich. B uns e n s luftige Hypothese, M. sei der Verfasser 
<les Diognetbriefs, braucht nicht widerlegt zu werden. 

2 In bezug auf die Quellen der .,Antithesen" s. Tert. TIr. 8: "Desinat 
ihaereticus a Judaeo - aspis, quod aiunt, a vipera - mutuari venenum". 
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befreit habe. Ebenso muß er sich über seine Sammlung von 
Paulusbriefen und seine Reinigung derselben ausgesprochen 
haben. wahrscheinlich auch über die zu verwerfende . Apostelge
schichte und Apokalypse. Diese Ausführungen im Eingang 
müssen ausführlich gewesen sein. Maruta sagt, die Marcioniten 
hätten die Apostelgeschichte abgetan und statt ihrer ein anderes 
Buch eingeschoben, das sie "Summa" nennen (De Saneta Synodo 
Nicaena, 3. Häresie) ; das sind höchstwahrscheinlich die "Anti
thesen" . In dem folgenden sind die Quellenstellen zusammen
gestellt, aus denen sich M.s negative und positive Kritik an den 
Uraposteln, Paulus und den Evangelien ergibt. Schwerlich haben 
sie alle in der Einleitung gestanden; aber bei der Dürftigkeit des 
l\Iaterials und der Wichtigkeit der Sache ist es zweckmäßig, sie 
hier zusammenzufassen : 

"Marcion semetipsum esse veraciorem, quam sunt qui evan
gelium tradiderunt apostoli, suasit discipulis suis" (Iren. I, 27, 2). 

" Peritiores apostolis volunt esse" (Iren. IV, 5, 5 f.). 
"Apostolos admiscuisse ea quae sunt legalia salvatoris verbis 

(Iren. Irr, 2,2). 
"M. totum reiciens evangelium, immo vero se ipsum abscin

dens ab evangelio, partem gloriatur se habere evangelü" (Iren. Irr, 
11, 7). 

"Secundum Lucam evangelium decurtantes gloriantur se 
habere evangelium" (Iren. Irr, 14, 3). 

" Apostoli adhuc quae sunt Iudaeorum sentientes annuntia
\ erunt evangelium" (Iren. Irr, 12, 12) ; "non cognoverunt veri
tatem" (Iren. Irr, 13, 2). 

Vielleicht darf aus Tert., de bapt. 12 geschlossen werden, 
daß M. den Uraposteln das Heil abgesprochen hat, weil sie nicht 
getauft seien. 

, ,Solus Paulus veritatem cognovit, cui per revelationem mani
festatum est mysterium" (Iren. Irr, 13, 1). 

, ,Marcionitae ai unt , Marcionem non tam innovasse regulam 
separatione legis et evangelii , quam retro adulteratam recurasse . .. 
nam et ipsum Petrum ceterosque, columnas apostolatus, a Paulo 
reprehensos opponunt, quod non recto pede incederent ad evan
gelii veritatem" (Ga!. 2) .... "Quosdam falsos fratres Paulus in
repsisse descripsit", "qui vellent Galatas ad aliud evangelium 
transferre" .... "Paulus novum deum praedicans veteris dei 

T, u, U. 45. v, Harnack: Marcion. 2, Aufl. 17* 
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legem cupiebat excJudere" .... "eccJesiae apostolici census a pri
mordio corruptae sunt" (Tert. I, 20). "Marcion nactus epistolam 
Pauli ad Galatas, etiam ipsos apostolos suggillantis ut non recte 
pede incedentes ad veri~atem evangelii, simul et accusantis pseud
apostolos quosdam pervertentes evangelium Christi, c 0 n n i -
titur ad destruendum statum eorum evange
liorum, quae propria et sub apostolorum 
n 0 m i n e e dun t u r v e let i a m apo s t 0 1 i c 0 rum , ut 
Bcil. fidem, quam illis adimit, suo conferat .... Si apostolos prae
varicationis [Pflichtvergessenheit] et simulationis suspectos Mar
cion haberi queritur usque ad evangelii depravationem, Christum 
iam accusant accusando quos Christus elegit ; si vero apostoli qui
dem integrum evangelium contulerunt, de sola convictus inae
qualitate reprehensi, pseudapostoli autem veritatem eorum inter
polaverunt et inde sunt nostra digesta, quod erit germanum illud 
apostoloruminstrumentum, quod adulteros passum «mOID) passum 
Kr 0 y m., unnötig) est, quod Paulum inluminavit et ab eo Lucam? 
aut si tam funditus deletum est, ut cataclysmo quodam, ita inun
dationefalsariorum obliteratum, iam ergo nec Marcionhabetverum" 
(Tert. IV, 3). "Principalis adversus Iudaismum epistola, quae 
Galatas docet" (V, 2). "Proponunt ad ignorantiam aliquam a posto
lorum, quod Petrus et qui cum eo reprehensi sunt a Paulo; ,adeo', 
inquiunt, ,aliquid eis defuit' . . . . ,alia evangelii forma a PauJo 
Buperducta citra eam quae praemiserat Petrus et ceteri' . ... sus
pectam faciunt doctrinam superiorem" .. .. sed etsi in tertium 
usque caelum ereptus Paulus et in paradisum delatus audiit quae
dam illic, non possunt videri fuisse quae illum in aJiam doctri
nam instructiorem praestarent" (de praescr. 22 H.) . 

",Cum huic negotio (der Mission) accingerentur apostoli, 
renuntiaverunt presbyteris et archontis et sacerdotibus I udaeorum' ; 
,an non vel maxime', inquit, ,ut alterius dei praedicatores ?'" (Tert. 
III, 22). "Quae dehinc passi sunt apostoli? ,Omnem', inquis, 
iniqpitatem persecutionum, ab hominibus creatoris, ut adversarii 
eius quem praedicabant' " (1. c.) . 

Die "falsi apostoli", von denen durchweg in den Prologen 
zu den Paulusbriefen die Rede ist, sind in der Regel nicht die 
Urapostel. "Falsi et superinducticii fratres (Gal. 2, 4) interpoJa
tione scripturae, qua Christum creatoris effigerent, perverterunt 
evangelium" (V, 3). Nach II. Kor. 2, 17 - die Stelle (mit der 
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LA oE ÄOlnot) wird von M. auf die Apostel bezogen - sind diese des 
"am/Äevetv TOll Ä6YOll TOi! {hoi! schuldig. 

Zu Kol. 1, 1ß: "Haec pseudapostoli et Iudaici evangelizato
res de suo intulerunt" (V, 19). 

"Ex his commentatoribus, quos habemus, Lucam videtur M. 
elegisse (Tert. IV, 2); vorher: "M. evangelio suo nullum adscribit 
auctorem". "Evangelium, quod Lucae refertur apud nos, M. per 
AntithesIs suas argtut ut interpolatum a protectoribus Iudaismi 
ad concorporationem legis et prophetarum" (Tert. IV, 4). 

"Cur non evangelia Iohannis et Matthaei quoque M. attigit 
aut emendanda, si adulterata, aut agnoscenda, si integra" (IV, 5)? 

"Christus reiecit Iohannis disciplinam ut dei alterius et dis
cipulos defendit, ut merito aliter incedentes, aliam seil. et con-
trariam initiatos divinitatem" (IV, 11). . 

"Petrus' großes Bekenntnis (Luk. 9, 21) war falsch (Petrus 
hielt Jesus für den Sohn des Weltschöpfers) ; daher gebot ihm 
Jesus Schweigen; denn "noluit mendacium disseminari" (IV, 21). 

Der Jünger, der Jesus bat, ihn beten zu lehren (Luk. 11, 1), 
hatte begriffen, daß J esus einen neuen Gott verkündigte (IV, 26). 

M. bezog die yeved amUTOr; (Luk. 9, 41) auf die Jünger (IV, 22) 
und erkannte in der Absicht des Petrus, drei Hütten zu bauen, 
dessen irrige Meinung, Jesus gehöre zum Gott des Moses und 
Elias. 

"Sed ne audeas argumentari apostolos ut alterius dei prae
cones a Iudaeis vexatos" (IV, 39). 

"Petrum ceterosque apostolos vultis Iudaismi magis adfines 
subintelligi" (V, 3). "Petrus legis homo" (IV, 11). 

Markus, Dial. 11, 12: Die Urapostel t,,~(!v~all dy(!a<pwr; (also 
sind das Matth.- und Joh.-Ev. nicht von ihnen); ebendort JJ, 15 : 
oE ., Iovoai:uTat haben Matth. 5, 17 geschrieben. 

Die Marcioniten Markus und Megethius erklären beide, 
Christuil selbst sei der Verf. des von ihnen gebrauchten Evange
liums; dieser korrigiert sich dann und nennt Paulus als Verfasr.er 
(Dial. T,8; JI, 13 f .). 

"Ecclesiae a,postolici census a primordio corruptae sunt" 
(Tert. T, 20; s. oben). 

(4) Schon der Presbyter bei Irenäus (IV, 27,1; 2R, 1; 30, 1. 4; 
31,1) bekämpfte M., weil er den "Typus" im AT ablehnt. 

17** 
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"l\1arcion allegorias non vult In prophetis habuisse forma8" 
(Tert. V, 18); dasselbe leugnete er in bezug auf das Gesetz (s. 
Jrenäus 1. c. V, 7); vgl. ferner U, 21; III, 5.14;. IV, 20: die AT
lichen ProphezeIungen haben sich entweder schon in der jüdischen 
Geschichte erfüllt oder werden sich in der Zeit des jüdischen 
Messiaf!, des Antichrists, erfüllen. Auch das Evangelium ist 
nicht vorrrov. sondern 1j!tÄov; nur sofern es Parabe.n enthält 
und Ausdrücke, die sich von selbst. als figurae erklären, sind f!ie 
auszudeuten (Megethius im Dial. I, 7; das Brot Lilie 22, 19 ist 
"figura corporis" . Tert. IV, 40). 

Mae"dwv rpaaxet t-t~ oeiv dU1]yoesiv T~V y(!arp~v (Orig. , Comm. 
XV, 3 in l\'Iatth .. T. III p. 333), vgl. Comm. II, 13 in Rom., T. VI 
p. 136: " Marcion, cui per allegoriam nihil placet. intelligi" ; SeI. in 

Psalm. T . XII p. 73: "Haec illi ita sentiunt pro eo, quod allegoriam 
nolunt in scriptura divina recipere et ideo pur a e his tor i a e 
deservientes huiusmodi fabulas et figmenta. componunt"; de prin
cip. IV, 9 (dunkel ist die Bemerkung des Orig. bei Hieron im 
Comm. z. Ga!. 4,24 H.). 

Ephraem, Lied gegen die Ketzer 36,6 f.: "Im AT verstehen 
die Marcioniten alle Anthropomorphismen wörtlich". 

Man muß annehmen, daß sich M. in den Antithesen prin
zipiell und generell an irgend einer Stelle seines Werkes, viel
leicht in der Einleitung, über die allegorische und typologische 
Auslegung ausgesprochen und sie aIR grundfalsch verworfen hat. 

(5) Die vier HauptsteIlen für Marcions Lehre: I. '0 XetaTo~ 
rpave(!w~ UYSt (Luk. 16,13, dazu Matth. 6,24) ön' ,0Vc5et, ovvaTat 

oval xv(!lot, oovÄevew, ... Uyet TO euayy6J.wv (Luk. 6, 43; dazu Matth. 
7, 18)' ,Ou ovvaTat OeVO(!OV aa'TC(!ov xa(!'TCov, xaÄov, eveyxeiv, ouoe oev

O(!OV xaÄov xa(!'TCov, xaxov, eveyxat" o[ ovo xvetot eoelX{}1]f1av' O(!'l' OVO 

rpvaet" OVO xv(!lov,. .. dovvaTOV rp v Cf e t, t-tsTaßJ.1]IHjvat. . . ou 'TCeel 

dv{}(!w'TCWV TOVTO Uyet (Megethius, Dia1., 1,28; Markus 1 c. II, 20). 
Luk. 6, 43 als Beweisstelle 1\1.8 für die zwei Götter bei Tert. I, 2 

(verbunden mit Jes. 45,7: "Ego sum qui condo mala" und "mit 
anderen Argumenten"; s. auch Tert. II, 13 f. 24, verbunden mit 
Jerem. 18,11 : "Ecce ego emitto in vos malatt

), Hipp., Refut. 
X, 19, Pseudotertullian, Filastrius 45, Origenes (De princip. I, 8,2; 
II, 5, 4 ["famosissima quaestio Marcionitarumtt J; Comm. Ser.117 
in Matth., T. V p. 23: Comm. III. 6 in Rom., T. VI p. 195: "Non, 
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ut haeretici deum legis accusant, mala radix est lex et mala arbor, 
per quam peccati venit agnitio, quia non dixit ,ex lege agnitio 
peccati', sed ,per legern' "). Die "lex" aber ist =-- "deus legis"; 
s. Tert. V, 13: "Lex i. e. deus legis eeduxit". Ausdrücklich be
merkt Tert. (T,2), daß M. den Spruch nicht auf die Menschen 
bezogen, sondern im Zusammenhang mit der Beantwortung der 
Frage "Unde mahun " , aue ihm zwei Götter gefolgert habe: "in 
creatorem interpretatur malam arborem malos fructus conden
tem. . .. alium deum praesumpsit esse debere in paTtern bonae 
arboris bonos fructus ~condentem>, et ita in Christo quasi aliam 
inveniens dispositionem solius et purae benignitatis, ut diversae 
a creatore. facile novam et hospitam argumentatus est divinitatem 
in Christo suo revelatam. .. has na tu ras guibus disposuerit 
articulis per ipsas responsiones nostras ostendemus". 

11. l1eyet 0 awnje (Lule 6,36, dazu Matth. 9. 17) ,BdJ.J.ovaw 

0111011 l'eol' eIe; daxove; I'eolle; xai d!J.!poueot avv-r:lleovv-r:at'- TO xawoll ovx 

eaTt n).ijew!J.a TOV na).awv· ndJ.w yae Myet 6 aWTije (Luk 6, 36, dazu 
Matth. 9, 16)' ,Ovode; intßdHet entß).ll!J.a eaxovc; dyva!pov l!J.aTüp 

na).atcp'- ov;,: BaTt n).ijew!J.a 1I0!J.OV ovo' 0 XetaToe; ouo' 6 dnoaToÄoe; 

(Markus bei Adamant., Dia!. II,16). 
V gl. dazu Tertull. III, 15; Epiphan. h. 42,2; Filastr. 46; 

Ephraem, Sermo 44. Der Marcionit bei Adamant., Dia!. II, 16 f 
hat zu diesem Spruch II Kor. 5,17 ("Neue Kreatur") gestellt. 

III. Von den Seligpreisungen sagt Tertullian (IV, 14): "Venio 
nunc ad 0 r d i n a r i a s sententias eius, per quas pro p r i e -
tat e m doctrinae suae inducit, ad e die tu m, ut ita dixerim, 
Christi" (zu Lule 6, 20 ff.). 

IV. Zu dem Spruch Luk. 18, 19 bemerkt Origenes (de princ. II, 
5 1): "Superest Marcionitis etiam illud, quod velut pro p r i e 
sibi datum s cut u m putant, quod dixit dominus in evangelio: 
.Nemo bonus nisi unus deus pater', dicentes hoc e~se pro p r i um 
vocabulum patris Christi". 

(6) '0 vO!J.oc; > TO wayyütoll, '0 {hoe; TOV vO.uov > ö Deoe; TOV 

evayyeÄiov, bzw. 0 naTne 'I Xe.: Diese Gegensätze sind für M. 
oft bezeugt. Er hat auch den von Matth. (5, 17) überlieferten 
I pruch in elen Antithesen als Einschiebung der Judaisten be
zeichnet, vgl. Tert. IV, 7: ,,(Christus descendit), non ut legern et 
prophetas dissolveret, sed ut potius adimpleret. hoc enim M. ut 
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additum erasit"; IV, 9 (nach Anführung des Spruchs): "Quid ergo 
tibi fuit de evangelio erasisse quod salvum est? ..... constat ergo 
dixisse Christum haec verba. quia et fecit, et te potius vocem 
domini de evangelio eradicasse quam nostros iniecisse"; IV, 12; 
V,14: "Frustra de ista sententia negandaPonticuslaboravit: ,Non 
ego veni legern dissolvere, sed adimplere' ". M. hat sich also 
noch begnügt, den Spruch als Fälschung zu bezeichnen und sein 
Gegenteil als das Richtige (Tert. IV, 36: "Ab alio deo descendit 
Iesus ad detectionem creatoris, ad destructionem legis et prophe
tarum") ; aber die späteren Marcioniten haben sich nicht gescheut, 
wie Adamantius (s. Markus, Dia!. II, 1fl: TOVTO 01 '[ovc5ai"cJ"Tal 

ey(!aljJa'V· oilx o{hw~ oi el:nev 6 X(!tC1T6~, AByet yei(!· Oil" 1'jMJo'V :nATJ(!Waat 

TO'V 'V6p.0'V d.V.n "aTaAVaat) und lsidor von Pelusium bezeugen, den 
Spruch in Umkehrung in das Ev. einzusetzen s. S. 252*). 

Iren. J, 27, 2: " ... Iesum dissolventem prophetas et legern 
et omnia opera eius dei qui mundum fecit" . Durch die Bergpredigt 
hat nach M. J esus die Auflösung vollzogen; ihre Sprüche "con
tinent contrietatem et dissolutionem praeteritorum", s. IV, 13, l. 

Tert. I, ] 9: , ,Separatio legis et evangelii proprium et principaJe 
opus est Marcionis". V, ]9: .,lVI. segregat alii deo legern et alii deo 
Christum" (V, 19) ; " evangelium "und" Christus" sind vertauschbar. 

(7) '0 c5{"atO~ {}e6~ > 6 dya{}6, (6 "eetaaw'V, "(!eiTtaTO,, "opti
mus" , ,uIt.ro bonus") {}e6,: dieser Gegensatz ist an sehr zahlreichen 
Stellen für M. von den meisten Zeugen bezeugt; Irenäus I, 27, 1 
hat ihn auch auf Cerdo übertragen. Orig., De princ. Ir, 7, 1: 
". . . . nam ut concedamus Marcioni . . . . posse differentias dei
tatis inducere et aliam bon i n a t u r a m , aliam vero 
i u s t i describere". W eil die in der Praefatio des Werks 
De princ. enthaltene regula fidei durchweg antimarcioniti ch 
lautet, so findet sich hier der Satz c. 4: , ,Ric deus i u s tu set 
bon u s, pater domini nostri I. Chr., legem et prophetas et evan
gelia ipse dedit, qui et apostolorum deus est et V. etN. Testamenti". 
Der seI be, Philoc. c. 10, 27 f . : ot"ato'V p.s'V ailTO'V (den Welt
schöpfer) el'Vat {}llAovat "at oil" dya{}6'V. Iren. III, 24, 3: "Quemad
modum autem et s a pie n t e m dicunt patrem omniunl (den 
obersten guten Gott), si non et iudiciale ei assignent .... 
quibus religiosior Plato ostenditur, qui eundem deum et i u
s t u met bon u m confessus est". Auch Tert. beweist durch 
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seine wiederholten Nachweise (daß bonum und iustum zusammen
gehören) die grundlegende Scheidung beider Elemente bei M. 

CIem., Strom. II, 8, 39: 01 &no Ma(!1({wvo~ TOV vopov 1(a1(ov pev 

0'11 tp~(J'ov(J't, (J{1(atov (ji, (jta(J'dÄ).oVTE~ TO &ya-&ov Toii IJt1(atov. Tert. I , 
24 : " Deus tantummodo et perfecte bonus", vg!. I, 25 : "Sola 
bonitas negatis ceteris adpendicibus sensibus et adfectibus, 
quos Marcionitae quidem a deo suo abigunt in creatorem". 
I , 26: "solitaria bonitas". I , 25: "Deus bonus bp-atum et in
corruptibile est neque sibi neque alii molestias praestat : hane 
sententiam ruminans M. removit ab illo severitates et iudiciarias 
vires" . II, 17: " Catholica et summa bonitas, semota a iudiciariis 
sensibus et in suo statu pura." De praescr. 34: "N emo alterum 
deum ausus est suspicari, donee M. praeter creatorem alium deum 
solius bonitatis induceret;" de carne 5: " ,Deus optimus et si m
pie x et bonus tantum (ä(!tO'To~ 1(at dnÄoii~ 1(ai &')'a-&o. povov) . 

Esnik S. 181: "Der Gute~ wie sie ihn nennen, da er, wie sie sagen, 
von Natur gut ist". Tert. I, 11. 19. 2.Q: ",Haec est principalis 
et perfecta bonitas, cum sine ullo debito familiaritatis in ex
t r an e 0 s voluntaria et libera effunditur, secundum quam ini
micos quoque nostros et per hoc nomine iam e x t r a neo s diligere 
iuheamur" '. I, 14 :'",Deus melior adamavit homi
n e m , opus creatoris ''' . 

Die Unterscheidung des gerechten und des guten Gottes 
fällt zusammen mit der Unterscheidung des Judengottes und des 
Vaters J esu Christi (so alle Zeugen); der Judengott ist als Welt
schöpfer ' ein universaler Gott, aber zugleich doch ein partikularer, 
weil er sich das Judenvolk erwählt hat und alle Menschen nur 
durch das Judentum hindurch sein Wohlgefallen erlangen und 
zu der von ihm verheißenen Ruhe und Seligkeit gelangen können 
(so alle Zeugen); s. vor allem Tert. IV, 6: lustum, lex, ludaismus 
> bonum, evangelium, Christianismus; IV, 33 : " Creator proprius 
deus Iudaicae gentis" . Tert. (II, 29) wundert sich darüber, daß 
M. den Gegensatz der beiden Götter niemals auf den Gegensatz 
von Licht und Finsternis gebracht hat: " Alium deum lucis osten
disse debueras, alium vero tenebrarum, quo facilius alium boni
tatis alium severitatis persuasisses" (Fast wörtlich dasselbe 
IV, 1). Daher kann die Bemerkung des Origenes (wenn er es 
ist) bei Hieron. im Komm. zu Ga!. c. 1, 4 : " Solent haeretici 
hinc capere occasionem. ut alium luci!'! et futuri saeculi, alium 
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tenebrarum et praesentis asserant conditorem", nicht auf l\Iarcion 
gehen, und Hieron. irrt, wenn er Comm. in Iesaiam 1. XII, 45, 
T. IV p. 534 behauptet, nach M. habe der gute Gott, der Schöpfer 
des Unsichtbaren, das Licht geschaffen, der gerechte Weltschöpfer 
aber die Finsternis. Möglich ü,t nur, daß M. jenem mit der Schöp
fung des Unsichtbaren die Erschaffung eines besonderen "Lichts" 
zugeschrieben hat. 

(8) "Alter deus iudex, ferus bellipotens [, ,irascitur et aemaJatur 
et extollitur et exacerbatur" Tert. II, 16 ; "acerbissimus creatOl''' 
III, 4J, alter mitis, placidus et tantummodo bonus atque optimus" 
(Tert. 1,6; V, 11 die Bezeichnung Gottes als "des Vaters der Barm
herzigkeit und Gott alles Trostes" ist die spezifische des neuen 
Gottes lmd ihr Erkenntnisgrund ist die Erlösung der Menschheit; 
so oder ähnlich an vielen Stellen und beizahlreichenZeugen; s. z. B. 
V, 4: "Deus Marcionis nec irasci npvit nec ulcisci" . .. , "deus opti
mus et profusae misericordiae"; III, 8: "optimus et diversissimus a 
mendaciis et fallaciis creatoris") . Iren. III, 24, 2 f.: "Ut increpa
tivum auferrent a patre et iudiciale ('t'o br:mp1'j't't"ov "ai 't'o "em"ov), 

indignum id deo putantes, et sine iracundia et bonum arbitrantes 
se adinvenisse deum, alterum quidem iudicare et alterum quidem 
salvare dixerunt, nescient.es utrorumque [auferentes] sensum et 
iustitiam". Iren. IV, 40, 2: "Alius quidem est, qui regnum donat 
pater, et alius qui ignem praeparavit deus". Orig., Horn. I, 16 
in Jerem. p. 14 f. Klo s t e r man n, zu Deut. 32, 39 (' Eyw IlnO

"uvw): L'vvsxw, neoeq;seov ",piv },tYOV't'e,' 'Oeij., tov {hov 't'oii vopov 

nw, ün:w ayetO, "ai anavf}ewno" vgl. dazu Horn. XII, 4 in 
Jerem. p. 91. Orig., Comm. XV, 11 in Matth., T. VI p. 349; 
Horn. XVI in Luk., T. V p. 142 f.: "Cruentus et saevus et crudelis 
est conditor". Tert. II, 13: " ,Deus', ut dicitis, .saevit' ". 

Megethius bei Adamant., Dial. I, 3: '0 ayaf}o, eÄs1)ua, lneptps 

't'dv vlOv wr; < ayaf}o,> ayaf}ov "ai eeevua't'o npä,. . .. L'vvBnaf}1'jUSv Ö 

dyaf}o, aÄÄo't'etot, w, dpae't'wÄoi,' OV't'8 W, dyaf}wv oUre W, "a"wv enB

f}Vp1'jUBV mJ't'wv, aÄM.l unÄayxvtuf}si, 7jÄi1'jusv. 

Im Gegensatz zum Weltschöpfer "non minatur mitissimus 
deus, quia nec iudicat nec irascitur" (Tert. IV, 19). "Marcionis 
deus melior de tranquillitate" (De praescr. 7). "Tranquillitas et 
mansuetudo" (IV, 29). "Lenissimi dei regnum" (IV, 30). "Negat 
M. moveri deum suum" (IV, 31). "Deus iudex timeri vult, apud 
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quem sunt materiae timoris, ira saevitia iuclicia vindicta dam
natio; deus bonus timendus non est" (Tert. IV, 8 und sonst). 

,,(Deus melior) iudicat plane malum n 0 I end 0 et damnat 
pro h i ben d 0, dimittit autem non vindicando et absolvit non 
puniendo . ... atque adeo prae se ferunt Marcionitae, quod deum 
suum omnino non timeant; ,malus enim', inquiunt, ,timebitur, 
bonus autem diligetur' " (Tert. I, 27). L. c.: "Interrogati (Mar
cionitae): quid fiet peccatori cuique die illo? respondent: ,Abici 
illum quasi ab oculis'." .... "Exitus autem (I, 28) illi abiecto 
quis? ,Ab igni', inquitmt, ,creatoris deprehendetur'." 

Auf die Frage., warum er denn nicht sündige und verleugne. 
wenn sein Gott nicht strafe, antwortetM. : " ,Absit', inquit, ,absit' " 
(Tert. I, 27). Der Marcionit Megethius bringt (Dial. II, 5) zu 
II Thess. 1, 6. 7 eine Theorie, die aber nicht echt Marcionitisch 
ist. Der Marcionit Markus (Dial. II, 1 f.): '0 dyarJ-Oe; OV 'Xa7:a'Xelllt' 

7:0V~ d:n:tdhiuall7:ae; aVTep. 

V, 19: "M. principalem suae fidei terminum de Epicuri 
schola agnoscat, deum inferens hebetem, ne timeri eum dicat. 

Der Weltschöpfer ist aemulus, zelotes und impatiens; daher ist 
die Geduld, zu der Christus ermahnt (Luk. 2],19), eine neue Tugend 
(Tert. IV, 38). Der gute Gott hat sie auch dem Weltschöpfer 
gegenüber bewährt; daher sagt Celsus (bei Orig. VI, 52): Tl 

:n:eetOeij :n:OllTJeOll 6TJluoveYOll dnt:n:ear:r:oll7:a 6a1)7:0; Christus übte auch 
dem Gesetz des Weltschöpfers gegenüber Güte, Langmut und Ge
duld; er erlaubte dem Aussätzigen, sich dem Priester zu zeigen 
(IV, 9); er korrigierte die nicht, die seiner Wundertaten wegen den 
Weltschöpfer preisen (IV, 18); er ist der Lehrer elUer .,n ova 
patientia" (IV, 16 zu Luk. 6, 27 ft). 

(9) '0 61'J1.HOvey6e;, ci {hoe; 7:ije; yeviutwc;, 6 üer.Wll 7:. olwlloc; 7:0VTOV, 

Yllwa-roe;, 'XaTo1l6/-taaTOe; > 6 -{hoe; d:n:o'Xt'XeV/-t/-tE1l0e;, aYJlWUTOe;, d6eaToe;, 

d'XaTOJlop.aaToc;, "aw6c;, 6 eiJloe;, ci d,U6Tetoe;, 6 aAloe;, ci iueoe;. Celsus 
in bezug auf M. (bei Orig. V, 53): '0 dAl6Tetoe; "ai UJlOe; rh6e;. 

Markus (bei Adamant. II, 12 f.): 6 eiJloe; 'Xal aYJlwaTOe;. Epiph., 
Haer. 42, 4: 6 d6eaTOe; 'Xal d'XaTOllo/-tOa-roe; :n:aTt/e. Bei den syrischen 
Marcioniten war die bevorzugteste Bezeichnung ihres Gottes ein
fach "der Fremde". 

Noch Esnik (8 c h m i d, Esnik 8. 144), "Wider die Religion 
der Perser", bringt die präzise Formel für M.s Gott: "M. schwätzt, 
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daß es den Geschöpfen des Gerechten eine Schuldigkeit ist, 
,d eng u t e n F r m den Verehrung zu erweisen, wegen der 
'Güte". 

Megethi~s (bei Adamant., Dia1. I, 23): '0 tJ'Yjp,wveydr; 5yvwrt1}1J 

'-rij'J , AtJap, ~ai -roir; "aTa ~ateOV, rur; sv -rair; yearpatr; tJ'YjAov-rat· 6 tJE -rov 

XeUJYOV 1W-ri}e äyvwG-ror; iGnv, rur; aVTOr; 6 XetGTOr; dnerp1jvaTo neei 

,avTov einwv (Luk. 10, 22)· ,0vtJeir; BYVW -rov naTEea ei p,i} 0 v16r;, 

ovtJE TOV V[OJI nr; ywwG~et el p,i} 0 na-r1)e' . ... nwr; OVV sv -rij'J 'Iei;e"ti}A 

Atyet (20,5)· " EneYJlwrt1}1'}V Totr; naTeartw ";p,WJI sv Tij'J e(1)wP'. S. da
zu auch 1. c. I, 26, wo es heißt, daß nach Luk. 7, 19 ff. aus der 
Frage des Täufers hervorgehe, daß er Christus nicht gekannt 
hat; der Täufer war ein Prophet des Weltschöpfers; da es nun 
unmöglich ist, daß er diesen seinen Gott nicht gekannt hat, so 
gehört Christus zu einem anderen, dem Täufer unbekannten 
Gott; vg1. Tert. IV, 18: "Scandalizatur Johannes auditis virtu
tibus Christi ut alterius (dei)." Orig., Comm. I § 82 in Joh. : 
'ETieov -rvyxavet {}eov 6 ' IwavJI'Yjr; 0 TaV tJ'YJI-ttoveyov ävffewnor; "ai 

,dYJlowv -ri}JI "awi}v {}eoT'Yj-ra. Neben Luk. 7, 19 ff. war auch nach 
Tert. (IV, 24 f.) Luk. 10, 22 der locus classicus für M. 

Tert. I, 9: "Scio quidem, quo sensu n 0 v u m deuro iactitant, 
ag n i ti 0 n e utique". 1,8: " Novus deus .... in vetere mundo 
,et in vetere aevo et sub vetere deo ignotus, inauditus, quem ... 
quidam I. Christus, et ille in veteribus nominibus novus, revelavit 
nec alius antehac." So oder ähnlich an vielen Stellen und bei 
mehreren Zeugen; vg1. z.B. noch V, 16: "deus Marcionis n a tu r a
li t e r ignotus nec usquam nisi in evangelio revelatus, non om
nibus scibilis". Iren. IV, 34, 3: der unbekannte Gott ist "inenarra
bilis"; Iren. IV, 6, 4: "Incognitum deum audentes annuntiare"; 
Iren. IU, 11,2: "Christus non in sua venit (nachM.), sed in aliena" 
(so öfters bei Tert. und mehreren Zeugen); Iren. V, 2, 1: "Vani 
qui in aliena dicunt deuro venisse, velut aliena concupiscentem, 
uti euro hominem qui ab altero factus esset exhiberet ei deo, qui 
neque fecisset neque condidisset, sed et qui desolatus esset 
ab initio a propria hominum fabricatione" (dneGT'Yje1jD'Yj dn' dexijr; 

-rijr; itJiar; TOV dv1}ewnov tJ1Jp,toveyiw;), 

Bekannt ist der eine Gott vor allem, weil er eine sichtbare 
Schöpfung hat, unbekannt der andere, weil er eine solche nicht 
hat. Jener ist der Schöpfer des Himmels (samt den virtutes et 
potestates caeli, Tert. IU, 23), der Erde und der Menschen; er 



Beilage V: Die Antithesen MarC'ions. 267* 

ist der in seiner Schöpfung erkennbare UOG/-IOX(!G.TW(! (Iren. 1,27,2 
u. a. Zeugen). Aber diese Schöpfung ist dem anderen Gott ganz 
fremd und er ihr; auch den menschlichen Geist und die Seele 
hat er nicht geschaffen (Tert. öfters, vgl. Clemens, Strom. 111, 
3, 13: M. teilt die Lehre Platos von der Göttlichkeit der Seele 
nicht , ebensowenig die von der Seelenwanderung, was Epiphanius 
irrtümlich behauptet, haer. 42, 4 fin.). Tn bezug auf diese Welt 
i t der andere Gott "otiosus nec operationis nec praedicationis 
ullius, ita nec temporis alicuius", bis plötzlich sein Christus er
schien (Tert. V, 4). Chrysost., Hom. 42(41), 2 in Joh.: L be
hauptet: '[-[ UT{Gtr; dAAOT(!{a Tijr; GOf/!{ar; TOV Ihoü EGTtv. Daher 
sind auch die Menschen dem guten Gott gegenüber "extranei" 
(Tert. I, 3). 

"Vohl aber hat er das Unsichtbare geschaffen (Tert. I, 16: 
" Marcionitae duas species rerum, visibilia et invisibilia, duobus 
.auctoribus deis dividunt et ita suo deo invisibilia defendunt"; 
ebenso Orig. bei Hieron. im Comm. z. Eph. 3, 8 f.) und hat seinen 
Himmel, "den dritten", der durch eine Kluft von dem Sichtbaren 
geschieden ist (Tert. I, 15: "Cum dixeris esse et deo bono con
ditionem suam et suum mlmdu,m et suum caelum"; der "dritte 
Himmel" öfters; Orig., Hom. XVI, 9 in Jerem. p. 140 f. Klo
s t e r m. : ' AvcmJ.G.Ga! Ihov gU(!OV xai uOG/-Ionot{av (JJ.ATJV na(!a TiJv 
uno TOV nvev/-iaTor; avayeyea/-i/-lf:vTJV, Markus bei Adamant., Dial. 
11. 19: " Nicht mit Händen gemachte und ungewordeneHimmel"). 
Durch diese Schöpfung aber hat sich der Fremde nicht offen
bart (Tert. T, 15: "Substantia [i. e. creatio boni dei i. e. 
mundus superior] non potest manifestari in hoc mundo) , 
sondern es gilt vielmehr (Tert. I, 19 "inquiunt Marcionitae"): 
"Immo deus noster, etsi non ab llDtlO, etsi non per 
()onditionem, sed per sem e t i p s u m revelatus est in Christo 
J esu' ", und (Tert. I, 17) : "M arcionitae dicunt: ,Sufficit unum hoc 
'Üpu deo nostro, quod hominem 1 i b e r a v i t summa et praecipua 
bonitate sua omnibus locustis anteponenda' ", vgl. Tert., De 
reaurr.2: "Humana salus urgentior causa ante omnia requirenda. " 
Weil das unerwartet und fremd ist (usque ad Christum "ipsam 
magnitudinem sui deus absconderat", Tert. IV, 24), so nannten 
die Marcioniten ihre Erkenntnis selbst eine "fremde" Freuden
botschaft (Clemens, Strom. IU, 3, 12: OL rinD Maextwvor; T~V ~tvTJv, 

&I r; raGt, YVWGt1! eval,yeAtCovTat.) 
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Obschon Adam den Weltschöpfer gekannt hat, so haben die 
Menschen ihn doch vergessen, so daß erst mit Abraham, den er 
sich erwählt hat, und sodann durch Moses seine Kenntnis wieder 
begonnen hat; Tert. schreibt (1,10): "Noli priorem Abraham 
constituere quam mundum; etsi· unius familiae deus fuisset 
creator, tamen posterior tuo non erat, etiam Ponticis ante eum 
notus" , und : "Si Moses primus videtur in tempore litterarum sua
rum deum mundi dedicasse, idcirco a Pentateucho natales agni
tionis non supputabuntur. " M. hatte (I, 11) ausgeführt, um das 
späte Erscheinen seines Gottes zu rechtfertigen , daß ja auch der 
Weltschöpfer erst bekannt geworden sei durch die, die er sich 
erwählt hat ("sui") ; "extranei" konnten ihn nicht erkennen; 
M. sagte: "Quis non tam suis notus est quam extraneis? nemo." 

Der Weltschöpfer wurde von M. an mehreren Stellen der 
Paulusbriefe einfach "der Welt" gleichgesetzt; s. Tert. V, 4 (zu 
Gal. 6,14): "Mundus i. e. dominus mundi" ; V, 5 (zu I Kor. 1, 20f. ): 
" Subtilissimi haeretici hic vel maxime mundum per dominum 
mundi interpretantur", V, 7 (zu I Kor. A, 9): "Mundum deum 
mundi interpretatur", V, 11 (zu II Kor. 3, 14) : Tci voill..l.aw T. 

'Y.OUILOV = T. v. Toii {hov T. 'Y.ou",ov ; V, 17 (zu Eph. 2,2). Auch "lex" 
= " deus Iegis" (V, 13). 

Nicht unwahrscheinlich ist, daß es M. gewesen ist, der an 
seine Gegner die Frage gerichtet hat, was denn Christus Neues 
gebracht habe, wenn alles schon im Gesetz und in den Propheten 
über ihn und von ihm enthalten war; Iren. IV, 33, 14 f.: "Si autem 
subit vos huiusmodi sensus, ut dicatis: ,Quid igitur novi do
minus attulit veniens ?'" etc. - -

Den Gegensatz des bekannten und unbekannten Gottes 
hat (Iren. I, 27,1) schon Cerdo aufgestellt (auch andere Gnostiker), 
nicht aber den Gegensatz : Der Bekannte und der F rem d e. 

(10) Der gute Gott hat niemals etwas Widerspruchsvolles 
angeordnet oder getan, er.ist weise (Zusatz von uO(fJta in I Kor. 
1,]8; Iren. III, 24,2f; Chrysost., Hom. 42(41), 2 in Joh. ; der 
Marcionitische Vers Röm. 16, 27: "'ovo, uO(fJo, Iho,; Marcio
niten, Prol. in Kor.) und "einfältig" (Tert., de carne 5); aber der 
Weltschöpfer, der "mobilis et instabilis" und "levis et impro
vidus" ist, bereut seine eigenen Anordnungen und Taten und hat 
"contrarietates praeceptorum" gegeben. Es reut ihn, daß er die 
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Menschen gemacht hat, weil sie böse geworden sind, und will sie 
nun richten und vertilgen (lYlegethius, Dial. II, 6 und Ephraem, 
Lied 20,4). Er verbietet am Sabbat zu arbeiten und gebietet, bei 
der Eroberung von J ericho die Bundeslade acht Tage umherzu
tragen. Er verbietet ein Abbild zu machen und gebietet eine 
eherne Schlange aufzurichten und Bilder der Cherubim und Sera
phim herzustellen. Er gebietet Opfer zu bringen und spricht 
sein Wohlgefallen an den Opfern Abels und N oahs aus, aber er 
verbietet durch die Propheten die Opfer. Er verwirft die, die er 
einst ~pprobiert hat (z. B. Saul) und approbiert, die er später 
fallen lassen muß (z. B.,salomo): "Judicia sua aut damnat prae
terita aut ignorat futura". Er empfindet nach der lYlenschen
schöpfung Reue über sein eigenes Tun (auch in der Geschichte 
,'auls und in der Geschichte von Jonas und den Niniviten; war 
die Bestrafung der Niniviten schlecht, so durfte sie nicht verhängt, 
war sie gerecht, so durfte sie nicht bereut werden; Tert. II,21 
bis 24). Tert. II, 28: ",lYlutavit sententiam creator . . . paenituit 
in aliquo creatorem ... nescüt quales adlegeret' ". Tert. IV, 1 : 
, ,Marcion solet creatorem mobilitatis et inconstantiae nomine 
reprehendere, prohibentem quae iubet et iubentem quae prohibet". 
Tert. IV, 27: " ,Creator inaequalis et ipse, inconstans, levis, aliud 
docens aliud faciens' ". II, 7: ",Creator dominus futilis, insta
bilis, infidelis, rescindens quae instituit'''. V, 4: ", Quae ipse 
constituerat, creator erasit' ". Iren. II, 3, 1: "Instabilis . . . est 
l\larcionis deus". 

(11) Christus kannte die Gedanken der Menschen und zeigte 
überall die wahrhaft göttlichen Eigenschaften; aber der Welt
schöpfer zeigt "pusillitates et infirmitates et incongruentias" ... 
,. ,Inclamat deus: Adam ubi es? (V gl. Megethius bei Adamant. 
1, 17: '0 (j1Jl.uoveyo~ olias 1j'aSt nov EclTtV 6 'A&i./-t, ).iywv· llov sl; 0 

/)s Xeun;o~ ~aL TOV~ OtaJ..oyt(f/-tov~ TWV dvf}edmwv rlOst) seil. ignorans 
ubi esset et causato nuditatis pudore an de arbore gustasset inter
rogat, seil. incertus' ". ",De Cain sciscitatur, ubinam frater eius.' " 
, ,Ad Sodomam et Gomorram descendens: Videbo, ait, si secun
dum clamorem pervenientem ad me consummantur, si vero non, 
ut agnoscam - et hi'c v:1delicet ex ignorantia incertus et scire 
cupidus' ." , ,Descensum quoque dei imides, quasi aliter non po
tuerit perficere iudicium, nisi descendissee' ... ",Iurat deus 
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per semetipsum'." ",Alium deum super se esse non scivit' " 
(Tert. I, 11: ",Ignorat esse alium super se deum' "; II, 26.:2 ). 
" ,Pusillus etiam deus in ipsa ferocia sua, cum ob vituli consecra
tionem efferatus in populum de famulo suo postulat Moyse: Sine 
me, et indignatus ira disperdam illos et faciam te in nationem 
magnam.' unde meliorem soletis adfirmare Moysen deo suo, de
precatorem, immo et prohibitorem irae; non facies enim, inquit, 
istud, aut et me una cum eis impende." "Marcionitae deum in 
figura et in reliquo ordine humanae conditionis deversatum 
credunt" (Tert. II, 25-28). ",Adam aliquando quaesierat crea
tor ignorans: Adam ubi es?'" (Tert. IV, 20). ",Creator Chri
stum ignorabat, cum praedicabat'" (Tert. V,5). ",Ignoravit 
creator esse aliquem super se'" (II,28). Orig., Horn. IV,6 in 
Gen. 18,21 (T. VIII p. 168): ",Ecce nesciebat deus legis, quid 
ageretur in Sodomis, nisi descendisset, ut videret, et misisset, 
qui discerent' ". Orig., Horn. VIII, 8 in Gen. 22,12 (1. c. p. 20~): 
",Deus nunc se cognovisse dicit, quia Abraham timeat deum, 
quasi qui antea ignoraverit' ". Tert. II, 27: "Lenitatem crea
toris ut pusillitatem depretiatis". 

Die pusillitates des Weltschöpfers zeigen sich in dem Kläg
lichen der Schöpfung: "Narem contrahentes impudentissimi l\lar
cionitae convertuntur ad destructionem operum creatoris; nimi
rum, inquiunt, grande opus et dignum deo mundus!" (Tert. I, 1.3). 
"Animalia minutiora inridet Marcion" (Tert. 1,14; vgl. ebendort 
"haec paupertina elementa" und "haec cellula creatoris"). Aus 
dieser Stelle folgt, daß M. über die Insekten gespottet haben muß 
(bez. daß ihr Anblick ihn mit Abscheu erfüllt hat); daher Tert. 
(1,11): "Unam saltem cicerculam deus Marcionis protulisse debue
rat"; s. auch I, 17 ("locustae"); IV, 24 ("Marcionis deus nec unius 
lacertae deus"); IV, 26 ("Deus Marcionis non habet scorpium"). 
Vgl. auch Hieron., Comm. in Isaiam 1. VII, 18 T. IV p. 285 (wohl 
nach Orig.): "Sceleratior Epicuro M. et omnes haeretici, qui Vetus 
lacerant Testamenturn ... accusant creatorem et asserunt eum 
in plerisque operibus erasse et non ita fecisse , ut facere debuerat. 
ad quam enim utilitatem hominum serpentes, scorpios, crocodilos 
et pulices cimicesque et culices pertinere". Zu den anstößigen 
pusillitates, zum al da sie mit Blutvergießen verbunden, gehört 
auch die Beschneidung (öfters). 
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(12) Wie für das Gesetz gilt, daß es weder aya{}6t; noch xax6~ 
ist, sondern ötxawt; (s. o. S. 263*) und nov1'J(!6r; (schlimm beschwer
lich), so gilt auch für den Weltschöpfer, daß er nicht ayaD6r;,. 

aber auch nicht xax6r;, sondern ötxawr; xal nov1'J(!6r; ist (s. noch 
Theodoret, h. f. I, 24; ötxawr; xal nOV1'Je6r;, vgl. auch Orig., 
Philoc. c. 10, 27). Seine nov1'J(!la geht aber so weit, daß er, wie 
er selbst gesagt hat, auch die "mala" schafft; Jesaj. 45,7 bezeugt 
das: "Ego sum, qUi condo mala" (Tert. 1,2), und zwar die aller
schlimmsten (Wahrscheinlich hat M. Jesaij. 45, 7 besonders 
stark betont) . Beispiele dafür, daß der Weltschöpfer im Gegen-
atz zum guten Gott "conditor malorum" sei, sind nach vielen 

Zeugen (auch Pseudotertullians Carmen) die intflut, die Ver
nichtung Sodoms usw. durch Feuer, die ägyptischen Plagen, die 
Verhärtung und Bestrafung Pharaos, die Bestrafung der Väter 
an den Kindern, die Begünstigung sündhafter Menschen usw. 
Dagegen verbietet Christus solche Taten (der Presbyter bei Iren. 
IV, 28, 1: "Tentant ex his quae acciderunt his, qui olim deo non 
obtemperabant, alterum patrem introducere, e c 0 n t rar i 0 

o P P 0 n e n t es, quanta dominus ad salvandos eos qui reci
perunt eum veniens fecisset miserans eorum". Tert. II, 13 f.)~ 
Tert. 1I, 27 saevitia, II, 28 malignitates creatoris. II,28: , ,Delictum 
et mortem et ipsum auctorem delicti diabolum et omne malum 
creator passus est esse". II, 28: "Mandavit fraudem creator ... . 
mentitus est alicubi ... multos saevitia creatoris absumpsit .. . . 
creator aliquem iussit occidi". Vor allem schon aus der Paradies
Geschichte geht die malignitas creatoris hervor (, ,Baum der Er
kenntnis" ; er barg den Tod in sich): "A ligno vitae longe transtulit 
hominem invidens ei lignum vitae" (Iren. III, 23, 6, vgl. Theoph. 
ad Autol. II, 26 und andere Zeugen): "Sciens praeceps ituros 
homines creator illos in praerupium imposuit" (Tert. IV, 38; 
vgl. 41). Ausführlich II, f) schreibt Tert.: "Haec sunt argumen
tationum ossa, quae obroditis: ,Si deus bonus et praescius futuri 
et avertendi mali potens, cur hominem, et quidem imaginem 
et similitudinem suam, i m m 0 e t sub s t a n t i a m s u a m , 
per animae scil. censum, passus est labi de obsequio legis in mortem, 
circumventum a diabolo? si enim et bonus, qui evenire tale quid 
noHet, et praescius, qui eventurum non ignoraret, et potens, qui 
depellere valeret, nullo modo evenisset quod sub his tribus con
dicionibus divinae maiestatis evenire non posset. quod si evenit, 
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absolutum est e contrario deum neque bonum credendum neque 
praescium neque potentem; siquidem in quantum nihil tale evenis
set, si talis deus id est bonus et praescius et potens, in tantum 
ideo evenit, quia non talis deus' tt; II, 6 " .... ne tu hinc iam 
opponas non ita hominem institui debuisse, si libertas et potestas 
arbitrii exitiosa futura esset". S. auch Tert. IV, 41 (zu Lule 22, 22), 
wo Tert. ausführt, daß die Argumentation M.s in bezug auf den 
Weltschöpfer und Adams Fall (" creatorem aut ignorasse aut no
luisse aut potentem non essett) auch Christus und den Fall des 
Judas Ischarioth trifft. Die" Gerechtigkeit" des Weltschöpfers 
geht nach M. in habsüchtigen Eifer und in "iniquitas" über; s. 
Orig., Hom. IX, 3 in Gen. 22, 17 (T. VIII p. 214): "Iniquitate usus 
est dominus, ut eriperet gentes de potestate adversariorum et ad 
fidem suam ditionemque revocaret". Iren. I, 27, 2: "ls qui a 
lege et prophetis annuntiatus est deus malorum factor et bellorum 
concupiscens et inconstans quoque sententia et contrarius sibi ipse". 

Orig., SeI. in Exod. 4, 21f. (T. VIII p. 315): Pharaos Ver
stockung OL;!a[ov eaTt" {}eov, vgl. ibo zu c.10, 27 (1. C. p. 299 ff.). 
Orig., SeI. in Exod. 20, 5 f. (I. c. p. 325): '0 wv v6p.ov {}eo, OU;! 

eaTt Q[)(,atO" OU)(, eaTLV dya{}6~, dnooL(50v~ Ta ap.a(!Tfjp.aTa nöl' naTS(!WV 

inl TOV, vlov~. Das "ov)(' Ban o{)(,aLo~tt ist von Orig. hinzuge
setzt; s. Hom. VIII, 6 in Exod. 20, 5 f (T. IX p. 103): 
"In hoc sermone solent nos haeretici suggillare, quod non sit 
boni dei sermo, qui pro peccatis alterius alium plecti dicat. sed 
secundum ipsorum rationem, qui deum legis haec mandantem 
licet non bonum, iustum tamen dicunt, ne ipsi quidem possunt 
ostendere, quomodo secundum sensum suum iustitiae convenire 
videatur, si alius alio peccante puniatur". Orig., Hom. VIII, 1 
in Num. 14, 34 (T. X p. 71): "Non convenit bonitati dei, ut pro 
unius diei peccato annum suppliciorum rependat . . . . quamvis 
iustus, non tamen clemens videtur esse aut benignus". 

Die Begünstigung schlimmer Menschen seitens des Welt
schöpfers: er deckt den ehebrecherischen David, den unzüchtigen 
Salomo, Lot und seine Töchter (der Presbyter bei Irenäus IV, 
27. 31), den Totschläger Moses (Orig., Hom. VII, 1 in Num., 
T. X p. 54), den grausamen Josua (Orig., Hom. X, 2 in Jes. 
Nave 9, 9 f. 24, T. XI p. 103: "Nihil humanitatis habuit Jesus 
filius Nave, ut hominibus Gabaonitis, qui ad se supplices venerant, 
salutem concedens notam eis infamiae et iugum servitutis in-
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fligeret" ; 1. c. Horn. XII, 1 ff.: "J osua hat mit Gewalt und 
Grausamkeit das h. Land erobert; Christus aber verbietet alle 
Gewalt und predigt Barmherzigkeit und Friede; der richtende 
Gott des Gesetzes predige Grausamkeit). 

Aber schließlich ist der Hauptbeweis für die lästige schlimme 
Natur des Weltschöpfers die W e I tal s sol c h e, weil sie 
nicht nur kleinlich und gering (s. u.), sondern auch, vor allem als 
yeveGI" sc h I e c h t ist; s. Tert. öfters und Clem., Strom. In, 
3, 12: Oi dno Ma(!utwvot; uau1)v TT)V yEvUfW vneIAijrpeGal' . . . qJvaw 

uauT)v EU TE VA,/,}, uaui'jt; ual EU Otuatov yevopevTJv r5TJpIOV(!Yov. Strom. 
IV, 7, 45: Ma(!utwv axa(!tGTWC; Eur5eXeTa, TT)V ~TJplov(!y{av ua"ijv 

(vgl. IV, 8, 66). 
Vor allem schlecht und schmutzig sind Ehe und Zeugung; 

8. I , 29: Coniugium accusatur spurcitiae nomine in destructionem 
creatoris .... deus Marcionis matrimonium ut malum et impu
dicitiae negotium reprobat" (Tert. I, 29). "Deus vester asper
natus est carnem ut terrenam et, ut dicitis: ,~tercoribus infersam'." 
Die realistischen Ausführungen Tert.s über das Schmutzige der 
Zeugung, Schwangerschaft, Geburt und Säuglingszustände (III, 11 ; 
IV. 21: , Marcionitae omnem nativitatis et educationis foeditatem 
et ipsius etiam carnis indignitatem, quanta amaritudine possunt. 
perorant" ; de carne 4 usw.) gehen also auf M. zurück ("age 
iam, perora in iIIa sanctissima et reverenda opern naturae"; "in
vehere iam et in ipsum mulieris enitentis pudorem" usw.). De 
resurr. 4: "..... convicium carnis (hört man überall von den 
Häretikern) in originem, in materiam, in casum, in omnem exitum 
eius, immundae a primordio ex faecibus terrae, immundioris 
deinceps ex seminis sui limo, frivolae, infirmae, criminosae, onero
sae, molestae et post totum ignobilitatis elogium caducae in ori
ginern, terram, et cadaveris nomen, et de isto quoque nomine 
perituroin nullum inde iam nomen, in omnis iam vocabulimortem". 
Das Unreine, Häßliche und Verabscheuungswürdige des Leibes 
auch bei Ephraem., Lied 47, 1. 

Da der Mensch trotz seiner sinnlichen Materialität doch 
ganz und gar die Schöpfung des Demiurgen ist, so trägt 
dieser die volle Verantwortung für ihn; ja da die Seele der Hauch 
Gottes und auch das sündigende Subjekt ist, so ist Gott direkt 
der Sünder. ", Quoquo', inquis, ,modo substantia creatoris de
licti capax invenitur, cum adflatus dei, 1. e. arnma, m homine 

T. u. U. '5. v. I1arnack: Marcion. 2. Aun. 18 * 
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deliquit, nec potest non ad originalem summam referri corruptio 
portionis' " (Tert. II, 9) .... "seci. etsi ab homine in diabolum 
transscripseris mali elogium, ut in instinctorem delicti , uti sic quo
que in creatorem dirigas culpam ut in auctorem diaboli" (TI, 10, 
im Sinne M.s gesagt). . 

Hieron. (wohl nach Orig.) bezeugt auch M.s Kritik an der 
Geschichte vom Sündenfall (Dia!. adv. Pelag. 1. III, T. II p. 
787 f.): "Quaeri t hoc M. et omnes haereticorum canes, qui Vetus 
laniant Testamentum et huiuscemodi syllogismum texere consue
verunt: "Aut scivit deus hominem in paradiso positum prae
varicaturum esse mandatum illius aut nescivit. si scivit, non 
est in culpa is qui praescientiam dei vitare non potuit, sed ille 
qui talem condidit, ut dei non posset scientiam devitare. si nes
civit, cui praescientiam tollis, aufers et divinitatem". 

Tert. I , 17: "Malitia creatoris, adversus quam deus ut bonus 
subvenit". Die malitia creatoris, um deren willen M. den Welt
schöpfer "mala arbor'~ und " mala radix" genannthat( s. o. S. 261*), 
ist trotz allem eine sekundäre Eigenschaft an ihm. 

(13) '0 nOLrrc~r; 1:0vi5s 1:0V nav1:or; > ä).).or; /1-eleoov WV, ör; Hf /1- elCova 

naed 1:ov.ov nsnolrptev (Justin., Apol. I, 26). 
"Deus superior (sublimior) .. . deus inferior" - dieser 

Gegensatz öfters, z B. Tert. V, 18: I , 11; II, 2. 
Die Inferiorität des Weltschöpfers ergibt sich auch aus seiner 

Stellung im Raum (beide Götter sind "infinita distantia separati 
ah invicem" Iren. IV, 33, 2; "M. nimmt zwei Götter an ; den 
einen befestigte er an der Erde, den anderen versetzte er in den 
Himmel" Ephraem); er ist cl ua.oo navw uea.wv ßeor; und der 
allmächtige, gute Gott ist "super ipsum" (Iren. I, 27, 2; II, 3, 1 
und Tert. öfters). Wenn daher der Christus des guten Gottes 
aus seinem "dritten Himmel" (so nach II Kor. 12, 2 öfters) auf 
die Erde herabsteigt, muß er den Himmel des Weltschöpfers 
passieren (s. z. B. IV, 7: "descendit in civitatem Galilaeae de 
caelo creatoris, in quod de suo allte descenderat"). Iren. II , 5, 1 : 
"Adversus eos qui dicunt, sub bono deo hunc mundum factum." 

Der wahre Gott ist " super omnia"; " ,si autem coelum 
thronus dei (scil. creatoris) et terra suppedaneum eius, dictum 
est autem praeterire caelum et terram, his praetereuntibus oportet 
etiam hunc deum, qui supersedeat, praeterire, et ideo non bic 
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est deus qui est super omnia' " (Iren. IV, 3, 1). Hierzu ist auch 
IV, 4,1 zu vergleichen: "Adhuc et de Hierusalem et de domino 
audent dicere, quoniam si esset, ,Magni regis civitas' " non deli
queretur" . 

(14) Der Weltschöpfer ist, obgleich "Gott" (Tert. 1,6: "M. non 
negat creatorem deum"; H, 2.16; V, 7), doch nicht voller Gott; 
s. Tert. l. c.: "Non potest admitti; ut summo magno aliquam ad
scribat deminutionem" und der Presbyter bei Iren. IV, 27, 3: 
, ,Mundi fabricator est in deminutione" (also ein Ausdruck M.s, 
wohl = lv p.ttd)(m). Tert. I, 6: "Marcion non duos pares (deos) 
constituit". Celsus bei Orig. c. Cels. V, 54: <I OTJp.IOV(!Yo~ <I lUr

TWV > <I "eelTIWv. Tert. I, 8: "Nomine magnitudinis et no
mine benignitatis praelatior deus ignotus nostro creatore". 
Megethius (Dial. 1,4): • H TOV dyaffov dexT) lUxVeOTEea. Orig. bei 
Hieron. , Comm. in Eph. 5, 9: • 0 M"ato~. .. unee aVTOV <I dyaffor;. 

Irenäus unterscheidet nach M.s Worten (IH, 7,1) die beiden 
Götter als "deus saeculi huius" und " deus, qui est super 
omnem principatum et initium (dexnv) et potestatem' ·. Damit 
trifft zusammen, daß Gal. 4, 26 M.s Text lautete: rJ.).).TJ oe unliedvw 

nduTJr; cl!] xij~ yevvwua "al ovvdp.twr; "al ü;ovular; "T) .. 

Über die Inferiorität des Weltschöpfers s. o. S. 269*ff., seine 
, ,pusillitates et infirmitates" : er ist nicht allwissend (er weiß nicht 
einmal um die Existenz des anderen Gottes vor der Erscheinung 
Christi), nicht allmächtig und wird vom Christus des guten Gottes 
besiegt; s. Megethius (Dial. 1,4) : • 0 l)'ffwv XetuTor; %al TOV OLdßOAOV 

lvl"TJut "al Ta TOV OTJp.tOV(!Yov ooyp.aTa ave.(!li1ptv, Tert. IV, 20 zu 
Luk. 8, 25: ",Iste qui ventis et mari imperat, novus dominator 
atque possessor est elementorum subacti iam et exclusi creatoris' " ; 
IV, 26 zu Luk. 11,22 (der Starke, der vom Stärkeren überwältigt 
wird): ",creator ab alio deo subactus' ". Der Christus des guten 
Gottes schaltet in der Unterwelt des Weltschöpfers als Sieger 
(s. u.). 

Die Gleichheit der beiden Götter in den Namen (Tert. III, 15 : 
"Commune est apud vos Christi nomen quemadmodum et dei, ut 
sicut utriusque dei filium Christum competat dici, sicut utrumque 
patrem deum lt

) ist also in Wirklichkeit nach M. nur eine nomi
nelle. Am deutlichsten zeigt sich die Inferiorität des Weltschöpfers 
darin, daß er am Schluß des Weltdramas diejenigen dem Feuer 
übergibt, die der gute Gott nicht angenommen hat (s. o. S. 265*). 

18 ** 
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Von hier aus erscheint Hippolyt's Bemerkung (c. Noetum 1 L) 
für M. als nicht ganz unrichtig: Il avur; anE~J.dafJrJUav eie; TOIITO 

a~ovur; elneiv ön TCI näv ele; {va avaTeexet. Ei oi5v Ta naVTa Eie; fl'a 

dvaTeeXEt ~al ~aTa Ova.l.evTivov ~ai ~aTd Ma(!~icVl' a, J{~e"'fJ6v Tt" %ai 

niiaav T~l' ex.dl'wv <p).ua(!lav, ~al ä%olue; elr; TOIITO neelem;aal', !l'a 

TOl' Eva 6f'0)..oy~awaw ainol' TCVl' mzn:wv, OiiTWe; oi5v avvretxovaw ~ai 

<nho, !-Ir, fJeJ.ol'ue; Tll dJ.r]'{}elQ Eva {)eov Uyew not~aal'TQ wr; efJeA1)aev. 

Der Weltschöpfer wird nicht in alle Ewigkeit bleiben; der gute 
Gott ist als fJeoe; aUvloe; von ihm unterschieden; s. die Marcio
nitischen Verse Röm. 16,25 f. 

Übrigens bemerkt Tert., daß M. nie Christo selbst die aus
drückliche Lehre von den zwei Göttern in den Mund gelegt hat 
(IV,17: "In hoc solo adulteriumMarcionis manus stupuisse miror"). 

(15) Der gute Gott bzw. sein Christus braucht für die Taten 
und Wunder, die er tut, keine Instrumente und keinen Stoff; 
dagegen "Creator mundum ex aliqua materia subiacente molitus 
est, innata et infecta et contemporali deo" ... "amplius et malum 
materiae Marcion deputat" (Tert. I,15). "M. collocat cum deo 
creatore materiam de porticu Stoicorum" (V,19). Ephraem, 
Lied 14, 3: "M. hat die Materie in seinen Schriften dem Schöpfer 
entgegengestellt"; auch Lied 49, 1. Chrysostomus, Horn. 2, 3 in 
Gen. c.l :M. lehrt die Praeexistenz der Materie. Theodoret., Haeret. 
{ab. I, 24: '0 dyafJoe; Te ~al t'lyvwaToe;, Sv ~al naTeea neo(1)yoewae TOV 

~v(!lov - 6 (ji (j1)!-I/OV(!yoe; u ~al oi~atoe;, Sv ~ai nov1)(!ov ulVop,ut;e -

neoe; TovTme; ~ {J)..1), ~a~'~ Te ovaa ~ai vn' a)..J.cp ~a~iii uÄovaa. Esnik : 
" M. fuhrt irrend eine Fremdheit ein gegenüber dem Gott der 
Gesetze, neben ihn auch die Materie aufstellend als aus sich 
seiend" . .. "Alles, waR der Schöpfer erschaffen hat, hat er in 
Gemeinschaft mit der Materie erschaffen!" M. lehrte also nach 
allen diesen Zeugen zwei Götter und drei unerschaffene Wesen. 
Die Schöpfung ist eine <pvale; ~a~r, l~ u Tfje; {J)..1)e; ~a~iie; ~ai e~ 

(jtx.alov yevof'tv1) 01J/.1.I0veyov (Clem., Strom. III, 3,12), s. o. u. III, 3, 
19. Auch bei seinen Wundertaten braucht der Weltschöpfer 
"Mittel"; s. u. bei Elisa. 

(16) Zu dem Gesetz des Weltschöpfers, wie es in den Büchern 
Moses steht, bemerkte Marcion, daß es aus der niedrigen Ge
sinnung, der "pusillitas" und "duritia creatoris" stamme (Tert. 
n, 19), ferner daß ein Teil sich mit "menschlichen" Geboten 
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decke, ein Teil (die Speisegesetze) tadelnswert sei, ein anderer 
(die Opfergesetze) die niederen Bedürfnisse und den Blutdurst 
djeses Gottes verrate (Tert. JI, 17 f.; Ephraem, Lied 36,4). VgL 
Tert. V, 5: ",Stultitia, infirmitas, inhonestas, pusillitas, contemp
tus: quid stultius, quid infirmius quam sacrificiorum cruentorum 
et holocaustomaturn nidorosorum a deo exactio? quid infirmius 
quam vasculorum et grabattorum purgatio? quid inhonestius 
quam c~rnis iam erubescent.is alia dedE'coratio? quid tarn humile 
quam talionis indictio ? quid tarn contemptibile quam ciborum 
exceptio?'" Das Bedenklichste am Gesetz ist aber, daß es, wie 
Paulus sagt, gegeben wurde, um die Sünde, die es vorher nicht 
gab, entstehen und wuchern zu lassen [s.Orig., Comm. IV, 4 in 
Rom. (zu c. 4, 14 f.), T. VI p. 254 ; Comm. V, 6 in Rom. (zu c. 
fl, 20 f.), T. VI p. 368 f.]. 

(17) M. hat sich schwerlich damit begnügt, nur gelegentlich 
in den Antithesen bei der Erklärung der Bibel seinen asketischen 
Grundsätzen Ausdruck zu geben, vielmehr muß er sie prinzipiell 
zum Ausdruck gebracht und nachdrücklich dargelegt haben, 
und zwar stand alles bei ihm unter dem leitenden Gesichtspunkt. 
die Welt des Weltschöpfers nicht zu erfüllen, sondern zu redu
zieren und so wenig wie möglich aus ihr zu brauchen, um den 
Schöpfer dadurch zugleich zu meiden und zu betrüben ; auch 
wollte er nichts in dieser schlechten Welt zurücklassen (Clemens, 
Strom. IU, 4, 25: Mafpdwv OL' dVTha~w TTjV necn;; OTj/-tLOveyov TTjV 

xeijaw Täiv ?(oa/-tL?(äiv naeaLTov/-tevo~, 1. c. UJ, 3, 12: Ol dno Ma(l?([wvor;, 

p.Tj ßovÄop.evoL TOV ?(oap.ov TOV vno TOV oTjp.LOveyov YE"vop.evov avp.n):rleOvV, 

anexeaf}aL yo.p.ov ßOVÄOVTaL, dVTLTaaaop.evoL Ti[> nOLTjTii Täiv aq;äiv ?(at am:v· 

OOV"tE~ neor; TOV ?(e?().'7?(Om dyaf}oll, ci)X OV TOV wr; q;aaL f}eov iv ä))'ep Teonep, 

öf}e/' ovöev IOLOV ?(aTaÄmüv iVTavf}a ßovÄO/-,tVOL OV Tii neOateiaEL ytVOVTaL 

Ey?(eaTEir;, Tfi OE neo. TOV ntn0L17?(Om Exf}eQ, /-,Tj ßov).OP.€,/IOL xeijaaL Toi. 

vn' aVTOV ?(TLaf}tiCJLV. Hipp., Ref. X, 19: iv. TOVTOL(; vop.U;'wv ).vntiv T6v 

OTj/-,LOveyov, Ei Täiv vn' aVTOV ytYOVOTWV 1] weLCJ/-,ivwv dnixoLTo). Daß 
M. die Eheschließung verbot lmd den Eheleuten absolute 
Enthaltung au.ferlegte, bestätigen alle Hauptzeugen. Er nannte 
die Ehe "q;f}oea ?(at noevda" (Iren., I, 28, 1; Hipp., Ref. 
/. c.); er taufte nur Ehelose oder Getrennte (Tert. IV, 11: "con
iunctos non admittit, nemjnem tingit nisi caelibem aut spadonem, 
morti aut repudio baptisma servat"; vgL I, 1. 24. 26. 29; IV, 17. 
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23.29.34 ; V, 7.8.12.15; de praescr. 33; ein unbekannter Syrer 
[S c h ä f e r s S. 59]: "Rie beschmutzen den Bräutigam und die 
Braut, von denen sie sagen, daß sie unrein sind") und gestattete 
nur ihnen das Abendmahl (IV, 34). Weil wir Söhne des Höch
sten geworden sind, soll die leibliche Sohnschaft aufhören (zu 
Lule 6,35). Irgendwo in den "Antithesen" muß auch eine Aus
einandersetzung über die Entmannung im Anschluß an die aus 
Matth. 19,12 H. stammende Perikope gestanden haben; s. Orig., 
Comm. XV,3 in Matth. T. III p. 333: Mae"{wv rpaa"wv P:rl 6siv aÄJ.1'j· 

yoesiv 'njv y(!arpijv "al TOVe;; TO:nOVe;; (Myove;;? ) TOVrove;; 1)f}hrjrJEJJ we;; OVX 

v:no TOV aWTfjeoe;; ele'YJ!.liPove;;, vop:{aae;; osiv i)TOt :naeaoE~aa{)at /lera TOV 

rpaa%sw TOV aWTfj(!a TaVTa el(!'Yj%Evat TO "al e:nl Ta TotavTa TO}'/l ~ v 

lavTov :naeaotc'ioVat :nstao/lEJJov TOV :nsmaTsv"oTa, ij (.t-YJ av sVAoywe;; 

ToÄ(.tfjrJavTa Ta T'YjÄt"avTa, eaO/lsva sie;; ovarpwtlav T-YJV "aTa TOV }.oyov, 

/l'YjOS maTsvsw slvai TOV aWTfjeoe;; TOVe;; Äoyove;;, SLYS /l-YJ aM'YjYO(!OVvTat. In 
bezug auf Speisen lehrte er eine "perpetua abstinentia" (Hipp., 
Ref. VII, 30; X, 19; Tert., De ieiun. 15 u. sonst) "ad destruenda et 
contemnenda et abominanda opera creatoris" (Hieron., Adv. 
Jovinian. II, 16; s. Theodor v. Mops. zu I Tim. 4, 1 H. [S w e teIl 
p. 139 f.]: "Escarum usum quasi inhonestum criminant"). Speziell 
verurteilte er den Fleischgenuß, erlaubte aber Fische (Tert. I, 14 ; 
Esnik) und ordnete gegen den Gott des Gesetzes totales Fasten 
am Sabbat an (Epiph., h. 42, 3). M. erklärte, bei ihm sei eine 
"plenior disciplinarum ratio" (Tert. I, 26). 

(18) Das doppelte Sündenregister des ATlichen Gottes in deli 
Homilien des Pseudoklemens (II, 43) stammt wohl aus den Anti
thesen: 

tpSVOETat, :;r st(!a'st we;; ayvoäw, evf}V/leiTat "al /lSTalteASiTat, C'YjÄoi, 

au),'Yj(!vvet "aeoiae;;, TVrpAOi "al "wrpoi, a:noauesi, aV(.tßovÄsvSt, ev:nal'fit, 

aovvaui, ac5tusi, "a"a "Tl' fit, %a"a :notsi, TO :niov (Jeoe;; emf}v(.tEi, 

tpSVOSTat, €v a"'Yjvfi ol"st, Oe6ysTat "vla'Yje;; "al f}vauiw "al ifV~taTWv 

"al :n(!oaXvaswv, AVxvote;; "al Ävxv{ate;; TE(!:nsTat, ev yvorpqJ "al a"oTqJ "al 

f}vEA.Än "al "a:nl'i[J avveaTw, c5ta aaÄ:nlyywv "al OAOA.VY/lWv ual ßo),{owv 

"al TO~SV/laTWV :n(!OCJ6eXSTat, :noAE/lOVe;; aya:n{i, Ta "a"a "Tl'st, aaTO(!Yoc;; , 

maTOe;; OV% lanv :ns(!l <iiv vmaxvsiTat, :nov'Yj(!OVC;; "al (.totlove;; "al rpovste;; 

a?,a:n(i, (.tsTa(.tsAsiTat , "a"ove;; e"AEyerat. 

Ebenso 1. c. III, 38 H.: IIs(!1 OU lrp'Yjc;; ifwv (sagt Simon Magus 
gegen Petrus) < c'iet~w > pi} aVTOV elvat T-YJV avwTaTw "al :nall TQ ovva-
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p.e'VTj'V t5,n,ap.lv, "afM dneoyvlOaTo,; tan'V, dUÄ?j" E'Vt5e?jf:, 013" dyaoOof: "al 

no}.J.oi, %ai ,.weloLf: Xai.G1toi~ (mo"elp.evo, naoOeaw öDev TOVTOV t5eLXoObTOr; 

dno U;)'V yeaq;w'V, w, eyw UylO, FTeeO, d y e a q; lO, neeLÄemGTat neo

YJllOan%o" TEÄeLO" d'Vevt5e?j" ayaoOo" na'VTlOv xaÄenw'V CmTjJJ.ayp.E'Vof: 

naDw'V' 8'11 t5A av q;-YJ, t5Tj p.toVeyo'V, Toi, evanloL, vno"elp.evo, TVyXaVeL. 

aVTlxa yovv 0 %aoO' op.ollOaw aVTov yeYOIIW, ' AMp. "ai TVq;ÄO, "Tl~eTai 

"ai yvwaw dyaoOov ii "a"ov ov" lXlOJi naeat5et5oTaL "alnaeaßaTTj, evela"e

Tat 'Xal TOV naeat5elaov b'ß6).ÄeTaL "al oOa'VaTcp np.lOeeiTat. op.ollOr; Te 

%al 0 7lÄaaa, a13Tov, enel p.-YJ :n.aVTaxooOev ßUnet, enl Tfi Eot5op.lO'V "aTa

aTeoq;i'i Uyel' ".devu "al "aTaßa'VTef: it5lOf.te'V, el "aT<IT-YJv "eavyfJv aVTW'V 

T '/1' EexOp,Evt)11 neo, Jd aVJIuÄOV'VTal ' el t5A p,?j, l'Va yvw", "al dyvooiivTa 

iavTov t5el,,'Vvaw. Ta t5A elnei'V ;ouei TOV ' At5ap,' ,, ' E"ßdJ..lOp.ev aVTo'V, p,?jnwr; 

e"TdI1ar; T-YJJI xeiea aVTOV äljJ'YJTat TOV .;vÄov Tij, ClOij, "al q;ayn "al C?jaeTaL 

cl, TOV alw'Va" - Ta clnei'V "f.'?jnlO'" dyvOEl, Ta (Je tnayayei'V "f.'?jnlO' 

q;aywv C?jaGTat cl, TOV alwva" "al rp1Jovei. "al TO yeyearp1JaL ön ,,' Eve{}1J

f.'?joOTj <> 1Jeo, ön enolTjaev TOV av1JelOnov", "al p,ETavoei "al u)'voei' 

TO yae ,/ve{}vp,?joOr/' a"EljJt, EaTI'V, n TL, t5L' liyvoLa'V a))! ßovÄeTat Ta TaO, 

d"etßwaat oOeÄet, '1 Enl Tq) p,-YJ "aTa yvWp,Tj'V dnoßallTt f.tETap,eÄOVJL6'VOV. "al 

TO yeyearp1Jal' "Kai warpedvD-'1 "velO'; oap,-YJ'V eVlOt5la,", EV&OVf: tUTl, 

"ai TO Enl ,,'Vlan aae"w'V f}a{}ij'VaL 013" dyaoOov. TO t5e neted~ eW - wr; 

yeyeanTaL' "Kai endeaaev %VelO, TO'V ' A ßeadp." - 'Xa"ov "al TO TEÄOr; 

Tij, vnop,o'Vij, dYVOOVVTO,. (40) <>p.w, 0 Etf.'wJI noÄÄa dno TW'V yearpWv 

6r50"eL &I"VVlleW TO'V 1JeO'V na'VTI ndoOeL vno"elp,evov. V gI. III, 54 H. 
Auch die große Ausführung über den gerechten und den guten 

Gott (jener ist nicht der oberste; er ist der Schöpfer und der 
Gesetzgeber; dieser ist 1'0'110, dya1Jo, und p,exeL TOV Ö8VeO liyvwaTo,; 

er i t erst von Jesus verkündigt worden) und über die Mangel
haftigkeiten des Gesetzes geht auf M. zurück (XVIII. Buch). 

(19) Zu Gen. 1,2 hat M. böse Deutungen gegeben (Ephraem, 
Lied .-0); solche zum Sündenfall s. 0. ; der Satan ist "angelus 
creatoris" (Tert. V, 16), daher der Weltschöpfer "auctor dia--
boli" (II, 10). . 

(Abraham, der Freund des WeltschöpferE) hat den wahren 
Gott nicht gekannt und von Christus nichts gewußt; Iren. IV, 
5 ff. : " Marcion et qui ab eo expellentes ab haereditate Abraham"; 
Tert. vv. 11. 

'0 oOeO, Tij, yeveaew, (Gen. 27, I) vnoxvoObTa TOV '[aaa" 

<Jv"in brolTjae t5taßÄbpal, 6 t5e "VelO, f}pw'V, dyaoOo, &1'11, noÄÄwv TVrpÄW'V 
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(Luk. 7, 21) i]vot~ev ol{)'{)aÄp.ov, (Megethius bei Adamant., Dial. 
I, 20). 

"Moyses rixantibus fratribus ultro intercedit (Exod. 2, 13 f.) 
et iniuriosum increpat: Quid proximum tuum percutis ? et reicitur 
ab illo: Quis te constituit magistrum aut iudicem super nos? 
Christus vero postulatus a quodam, ut inter illum et fratrem 
ipsius <de> dividenda hereditate componeret, operam suam, et 
quidem tam probae causae, denegavit (Luk. 12, 13 f.) .... optimi 
et non iudicis dei Christus, Quis me, inquit, iudicem constituit 
super vos" (Tert. IV, 28). 

< 0 1}eot; Tijt; yeviaewt; t!vt'b:aÄ'rm Mwaei l"patvovTt l" Yl/t; Alyvn

TOV Uycov (Exod. 3,22; 11,2; 12, B5) ' :ETOtIJ.Ot j'[vea1}e, "iv 

oacpvv ü;wap.ivot, TOV, :nclr5at; v:nor5er5elJ.ivot, Tat; eaßr5ovt;; iv Tait; xeealv 

vp.oov, Tat; mjeat; exovut; ecp' eavToVt;' xevaov "al äeyveov "al Ta dUa 

:navTa d:neviy"aa1}e TooV Alyv:nTtwV" cl r5i "vetOt; fJp.oov, cl eiya1}Ot;, ei:noaT€J.

AWV TOV, p.afhJTUt; amov eIt; Ti]V ol"ovp.iv1'jv, UyeL (Luk. 9, 3; dazu 
Matth. 10, 9)' ,M7JTe v:nor57JlJ.aTa ev Toit; :noatv vp.oov, J.L7JTe mieav 

(,neque pera neque virga' Rufin)' J.L7JU r5vo xtTooVat;, p.7Ju xaJ."ov Ev 
Tai, ewvail; vp.oov (Megethius bei Adamant., Dial. I, 10). 

Diese von M. besonders hervorgehobene Antithe e erwähnen 
auch der Presbyter bei Iren. IV, 30, 1. 3 ; IV, 31, 1 und Tertull. 
II, 20; IV, 24 ("obicientes creatori vel maxime fraudem Wam et 
rapinam auri et argenti mandatam ab illo Hebraeis in Aegyp
tios". "profectionem filiorum Israhelis creator etiam illis spoliis 
aureorum et argenteorum vasculorum et vestium praeter oneri
bus consparsionum offarcinatam educit ex Aegypto, Christus au
tem nec virgam discipulis praeferre praescripsit" - ausdrücklich 
von Tert. als Antithese M.s bezeichnet). V, 13: "Creator furari 
vetans fraudem mandavit in Aegyptios auri et argenti". Hege
monius, Acta Archelai (Brief des Diodorus S. 64 ff.); hier sind 
Luk. 14, 33 und 6, 29 der ATlichen Geschichte gegenübergestellt. 
Epiph., Ancorat. 111: Toaomott; euatV ieyaaaJ.Livotl; Toil; 'Iovr5alot, 

dJ.LLa{)l OU" 7}v r5["atov "al :naeu 1}ei[> "at eiv1}ec!xltotl; öo1Jijvat aVToi, Tav 

/ALa1}ov aUToov "al' e:ni TiÄet; Zu Exod. 19, 10-15 (Sinai) hat M. 
böse Deutungen gegeben (Ephraem, Lied 50). 

'Ev Ti[> VOp.ep Uyel (Exod. 21, 24; Deut. 19, 21)' ,'Ocp1}aÄ

J.Lov eiVTt dcp1}aÄp.ov "at dr50PTa ciVTt dr5oVTOt; '. cl r5i "VeLOt;, eiyaDot; clJv, 

Ujm ep Ti[> EvaYYEJ,,{ep (Luk. 6, 29; dazu Matth. 5 38 f.). " Eav 
Tl, aE ea:n{an eil: Ti}V a/ayova, :naea1}et; aVTi[> "al T1jV (1)J.YJv' (Megethiu. 
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bei Adamant., Dial. I, 15; Theodoret., Haer. fab. 1,24). Dazu: 
IIw~ ovv b' 1:0 vop,cp Uyet (wo ?) . :ltuinov dvO' lp,a1:iov '. <5 oe dyaDoe; 

r.veto~ ÄEyet (l. c.)· " Eciv 1:i~ aot' lien 1:0 lp,chtov, neoa{}/i~ aV1:0 r.ai 

TOV xtTC;wa (1. c. I, 18). Zu dieser Antithese s. Celsus·Origenes 
(VII, 25); jener muß die evangelische Stelle so angeführt haben, 
daß sich dieser an die Marcionitische Antithese erinnert sah (mit 
Exod. 21, 24) und bemerkte: IIeet1]Xrrf}etr; olp,at <5 KtAao~ uno 

Täiv OtateOVV1:WV rYJv 'W1:d 1:0 evayyeAtoV Oe01:1]Ta er. 1:ii~ vop,tr.iie; 

Oe01:1]1:o~ . Ferner Tertull. II, 18; IV, 16 ("Sed quae potius legis 
bona defendam quam quae haersis concupiit [K r 0 y man n: 
,concutere concupiit'J, ut talionis definitionem, oculum pro oculo, 
dentem pro dente et livorem pro livore repetentis". "N ovam plane 
patientiam docet Christus, etiam vicem iniuriae cohibens per
missam a creatore, oculum exigente pro oculo et dentem pro 
dente, contra ipse alteram amplius maxillam offerri iubens et 
super tunicam pallio quoque cedi" .... "creator dixit: ,Mihi 
vindictam et ego vindicabo' "). Vgl. Hegemonius, Acta Arche
lai (Brief Diodors S. 64 H.); auch hier ist Luk. 6, 29 dem jus ta
lionis entgegengesetzt. Das Gebot Christi, siebenmal usw. dem 
Bruder zu vergeben (Luk. 17,4) ist ein neues Gebot (Tert. IV, 35) 
S. auch Tert. IV, 38. 

'0 neoqn]1:1]~ Toii Owii t'1i~ Y/ivtaew~ (Exod. 17, 8 H.) noÄE/wv 

ITvaTdv1:o~ neo~ TOV Aaov, dvaßd~ ini Ti)!! r.oevqJi}V 1:oii oeovr; eUUWe -,;U~ 

xliiear; aV1:oii neor; T01' OeOV, iva nOMOVr; 1:0 noÄEp,cp dveAn' <5 Öe r.vetO~ 

T)p,wv, dyaOor; cuv, i~ET/iLVe 1:Ur; xeieac; (s. den Kreuzestod) aV1:oii oVlt 
Toii aVeAFiv TOVC; dvOecJmovr; dA/.d Toii awam (Megethius bei Adamant., 
Dial. I, 11). 

'0 neocpn1:1]r; TOV Omii 1:ijr; yliVea/iwr;, tva noJ.epWv n).eiOl'ar; dviJ.n, 

laT1]af; TOV rjAtoV Toii p,-y) oiiaat p,exet avvreUan dvatewv TOVr; nOAf;p,OVVTaC; 

neoc; TOV ).aov (J os. 10, 12 H)' <5 öe r.vetoc;, dyaOor; lUV, Uye! 

(Eph. 4, 26)' :0 rjAlor; p,-Y) emövETw [ni T0 naeoeytaP,0 Vf.1WV' 

(Megethius bei Adamant., Dial. I, 13). Vgl. Tert. IV, 31 (u. 
sonst): "Negat Marcion moveri deum suum". 

KaAoe; <5 t~EOr; Toii vop,ov oe; inAw"er.T1]aE TOV~ Xavavaiov~, r"a 00 

Toic; '[aea1]Ahatr; TO" aV1:WV Tonov, olxiar; är; OVr. rPr.ooop,1]aav r.ai iJ.atwva.;; 

r.at avr.wvac; :>eai dp,nEAwvar; ovr; DVr. icp,hwaav: Epipb., Ancorat.l11). 
"Aliquando David in recuperatione Sionis offenderant caeci, 

resistentes quomodo admitterentur (II Reg. 5,6 H,); ideo Christus 
ex diverso caeco subvenit (Luk. 18, 35 H.), ut hinc se ostendoaret 
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non esse filium David, ut ex animi diversitate bonus caecis, 
quos ille iusserat caedi" (Tert. IV, 36, ausdrücklich als Antithese 
bezeichnet). 

Die Marcioniten schmähen David als Mörder und Ehe
brecher (Chrysost., Hom.26 [27], 6 in Matth.). 

"Repraesentat creator ignium plagam Helia postulante" ; 
'Christus dagegen (Luk. 9,51 ff.) verbietet den Jüngern Feuer vom 
Himmel zu erbitten (Tert. IV, 23). 

'0 1leocpli7:Tjt;; 7:0V {hov 7:ijt;; yeveGewt;; (II Reg. 2, 14) i" ~evp.oii 
äe"7:0L, el1lev E~e').{}eiv "al "a7:acpayelv TOUt;; anav7:1]Gana, aV7:iji na'i~a,' 

o oe ayatfcl,,,velO,' ,~Acpere', CPTjG[ (Luk.18, 16, dazu Matth. 19, 14), 
.a nau5la lexwtfaL neo, p.e· 7:WV yae 7:0LOV7:WV eG7:1v '" ßaGL)'Ela 7:WV ooea
l'WV (Megethius Dia!. I, 16). 

S. dazu Tert. IV, 23: "Ecce Christus diligit parvulos, tales 
docens esse debere qui semper maiores velint esse, creator autem 
ursos pueris immisit, ulciscens Heliseum propheten convicia ab 
eis passum" (dazu Tert.: "satis impudens antithesis"). 

"Helisaeus prophetes creatoris (IVReg.5, 9ff.) unicum lepro
sum N aaman Syrum ex tot leprosis Israhelitis emundavit: hoc M. ad 
diversitatem facit Christi, hoc modo melioris, dum Israheliten 
leprosum emundat extraneus, quem suus dominus emundare non 
voluerat (Luk. 5. 12 ff) . . .. et hoc opponit Marcion, Helisaeum 
quidem materia eguisse, aquam adhibuisse, et eam septies, 
Christum vero verbo solo, et hoc semel functo, curationem statim 
repraesentasse". Auch daß Elisa nur einen Aussätzigen geheilt 
habe, Jesus aber zeh n, hat M. hervorgehoben (Tert. IV, 9; s. 
auch 35). Dazu Tert. IV, 15: "Marcionis est, morositatern legis 
opponere (zu Luk. 17, 11 H. und 4,27), nt et hic Christum aemulum 
eins adfirmet, praevenientem soIIemnia legis etiam in curatione 
decem leprosorum, quos tantummodo ire iussos, ut se osten
derent sacerdotibus, in itinere purgavit sine tactu iam et sine 
verbo, tacita potestate et sola voluntate". 

'0 neocpfJ7:Tj, 7:0V tfeoii 7:ij, Yf;VeGeWt;; Uyet (J es. 5, 28, dazu 
Deut. 32, 23)' ,Ta 7:o~a p.ov Ene7:ap.eva "al 7:a ßi),Tj p.ot' 1}"ovTjp.eva 

Ei, aV7:ov,'. 0 Oe anoG7:o),o, CPTjGW (Eph. 6, 11. 16)',' Ev~vGaG{}e 7:ijv 

7taV01l).{av 7:oii {}eov neo, 7:0 ~vvaG{}at Ta ßiATj 7:0V novT}eov 7:a 

1lenvew/dva GßiGat' (Megethius Dia!. I, 19). 
"Creator auditum ademit (Jes. 6, 9), ex diversitate Christus 

(Lllk.8,8: ,Wer Ohren hat zuhören, der höre') permisit" (Tert. IV,19). 
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(20) "Duo Christi, alter qui apparuit sub Tiberio, alter qui a 
creatore promittitur" (Tert. I, 15); beide sind als "filii dei", wenn 
auch verschieden in der Art ihres Ursprungs, die genauen Dar
steller ihrer Väter. "Commune est apud Marcionitas Christi nomen 
qllemadmodum et dei, ut sic utriusque dei filium ,Christum' com
petat dici, sicut utrumqj.le patrem ,deum' rr (Tert. UI, 15) ; " ,quo
modo' (I. c.), inquit M., ,inreperet Christus in Judaeorum fidem 
nisi per solemne apud eos et familiare nomen?' rr Andrerseits geht 
aus diesem Kapitel hervor, daß M. Wert darauf legte, der Name 
" Jesus" sei ein neuer, d. h. er sei nicht für deli Messias des AT 
geweissagt. 

Ein dem M. eigentümlicher Name für seinen Christus war 
neben dem Namen ,der Fremde" (s. o. S. 265*ff; dazu Tert. IU, Ei : 
"Christus alienus et extraneus Judaeis") der Name ,: 0 ineI]X6p,E'VO'''. 

Tert. hat ihn IV 23 u. 25 griechisch in seinen Text aufgenommen 
(K r 0 y man n s Konjektur ist unverständig). Der Name wird aus 
Luk. 11 ,22 stammen. M. hat auch dem Namen " Menschensohn" 
für seinen Christus aus dem Ev. nicht getilgt, aber parabolisch 
verstanden. Nach Hippol., Refut· X. 19, hat M. Christus ,:0 eaw 

a:/J-&I]wnor; " genannt ; aber ist das zuverlässig und was soll es be 
deuten ? 1 Nach Esnik (S. 179) nannten die Marcioniten ihren 
Christus auch den " Guttäter" . 

'H nago1ia{a (im61)p,la ) TOV XetaTov (" adventus Christi") 
war term. techno bei M. (s. den Presbyter bei Iren., Irenäus selbst 
U. V. Zeugen) im Gegensatz zu dem weItoffenbaren und sich stets 
bezeugt habenden Weltschöpfer. " Constituit M. alium esse 
Christum, qui Tiberianis temporibus a deo quodam ignoto reve
latus sit in salutem omnium gentium, alium qui a deo creatore 
in restitutionem Judaici status sit destinatus, quandoque venturus 
inter hos magnam et omnem differentiam scindit, quantam inter 
iustum et bonum, quantam inter legem et evangelium, quantam 
inter Judaismum et Christianismum" (Tert. IV, 6). Auch der 
jüdische Christus wird ein Evangelium bringen (V, 2 zu Ga!. 1, 18), 
aber keine Botschaft vom " regnum caeleste"; denn das kennt er 

1 Es gibt in der alten Dogmengeschichte noch eine merkwürdige 
Stelle in bezug auf diesen Ausdruck. Im Synodalbrief gegen Paul v. Samo
sata (L 0 0 f s, P. v. S., 1924-, S. 332) wird als seine Lehre mitgeteilt: 
TOl' iJcov-J.6yov i v XeUITijJ elvat 8nel] tl! f}p,iv 0 l aw aV-&l]wno,. 
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nicht (In, 24), wie er ja auch das e w i ge Leben nicht kennt 
(M. strich in seiner Bibel aldmor; bei Cw'lj, wo vom Weltschöpfer 
und seinem Christus die Rede war). 

Celsus hat über die beiden Christus M.s gespottet (Orig. c. 
Cels. VI, 74: . " 15150 VLoi f)fWl', TOV 15rl/J.toveyov fl, "ai TOV "anI Mae

"twva {hov EUeOr; ... O'IJ7:WV f.J.OVOfIOXlal). L. c. V, 54: Ofhw OU, 

f.J.OVOr; LaTOe1JTOI 0 'I1Jaovr; - so behauptet M. - imc5c15'YJf.J.'YJ"ival Tep· 

yivfl TWV avf)edxn;wv, dir; "al TOVr; neOcpdafl Tfi_ &15aa"a)'[ar; wv dVOf.J.aTOr; 

, I'YJaov anoaTdll TOr; TOV 15'YJf.J.loveyov dir; iÄdrrovor; "al neoafÄ'YJ}.vf)oTar; 

dir; "ecl-rTOvt TIPI {hep "al 1wTei TOV im15'YJf.J.'ljaavTor; cpda"ölv, ÖTI "al neo 

TOVTOV inf15'1jf.J.'YJadv TIVfr; dno TOV 15'YJf.J.loverov (die Propheten) Tep 

yivfl TWV avf)edinwv. C. denkt auch an andere Häretiker. 
Herabgestiegen ist Christus inl Tfi aWT'YJ(2lq. TWV tpVXW1' "al 

in! iAiyXcp TOV f)wv TWV 'Iov15alwv "ai vOf.J.OV "al neOcpl)TWV "ai TWV 

TotoVTWV (Epiph., Haer. 42, 4). "Aus Barmherzigkeit hat es der 
gute Gott getan, sehend die Seelen der den Qualen Unter
worfenen bedrängt in der Hölle, sandte er zur Erlösung seinen 
Sohn" (Esnik S. 192). Ähnlich viele Zeugen: ,. ,Hominem, 
opus creatoris, deus melior a d a m a v i t, propter quem in haec 
paupertina elementa de tertio caelo descendere laboravit, cuius 
causa in hac cellula creatoris etiam crucifixus est' " (Tert. I, 14). 
"Christus non in sua venit, sed in aliena" (Iren. nI, 11, 2; öfters 
bei Tert.). Über die Suffizienz der Erlösung, neben der eine 
sichtbare Schöpfung unnötig, s. o. S. 267*. 

(21) Unvorbereitet und plötzlich erschien Christus (Tert. 
In, 2 f.; IV, 11; de carne 2 usw.). "Anno XV. Tiberii Christus 
Jesus de caelo manare dignatus est, spiritus salutaris' " (I, 19). 
"Anno XV. principatus Tiberü proponit Christum descendisse in 
civitatem Galilaeae Capernaum, utique de caelo creatoris, in quod 
de suo ante descenderat" (IV, 7). Von keinem Propheten ist er 
angekündigt und seine Geschichte von niema.ndem geweissagt 
worden; s. Celsus bei Orig., I. c.: er fragt n6fhv ano15flxf)'ljafTOI 

f)cov nai'r; 0 TOlaVTa "oÄaaf)c{r;, cl f.J.T] nfel. TOVTOV neOde'YJTW; Tert. 
In, 3: ",Non fuit', inquis, ,ordo eiusmodi necessarius, quia 
statim se et filium et missum et dei Christum rebus ipsis esset 
probaturus per documenta virtutum'''; das Folgende zeigt, daß· 
M. die virtutes Christi als "novae" betrachtet hat. Tert. IV, 4 
(auf Grund des Eindrucks der Antithesen an diesem Punkte): 
"Dedignatus. opinor, est (Christus Marcionis) imitari ordinem 
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dei nostri, ut displicentis, ut cum maxime revincendi. novus nove 
venire voluit, filius ante patris promissionem et missus ante man
datoris auctoritatem, ut et ipsam fidem monstruosissimam indu
ceret, qua ante crederetur Christum venisse qua.m sciretur fuisse. " 
Cyril!. Hieros., Catech. VI, 16: '0 Mae'Ktwv neWTOe; iro)·WJGev 

6XXOtpat Tae; p.aeTvelae; xal ap.aeTVeOV dcpeivat TOV 'KaTaYYEJJ.oP.EVOV I.OyOV 

Tiic; nlaTEWe;, vgl. XVI. 3. Besonders scharf und stark Orig .. Comm. II 
" 199 f. in Joh. (zu c. 1, 7) Pr eu s c he n (möglich daß 
Apelles gemeint ist) : Twv lTEeOOO~Wv TtVSe; maTEVEW cpaaxoVTEe; eie; 

TOV XetaTov 'Kai ota d avan}.daaEw e-rEeOV <f}EOV) :naea Tal' 017p.tOveyav 

we; dxo).ovf}ov aVTO;;e; OV neoatep.evot T1)V emo17p.lov aVTov v:na TWV neocp'fJ

TWV :neO'KaT'fJyyt!).f}at, dvaTeenew :neteWvTat Tae; ota TWV neocp17Twv neel 

XetaTOv p.OeTVe{oc;, cpaa'KOVTEe; p.rJ oe/af}w flaerveWv Tal' ufav TOV f}eov, 

exovw Ta TOV maTevEaf}at a~tov ev TE ale; 'KaT1jyYEtAe aWT17elotc; Aoyote; 

ovvuflewc; nenA'fJewp.evote; 'Kai ev TeeoaTtote; eeYOtc; aVTof}ev 'KaTanAf}t;aaf}at 

nuvf}' 6vTwovv OVVO/-t6vote;. (s. o. Tert. III, 3). Kat cpaaw· ,Ei Mwvafjc; 

ne:n{aTEvTat ota Tal' AOYOV 'Kai Tae; ovvup.Ete;, OV oe'fJf}dc; p.aeTVeWV neo aVTOV 

TtVWV aVTov 'KaToyyet).avTwv, dUa 'Kai ['KaaTOe; TWV neOcp'fJTWV noeeoexf}17 

vno TOV Aaov we; ana {hov dnoaToAde;, nwc; ouXI p.iiUov 6 Mwvaewc; 'Kai 

t:wv neoCP17Twv otacpeewv ovVaTat, xwele; neocp17Twv jWeTVeOVVTWV Ta neel 
aVTOV, avvaat 0 ßovAETat 'Kai wcpeAfjaot Ta TWV dl'f}eomwv yevoe;; Der, 
der das geschrieben, brauchte keineswegs an Moses und die 
Propheten zu glauben. Auch Markus (bei Adamant., Dial. II, 
13 f.) drückt es stark aus, daß Christus vorher von niemandem 
gewußt und von niemandem geweissagt oder bezeugt sei. Daß 
das Judenvolk Christus nicht anerkannt hat, ist eine Folge der 
Unwissenheit seines Gottes; Tert. III, 6: "M. non in Christum, 
sed in ipsum potius deum referre vult omnem J udaicae igno
rantiae de pristino reputationern, nolens etiam retro sermonem 
et spiritum i. e. Christum creatoris despectum ab eis et non 
agnitum". 

Die Fragen, ob nach M. Christus den Weltschöpfer bessern 
wollte, bzw. gebessert hat, läßt Tert. (III, 4) offen; für die Gegen
wart gilt (l. c.): "Christus non compescuit creatorem; manet creator, 
qualis omnino est, d. h. bis zum nahe bevorstehenden Ende hat er 
noch in der Welt die Macht. Aber es ist gewiß l\i.s Meinung, wenn 
Tert. fortfährt: "aliud est, si (Christus boni dei post Christum 
creatoris) rursus adveniet, ut primo quidem adventu processerit 
adversus creatorem, legern et prophetas destruens eius, secundo 
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vero procedat adversus Christum (creatoris), regnum redarguens 
eius, tunc ergo conclusurus ordinem suam ". 

(22) Der gute Gott und sein Christ;us stehen sich so nahe bzw. 
sind so sehr ein s, daß M. auch die Personen vertauscht; s. 
Megethius (bei Adamant., Dia!. II, 9) : '0 1JavaTor; TOV dya1Jov 
aWT'YJela dv1Jew1twV eyevSTo. Daher ist Tert.s Bemerkung (IV, 3 ): 
"Nisi M. Christum non subiectum patri infert" zu verneinen, 
während Tert. ihre Bejahung für selbstverständlich hält, obgleich 
er selbst M.s Wort wiedergibt (I, 19), daß sich der gute Gott 
per semetipsum offenbart habe. 

(23) Christus ist nicht geboren, hatte nichts Menschliches an 
sich, sondern war und blieb Geist und erschien (f!o'Y.'ljaet) "in 
hominis forma", d. h. in einem Scheinleibe (rpavTaap,a); denn er 
ist "naturaliter impassibilis" (Iren. III, 16, 1). Also gibt es keine 
evaae"or; XetaTOv ol"ovop,la (s. Melito bei Anastasius Sinaita, 
[leel aae'Y.waewr; XetaTOv [0 t t 0, Corp. Apo!. IX p. 415 f.] u. alle 
Gegner M.s); "substantia (boni dei) non potuit manifestari in 
hoc mundo" (Tert. J, 15). "Christus = spiritussalutaris" (Tert. I, 
19). Gegen den Einwurf, daß man ihn doch für einen Menschen 
halten mußte: ",Satis erat Christo conscientia sua'" (De carne3). 

Der Leib Christi ist nach Analogie der Körper zu denken, 
welche die Engel des Weltschöpfers bei ihren Erscheinungen 
annahmen; s. III, 9: ",Et angeli creatoris in phantasmate, puta
tivae utique carnis, egerunt apud Abraham et Loth et tamen 
ver e sunt et congressi et pasti et operati quod mandatum eis 
fuerat'''; vgl. de carne 3, wo außerdem steht : , Quaeris corpus 
columbae ubi sit resumpto spiritu in caelum, aeque angelorum". 
Ephraem, Ev. Conc. Expos. p. 255: "Dicunt, corpus salvatoris 
nostri speciem quandam fuisse ut corpus angelorum, qui in domo 
Abrahae ederunt". ,Wie hätte denn auch Christus mit den 
Menschen verkehren können, "nisi per imaginem substantiae 
humanae ?" (III, 10). Weil die Geburt etwas ganz Unwür<liges 
ist, darum konnte der Leib nur ein Scheinleib sein; s. Tert. III, 11: 
" Totas istas praestigias putativae in Christo corpulentiae M. 
illa intentione suscepit, ne ex testimonio substantiae humanae 
nativitas quoque eius defenderetur" ... "turpissimum dei nati
vitas" . über das Schmutzige und Schmähliche der Geburt s. 
oben S. 273*. 277* u. Ephraem, Evang. Conc. Expositio(M 0 esin-
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ger) p.47 : "Jesus hätte sich durch das Geborenwerden emen 
Makel zugezogen". 

Ganz sicher. ist nicht, aber wahrscheinlich, daß lVI. folgende 
Erwägung (Tert., De carne 3) zuzllSchreiben ist: ",Si Christus 
natus fuisset et hominem vere induisset, deus esse desisset, 
amittens quod erat, dum fit quod non erat;'" ",ideo', inquisr 

,nego deum in hominem vere conversum, ita ut et nasceretur 
et carne corporaretur, quia qui sine fine est etiam inconvertibilis 
sit necesse est; converti enim in aliud finis est pristini. non 
competit ergo conversio cui non competit finis ''' . VgI. Iren. III, 
16, 1: "Putative eum passum dicunt, naturaliter impassibilem 
existentem" . 

Hipp., Refut. VII, 31: M. leugnet die Geburt Jesu, (iTO:nOV 

elvat lIop.lCwv U.71O '100 :nM.ap.a TOV 6Äe{)etwTclToV lIel"OV, yeyovevat TOV' 

i.6Y01' TOV Tij t:pt}'iq. avvaywvll;6p.evov, To't'TiaTI Tc!> dya{)c!> . . .. dyevV1]TO, 

"arfj}.{)ev 0 'IT}aov" t:p1]atv, Zva rJ .7lIla1]C; d:n1]ÄÄayp.evo, "a"lac;. Orig., 
Comm. in Tit. , T. V p. 283 f . : "Qui sub specie quasi amplioris 
gloriae J esu domino deferendae omnia, quae ab eo gesta sunt, 
visa geri magis quam vere gesta esse testantur, quique neque da
virgine natum fatentur, sed XXX annorum vivum eumapparuisse 
in Judaea". Orig., Fragm. in Luc. T. V p. 237: Ka'ni t:pa1lTaalav 

ic5eap.aToveyet <5 ' 11]aov, Ti}V l:vaae"ov aUToii :naeovatav u. a. a. St. 
Chrysost., zu PhiI. 2, 7: M. sagt: ,ou" eyevt'To (iv{)ew:no" d}').' 

ev op.otwp.an dv{)ew:nov yev6p.evoc;'. Nicephor., Antirrhet. adv. Euseb. 
(P i t ra , Spic. Solesm. I p. 406) : lPaa"et 0 Mae"lwv' c5o,,?jaet TOV 

XeWTOV :ne:nov{)ivat "ai Tat:pijval, "ai 00, ou" 1)V (iv{)ew:noc; dA1]{)ror;, d,V: 

lv op.otWp,aTt dv{)ew:nov yiyovev (daß die erste Hälfte dieses Satzes 
ein wörtliches Zitat ist, ist nicht sicher). 

Chrysost., Hom. 23,6 in Eph.: Mae"lwv (Jea Tl t:p1Ja{v' ,Oii" 
1}c56vaTo 0 {)eoc; ade"a avaÄapdw p.eivat "a{)ae6c;'. 

Christus ist vom Weltschöpfer, der ihn nicht kannte, ans 
Kreuz gebracht worden (öfters bezeugt, s. z. B. Megeth., Dia!. II, 9: 
'0 c51]p.lOvey6" lc5wv TOV dya{)ov ÄVOVTa aUTOV TOV vop,ov, l:neßo6Äevaev 

aVTc!>, IIi} elc5w, on 0 {)dvaToc; TOV dya{)ov aWT1]e{a dv{)ew:nw~' eyt

veTO . .. ' A:no{}aveiv u:nie TijC; aWT11e{ac; Trov av{)ew:nwv aUTO, [<5 aya{)oc;] 

et}.eTO, ou yde 1}c5t"eiTo v:no TOV {)av(hov). S. auch Tert. V, 6: "Argu
mentatur haereticus, <quod~ principes huius saeculi dominum~ 
alterius scil. dei Christum" crucifixerint, ut et hoc in ipsum 
redigat creatorem" (gemeint sind die weltlichen Machthaber). 
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(24) So "fremd" waren wir dem erschienenen Christus und 
dieser dem Weltschöpfer, daß Paulus sagt (Gal. 3,13; auch 2,20 
las M. dyoeauavTo~ für dyan1)UaVTo~): "Christus hat uns erkauft' 
- offehbar als Fremde; denn niemand kauft jemals solche, 
die ihm angehören, sondern Fremde (Aus dem Folgenden geht 
hervor, daß der Weltschöpfer der Verkäufer ist, nicht, ,die Sünde": 
naed Tij~ dlJ.aeTta~ l)yoeauE' otlx EInEI' 0 IIav;'o~ (in 1] dlJ.aeTla xvelO~ 

.icruv). Der Kaufpreis war das. Blut Christi (daß dies die Mar
cionitische Meinung war, folgt daraus, daß der katholische 
Gegner gegen diese Behauptung die Auferstehung Christi 
geltend macht, aus der sich doch ergibt, daß der Weltschöpfer 
das Blut [das Leben] Christi nicht behalten, also auch nicht 
gekauft hat), das nicht auf Sündenvergebung zu beziehen, sondern 
als Ablösung des Eigentumsrechts des Weltschöpfers zu betrachten 
ist (Megethius bei Adamant., Dial. I, 27). 

Orig., Horn. VI, 9 in Exod. (T. IX p. 68): "Haeretici dicunt 
(zu I Kor. 7,23) de salvatore, quia non erant ,sui', quos ,acquisivit'; 
dato enim pretio mercatus est homines, quos creator fecerat; 
et certum est, aiunt, unumquemque illud emere, quod suum non 
est; apostolus enim ait: Pretio empti estis". Epiphan., Haer. 42, 8 : 
Ei I]IJ.EV aVTov, otlx av Ta eaVTOV ~yoeqCEV' dyoeaua, /U Ei, CU;'OTeIOV 

XOUIJ.OV I]M}EV 1]p.ä~ e~ayoeaual TOV, otlx ov.o, atlTov ' nolTJp.a yde 1]P.61' 

eTeeOV, "al c5td TOVTO 1]lJ.ä, atlTo, 1}yoeaCEv Ei, TnV eaVTOV C W1)v. Tert., 
De carne 4: ",Christus magis adamavit hominem, quando 
alienum redemit;'" 1. c. 5: "M. passiones a Christo non 
recidit." S. auch oben S. 267*, das zum "unbekannten Gott' 
u. S. 263* das zum "barmherzigen Gott" Bemerkte. - Daß die Er
lösung auf dem Tod e Christi nach M. beruhte, ist oft bezeugt. 

Der Weltschöpfer sagt: "Maledictus omnis qui pependerit 
in ligno"; Christus aber hat den Kreuzestod erlitten (Tert. In, 18 : 
, ,De exitu Christi plane puto diversitatem temptatis inducere, 
negantes passionem crucis in Christum creatoris praedicatam et 
argumentantes insuper non esse credendum, ut in id genus mortis 
exposuerit creator filium suum, quod ipse maledixerat: male
dictus, inquit, omnis qui'pependerit in ligno"). V gl. V, 3: "N eque 
quia creator pronuntiavit: ,Maledictus omnis ligno suspensus', 
ideo videbitur alterius dei esse Christus et idcirco a creatore 
iam tunc in lege maledictus". 
se creatoris ligno suspensus". 

I, 11: "Admisit maledictum in 
Tert. läßt es (In, 19) dahinge-
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stellt, ob nach M. der Tod des (ATlichen) Christus geweissagt seil. 
Ps. 21 hat M. (In, 19) nicht auf den Juden-Messias, sondern, auf 
einen unbestimmten Leidenden bezogen. 

"Christum alterius dei dicitis a creatoris virtutibus et pote
statibus, ut aemulis, in crucem actum" (Tert. In, 23). 

• Christus hat sich selbst auferweckt (Orig. bei Hieron. im 
Comm. zu Gal. 1, 1; hier hat M. den Text korrigiert, um die 
Selbstauferweckung zum Ausdruck zu bringen) ; der gute Gott 
und sein Christus sind also ein s. 

(25) "Judaicus quidem Christus populo (Judaico) soli ex disper
sione redigendo destinatur a creatore, noster vero omni humano 
generi liberando conlatus est a deo optimo (Tert. III, 21, aus
drücklich als "iniectio" bezeichnet; die folgende Ausführung 
zeigt, daß M. die im AT verheißene Bekehrung der Heiden auf 
die Proselyten bezog; "revictus de nationum vocatione convertere 
iam in proselytis quaeris [Jes. 16, 4], qui de nationibus trans
eunt ad creatorem" . . .. "proselytos in nationum praedicatione 
substituis"). M. muß die Universalität der Berufung durch den 
guten Gott im Gegensatz zum Judengott stark betont haben 
(s. besonders auch V, 11: "liberavit genus humanum", da her 
ist er der Vater der Barmherzigkeit und Gott alles Trostes; 
Markus, Dial. II, 1 f.: '0 dyaßo,; ole; :rulvTae; eGTtV a:yaßoe;, 6 {je 
ln]/-ltoV(!yoe; TOVe; ' netßol-'f:vOVe; aVTep enayytMeTat awt;et'V... 6 ayaßoe; 

TOVe; 7r,tGTevol'Tae; aVTq; Gwt;et, ov WYJII :><aTax(!lvet TOVe; ane,ß1jGaVTa, 

uVTq;' 6 OE OTJl-'tOV(!yoe; TOVe; 7r,tGTevoV'r:ae; awt;wv TOVe; aI-'U(!TW}.Ove; ,,(!ive, 

Te :><at :><o,l.cit;et), da ihm der Presbyter bei Irenäus in seinen "Syn
thesen" das evangelische Wort entgegenhält: "Viele sind be
rufen, aber wenige sind auserwählt" (Iren. IV, 27, 4 ff.). Doch 
sagte M. selbst (Clem., Strom. In, 10, 69): METa /-lEv Trov n}.ewvwv 

(} bTJl-'tov(!yoe; BaT/V 6 yevEGtOV(!yoe; Deo:;, l-'eTa fJE TOV tl'oe; TOV B",l.E"TOV 

(} awl'~(!, äMOV fJTJ,l.ovon ßeov TOV ayaßoii vB, nerpv"we;, vgl. Tert. I, 
24: "N on omnes (secundum Marcionem) salvi hunt, sed pauciores 
omnibus et Iudaeis et Christianis creatoris." - Das Judenvolk ist 
nach M. ein besonders schlimmes, gegen seinen Gott störrisches 
und untreues Volk; es treibt die Teufel aus durch Beelzebul 

1 Offen muß es bleiben, ob M. Ps. 96, 10 gelesen hat (überhaupt 
und in dem Wortlaut: "Dominus regnavit a ligno", s. Irr. 19). 

T. u. U. 45. v. Harnack: Marcion. 2. Aun. 19'" 
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(Tert. IV, 26); es sündigt wider seinen Gott fort und fort (V, 15 
und sonst); es tötet seine eigenen Propheten. 

Christus kann nicht der Sohn des Gerechten sein, vielmehr 
ist der Christus des Gesetzes noch nicht gekommen, und viele 
ATlichen Weissagungen, sofern sie nicht schon in David , Sa
lomo usw. sich erfüllt haben, müssen sich noch erfüllen (dagegen • 
Tert. III, 20: "Non potest futurum dici, quod vides fieri"); denn 
nach Ps. 2, 1. 2. 8. 9 heißt es, daß die Heiden und Völker sich 
gegen den Herrn und seinen Gesalbten auflehnen werden und 
daß er sie mit eiserner Rute weiden wird; das ist bei Christus 
nicht eingetroffen (Megethius bei Adamant., Dial. I, 24). Ähnlich 
bei Tert. III, 20 ("Non poteris magis David filium eius Ps. 2, 7 f. 
vindicare quam Christum aut terminos terrae David potius pro
missos"), der auch mitteilt, daß M. Jesaj. 55, 4 ff. auf David u. 
Ps. 131, 11 u. II Reg. 7, 12 auf Salomo deutet. Nach V, 9 bezog 
M. wahrscheinlich (mit den Juden) Ps. 109 auf Ezechias und Ps. 71 
a.uf Salomo. Zu Jes. 11, 1 ff. bemerkte er (V, 8): "Prophetia 
ad eum Christum pertinet, qui ut homo tantum ex solo censu 
David postea consecuturus est dei sui spiritum". In den Kontro
versen zwischen den Katholiken und Marcioniten scheinen diese 
auf Grund der prophetischen Rügen zugestanden zu haben, da.ß 
die Juden häufig in Unwissenheit über Gott zurückgefallen 
sind; sie behaupteten aber, in bezug auf die Erscheinung, 

. das Wesen und die Taten des Messias hätten sie sich nicht 
geirrt. Diesem gegenüber aber sei Jesus Christus eine total 
andere Erscheinung. 

(26) Iren. IV, 34, 3 f: "Si quis Iudaeis advocationem praestans 
erectionem templi, quae, posteaquam in Babylonem transmigra
veru~t, facta est sub Zorobabel et discessionem populi quae 
facta est post LXX annos dicat hoc esse novum testamentum, 
cognoscat" etc. Auch die Weissagung Jes. 2, 3 f. und Micha 
4, 2 f. geht nach M. nicht auf Christus, sondern auf einen anderen 
.. .. "Dicunt Marcionitae prophetas ab alio deo, ab altero autem 
patre dominum nostrum". 

",Primo' enim, inquis, ,Christus Esaiae Emmanuhel vocari 
habebit, dehinc virtutem sumere Damasci et spoJia Samariae ad
versus regem Assyriorum (J es. 7, 14; 8, 4); porro iste qui venit 
neque sub eiusmodi nomine est editus neque ulla re bellica functus 
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est' " (Tert. III, 12: , ,Provoca nunc, u t sol e SI, ad hanc Esaiae 
comparationem Christi, contendens illam in nullo convenire"). 
Der ATliche Christus ist als "bellipotens" verheißen; unser 
Christus ist "paciferus" (III, 21). "Putas militarem et armatum 
bellatorem (Christum in V. T.) praedicari, non figurate nec alle
gorice" (Tert. IV, 20). 

III, 13: "Si accipis quasi bellatorem (vgl. c. 14) haec verba 
portendant Christum creatoris"; auf den Einwurf aber, die Stelle 
sei bildlich zu verstehen, denn ein Säugling könne nicht Krieger 
sein, antwortet M. : , ,Sed et virginem parere natura non patitur, 
et tamen creditur prophetae". Auch auf Ps. 44, 4 berief sich M. 
(III, 14): "Accingere ensem super femur." 

Merkwürdig ist, daß M., bzw. die Marcioniten selbst die 
Formel "N 0 bis cu m d e u s" (nur bei Matth. 1, 23) gebraucht 
haben; denn das geht aus Tert. III, 12 hervor: "Non negabis, 
utpote qui et ipse dicas: ,Deus nobiscum', 
i. e. Emmanuhel; aut si tam vanus es, ut, quia penes te ,N 0 bis -
cu m d eu s' dicitur, non Emmanuhel, idcirco nolis venisse 
illum, cuius proprium sit, vocari Emmanuhel, quasi non et hoc 
sit, ,D eu s no bis cu m', invenies apud Hebraeos Christianos, 
i mm 0 e t M a r c ion i t a s, Emmanuhelem nominare, cum 
volunt dicere ,Nobiscum deus', sicut et omnis gens, quoquo sono 
~erit ,D eu s no b i 8 C U m', Emmanuhelen pronuntiabit". 
Vgl. Chrysostomus, Comm. in Jes. 7,6. 

Daniel sagt (2, 34. 35), daß ein Stein aus den Bergen ohne 
Hände gebrochen und daß er "das Bild" zu Staub zerschmettern 
werde; der Stein ist das glanzvolle Reich des Weltschöpfers 
und das Bild das irdische Reich. Also ist offenbar der durch 
das . Gesetz und die Propheten verheißene Messias noch nicht 
gekommen; denn wenn er gekommen wäre, gäbe es nur sein 
Reich auf Erden; nun aber bestehen noch alle Reiche (Megethius 
bei Adamant.) Dial. I, 25). 

(27) Die Seligpreisungen (Luk. 6, 20 ff.) sind sozusagen das 
"Edictum" Christi, auf welchem die proprietas der christlichen 

1 Also waren diese messianischen Stellen bei Jesajas die loci 
c1assici M.s für den Juden-Messias und sind von ihm häufig ver
wertet worden. 

19 ** 
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Lehre zu gründen ist im Gegensatz zu den harten Gesetzen des 
Weltschöpfers (Tert. IV, 14). 

" ,In evangelio est dei regnum, Ohristus ipse' " (IV, 33). 
Alles ist in dem Evangelium neu - unter anderem lehrt es 

auch "eine neue Geduld" (IV, '16; s. o. unter Nr. 19). 
" ... etiam forma sermonis in Ohristo no va, cum similitu
dines obicit, cum quaestiones refutat" (Tert. IV, 11); der Gegen
satz sind die peremptorischen starren Gesetze des Weltschöpfers. 
Vgl. Tert. IV, 19 (zu Luk. 8, 4): M. hat die Parabel als eine 
J esu eigentümliche Redeform bezeichnet. Im übrigen aber sind 
die Reden J esu VIIlai (nicht vor)1:at) und müssen so verstanden, 
dürfen also nicht allegorisiert werden (Megeth. bei Adamant. I, 7). 

"In lege maledictio est, in fide vero benedictio" (Tert. V, 3). 
"Lex maledicit" > Röm. 12, 14: "Benedicite et nolite male
dicere" (Orig., Hom. XV, 3 in Num. 23, 8, T. X. p. 174). 

"Oreator quidem fratribus dari iussit, Ohristus vero(Luk. 6,30) 
omnibus petentibus; hoc est novum et diversum" (Tert. IV, 16). 

" ,In lege dixit deus (Prov. 22, 2): Ego divitem et pauperem 
facio; hic vero J esus beatos dicit pauperes' " (Luk. 6, 20): Mani 
bei Hegemonius, Acta Archel., im fingierten . Brief des Diodorus 
c. 44 f. S. 64 ff.; höchst wahrscheinlich nach Marcion; denn s. 
Esnik S. 193 : "In den Gesetzen des Gerechten wird das Glück 
den Reichen gegeben und das Unglück den Armen; im Evan~ 
gelium aber umgekehrt". 

'0 sv TqJ vop.rp :WVl!LOC; UyeL (Lev. 19, 18, vgl. Matth. 5, 43)' 
" Ayam10"eLC; TOV ayanwvTcl O"e ;(at p.Ul'I]O"eLr; TOV txfJe6v O"ot>" cl öe "Vl!LO, 

f},'wv . dyafJoc; dJv UyeL (Luk. 6, 27, dazu Matth. 5, 44)' " Aya~rlre 
TOV, sxßeovc; vpwv "al e(Jr-eO"fJe vnee TWV öLw,,6vTWV 'I5/läc;' (Megethius 
bei Adamant., Dial. I, 12; Theodoret., Haer. fab. I, 24) 1. 

Das Vorbild hier hat der gute Gott selbst gegeben, da er 
sich unserer, die wir als F rem deseine F ein d e waren, erbarmt 
hat, s. Tert. I, 23 (s. o. S. 263*); Orig., Hom. IX, 4 in Num. 16, 
46, T. X p. 80 f. 

1 Esnik (S. 193) bringt als Marcionitische Antithesen: "In den 
Gesetzen des Gerechten sagt er: TÖte nicht, und hier sagt er: Wer 
seinem Nächsten ungerecht zürnt, der ist schuldig der Hölle. Dort sagt 
er: Du sollst nicht ehebrechen, und hier sagt er: Wer auf ein Weib 
hinschaut, um es zu begehren, hat dadurch die Ehe gebrochen in seinem 
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Der Weltschöpfer hat den Sabbat angeordnet; Christus 
(Luk. 6, 1 ff) hebt ihn auf (Tert. IV, "12; s. auch Iren. IV, 8, 2 ff); 
vgl. Hegemonins, Acta Archelai (Brief Diodors S. 64 ff.): "Moyses 
eum qui sabbato opus fecisset et non permansisset in omnibus 
quae scripta sunt in lege puniri lapidarique praecepit, sicut factum 
est ei, qui adhuc ignorans in sabbato fascem ligni collegerat 
(Num. 15, 32); Jesns vero in abbato (? ist nicht überliefert, 
s. jedoch Joh. 5, 8ff., also gehört es nicht M. selbst an) etiamlectum 
portare praecepit a se curato (Luc. 5, 24), sed et discipulos in die 
abbati vellere spicas ac manibus confricare non prohibet" (1. c. 

Ö, 1). 
Dem Weltschöpfer galten die Zöllner als "extranei legis et 

Iudai mi profani" ; Christus nimmt den Zöllner an (Tert. IV, 11 
zu Luk. 5, 27 ff). 

"Lex a contactu sanguinantis feminae summovet, Christus 
vero (Luk. 8, 45) idcirco gestivit non tantum contactum eius 
admittere, sed etiam sanitatem donare" (Tert. IV, 20). 

Christus divortium inhibet dicens (Luk. 16, 18): ,Qui dimi
serit uxorem suam" etc. Moyses vero permittit repudium in 
Deuteronomio (24, 1): ,Si sumpserit quis uxorem' etc. Vides 
diversitatem legis et evangelii, Moysis et Christi" (Tert. IV, 34). 
VgJ. V, 7 (zu 1. Kor. 7, 1 ff.): "Christus vetat divortium, Moyses 
vero permittit". 

(28) "Christus (Veteris Testamenti) pristinum statum Iudaeis 
pollicetur ex restitutione terrae et post decursum vitae apud 
inferos in sinu Abrahae refrigerium; noster Christus faciet re
gnum dei aeternae et caelestis possessionis" (Tert. Irr,24, ein
geführt mit: ",Immo', inquis, ,spero ab illo [dono bono] quod 
et ipsum faciat ad testimonium diversitatis' ") . . , ,Creatoris qui
dem terrenae promissiones fuerunt, Christi vero caelestes' .• (Tert. 
IV, 14). 

Herzen. Dort sagt er: Du sollst nicht falsch schwören, sondern halte 
dem Herrn deine Schwüre, und hier sagt er: Ihr sollt gar nicht schwören." 
Von M. selbst können diese Antithesen nicht sern, da sie zu Matth. 5, 
22. 28. 33 gehören; aber Esnik wird sie nicht erfunden haben (oder 
sein Gewährsmann). Dann sind sie ein Beweis, daß spätere Marcioniten 
eklektisch auch die anderen Evangelien benutzt haben. 
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Tert. I, 24: , ,M. putat se liberatum esse de regno creatoris, 
de futuro, non de praesenti". III, 24: " ,Caeleste regnum non prae
dicatum est apud creatorem' ", daher sei bewiesen, ",Christum 
alterius dei esse, a quo primo et solo est revelatum' "; dazu Tert.: 
"Tu runc quoque alium argumentaris Christum, quod regnum 
novum adnuntiet". 

" ,Utraque merces creatoris sive tormenti sive refrigerii apud 
inferos est eis posita, qui legi et prophetis oboedierint, Christi 
vero et dei eius caelestis sinus et portus, qui non a creatore pro
mulgatus est' " (Tert. IV, 34). Clem. Strom. V, 1, 4: ' Eav Ttc; 

To).p:ljaac; Uy?) Al al!~{wvI enop,evoc; Tllv l}Yjp,LOveyov awC eil' TOI} elc; mJTOV 

:TlUJTevaal'Ta T~I' l(j{m' mhov aWT1jelav, 7laeCVVO~/.u1j1J'ljaf7:al aVTep 1] 

TOV dya1Jov vvm/He; OlPE. ~al !leTl]. TOV V71' avnlw evrp1jp. OV/tf;~'OV [vvafj!1J

/.lOVp,ev01' ist zu lesen oder zu verstehen] V1jp,tove,'ov imßa).).op.t.vn 

aWCEtlJ ~ai avT'Y' i}TOI p,a{}'ljaf.( {j ~ai p.tp.'ljae! TOVTOU. 

Zur Parabel von LazaIUs bEmerkt Markus (Dial. II, 10 f.): 
, Ev Tc!> flvn eaTiv 0 ' Aßeaap., oV::.: iv Tii ßualAdq. TeVV OVeaVelW a710 TOV 

avvop.!J.eiv rzvuv TOV 7lAOVa!OV vel~vvvmt OP.OV Övue; . 

• " ,Christus evangelizans pacem, evangelizans bona, adnuntians 
locum aeternum, aedificans discipulis ascensum suum in caelum' " 
(Tert.} IV, 34). 

(29) "Marcion dicit, Cain et eos qui similes sunt ei et Sodo
mitas et Aegyptios et similes eis et omnes omnino gentes, quae in 
omni permixtione malignitatis ambulaverunt, salvatas esse a 
domino, cum descendisset ad inferos et accurrissent ei, et in 
suum assumpsisse regnum, Abel autem et Enoch et Noe et re
liquos iustos et eos qui sunt erga Abraham patriarchas cum om
nibus prophetis et his qui placuerunt deo nön participasse salutern ; 
quoniam enim sciebant, in q u i t, deum suum semper ten
tantem eos, et tunc tentantem eum suspicati non accurrerunt 
J esu neque crediderunt annuntiationi eius, et propterea reman
sisse animas eorum apud inferos dixit" (Iren. I, 27, 3; Theodoret., 
Haer. fab. I, 24). 

So schon der Presbyter bei Iren. IV, 27, 2. 
Kai ale! " Atvov 'XaTaßeß1jI<.t.vat TOV ~vetol}, !va eTwa?) TOVe; 7l6ei Kai'v 

'Xai KoeE. 'Xal . .1a1Jav :.tal' Aßc1ewv, < Haav Te 'Xai :tavTa Ta l1Jl'11 Ta P.l) 

iyvw~oTa 1'01' lhov TWv'/ovva{wv. TOVe; VE. 7lFei "Aß,,). ~ai' EI'(~X ~ai NW e 

;wi ' Aßeodp. ~ai ' /aaa~ ::.:al ' la~wß y.ai MwvüBa, .1 avll} Te ~ai Eo),o,~wvm 
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eHe;: %a7:a}.ei.ot:rtbat &6n eneyvwuav, CPl'}ut, TOll {}eov' Iovoalwv, OVTa 

71:01l'}7:1]V %al %nu7:1)p, %ai Ta 'Xa{}'Ij%OVTa mhov nenot'ljxaul %al OUXI Tcp 
{}cijJ Tcp aoeanp ea'/lTov!: 71:eOUaviiJeI17:0 (Epiph., h. 42, 4). 

(' 0 dya{}o; (}eor;) J.a{}ea nefinet %al olacp{)eleet 7:a O'T}fitOvey'ljfiam 

TOV {JI'}filOveyoV' elußtaCeTat %evqm xai naeand{}et "ai :n).av~ (so stellt 
sich das für den Gegner M.s dar)' TOVr; uno TOV Ol'}fitOveyov "aTqn'WU-

1'6v0t''; ij "a7:'T}eafi6vOVr;, (;\!: cpaTe, ljJvXaywYfi %ai IJtXl'}V dlläea:nOOtC1TOii 

nvo.; v:ne~ayet· d:rrootoeau%ew d:rro TOV xvetov t5tMuxet xai cpevl'elv TOV 

7laTeea' aUTor; aUTOVr; clu:noleiTat, 11.ry uvyr,WeOVvTa!: TOV 71:aTe6r;' enay

l'fhal 6 dyafJor; TWV di.J.OTelWII elllat naT'lje. .. uefi~'6r; ye 6 {}eo. TWV 

:nae' üJ.i.wlI %a7:aOt"wlI d.fiaeTwiJiJlI %ai d"i,'ljewv %al, wr; aUTO i UyotJUt, 

a;wßdi.wv em{}v.lIWII plllat 7W7:'lje (Celsus bei Orig. VI, 53). 

(30) "Salutem solum animarum esse futuram earum quae 
eiu doetrinam didieissent, corpus autem videlicet, quoniam a 
terra sit sumptum, impossibile esse participare salutem" (Iren. 
I, 27, 3; V, 4, 1 und andere Zeugen); vgl. Tert. I, 24: ,,(Deus 
Marcionis) ipsis, quos salvos facit, imperfectam salutem (praebet), 
seil. animam tenus salvis, carne deperditis, quae apud illum non 
resurgit". Ähnlich an vielen Stellen, bes. auch in der Schrift de 
resurr. earnis; wo sich auch c.2 die Worte finden : "Omnes fere 
haeretici animae salutem, quoquo modo volunt, tamen non 
negant. viderit nnus aliqui Lueanus (Marcionis discipulus) ne 
huie quidem substantiae pareens". Hipp., Refut. X, 19: X(ltuTdv 

:n:ene/-Icp{}al f:nl C1WT'T}eiq. TWII ljJVXwv. Megeth., Dia!. II, 7: '0 aya{}or; 

1j},{}e uwuat fi611'T}11 T.ryll ljJVx'ljll. 

Die Auferstandenen werden sein" wie die Engel"; s. Tert. 
III, 9: "Deus tuus ver a rn quandoquidem substantiam ange
lorum hominibus pollieetur" - ,erunt enim', inquit, ,sicut angeli' ". 
Epiph., h. 42,3: ljJVxijr; allaUTauw Elvat Äiyet %al Cw.ryv "ai UWT'T}e{all fi611'T}r;. 

Vergeltung, bzw. Belohnung der guten Werke > Erlösung 
aus purer Gnade und Barmherzigkeit: dieser Gegensatz ist für 
M. oft bezeugt. HauptsteIle Tert. I, 23: "Marcionitae dieunt 
atquin hanc esse prineipalem et perfeetam bonitatem, cum sine 
uIlo debito familiaritatis in extraneos voluntaria et libera effun
datur, secundum quam inimieos quoque nostros et hoc nomine 
iam extraneos diligere iubeamur". Dazu I,17: "Sufficit unum 
opus deo nostro, quod hominem liberavit summa et praecipua 
honitate" (s. o. S.263*. 267*). 
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(31) Tert. IV, 25: "Ex dilectione dei consequuntur vitam 
aeternam Marcionitae". 

Sklavischer Gehorsam > Glaube. Das Gesetz hinderte den 
Glauben; s. Iren. IV, 2,7: "Non quorundam infidelitatem legi 
adscribant; non enim lex prohibebat eos credere in filium dei". 
Aus der unter Nr. 9 S. 265* aus Esnik zitierten Stelle geht hervor, 
daß es nach 1\'1. a 11 e n eine S c h u 1 d i g k e i t ist, zum 
guten Fremden überzugehen (wegen seiner " Güte") , obschon sie 
ganz und gar die Geschöpfe des Demiurgen sind. 

Die "fides" ist bei dem neuen Gott das Entscheidende, und 
zwar der Glaube an die Erlösungstat des Gott-Christus, der mit 
seinem Blute am Kreuz die Sünder losgekauft hat und sie dur c h 
den GI a u ben in gute umwandelt, s. Tert., IV, 18 ("Aus dem 
Glauben erwuchs der großen Sünderin der zur Buße treibende 
Stachel"); IV,20 ("blutflüssiges Weib"); IV,35 ("die zehn Aus
sätzigen"); dabei definiert M .. die fides als den Glauben, der das 
Gesetz verachtet (wie es die Blutflüssige durch die Berührung 
getan hatte). Megethius, Dia!. II, 6: Kaxov, t'ov, av1}ewnov, övw, 
Qverap,evoc; EX t'ov nov'Y/(Jov <I dya1}a, p, 6 t' e ß a Ä 6 0 tat' Ti , :Tl { er t' 6 W , 

X a i e:Tl 0 IYJ er 6 11 cl Y a 1} 0 v, t' 0 v, n I er t' 6 V 0 11 t' a, a V t' rp. 
Markus, Dia!. II, 1 f: '0 dyatJa, t'ov~ :rrtuuvollt'a, avt'rp er(&~H. 

L. c. 19 f: TWll nwt'6v61Jt'WlI nan]e Eernv 6 ayail6,. II, 9: "Der 
Tod des Guten ist das Heil der Menschen geworden". 1,.3: 
"Der gute Gott hatte Mitleid mit den ihm Fremden als 
S ü n der n; weder als gute noch als böse begehrte er sie, sondern 
er erbarmte sich ihrer in herzlicher Rührung". - Besonders 
lehrreich ist, daß in den den M arcioniten gebührenden Versen 
Röm. 16, 25-27 als Zweckbestimmung des nun geoffenbarten 
Geheimnisses die V1TOr.O-ry nler16w, angegeben wird. Apelles 
bei Euseb., h. e. V, 13: Ewe eer1}ol t'ov, Eni Tav EerTaVeW/l.EvOll 1}Ä:rrt

r.6t'a" p,61101l Eal! Ev eeYOI, aya1}oi, evelerr.wl/t'O,t. 

(32) Aus den zahlreichen Verfolgungen und den Ausbrüchen 
des Hasses, die uns treffen, ist offenbar, daß wir jetzt zu einem 
anderen, dem Weltschöpfer-Gott fremden Gott gehören; heißt 
es doch vom Weltschöpfer (Prov. 21,1): ,Kaeota ßoer/Mw, 611 xe1ei 

1}eov; also ist klar, daß der Weltschöpfer-Gott selbst uns verfolgt 
hat, da er die Herzen der Könige in seiner Hand hat (Megethius 
bei Adam., Dia!. I, 21). M. nannte seine Konfessionsgeno sen 
"ervvt'aÄat:TlWeOI xal ervP,llterovIl6l'01." (Tert., IV, 9. 36). 
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Erklärungen zum Evangelium und zu den 
p a u li n i s c h e n B r i e f e n. 

An zahlreichen Stellen hat Tert., dessen 4. und 5. Buch hier 
die Hauptquelle ist, nicht gewußt, wie M. sie gedeutet hat, 
und trägt daher ex hypothesi Alternativ-Auslegungen vor, bzw. 
gibt (seltener) ein e hypothetische Auslegung. Alle diese Fälle 
sind im folgenden beiseite gelassen; doch ist die Unterscheidung 
von echten M.-Auslegungen nicht durchweg deutlich. Dazu 
kommt, daß an einigen Stellen dem Tert. zwei Marcionitische 
Auslegungen vorlagen, eine des Meisters und eine der Schüler, 
die, von den Gegnern bedrängt, die Erklärung des Meisters 
preisgaben. Aber auch diese Fälle sind nicht immer sicher 'zu unter
scheiden. Die Auslegungen M.s zu Bibelstellen, aus denen er 
e i gen t I ich e Antithesen entwickelt hat, habe ich nur zum 
Teil wieder aufgenommen, und auch solche Auslegungen in der 
Regel beiseite gelassen, in denen er lediglich seine Hauptlehre 
ohne jede Nuance wiederholt oder die bereits oben mitgeteilt 
worden sind. Außer Tert. haben auch Origenes, Adamantius, 
Ephraem, Chrysostomus u. a. hier Material geliefert. 

Zu Luk. 4, 27 s. o. die Antithese (S. 282*). 
Zu Luk. 4, 30: M. bewies aus dem "Hindurchgehen" J esu, 

daß er ein Phantasma gewesen sei (IV, 8). 

Zu Luk. 4, 32 ("Stupebant omnes"): '" Quoniam adversus 
legern et prophetas docebat' " (IV, 7). 

Zu Luk. 4, 35: ",Atquin', inquis, ,increpuit daemoniacum 
Iesus quasi mentitum, quod eum Iesum quidem, sed creatoris 
existimasset' " (IV, 7) . 

Zu Luk. 4, 41: J esus hieß die ausgetriebenen Dämonen 
schweigen, weil sie ihn irrtümlich für den Christus des Welt
schöpfers hielten (IV, 8). 

Zu Luk. 5, 13: ",Christus ut aemulus legis tetigit leprosum' 
. . .. ,legern destruxit'" (IV, 9); ein Aussätziger durfte nach 
dem Gesetz nicht berührt werden. Christus unterlag augenschein
lich nicht der Ansteckungsgefahr, also war er ein Phantasma 
(die Stelle ist S. 188* abgedruckt). 

Zu Luk. 5,14: ",Ut bonus', inquit, ,praeterea sciens omnem, 
qui lepra esset liberatus, sollemnia legis executurum, ideo ita 
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praecepit' ("Zeige dich dem Priester" usw.)... ,indulsit legi 
obsequium' " (IV, 9). . 

Zu Luk. 5,20 (Vergebungsspruch an den Gichtbrüchigen): 
" ,Nova ista Christi benignitas' " (IV, 10). 

Zu Luk. 5, 27 ff. (Berufung des Zöllners): "Publicanum ad
lectum a domino in argumentum dedllcit, quasi ab adversario 
legis adlectum extraneum legis et Iudaismi profanum" (IV, 11). 

Zu Luk. 5, 33 ff. (Johannesjünger " ,Iohannes nihil admini
stravit' ... ,Christus reiecit Iohannis disciplinam ut dei alterius 
·et discipulos defendit, ut merito aliter i ncedentes , aliam scil. 
et contrariam initiatos divinitatem' " (IV, 11); vgl. Orig., Comm. I 
§ 82 in ~ oh.: " ETE(!OV TVyxallEt (}SOV 0 'I wavvT)_, 0 TOV orJlJ,wvf!Yov 

o.v{}eWltOr;; xal ayvowv TTJv xawr,v {}cOTT)Ta'. 

Zu Luk. 5, 36 ff. ("Alte Schläuche, altes Kleid"): Das Ev. 
ist" ,alienum et contrarium' " in bezug auf das A T.; " ,etiam 
forma sermonis in Christo nova, cum similitudines obicit, cum 
-quaestiones refutat' " (IV~ 11; s. auch IV, 19 zu Luk. 8, 4). 

Zu Luk. 6, 1 ff. ("Ährenausraufen"): ",E nova Christi insti
tlltione' " gegenüber dem Sabbatsgebot (, ,sabbatum intervertit"); 
dies zeigt eine" ,alia a Christo demonstrata divinitas' " (IV, 12). 

Zu Luk. 6, 20 H. ("Seligpreisungen") M. m:uß sie als die 
" ,ordinariae ( = "die eigentlichen") sententiae Christi, per quas 
proprietatem doctrinae suae inducit'" oder ähnlich bezeichnet 
haben, weshalb sie Tert. im Sinne M.s "edictum Christi" nennt 
(IV, 14). 

Zu Luk. 6, 22: Der Ausdruck "Menschensohn" ist parabo
lisch (Megethius im Dial. I, 7). 

Zu Luk. 6, 23 ("Die Väter der Juden haben die Propheten 
gehaßt und verfolgt"): ",N on statim', inquis, ,prophetas tueba
tur, si iniquitatem Iudaeorum adfirmatam volebat, quod nec cum 
prophetis suis pie egissent' " (IV, 15). 

Zu Luk. 6, 24 ff. ("Die Wehe, die Jesus ausspricht") : ",Vae 
non tam maledictionis est quam admonitionis'" (IV, 15). 

Zu Luk. 6, 27 ff. ("Statt Wiedervergelten Segnen") " ,Novam 
plane patientiam docet Christus' ,, ' (IV, 16). 

Zu Luk. 6, 30 ("Man soll allen geben"): " ,Hoc est novum 
~t diversum' " (IV, 16). 

Zu Luk. 6, 35 ("Söhne des Höchsten"); also soll es keine 
leiblichen Söhne mehr geben (IV, 17). 
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Zu Luk. 6, 37 f. ("Richtet nicht") : " ,Deus non iudicat' " 
(IV. 17). 

Zu Lu1e 6, 43 ff. ("Schlechter und guter Baum") : ",Duo 
dei' " (IV, 17). 

Zu Luk. 7, 9 ("Solchen Glauben habe ich nicht einmal in 
Israel gefunden"): ",Cur non licuerit illi alienae fidei exemplo 
uti ?' " (IV, 1 ). 

Zu Luk. 7, 11 ff. ("Jüngling von Nain") : , "Novum documen
tum' " der Macht und Güte Christi (IV, 18). 

Zll Luk. 7, 16 ("Die, welche das N ain-Wunder erlebt, priesen 
Gott"): ",Illi quidem creatorem glorificabant, Christus vero non 
corrigebat'" (IV, 1 ), weil er gedu1dig war. 

Zu Luk. 7,20 ff. ("Die Botschaft des Johannes"): ",Scan
dalizatur Iohannes auditis virtutibus Christi, ut alterius dei'" 
(IV. 1 ).... "Selig, wer sich nicht ärgert" ist gegen den Täufer 
gemünzt. ",Ideo Iohannes subiectus ei, qui minor fuerit in regno 
dei. quia alterius est dei regnum, in quo modicus quis maior erit 
Iohanne, alterius Iohannes, qui omnibus natis mulierum maior 
e t' " (IV, 18). 

Zu Luk. 7, 50 ("Dein GI a u b e hat den Bußstachel erzeugt 
und dich erlöst"): M. legte darauf das höchste Gewicht, daher 
ihn Tert. an das Glaubenswort des Habakuk erinnert (IV, 18). 

Zu Luk. 8, 4 ("Säemann-Gleichnis"): M. hat die Parabel als 
Jesu eigentliche Redeform bezeichnet (IV, 19). 

Zu Luk. 8, 8 ("W er Ohren hat zu hören"); s. d. Antithese 
S. 2 2* (IV, 19). 

Zu Luk. 8, 21 ("Meine Mutter und Brüder"): ",Ipse', in
'quiunt, .contestatur se non esse natum dicendo: Quae mihi 
mater et qui milli fratres? '" (IV, 19) und schon zu Luk. 8, 20: 
" , Quid enim, si temptandi gratia nuntiatum est ei ?' " S. auch de 
carne 7. 8. Ephraem, Evang. Conc. Expos. p. 122 f: M. sagte, es 
war eine Versuchung J esu seitens der Gegner. 

Zu Luk. 8, 25 (" StiJIung des Sturms") : ",Iste qui ventis et 
mari imperat, novus domina tor atque possessor est elementorum 
subacti iam et exclusi creatoris'." Die ATlichen Parallelen lehnte 
M. als solche ab: .,. Quid ad haec' " (IV, 20). 

Zu Luk. 8, 27 ff. ("Der Dämonische bei den Gadarenern") : 
" ,Daemones ignoraverunt quod novi et ignoti dei virtus opera
retur in terriR'" (IV, 20). 
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Zu Luk. 8, 45 ff. ("Blutflüssiges Weib") : s. die Antithese 
S. 293*; sodann betonte M. auch hier (8,48) stark, wie bei der 
großen Sünderin, den GI au ben; Tert. schreibt: "At enim, 
si fidem mulieris invenimus ita meruisse, quis es, ut aemula
tionem legis interpreteris in isto facto, quod ipse dominus ex 
fidei remuneratione editum ostendit? (daß es "remuneratio" 
sei, leugnete M. wohl). sed hanc vis mulieris fidem constituere, 
qua contempserat legem" (IV, 20). 

Zu Luk. 9, 21 ( "Petrusbekenntnis") : "Jesus legt dem Petrus 
nach dem Bekenntnis Schweigen auf; ",quia non recte senserat, 
noluit mendacium disseminari' " (IV, 21). 

Zu Luk. 9,28 ff. ("Verklärung") : " ,Christus Moysis et Heliae 
destructor advenit : hoc (significat) vox illa de caelo: Hic est 
filius meus dilectus, h une audite, i. e. non Moysen iam et Helian' " 
(IV, 22). - Zu 9, 33 ("Hüttenbau") bemerkte M., die Worte : 
"Er wußte nicht, was er sagte", zeigen, daß Petrus glaubte, 
Christus sei der Christus des Moses und Elias" (1. c.). 

Zu Luk. 9, 41: M. bezog die ye~'Ed a:ntaTo, auf die Jünger 
(IV, 22). 

Zu Luk. 9,57: M. scheint das Anerbieten des Ungenannten, 
ihm überall zu folgen , für Hochmut oder Heuchelei gehalten zu 
haben (IV, 23). 

Zu Luk. 9, 60: Kav avrx!!riawvTat Tfj TOV "ve{ov cpwvfj }tyOVTo, 

(TlP (JnJ..{:nmp?): ,. Aipe, ToV, l'E)(!!oV, {)u!pat TOV, laVTWV ve"eov" 

av oi u"o/cov{)et /.tOt ' u)).' E"eil'O a"o:neLTwaav co, T",V o/.to{av Tij, aae"or; 

:nM.aw "al Cll{).t:nnor; cpleet VE"eOV oll" lxwv /te/tta/.t/Aevo'v "T/c. (Clem. , 
Strom. In, 4, 25). 

Zu Luk. 10, 9 ("Das Himmelreich ist nahe gekommen"): 
",Regnum dei Christus novum atque inauditum adnuntiavit' " 
(IV, 24). 

Zu Luk. 10, 21 f. Die Hauptstelle M.s für die Lehre vom 
fremden und unbekannten , erst durch Christus offenbarten Gott: 
" ,Ipsam magnitudinem sui deus absconderat, quam cum maxime 
per Christum revelabat, in destructionem rerum creatoris, uti 
traduceret eas' " .... " ,Omnia mihi tradita = omnes nationes' " 
(IV, 24 f.). Chrysostomus, Hom. 38 (39), 2 in Matth.: "Oll ne/2i 

ayvwl1ToV TWO, {}eov xat /.t'fJoevt yevo/.tbov yvwelftOV Taiha lrpaa"ev, 

wr; tp'T)I1W 0 Mae-;dwv. 

Zu Luk. 10, 25 ("Was muß ich tun, damit ich das Leben 
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erwerbe" [M. las "ewige" nicht]): ",Doctor de ea vita videtur 
consuluisse, quae in lege promittitur a creatore longaeva, et 
dominus ideo illi secundum legem responsum dedit' " (IV, 25). 

Zu Lule 10, 27 ("Du sollst lieben" usw.): ",Ex dilectione 
dei consequimur vitam aeternam' " (IV, 25). 

Zu Lule 11, 1 ("Lehre uns beten"): ,,(Der Jünger bat so), 
,quia alium deum aliter existimaret orandum' " (IV, 26). 

Zu Luk. 11,8 ("Der in der Nacht bittende Mann"): Weil er 
dem Schlafenden lästig ist, ist es offenbar, daß er ihm ein Frem
der ist (IV, 26). 

Zu Luk. 11, 19: "Marcion putat sie accipiendum: ,Si ego in 
Beelzebule, filii vestri in quo?' quasi illos suggillaret in Beelze
bule eicientes" (IV, 26). 

Zu Luk. 11,22 (, ,Der Stärkere, der über den Starken kommt"): 
" .Creator ab alio deo subactus' " (IV, 26). Aus dieser Stelle hat 
M. wahrscheinlich den Namen,,6 ene(!x6p,elJo~" für seinen 
Christus entnommen (s. o. S. 283*). 

Zu Luk. 11, 27 f.: M. folgerte aus der Antwort, die Jesus 
dem seine Mutter prei:enden Weibe gegeben hat, daß er nicht 
von einem Weibe geboren sei (IV, 29). M. bei Ephraem, Evang. 
Conc. Exp. 122 f.: " ,His verbis solummodo tentarunt, num vere 
natus esset'" (Wie bei der Perikope von der Mutter und den 
Brüdern). 

Zu Luk. 11, 38 f.: M. schloß dara us, daß J esus nicht vor dem 
Essen eine Waschung vorgenommen hat, er habe das Gesetz 
aufgelöst (IV, 27). 

Zu Luk. 11, 42 ff.: schloß aus dem Wehe über die Phari
säer, daß Jesus sie schelte, weil sie nicht den wahren Gott haben; 
aber dann: ",Haec omnia (die Wehe) ad infuscandum creatorem 
Christus ingerebat ut saevum, erga quem delinquentes Vae 
habituri essent' " (IV, 27). 

Zu Luk. 11,46 ("Die schweren Lasten"): " ,Onera legis sug
gillat detestator eius' " (IV, 27). 

Zu Luk.12, 1 (" Der Sauerteig der Pharisäer") : " ,Fermentum, 
quod est hypocrisis i. e. praedicatio creatoris'" (IV, 28). 

Zu Luk. 12, 2 f. ("Nichts ist verhüllt" usw.): ",Dei ignoti 
retro et occulti revelatio et adagnitio' " (IV, 28). 

. Zu Luk. 12, 5 ("Fürchtet den, der in die Hölle werfen kann"): 
"Per haec severitatem creatoris infuseat, non remissuri blasphe-
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miam et occisuri etiam in gehennam" (IV, 28). Den Vers 10 ver
stand M. antithetisch (das gegen Christus gesprochene Wort 
vergibt er, aber der Weltschöpfer vergibt die Blasphemie gegen 
den h. Geist nicht); IV, 28. 

Zu LuJe 12, 13 I. ("Erbschlichter"), s. d. Antithese S. 280* 
(IV, 28). 

Zu Lule 12, 22 fI. ("Sorget nicht"): " ,Christus derogator 
creatoris non vult de eiusmodi frivolis (seil. über Nahrung, Klei
dung usw.) cogitari' " (IV, 29). 

Zu Luk. 12, 39 f. ("Der Hausherr und der Dieb"): ",Fur in 
parabola in personam creatoris disponendus est' " (IV, 29); ob 
auch der Menschensohn in v. 40? 

Zu Luk. 12, 46: "Temperare temptant hlillc sensum, cum 
deo eius vindicatur, quasi tranquillitatis et mansuetudinis sit 
segregare solummodo et partem eius cum infidelibus ponere, 
acsi ( = velutsi) non sit vocatus (scil. in iudicium), ut statui suo 
redditus" (IV, 29). 

Zu Luk. 12,49 ("Ich bin gekommen, ein Feuer anzuzünden") : 
" Figura est" (IV, 29) . • 

Zu Luk. 12, 50 ("Ich habe eine Taufe"): M. hat auf diese 
Stelle das Recht, die Taufe zu wiederholen, begründet (Epiph., 
h. 42,3). 

Zu Luk. 12, 59 ("Der letzte Heller"): "Marcionitae in per
sona creatoris obtrectationis nomine disserunt" (IV, 29). 

Zu Luk. 13, 19 ("Das Senfkorn wird zum großen Baum"): 
" ,Hortus i. e. homo, homo seminans i. e. Christus.''' Dazu Tert. : 
"Aut si, ut hunc laqueum evadant, converterint hominis perso
nam a Christo in hominem accipientem semen regni et seminan
tem in horto cordis sui". Hier mögen Tert. zwei Marcionitische 
Erklärungen vorgelegen haben oder M. selbst schwankte bei 
seiner Auslegung (IV, 30). . 

Zu Luk. 13, 21 (" Sauerteig-Gleichnis' ') : " Fermento compara
vit, non azymis, quae familiora sunt creatori' " (IV, 30). 

Zu Luk. 14, 16 H. ("Das große Abendmahl"): "M. cenae 
istius vocationem in caeleste convivium interpretatur spiritalis 
saturitatis et iocunditatis" (IV, 31). 

Zu Luk. 16, 13: M. scheint gesagt zu haben, er sei nicht 
sicher, wie "der Mammon" zu verstehen ' sei ; mit dem Welt- ' 
schöpfer ihn zu identifizieren muß er Bedenken getragen haben, 
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da dieser als "ungerecht" bezeichnet wird (IV, 33) ; doch kommt 
man hier nicht zur Klarheit, vgl. Iren. III, 8, 1. 

Zu Luk. 16, 16 ("Das Gesetz und die Propheten bis Jo· 
hannes"): Ein Rauptspruch M.s ; ",post Johannem desinit 
Judaismus, incoepit Christianismus . .. facta est sedatio legis et 
prophetarum et initiatio evangelii, in quo est dei regnum, Christus 
ipse' " (IV, 33). 

Zu Luk. 16, 18 ("Ehescheidung") ; s. d. Antithese oben S. 293* 
(IV, 34). 

Zu Luk. 16, 19 ff. ("Lazarus-Parabel") s. d. Antithesen oben 
8.294* (IV, 34) : auch Abraham ist apud inferos ; speciel! zu den 
Worten, sie sollen Moses und die Propheten hören : ",Immo' in
quit, ,nostri dei monella de caelo non Moysen et prophetas iussit 
audir,i, sed Christum: Runc audite' ... , vox caelestis iussit 
illum audiri, quem agnoverant (scil. die 12 Jünger) evangeli
zantem pacem, evangelizantem bona, adnuntiantem locum 
aeternum, aedificantem illis ascensum suum in caelum.'" (IV, 

'34, u. s. oben IV, 22). 
Zu Luk. 17, 1 ("Die Drohung wider den, der ein Ärgernis 

gibt"): ",Alius ulciscatur scandalum discipulorum eius' " (IV, 35). 
Zu Luk. 17, 4 : 8iebenmal dem Bruder zu vergeben, ist ein 

neu es Gebot (IV, 35). 
Zu Luk. 17, 11 ff. ("Die zehn Aussätzigen"), s. die Antithesen 

oben S. 282* (IV, 35). Aber zu den Worten: "Zeiget euch den 
Priestern", wird hier eine andere Auslegung gegeben als zu 
5, 14 (IV, 9), nämlich Christus, der schon entschlossen war, sie 
auf dem Wege zu heilen, habe dies gesagt als ",legis inlusor, 
ut in itinere curatis ostenderet nihil esse legem cum ipsis sacer-
dotibus.''' ... , "Ex fide iam iustificandos sine legis ordine reme-
diavit.' " ... ,Unum illum solutum ex decem memorem divinae 
gratiae Samariten miratus non mandat offerre munus ex leget 
quia satis iam obtulerat gloriam deo reddens. " Vielleicht ge
hört hierher, was Clemens, Strom. III 10, 69 als Marcionitische 
Exegese (ohne die Unterlage anzugeben) mitteilt : ll-eTd Il-iv TWV 

nJ.Et6vwv TOV OTJIl-LOV(!YOV elvaL TOV yevEO'LOV(!YOV ih6v, WiTd oi TOV EVO, 

TOV beÄE"Tov TOV O'wTij(!a aUov OTJÄov6TL ihov TOV dyaDov V[ov :rwpv,,6Ta. 

Zu Luk. 17, 20 f. ("Wann kommt das Reich Gottes ?"): 
" ,Christus de alterius regno respondit quam de cmus consuleba
tur' " (IV, 35). 
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Zu Lul<. 18, 19 (, ,Niemand außer Gott ist gut") - eine Haupt
beweisstelle M.s -: ",Deus optimus et ultro bonus' ... ,sed quis 
optimus nisi unus', inquit, ,deus; ex duobus deis unum optimum 
ostendit '" (IV, 36), vgl. Orig., De princ. H, 5, 4: ",Proprium voca
bulum patris Christi, qui tamen alius est a creatore omnium 
deo'" ("cui creatori bonitatis nullam M. dedit a ppellationem", 
fügt Orig. hinzu). "Die Marcioniten sehen in diesem Spruch 
gleichsam einen ihnen eigens gegebenen Schild". (Orig., I. c.). 

Zu Luk. 18, 35 H. ("Der Blinde vOn J ericho"): Die Voran
gehenden bedrohten ihn zu schweigen ",quia de David fiIio 
mentiebatur" '; Christus selbst corrigiert ihn nicht, " ,quia patiens 
dominus' " (IV, 36) s. außerdem die Antithese oben S. 265*. 

Zu Luk. 19, 11 ff: Tert. ist unsicher, ob M. die Parabel von 
den Pfunden auf den Weltschöpfer oder auf den anderen Gott 
deutet; nach v. 21. 22 ist er geneigt, ersteres anzunehmen (IV, 37). 

Zu Luk. 20, 5: M. beurteilte die Johannestaufe nicht als vom 
Himmel stammend, sondern zum Weltschöpfer gehörig (IV, 3 ). 

Zu Luk. 20, 27 ff. : Zu dieser Geschichte bemerkt M., daß 
die Sadduzäer nach der Auferstehung im Reiche des Weltschöpfers 
gefragt haben, J esu Antwort aber sicher auf die Auferstehung 
bezog, die der gute Gott herbeigeführt. Der alclJ'Jl (jVTO~ (v. 34) ge
hört nach M. jenem, der al(~v E~eivor; (v. 35) aber diesem, und zwar 
bezog M., indem er oiJr; t5A UUT:TJ1;I(J)(JEV 0 {feor; T:OV alwvo~ EitetvOV TvxEiV 

ual TijC; avaunlat'wr; T:ijr; ll! veuewv las, TOV alwvo<; b~e{vov als Genetiv, 
... vie Tert. ausdrücklich bemerkt, zu 0 {fe6~; dazu: " ,filii huius aevi: 
de hominibus dictum est creatoris nu ptias permittentis' " (IV, 38). 

Zu Luk. 20, 36: "Deus tuus veram quandoque substantiam 
angelorum hominibus pollicetur - ,erunt enim', inquit, ,sicut 
angeli' " (IH, 9) . 

Zu Luk. 20, 41 H.: Der Text ist hier corrumpiert; doch ist 
deutlich, daß M. hier den Christus Davids von seinem Christus 
unterschieden hat (IV, 3 ). 

Zu Luk. 21, 8: Jesus hat nach M. vor dem noch kommenden 
Christus des Weltschöpfers gewarnt, und er hat in den Kriegen, 
Aufruhren usw., die da kommen (v. 9 f.), die Vorzeichen des 
kriegerischen Messias erkannt, " ,quae severo et atroci deo con
gruunt' ", wie sie Sach. 9, 15 f. prophezeit sind (IV, 38). 

Zu Luk. 21,17: ", Apostoli ut alterius dei praecones a Judaeis 
vexati' " (IV, 39). 
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Zu Luk. 21. 25 H. : M. verteilte in der eschatologischen Rede 
Jesu die "concussiones" auf den grausamen Weltschöpfer, die 
"promissiones" auf den guten Gott, "quas creator, ignorans illum, 
non prophetasset". Die folgenden Ausführungen Tert.s zeigen, 
daß M. die Ankunft der beiden Christus hier prophezeit sah; 
Tert: "Non potes separare ab illo (seil. a Christo creatoris) 
alteram partem; unius enim filii hominis adventu constituto inter 
duos exitus concussionum et promissionum necesse est ad unum 
pertineant filium hominis et incornmoda nationum et vota sanc
torum" (IV, 39). 

Zu Luk. 22, 19: Tert. IV, 40: ",Hoc est corpus meum, i. e. 
figura corporis mei' " . "Ein Gleichnis" (Ephraem, Lied 47, 1). 
Wahrscheinlich gebühren M. die Worte: "Propterea Christus 
panem sibi corpus fin..,ut, quia corporis carebat veritate" (IV, 40). 
Ephraem, Evang. Conc. Expos. p. 122 f.: ",Et corpus suum dedit 
eis ad manducandum, ut magnitudinem suam absconderet et 
opinionem eis inderet, se esse corporalem, quia eum nondum pote
rant intelligere' ". Ob- echt? 

Zu Luk. 22, 66 f.: Nach M. hat sich Christus auch bei dem 
Verhör nicht als Sohn eines anderen Gottes bekannt, ",ut pati 
posset' " (IV, 41). 

Zu Luk. 22, 70 ("Bist du Gottes Sohn ?"): M. faßte die Ant
wort Jesu so: ",Vos dicitis, non ego" (IV, 41). 

Zu Luk. 24, 25 ("In bezug auf alles, was ich euch gesagt 
habe"): ",Alterius se dei esse' " (IV, 43). 

Zu Luk. 24, 38 f. ("Sehet meine Hände und Füße" usw.): 
"Vult itaque M. sic dictum, quasi ,spiritus ossa non habet, sicut 
me videtis habentem' ad spiritum referatur ,Sicut me videtis 
habentem, i. e. non habentem ossa, sicut et spiritus' " (IV, 43). 

Zu Luk. 24, 42: "Christus hat nach seiner Auferstehung 
Fisch gegessen und nicht Fleisch" (E nik S. 195). 

über die Stellen aus anderen Evangelien, die M. in den 
Antithesen zitiert und sich mit ihnen auseinandergesetzt hat, 
s. S. 249* ff. Über die Rede von der Selbstentmannung (Matth. 19) 
hat er sich nach Origenes (Comm. XV, 3 in Matth., T. III p. 333) 
also ausgesprochen: Mae"rwv lj)(lO'y'wv p.i] c511tV dAJ.lJyoeüv T1}V yearp1}v 

"ai Toi!, T6nov, [= Ä6yov,"] TOVTOV, 1) {}iT'I)O'G!' W, OVX vno TOV O'W7:'ijeo, 

llleWA.evov,. vop,{O'a, c5ci1/ l}TOt naeac5i~aO'{}at I"Td Toii ljiaO'"ew TOV O'W7:'ijea 

Taiha el(2TJ"ivat 1} P,11 (Lv EvJ.6yw, TOAp,'I]O'avw Td T'I)At"aiha 60'6p,sva tl, 
T. u. U. 45. v. H ar na c k: Marcion. 2. AufJ 20 * 
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ovuqn'J/J.lav -cY}V :>,:ala TOV J.6yov, /-1:,}6i :n!UUVEIV tlvat TOV iJwrfjeor; TOVr; 

Äoyovr;, eiYE "'TJ cl}.Ä1)yoeoiivTa. 

Zu Ga!. 1, 1 ff: ",Principalis adversus Judaismum epistula.' " 
Zu Ga!. 1, 1: ",Paulus ipse', inquit, ,apostolum est professus 

et quidem non ab hominibus nec per hominem, sed per J esum 
Christum' "; also - das ist M.s Gedanke - bedarf er keiner 
anderen Beglaubigung; also ist die Apostelgesch. abzulehnen 
(Tert. V, 1; s. V, 2 u. sonst: "Apostolorum Acta respuitis"). Der 
Brief enthält nach M. "et legis destructionem et evangelii aedi
ficationem", weil die Predigt von dem anderen Gott ... " ,Galatae 
visi sunt sie ad aliud evangelium transferri (Ga!. 1, 6), dum ad 
creatorem transferuntur' " ... " ,evangelium dei novi ab apostolo 
defensum' " . . .. ", et ideo', dices, ,subtexuit (Ga!. 1, 8): Licet 
angelus de caelo aliter evangelizaverit, anathema sit, quia et 
creatorem sciebat evangelizaturum''' .... ",Angelum M. ad 
evangelium retulit creatoris" (V, 2) .. ·.. "Petrum ceterosque 
apostolos vultis Judaismi magis adfines subintelligi" (V, 3). Orig. 
bei Hieron. zu Ga!. 1, 1 : " In Marcionis Apostolico non est scrip
turn ,Et per deum patrem', volentis exponere, Christum non a 
a deo patre, sed per semetipsum suscitatum." 

An den ersten Versen des Briefs stellte M. fest, daß es nur 
ein e Evangelienschrift geben könne, die identisch sei mit dem 
Evangelium des Paulus und mit seinem eigenen (s. Tert. öfters). 
Nach Chrysost. (zu Ga!. 1, 6 f.) sagte M.: 'IOou "al IIavJ.or; tlntv· 

,Ov" lUTIV [LEeOV evayyiÄlov'. Dazu Chrysost. : Ovoi yae 7raeaoexov

Tat TClV~ wal'YEAIUTcI, ana"IITuc;, d}.Aa {va "'01 UV, "ai mhov nEet"o'l'avur; 

:><ai uvyxeavu" wr; ißOVAOVTO. 

Zu Ga!. 1, 7: M. schob hier :><aTa TO EVUyyOIOV ",av ein u. 
schloß, daß es nur ein e Evangelienschrift geben dürfe (Mege
thius, Dia!. I, 6). 

Zu Ga!. 2, 4: ",Falsi et superinducticii fratres interpolatione 
scripturae, qua Christum creatoris effingerent, perverterunt 
evangelium'" (V, 3). 

Zu Ga!. 2, 11 ff.: ".Reprehendit Petrum non recto pede in
cedentem ad evangelii veritatem.''' (s. z. diesem Ausdruck die 
Marcionitischen Prologe)... ",ob divinitatis diversitatem'" 
(V, 3). 

Zu Ga!. 3, 13: "Subrepit in hoc loco M. ,de potestate crea
toris', quem sanguinarium, crudelem infamat et iudicem, asserens 
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nos redemptos esse per Christum, qui alterius boni dei filius sit", 
(Orig. bei Hieron. im Comm. z. d. St.). 

Zu Gal. 3, 13: ",In lege maledictio est, in fide vero bene
dictio'; non potes distantiam auctorum vindicare" (V, 3); s. auch 
die Antithese oben S. 288* f. u. '" videbitur alterius dei esse Christus 
et idcirco a creatore (ohne es zu wissen) iam tune in lege male: 
dictus' " (V, 3). Zu l~'Y)y6eaGsv s. oben I. c. 

Zu Gal. 4, 5 (Ephes. 1, 5): Tl, :nOTe Tel lc5ta v[o:nottitIJ.t; 

(Markus, Dial. II, 19 f.). 
Zu Gal. 4, 9 (GTOtXeia) = " ,mundalia elementa, per quorum 

derogationem Paulus Galatas a creatore avertere cupiebat" (V, 4). 
Zu Gal. 5, 2. 6: ",Circumcisionem Christus ab alio deo 

veniens exclusit' " (V, 4). 
Zu Gal. 5, 10 : Hieron., Comm. in Gal.: " ,Occulte', inquiunt, 

lPetrum lacerat' ". (Die Stelle kann aber auf die Marcioniten gehen. ) 
Zu Gal. 5,14: ",Lex adimpleta est, iam non adimplenda' " 

(V, 4). 
Zu Gal. 6, 6: "M. hunc locum ita interpretatus est, ut putaret 

fideles et catechumenos simul orare debere et magistrum com
municare in oratione discipulis, illo vel maxime elatus, quod 
sequatur ,in omnibus bonis' " (Orig. bei Hieron. im Comm. z. 
d. St.). 

Zu Ga!. 6, 14: ",Mundus i. e. dominus mundi' " (V, 4). 
Zu Gal. 6, 17 (Twv c5i dMwv slxfj x6:nov, f.Lot f.L'Y)c5d~ :naeexiGt').w, 

so las M.): ",Persecutores vocat Christi' " (V, 4). 
Zu I Kor. 2,8: "Argumentatur haereticus, <quod> principes 

huius saeculi dominum, alterius seil. dei Christum, crucifixerint, 
ut et hoc in ipsum redigat creatorem" .. " "Secundum Mar
cionem nec apostolus hoc loco patitur ignorantiam adscribi virtu
tibus creatoris in gloriae dominum, quia seiL non illas vult intelligi 
principes huius saeculi." Also sah M. in ihnen weltliche Macht
haber (V, 6). 

Zu I Kor. 4, 9: "Mundum deum mundi interpretatur" (V, 7). 
Zu I Kor. 8, 5: M. nahm die wirkliche Existenz der "dei 

sive in caelo, sive in terris'.' an und rechnete zu ihnen den Welt
schöpfer (V, 7). 

Zu I Kor. 8, 13: Auf diese Stelle gründete M. das Verbot 
des Fleischgenusses (Esnik S. 197). 

Zu I Kor. 9, 15 f.: M. folgerte hier, Paulus habe gratis g~ 
20·· 
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arbeitet, um die gesetzliche Bestimmung umzustoßen, die dem 
Arbeiter das Recht auf den Lohn zusichert (V, 7). 

Zu I Kor. 10,25: M. sah in der Erlaubnis, Fleisch vom Markt 
zu kaufen, die Anordnung des neuen Gottes (V, 7). 

Zu I Kor. 12, 10 ("Zungenreden"): " ,Paulus alienum charisma 
<a) creatoris praedicatione confirmat' " (V, 8). 

Zu I Kor. 15, 24 f.: Nicht der gute Gott bringt alles gewalt
sam unter die Füße Christi, "sondern der Herr der Welt zerstört 
sich selbst und seine Welt in Ewigkeit"; also wechselt nach M. 
in diesen Versen das Subject; in v. 24 ist es der Weltschöpfer, 
in v. 25 Jesus (Esnik S. 190). 

Zu I Kor. 15, 29 (" Taufe Verstorbener"): M. schloß aus die
sem paradoxen Brauch, daß Paulus "auctor aut confirmator 
novus" sei (V, 10). 

Zu I Kor. 15, 44: ", Si seritur anima, resurgit spiritale' " .• 
"animam dicit in resurrectione spiritum futuram" (V, 10). 

Zu I Kor. 15,49: ("Wir werden -das Bild des Himmlischen 
tragen"): ",Ad substantiam caelestem refert apostolus haec 
verba'" (V, 10). 

Zu I Kor. 15, 50 ("Fleisch und Blut können das Reich Gottes 
nicht ererben"): ",Substantiam carnis iubemur exponere ... 
substantiae carnis in nomine carnis denegatur dei regnum'" 
(V, 10 u. a. Zeugen). 

Zu II Kor. 2,17 (LA ÄOL1T,ol, bezogen auf die Apostel): 
Die Apostel waren xa:n:1)ÄevoVT6~ TOV A6yov TOV f}eov. 

Zu II Kor. 3, 3. 6. 11. 13: Diese Verse hat M. im Interesse 
seiner Lehre von den zwei Göttern besonders hervorgehoben, 
speziell das xaraeyüa{}at in bezug auf das Gesetz und die 
"novitas" des "testamentum spiritus" (V, 11). 

Zu II Kor. 3, 14: M. las Ta VOrJltaTa TOV x6a/tov und verstand 
unter der Welt den Weltschöpfer (V, 11). 

Zu II Kor. 3, 15 ("Bis heute hängt die Decke"): M. erklärte 
"bis heute" durch "bis auf Paulus", den Apostel des neuen 
Christus (V, 11). 

Zu II Kor. 4, 4: Der {}eo~ TOi! alwvo~ TOVTOV war für M. 
der Weltschöpfer (V, 11, vgl. V, 17; Iren. III, 7, 1 und Markus, 
Dia!. II, 21). Auch an dem e.VrpAWael' machte sich M. das 
deutlich. 

Zu II Kor. 5, 1: " ,Sie ait Paulus habere nos domum aeter-
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nam, non manu factam in caelo, quia quae manu facta est, 
creatoris, interit in totum, dissoluta post mortem' " (V; 12). 

Zu II Kor. 5, 17 ("Neue Creatur in Christo"): "Vom Marcio
niten bei Adamant., Dia!. II, 16 f., neben dem Spruche vom Wein 
und den Schläuchen zitiert. 

Zu II Kor. 8, 9 (em:wXS<IJC1S): nach Ephraem, Lied 36, 6 f. 
war M. dieser Ausdruck unbequem. 

Zu II Kor. 11, 14: M. deutete den Satan an dieser Stelle als 
den Weltschöpfer ; den Satan beurteilte auch er, wie Tert. be
merkt, als einen Engel des Schöpfers (V, 12); allein (zu Ephes. 
6, 11) scheint Tert. doch unsicher, wie es sich mit dem Teufel 
bei M. verhält (V, 18): "aut si diabolus creator est, quis erit 
diabolus apud creatorem?" Allein das ist nur Schein. 

Zu Röm. 1, 16 f.; 2, 2. 16. 28 f.; 3, 21 f.; 5, 1. 20 f.: Aus 
Tert.s Bemerkungen geht hervor, daß M. besonders diese Stellen 
für seine Scheidung der beiden Götter verwertet hat (V, 13). 

Zu Röm. 1, 24 f. : Orig. sagt (Comm. I, 18, T. VI p. 55 f.), 
M. habe "ne extremo quidem digito" die hier liegenden Schwierig
keiten berührt. 

Zu Röm. 2, 21: ",Creatorem ipsum apostolus his modis tan
git, qui et furari vetans fraudem mandaverit in Aegyptios auri 
et argenti" , ... "Marcionitae et cetera (2, 22 H.) in creatorem 
retorquent" (V, 13). 

Zu Röm. 2,16: Aus Orig., Comm. V in Joh. p. 104 folgt, daß 
M. aus den Worten )(ara TO evaYYeAL61' f.l.ot' geschlossen, es dürfe 
nicht mehr als ein Evangelium geben; s. zu Gal. 1, 7. 

Zu Röm. 2, 25: Orig., Comm. II, 13, T. VI p. 136 ff. bemerkt 
zu ,,1] 1tSeLTOp.,i} wrpEAei., er habe nichts darüber gefunden, wie 
sich M. mit dieser Stelle auseinandersetze, da er doch den Gott 
zu verhöhnen pflege, der die Beschneidung befohlen habe. Das 
nun folgende Stück, welches als stoisch bezeichnet ist, kann 
nur Marcionitisch (oder von A pelles) sein: "Indicet aliquid 
mysticum circumcisio et figuram teneat allegoricam - itane 
oportuit, ut eum poena et periculo parvulorum, eum cruciatibus 
tenerae et adhuc innocentis infantiae ,figurarum species et legis 
aenigmata' conderentur? sie non habebat legislator, ubi formas 
mysticas poneret, nisi in dedecoratione vereeundorum locorum, 
et dei omnipotentis lex aeternique testamenti signaeulum non 
potuit nisi in obscoenis membrorum partibus collocari? itane 
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bonus est deus iste, qui natum hominem statim in primis novae 
lucis auspiciis praeceperit vulnerari? et si, ut vobis videtur, 
ipse est et animae creator et corporis, aut superfluo se plasmasse 
partem illam corporis notat, quam post modum mandat abscindi, 
ut per miserorum supplicia proprium emendet errorem, aut quod 
.necessario et utiliter fecit, non recte mandat auferri. tum prae
terea si curae est deo plurimos ad cultum suae religionis adduci, 
'maximum ex circumcisione obstaculum nascitur: cum eo enim, 
quod supplicium unusquisque declinat, tum etiam irrisionem tur
,pitudinis refugit; unde magis impedimentum hoc religionis quam 
'insigne ducendum est". 

Zu Röm. 3, 20: M. argumentierte, das Gesetz sei selbst 
sündig, wenn durch dasselbe Erkenntnis der Sünde komme 

;(Orig., Comm. III, 6 in Rom., T. VI p. 195). 
Zu Röm. 4, 15: Orig., Comm. IV, 4, T. VI p. 254 (griech. 

in Journ. of Theol. Stud. XIII, 1911, p. 359): fPaa{ T!ve~' 101 Evf}a 

,ov" [aTt vo/-ta; ovtle naedßaal~' tl11ÄOVOTt ovtld:; EV naeaßaaet YEYOVt: :neo 

MwaEw~. Im Lat. : "Ecce quomodo apostolus dicit, quia lex Mosis 
iram operatur; ubi vel'O lex illa non fuerit, ibi nec praevari
catio erit" . Da dieser Römerbrief-Vers nebst Kontext sehr wahr
'scheinlich bei M. fehlte, so ist es sehr zweifelhaft, ob M. hier 
,spricht ; aber der Gedanke ist seiner. 

Zu Röm. 5, 20 f.: Orig., Comm. V, 6, T. VI p. 368 f.: " Si 
quidem, antequam lex per Mosen daretur, nemo peccasset, 
volentes accusare legem ex his apostoli verbis Marcion et ceteri 
haeretici occasionem capere viderentur tamquam haec fuerit 
causa datae legis, ut peccatum, quod ante legern non fuerat, 
abundaret". 

Zu Röm. 7,4: M. sagte, wohl sei hier von dem aw/ta T. Xe. 

die Rede, nicht aber von einer cl'd(J~ (V, 13). 
Zu Röm. 7, 7: ",Lex i. e. deus legis seduxit' " (V, 13). 
Zu Röm. 7, 18 : Nach Clem., Strom. III, 11, 76 hat M. aus 

dieser· Stelle (, ,In meinem Fleisch wohnt nichts Gutes") gegen 
den Weltschöpfer argumentiert. 

Zu Röm. 8, 3: Aus Tert.s Ausführung folgt, daß M. mit dem 
Ausdruck 6p.o{wp.a aae"o;; ap.aeTta~ den Doketismus begründet 
hat (V, 14; s. auch Esnik S. 18). 

Zu Röm. 10, 3 f.: "Eic erit argumentatio haeretici, quasi 
deum superiorem ignoraverint Iudaei, qui adversus eum iustitiam 
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suam, i. e. legis suae, constituerint, non recipientes Christum, 
finem legis" (V, 14). 

Zu Röm. 13, 9 f. ("avaxtcpa).atuvwL") : Markus bei Adamant., 
Dial. II, 17: Ta avaxtcpaAounrHjl'aL AVGW OYjAO;; TOV neOTEeOV. 

. Zu Röm. 14, 21: Auf diese Stelle gründete M. das Verbot 
des Fleischgenusses (Esnik S. 197). 

Zu I Thess. 2, 15: ",Israel deliquit apud deum ipsorum' " 
(V, 15). 

Zu II Thess. 1, 6 gibt Megethius (Dial. II, 6) eine Ausführung, 
die aber dem M. selbst nicht beizulegen ist. 

Zu II Thess. 2, 3 ff. : Nach M. ist "der Mensch der Sünde" 
der zukünftige Christus des Weltschöpfers; doch ist Tert. hier 
nicht sicher und nimmt schließlich an, auch nach M. könne der 
satanische Antichrist gemeint sein. Der Satan ist , ,angelus 
creatoris" (V, 16). 

Zu Ephes. 1, 9 f. und 2, 11 ff. 20 ff.: Diese Stellen hat M. als 
besonders wichtige Zeugnisse für seine Lehre in Anspruch ge
nommen (V, 17). 

Zu Ephes. 2,2 : M. setzte auch hier die Welt = dem Welt
schöpfer (V, 17). 

Zu Ephes. 2, 3: ", Quia interposuit apostolus de delictis (in 
quibus et nos omnes conversati sumus), ideo delictorum dominum 
et principem aeris huius creatorem praestat intelligi' " . . . . . 
" , Quia filios appellavit Iudaeos creator, dominus irae creator 
est' " (zum Ausdruck cpVGtL TE"va t3eyijr; V, 17). 

Zu Ephes. 2,15: M. hat die Stelle so korrigiert und verstanden, 
daß die eVTOAal zum Weltschöpfer (Gesetzgeber), die ooyp.aTa zum 
guten Gott gehören. 

Zu Ephes. 3, 9: Das Erlösungsgeheimni.s Wl.\.r dem Welt
schöpfer von Anfang an verborgen, bis Christus kam (V, 17). 

Zu EplJ.es. 5, 31: "Interrogemus Marcionem, qua conse
quentia locum istum, qui et veteri usurpatus est testamento, in 
Christum et in ecclesiam usurpari queat" (Orig. bei Hieron. 
z. d. St.). 

Zu Ephes. 6, 12: M. verstand unter den "cosmocratores 
potestates" die Mächte des Weltschöpfers (V, 18). 

Zu Ephes. 6, 12: M. bezog Ta nvtvp.an"d Tijr; nOV'lJelar; auf 
den Weltschöpfer, weil ev Toir; enoveav{otr; hinzugesetzt sei (V, 18). 

Zu Kol. 1, 15: M. betonte es, daß Gott hier a6eaTOr; ge-
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nannt wird und machte einen Unterschied zwischen "deus invi
sibilis" und "visibilis" (V, 19). 

Zu KoI. 2, 8: M. faßte die C1ToLxeia TOV 'X0C1Jl.0V als Himmel 
und Erde (V, 19). 

Zu KoI. 2, 18 ff.: ",Legem et Moysen pulsat apostolus, de 
angelica superstitione constituens interdictionem quorundam 
edulium' " (V, 19). 

Zu KoI. 3, 9: Der alte Mensch, "quem dicitis hostem" (Car
men adv. Marc. V, 90). 

Zu PhiI. 1, 14ff.: M. erkannte in diesen Verschiedenheiten 
verschiedene LehrverkÜlldigungen und schloß, daß Paulus eine 
neue gebracht habe (V, 20). 

Zu PhiI. 2, 6 f.: M. schloß aus dieser Stelle (" ,effigie servi, 
non veritate' .... ,in similitudine hominis, non in homine' .... 
,figura inventus est homo, non substantia' ") auf einen Scheinleib 
Christi (V, 20). S. Chrysost. z. d. St.: ' EVTaV.[Ja emJ.aß6pEvoL TOV 

Q·t']TOV oE Maf}'Xtwvor;, " Mo";', rpaatv, ,ov'X eybero liv{}f}wn:o" d).,l.' Iv 

0pOLWPQn aVl't(!W1l0V YE1'6pevo, '. 

Zu PhiI. 3, 7: M. schloß, daß Paulus den Weltschöpfer selbst 
"für Schaden" erachtet habe (V, 20). 

Zu PhiI. 3, 8: M. hat den Satz: ijyoiipaL C1",Ißa}.a e1'1at, so 
verstanden, daß Paulus sich selbst als Auswurf hier bezeichne; 
die Marcioniten folgten ihm und nannten sich selbst so (Celsus 
bei Orig. VI, 53). Nach Tert. (1. c.) geht das Wort wie L,'YJpta 

auf den Weltschöpfer und seine Veranstaltungen; aber Tert. 
mag hier flüchtig gelesen haben. 

Zu Phi!. 3, 9 ("Gerechtigkeit aus dem Gesetz und Gerechtig
keit Christi"): ",Ergo hac distinctione lex non ex deo erat 
Christi'" (V, 20). 

Zu PhiI. 3, 20 f. ("Unser Bürgerrecht im Himmel" usw.): 
M. legte auf diese Stelle besonders Gewicht (V, 20). 

In welchem Umfange die Worte "Mani's" bei Hegemonius, 
Acta Archelai (Brief des Diodor S. 64 ff.) auf Marcion zurück
gehen, läßt sich nicht mehr feststellen (Röm. 4, 2 stand nicht in 
M.s Apostolikon): "Ex auctoritate apostoli Moysi legem legem esse 
mortis conatur adserere,' Jesu vero legem legem esse vitae, per id 
quod ait (folgt II Kor, 3, 6 ff.). addit autem ex prima epistula terrenos 
esse discipulos Veteris Testamenti et animales et ideo carnem et 
sanguinem regnum dei possidere non posse (I Kor. 15, 50); ipsum 
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quoque Paulum ex propria sua persona dicebat adserere id quod 
ait (folgt Gal. 2, 18: "Wenn ich das, was ich aufgelöst habe, 
wieder aufbaue" usw.) .. . . et rursum quod Abraham habet 
gloriam, sed non apud deum (Röm. 2, 42) .... sed et aha multa 
legi obtrectans inserebat, eo quod lex ipsa peccatum sit .... et 
usque ad J ohannem igitur aiebat lex et prophetae" (Lule 16, 16). 

Sicher gehört zum größten Teil das Material den, ,Antithesen" 
an, welohes sich in 'der Schrüt eines Unbekannten aus der Sekte 
der Patrizianer (Neu-Marcioniten) findet , und das Augustin in seiner 
Schrift " Contra adversarium legis et prophetarum" gerettet hat 
(s. Beilage XI). Das meiste von dem Gebotenen ist uns nipht neu; 
das Neue läßt sich nicht durchweg für M. in Anspruch nehmen; 
doch ist es heranzuziehen. 



Beilage VI: Die überlieferung über die Lehre 
Marcions und über seine Kirche 1. 

1. Die Polemiker vor Tertullfun. 
Wie ungeheuer die Krisis gewesen ist, in die Marcion in den 

JJ.150-190 die Kirche versetzt hat, davon können wir uns nur 
schwer einen Begriff machen; denn für diese Zeit haben wir zwar 
sehr viele Quellen t i tel, aber nur spärliche Q u e 11 e n. Es ist 
m. E . die schwerste Krisis gewesen, die überhaupt jemals, die 
Reformation mit eingeschlossen, über die christliche Religion 
gekommen ist. I n dem sie s ich der M a r c ion i -
tischen Lehre und Kirche erwehrte, wurde 
SIe zur kat hol i s c h e n Kir c h e. 

Der Erste, der über M.s Lehre und Wirksamkeit berichtet, 
ist der Apologet Jus tin. über sein Zeugnis ist das Nötige 
schon oben S. 6* f. bemerkt worden. Er schreibt M. einen Dua
lismus zu, da er über den Weltschöpfer und seinen von den 
Propheten verkündeten Sohn einen größeren Gott setze, der . 
Größeres geschaffen habe, und dazu einen anderen Sohn. Die 
erstaunliche Verbreitung der Sekte in der g a n zen W e 1 t 
betrachtet er mit banger Sorge. Ihre Anhänger verspotten die 
Kirchlichen - ihr Meister allein kenne die Wahrheit -, während 
sie doch selbst jedes Beweises für ihre Lehre ermangeln. Schon 
vor der Apologie hatte Justin ein Werk (Syntagma) gegen alle 
bisherigen Häresien verfaßt, das leider verloren ist, und vielleicht 
außerdem noch eine besondere Schrift gegen M. Doch kann 
diese Schrift der Hauptteil jenes Werkes gewesen sein (a. a. 0.). 

1 Meine vollständige Testimoniensammlung (auch aus Tertullian 
und Adamantius) veröffentliche ich aus Ersparnisgründen nicht, sondern 
teile nur schwer zugängliche oder besonders wichtige Zeugnisse wört
lich mit. 
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Im letzten Drittel des 2. J ahrhunderls scheint jeder kirch
liche Lehrer, der die Feder zu führen vermochte, gegen die ge
fährliche Nebenkirche aufgetreten zu sein 1: ein k lei n a si a -

·t i s c her Pr e s b y t e r (bei Irenäus), D i .o n y s i u s von 
Kor i n t h, Phi I i P P u s von Gor t y n a auf Kreta, ein 
gewisser M 0 des t u s, M e I i t 0 von S a r des, Ire n ä u s , 
Theophilus von Antiochien, der Apologet 
Miltiades, der Montanist Proklus, der asia
tisch-römische Lehrer Rhodon und Olemens 
Ale x an d r i n u s 2. Dazu hat He ge s i p P (bei Euseb., 
h. e. IV, 22, 4 ff.) in seinem Ketzerkatalog - wohl auf Grund des 
Justinischen Syntagmas - die Marcioniten erwähnt: nach den 
Anhängern Menanders (also wie Justin) und vor denen des Karpo
krates. Der kleinasiatische Verfasser der gefälschten A c t a P a u -
1 i hat in seinem erfundenen Brief der Korinther an Paulus die 
Häretiker wesentlich nach der Lehre M.'s charakterisiert s. Der 
Verfasser des Mur a tor i s c he n Fra g m e n t s hat bei 
seiner Feststellung des katholischen Neuen Testaments M.s 
kanonische Sammlung im Auge, spricht von zwei Briefen, "Pauli 
nomine fictae' ad haeresem Marcionis", (s. über sie das Nähere 
S. 134* H.) und bringt die undurchsichtige Angabe, Valentin und 
ein "Mitiades" (Name verstümmelt ; Tatian?) hätten ein neues 
Psalmen buch für Marcion geschrieben. Der u n b e k a n n t e 
k leina sia ti s c he An timon tanis t endlich, den Eusebius 
exzerpiert hat, berichtet (h. e. V, 16, 21), daß einige Sekten, vor 

1 Daß sich auch der Valentinianer Ptolemäus im Eingang seines 
Briefs an Flora ohne Nennung des Namens gegen M. gerichtet hat, wo 
er gegen die polemisiert, welche die Schöpfung und das Mosaische Gesetz 
auf den Teufel zurückführen, ist mindestens nicht sicher (s. oben S. 14*, 
gegen H i I gen f el cl, Ketzergesch. S. 346 f.). 

2 Eusebius (h. e. IV, 25) bemerkt, daß gegen M. noch geschrieben 
haben fi.}) .. ot n) .. elovr;, wv naed nÄEÜJ1:01r; TWV d<5EÄtpWV Elr; [TL VVV oE n6vot <5ta

<pvÄdTTOJITat. 

3 S. me i n e Rückübersetzung des Briefs in den Sitzungsber. der 
Preuß. Akademie 1905 S. 19 f.: OV <5Ei, tpaat, Toir; neOtpnTatr; xeijaitat, Ot'TE 

TOV itEov dvat navToueaToga, O{JrE avdaTaaw Elvat Tijr; aae,,6r;, o{5u tv 

aae" , TOV XetaTov l/.'T}Äv{}ivat oihE yeYEVvijaitat tu Maetar;, oVTe TOV 

u6a,WV elvat TOV {hof) aÄ}.a TWV di'ytÄwv. 
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allem aber die Marcioniten zahlreiche Märtyrer hätten 1. Keine an
dere Häresie hat damals auch nur annähernd die Aufmerksarnkeit in 
der Kirche erregt wie die Marcionitische, selbst die Valentinianische 
nicht. Ganz deutlich ist: hier handelte es sich für die Kirche nicht 

. nur um einen vo~ vielen Feinden, s 0 n der n um die R i v a -
I in, d. h . um die ein z i g e G e gen kir c h e, die an Ge
schlossenheit und Katholizität der großen Kirche nicht nach
stand 2. 

Unter den oben genannten Polemikern gegen M., die in 
den verschiedensten Provinzen des Reichs wirksam waren, nimmt 
der u n gen a n n t e k lei n a s i a t i s c h e P res b y t e r des 
Irenäus eine hervorragende Stellung ein: der Abschnitt Iren. IV, 
27-32 geht auf Erinnerungen an Predigten eines betagten, ehr
würdigen asiatischen Presbyters zurück, die Irenäus im Verein 
mit anderen einst gehört und von denen er sich wahrscheinlich 
Aufzeichnungen gemacht hat. Dieser Presbyter selbst hat noch 
Schüler der Apostel gehört, d. h. jene Presbyter, die Irenäus in 
seinen Werken (auch in dem Werk, ,Zum Erweise der apostolischen 
Verkündigung") unter Benutzung des Werkes des Papias als 
Apostelschüler charakterisiert, als Asiaten bezeichnet und als 
Gewährsmänner für wichtige überlieferungen einführt. Di~se 
Predigten können nicht wohl später als um den Ausgang des 
2. Drittels des 2. Jahrhunderts, bzw. um 170 gehalten sein, es 
kann ihnen aber auch ein noch höheres Alter zukommen 3. Die 

1 Kat növ .lV.wv aE(!iaecbv Ttllee; nl.elaTov<; ilaov<; lxovat pci(!TV(!a<; . .. 

xat n{!oJTot ye oE amI Ma(!x!wvo <; aE(!iaew_ Ma(!XLavtaTai xaÄov/-Levot 
nÄelaTov<; öaov<; lr.sw X(!taTOv Wl(!Tv(!a<; A6yovaw, dHd T6v ye X(!tarOll 
aVTov xaT' aÄ1]t9-eLav our. O/-LoÄoyoVatv. 

2 Deshalb wäre es an sich nicht unwahrscheinlich, daß das alte 
römische Symbol antimarcionitisch ist (so K r ü ger und M c Gi f fe r t); 
allein seine ursprüngliche neungliedrige Anlage (3 X 3) ist ganz unpoIe
misch und die Einfügung des historischen Abschnitts über Christus braucht 
nicht polemisch zu sein. Ist sie es aber, so ist sie nicht spezifisch anti
marcionitisch, sondern allgemein antihäretisch, wie ja auch die regulae 
fidci bei Irenäus und Tertullian nicht spezüisch antimar<,ionitisch sind. 
Erst die regula fidei bei Origenes (De princ.) hat spezüisch antimarc.:ioni
tische Elemente. 

a Vgl. dazu me i n e Abhandlung: "Der Presbyter-Prediger des 
Irenäus" in dem Sammelwerk Paul Kleinert zum 70. Geburtstag dargebracht, 
1907, S. 1 ff. 
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Predigten waren Lehrpredigten gegen die Irrlehre M.'s, genauer 
gegen sein Antithesen-Werk. Es lassen sich aus den Mitteilungen 
des Irenäus Marcionitische Antithesen abstrahieren, zumal da 
der Presbyter diesen seinerseits "Synthesen" aus dem AT und 
NTlichen Schriften entgegengestellt hat 1. Das ziemlich reich
haltige Material, das sich hier gewinnen läßt, deckt sich größten
teils mit dem, was Tertullian und andere aus den, ,Antithesen" 
mitgeteilt haben. So erkennt man schon hier, daß M. den Raub 
der goldenen und silbernen Gefäße beim Auszug aus Ägypten 
besonders anstößig gefunden, ATliche Fromme als unwürdige 
Männer bezeichnet und die Erlösung der im AT Verworfenen 
durch den in der Unterwelt predigenden Ohristus gelehrt hat, 
während die AT lichen Gottesmänner in der Finsternis bleiben. 
Dieser Presbyter-Prediger, der unser ältester Zeuge für das An"' 
tithesen-Werk ist, weist M. auch eine Zweiprinzipienlehre zu 
("mundi fabricator" > "a Ohristo traditus pater"), mit dem 
wichtigen Zusatz, der Weltschöpfer sei (dem guten Gott gegenüber) 
"in deminutione "(Iren. IV, 27, 3). 

D ion y s i u s von Kor i n t h hat in einem verlorenen 
Brief an die christliche Gemeinde in Nikomedien M.s Lehre be
stritten und ihr gegenüber den Kanon der Wahrheit dargelegt 
(Euseb., h. e. IV, 23, 4). Man erkennt also, daß in Achaja und Bithy
nien Gefahr drohte. Wenn er sich ferner in einem anderen Briefe 
über die Verfälschung seiner Briefe durch , ,die Apostel des 
Teufels" beklagt, aber zugleich damit tröstet, daß sogar , ,die 
Herrnschriften" verfälscht worden seien, so hat er dabei wahr
scheinlich M.s Fälschungen im Auge (a. a. O. § 12). 

Untergegangen sind leider auch die Spezialschriften gegen 
M. von Phi I i p p u s v. Gor t y n a (bei Euseb., h. e. IV, 25: 
I1:7rOVOatoTuTo, J.oyo,), M 0 des t u s (1. c.; wo lebte er? Eusebius 
charakterisiert diesen polemischen Traktat als besonders ein-

1 Andere Gegner M.s haben dies fortgesetzt. Es wäre eine loh· 
nende Aufgabe, neben den Synthesen, die der Weissagungsbeweis ver· 
langte, jene Synthesen aus Irenäus, TertulJian, Origenes usw. zusammen· 
zustellen, die die Überzeugung von der Konkordanz der beiden Testamente 
(sowie des ATlichen und NTlichen Gotts) zu ihrer Sicherstellung erfor· 
derte. Tert. formuliert, namentlich in Buch IV, fort und fort "Synthesen" 
und schreibt c. 24: "Haec erunt nostr~e potius "Antitheseis', quae com· 
parant, non quae separant Christum" . 

• 
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drucksvoll und populär 1, l\i e I i t 0 von S a r des (nach 
Anastasius Sinaita 2) und T h e 0 phi 1 u s von A n t i -
o chi e n 3, sowie die allgemeinen ketzerbestreitenden Werke 
des M i I t i ade sund Pro k I u s 4, in denen sicher auch M. 
bekämpft war. 

Ausgezeichnet ist, was Ire n ä u B in bezug auf M. in seinem 
großen Werke beigebracht hat. Das Evangelium, der Apostolus 

1 • 0, ~aL &arpee6VTW, naea TOV, ä.t1.ov, TnV TOV dvöecl, cl, ll<öTj).ov 
Toi, näaw l<aTUpWeaae n}.d.VTjv. 

2 Eusebius nennt in seinem großen Katalog der Werke Melitos 
(h. e. IV, 26) keine Schrift gegen M. und auch nicht das Werk unter dem 
Titel fleel aael<waeW, XeU1TOV welches Anastasius Sinaita zitiert; im 
3. Buch soll sich MeJito gegen M. gerichtet haben. Anastasius bringt die 
christologische Lehre der Monophysiten mit M. in Zusammenhang, be· 
merkt, Melito habe in der Schrift geäußert: ' A,:rraeveiTo <> Mael<twv TnV 
Evaael<OV XetaTOv olxovop.tav und filgt hinzu, man könne aus der Schrift 
ersehen, daß Marcion bereits Ta, aUTa, neOTelaei., "ai xer.a/lu; c1layye),Il<a, 
wie die Monophysiten angeführt habe; s. me i n e Lit.·Gesch. I, S.250. 
Es folgt ein Stück aus Melitos Schrift, das jedoch nicht yon Belang in 
bezug auf M.s Lehre ist. Ganz sicher ist es nicht, ob Melito überhaupt 
ein Werk über die Fleischwerdung Christi geschrieben hat. Ein wahrschein· 
lieh antimarcionitisches Fragment aus der Schrift Melitos neei ,1.ovreov 
8. Beilage IX. 

s Eusebius schreibt (h. e. IV, 24): " 0 ye Tot ee6rpt).o, avv Toi, a.t1.ot, 
l<aTa TOVTWV (seil. TWV all2/lTtxwv) aTea-r:evaelp.eVor; öij).6r; eanv un6 nvor; oux 
dycvvwr; aimp l<aTa ll,fae~twvor; nEltOvTJ.uevov Ä6yov, 8r; ,,;al aUTOr; /Leß-' wv 
aÄÄwv def}xapeV elr; in vvv &aaeawaTat. Auch in den Büchern ad Au· 
tolycum bezieht sich Theophilus polemisch gegen M. Buch II, 25 heißt es: 
To p.f.V ~vÄov TO Tij, yvwaeW, aUTO p.f.v ~aÄov xai <> ,,;aenor; aUTOV l<aÄ6r;' 
OU Yele, eh, oiovTat nve" ß-d.vaTov eiXeV TO ~vÄOV, dÄÄ' n naeaxof}. Weiter: 
OVl< ehr; rpß-ovwv avn:p <> ß-e6r;, eh, OtOVTat nVer;, El<i).cvacv /Ln E(1)teW ano 
Tijr; yvwaewr; (Theophilus hat also wahrscheinlich die Antithesen gekannt). 
Da Irenäus fast wörtlich dasselbe sagt (Iren. III,. 23, 6), so muß hier 
ein literarischer Zusammenhang bestehen (ygl. auch Theoph. II, 26) und 
vielleicht auch zwischen TertulJian und Theophilus. Die Übereinstimmungen 
ferner zwischen jenem und Epiphanius können durch Theophilus vermittelt 
sein. Aber Sicheres läßt sich nicht ermitteln. 

4 Daß diese beiden Theologen größere ketzerbestreitende Werke 
verfaßt haben, wissen wir aus Tert., adv. Valent 5; er führt das Werk 
des Miltiades nach dem des Justin (Syntagma), das des Proklus nach dem 
des Irenäus auf. Kein Zitat ist 'uns erhalten. 
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und das Antithesenwerk haben ihm vorgelegen 1, und durch 
eigene Anschauung hat er ein Bild der Marcionitischen Bewegung 
gewonnen, wenn sich auch in Lyon keine oder nur wenige 
Marcioniten befanden. Eine kurze zusammenfassende Darstellung 
hat Iren. r, 27, 2. 3 gegeben, die die Hauptpunkte in zuverlässiger 
Form, z. T. unter wörtlicher Anlehnung an M.'s Sätze, enthält, 
nur darin irrend, daß M. einfach als Diadoche Cerdos und "Ver
mehrer seiner Schule" eingeführt wird 2. Auch Irenäus kennt 
den M. als strengen Dualisten ("Cosmocrator, deus legis et pro
phetarum, malorum factor et bellorum concuspiscens et incon
stans quoque sententia et contrarius sibi ipse" > "pater bonus, 
qui est super mundi fabricatorern deus, a quo resus venit in 
Iudaeam temporibus Pontü Pilati praesidis, dissol~ens prophetas 
et legern et omnia opera creatoris mundi"). Er hat sein NT durch
forscht, es als Verfälschung richtig charakterisiert und verheißt, 
M. in einer eigenen Schrift aus dem, was er stehengelassen hat, 
zu widerlegen 3. Wahrscheinlich ist Irenäus nicht dazu gekommen, 

1 Wenn das Marcionitische "Instrumentum" um d . .T. 180 auch bis 
naoh Lyon gekommen war, so mag man daran die schnelle Verbreitung 
dieses Werks, also auch seinen Einfluß, im ganzen Reiche ermessen. 

2 Dadurch und durch die Einstellung M.s in die Reihe der anderen 
Ketzer - und zwar nahezu am Schlusse derselben - hat Irenäus die Be· 
deutung der Bewegung herabgedrückt. 

3 Iren. I, 27, 3: "Sed huic quidem quoniam et solus manifeste ausus 
est circumcidere scripturas et impudorate super omnes obtrectare deum, 
seorsum contradicemus, e x e i u s s c r i p t i s arguentes eum et ex iis sero 
monibus, qui apud eum observati sunt, domini et apostoli, quibus ipse uti· 
tur, eversionem eius faciemu praestante deo". Das Versprechen wird 
Irr, 12, 12 noch einmal wiederholt: ,,~1. et qui ab eo sunt ad intereiden· 
das conversi sunt scripturas, quasdam quidem in totum non cognoscentes, 
secundum Lucam autem evangelium et epistolas Päuli decurtantes haec 
sola legitima esse dicunt, quae ipsi minoraverunt. nos autem etiam ex 
his quae adhuc apud eos custodiuntur arguemus eos donante deo in altera 
conscriptione". Eusebius (h. P. V, 8, 9) hat dies Versprechen exzerpiert, 
aber auch er hat nichts darüber gewußt, ob es zur Ausführung gekom. 
men ist. Übrigens hat Iren. darin als erster den richtigen Standpunkt 
verschoben, daß er voraussetzt, dem M. habe schon eine katholische 
Schriftensammlung, enthaltend die Evangelien, die Apostelgeschichte und 
Briefe vorgelegen, während M. doch noch kein NT, sondern nur die vier 
Evangelien als maßgebende Sammlung vorgefunden hat. 
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dieses Versprechen einzulösen; Tertullian hat es bei ihm gelesen 
und ist in die Arbeit eingetreten. über die zusammenfassende 
Darstellung hinaus hat Irenäus in den folgenden Büchern seines 
Werkes noch zahlreiche Mitteilungen (unter ihnen auch Antithesen 
im eigentlichen Sinn) aus den Original quellen gegeben und zugleich 
die Grundlinien der kirchlichen Polemik gegen M. gezogen 1. 

Man kann eine Fülle von Details Marcionitischer Lehre dem Ire
näus entnehmen und bemerkt überall seine Sachkunde. Daß M. 
sich selbst als "veracior" den Aposteln gegenüber proclamiert hat 
- es geht das übrigens indirekt auch schon aus Justin hervor-, 
sei besonders hervorgehoben 2, ebenso daß er nur den Apostel 
Paulus hat gelten lassen 3. 

Irenäus ist ein zuverlässiger Berichterstatter ", aber doch 

1 Vgl. I, 28,1; II, 1,2; 11,1,4; IJ, 3,1; II,28, 6;II, 31, 1; m, 2, lf.; 
m, 3,4; HI, 4, 3; III, 7, 1; In, 8, 1; In, 11,2 f.; In, 11,7; m, 11, 9; In, 
12, 6; III, 12, 12; IIl, 13, 1 f.; m, 14, 3 f.; In, 16, 1, 7; m, 23, 6; In, 24, 
2 ff.; IV, 2, 2; IV, 2,7; IV, 3, 1; IV, 5,5 ff.; IV. 6, 4; IV, 8, 1 ff.; IV, 13, 
1; (IV, 27- 32); IV, 33, 2; IV, 33, 9; IV, 33,14 f.; IV, 34,3 f.; IV, 40,2; 
IV, 41, 4; V,2, 1;V, 4,1; V, 9-14; V,17, I;V, 18, If.; V, 25, 2; V, 26, 2f. 
Wie M. zu bekämpfen, wie die katholische Lehre von der Einheit der beiden 
Testamente und 'der Einheit von " Gut" und "Gerecht" zu begrii,nden und 
war u m jede Gottheit abzulehnen sei, die sich nicht zuvor durch eine 
Schöpfung offenbart habe, das hat Irenäus zuerst dargelegt; doch mag 
schon Justin in seiner Polemik hier die Grundlinien vorgezeichnet haben. 
Wie Irenäus durchweg für den Weltschöpfer gegen den fremden guten 
Gott eintritt, so ist es auoh naohmals keinem Kirchenvater je eingefallen 
zu zeigen, daß der gute Gott auch der Weltschöpfer sei, vielmehr geben 
sie alle jenen preis und wollen nur von diesem etwas wissen. 

2 I, 27, 2: "Semetipsum esse veraciorem quam eunt qui evangelium 
tradiderunt apostoli, sUllsit discipulis suis". m , 2, 2: "Adversantur tra
ditioni, dicentes se non solum presbyteris, sed etiam apostolis existentes 
sapientiores sinceram invenisse veritatem; apostolos enim admiscuisse ea 
quae sunt legalia salvatoris verbis". Vgl. III, 12, 12. 

:l III, 13, 1: "Eos qui dicunt solum Pau!um veritatem cognovisse, 
oui per revelationem manifestatum est mysterium, ipse Paulus convin
cat". IV, 41, 4: "Paulus, ex quo nobis quaestiones inferunt". 

, Doch möchte ich seine Zuverlässigkeit nicht auf solche Angaben aus
dehnen wie die (I, 28, 1): 'An<> .EaToevtvov xal Maextwvor; ol XaAOVp,f:JJot 

, EyxeaTEir; ayap,tav eX1)eV~av XTA. (es folgt Tatian). Zwar wird es auch durch 
Clemens gewiß, daß es damals eine förmliche Enkratitensekte gegeben 
hat; aber ob sie wirklioh mit M. zusammenhängt, muß fraglich hleiben. 
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völlig unfähig und gewiß auch unwillig, M. zu verstehen. Den 
Grundabsichten M.s gegenüber ist er blind und taub . - wie 
all e, welche diesen eigentümlichen Jünger Jesu bestritten 
haben 1. 

Der aus Asien stammende, unter Tatian zum Christen und 
Theologen gebildete Rho don - doch hat er später seinen 
Lehrer verlassen - hat u. a. ein Werk gegen die Marcionitische 
Häresie gesohrieben, dessen Untergang wir deshalb beklagen 
müssen, weil es über die Verzweigungen der Theologie inner
halb der Marcionitischen Kirche Aufsohluß gab und den Charakter 
des Marcionitischen Christentums beleuchtete 2. Eusebius, der 
allein über das Werk berichtet, schreibt (h. e. V, 13): "Rhodon 
erzählt, daß sich zu seiner Zeit die Marcionitische Sekte in ver
schiedene LehrmeinUngen gespalten habe, bezeichnet diejenigen, 
welche die Spaltung herbeigef;iihrt, und widerlegt sorgfältig und 
präzis die von einem j eden von ihnen ersonnenen falschen 
Lehren. Höre nur, wie er sohreibt: ,Deshalb sind sie auch unter 
si,ch uneins geworden, weil sie sich um eine unhaltbare Grund
auffassung wetteifernd bemühen. Aus ihrer Herde nimmt näm
lich Apelles, der mit seinem (strengen) Wandel und seinem 
Alter großtut, nur Ein Grundprinzip (dex~) an und sagt, daß 
die Weissagungen von einem Widersacher-Geist ausgehen. Er 
folgt dabei den Aussprüchen einer besessenen Jungfrau, namens 
Philumene. Andere aber, wie auch der Schiffsherr Marcion 
selbst, fübren zwei Grundprinzipien (aexa{) ein. Zu diesen ge
hören Potitus und Basilikus. Sie also, dem pontischen W oHe 3 

folgend und ebensowenig wie dieser (den Grund) der Verschieden
heit der Dinge (n)l) ota{eSf!LV 1:WV :neayt-tu:rrov) findend, machten 

1 Irenäus hat durch die unermüdliche Bekräftigung und Ein· 
schärfung seiner beiden Kapitalsätze: "Der Schöpfergott ist auch der Er· 
lösergott" und "Der Gottessohn ist Menschensohn geworden" sicherlich 
sehr viel zur Bekämpfung Marcions und der Häresie überhaupt geleistet. 

2 V gl. me i n e Abhandlung: " Rhodon und Apelles" in dem Sammel· 
bande "Geschichtliche Studien, Albert Hauek zum 70. Geburtstag" (1916), 
S. 39 ff. 

s "W 0 I f" (auch bei Tert. und Justin, aber bei diesem nicht im be· 
sonderen Sinn), kann eine Anspielung auf die zynische Lebensweise 
M.a sein (Hippolyt ne=t ihn "Hund"). Lucian ne=t Peregrinus Proteus 
(e. 30) in dem von ihm erfundenen Bakis·Orakel "W 0 I f". 

T. u. U. 45. v. Harnack: Mal'cioD. 2. Aufl. 21* 
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sich's leicht und behaupteten einfach (tpLAW';) und ohne jeden 
Beweis (avanooet".w,;) zwei Grundprinzipien. Andere aber von 
ihnen hinwiederum gerieten auf noch Schlimmeres und stellen 
nicht nur zwei, sondern sogar drei Naturwesen .' p5aeL';) auf. 
Ihr Urheber und Vorsteher ist Synerus, wie die, welche sich 
an seine Schule halten, sagen' ". 

Rhodon schließt daran ein Referat über eine Unterredung, 
die er selbst mit Apelles gehabt hat; Eusebius hat es zum Glück 
abgeschrieben. Es gehört zu dem Wichtigsten, was wir über 
M. und seine Schule überhaupt besitzen (s. den Exkurs über 
Apelles). Aber auch die oben mitgeteilten Nachrichten - es 
handelt sich um die Marcionitische Kirche in Rom - sind vom 
höchsten Werte, u. a. auch deshalb, weil sie es sicherstellen, 
daß M. der Zweiprinzipienlehre gefolgt ist. Näheres s. oben in 
der Darstellung. 

OIe m e n s Ale x a n d r i n u s ist an zahlreichen Stellen 
seiner Stromata auf M.s Lehre eingegangen. Von Interesse ist 
gleich die erste Bemerkung, daß die Marcioniten das Gesetz nicht 
für schlecht ("a,,6v) erklären, sondern für gerecht, ÖLaaT€ÄÄOI'U'; 

.el c.lyaDelv .ov OL"a{ov (Strom. 11, 8, 39). Der "mit Gott strei
tende Gigant" - Schmähworte, wie die anderen Polemiker, 
braucht Olemens nicht - hat durch seine Askese und ihre Be
gründung die Aufmerksamkeit des christlichen Philosophen er
regt (Strom. 111, 4, 25). Er vergleicht sie mit der Platos und 
der Pythagoreer und stellt fest, daß hier die Askese aus dem 
Urteil, daß die "Erzeugung" an sich schlecht sei, gefolgert werde, 
die Marcioniten aber die Natur für schlecht erklären als ein 
Produkt der schlechten Materie und des gerechten Weltschöpfers; 
daher wollten sie den so entstandenen Kosmos nicht bevölkern, 
enthielten sich der Ehe, sich ihrem Schöpfer c.laößci f}oofl-aY.lrt 

entgegensetzend und zu " dem Guten", der sie berufen hat, eilend; 
nicht aus freier Willensentscheidung seien sie also enthaltsam, 
sondern aus ihrer Feindschaft gegen den Schöpfer, von dessen 
Hervorbringungen sie nichts brauchen wollten. Olemens fährt 
fort, daß sie aber doch Nahrung und Luft aus der Welt des 
Schöpfers nähmen und in ihr bleiben müssen, T17v u dv'Y/v, w, 
({JaUL, yvwaw evayyel.{~ov.aL, " Lv "ani .OVTO xdew eyvw"ivaL Ti[> 

"velcp -rOV ,,6afl-ov 6({JetÄOVU, "af}' ö evTavf}a eV'Y/yyöÄlafJ'Yjaav. Ole
mens verspricht, er werde, wenn er zur Prinzipienlehre 
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komme, sich aufs gründlichste mit der Marcionitischen Lehre 
auseinandersetzen, hat aber diese Zusage nicht eingelöst 1 

(Strom. IU, 3, 12 f.); doch bemerkt er schon hier, daß die Mar
cioniten Platos und der Pythagoreer Lehren von der Göttlich
keit der Seele, ihrer Strafhaft in der Welt und von der Seelen
wanderung nicht teilen, auch nicht von Plato zu dem Urteil 
veranlaßt worden seien, daß die Natur schlecht sei (lU, 3, 19), 
wenn sie auch sonst axaetl1TW;; 2 Te xai af.1.a1}wr; die Anstöße zu 
ihren "fremden Dogmen" von ihm empfangen hätten (lU, 3,21). 
Strom. IU, 4, 25 wird ein Teil dieser Urteile wiederholt: der 
Demiurg, wie sie ihn auffassen, bestimmt die Marcioniten zu 
ihrem Verzichte auf die xOI1f.1.txa, "Enthaltsamkeit" (lyxeawa) 

dürfe man das im Grunde nicht nennen; denn das Freiwillige 
sei hier ausgeschaltet. Wenn sie sich auf das Herrnwort an 
Philippus 3 Lukas 9, 60 berufen ("Laß die Toten ihre Toten be
graben; du aber folge mir nach"), so verschlägt das nichts. 
Ob sich Strom. UI, 6, 49 (Häretiker, die die Ehe = Hurerei setzen, 
vom Teufel eingeführt) auf Marcioniten bezieht, ist mindestens 
zweifelhaft. Strom. In, 10, 69 erfährt man, daß der Herr nach 
der Exegese der Marcioniten gelehrt habe, f.1.ETa ~tev TWV nÄfLOVWV 

TOV r5'f}/J.tOveyov elvat, Tal' yeVEaWveyo~' 1}eov, f.1.eTa r5i TOV lvor; TOV 

ixÄexTOV Tal' I1WTi'jea, aÄ),ov r5T]AOVOn 1}eov rov aya1}ov viov necpvxora 

(vielleicht zu Luk. 17, 11 H.), und Strom. In, 11, 76 teilt 
CIemens mit, daß die Marcioniten den Spruch Röm. 7, 18 
gegen den Weltschöpfer ausbeuten 4. Strom. In, 17, 102 streift 

1 Er wird sie später eingelöst haben in dem Werk IIeei aexwv 

"ai 1}eoÄoytar;, welches nach der Schrift Quis div. salv. 26 wirklich er
schienen, aber nicht auf uns gekommen ist. Um M.B willen ist dieser Ver
lust sehr zu bedauern. 

2 Undankbarkeit wirft Clemens auch sonst dem M. vor, so IV, 7, 45: 
M. axaell1TWr; exr5sxerat T~V r51'jf.1.Wveytav xa,,'ljv, cf. IV, 8, 66. 

:1 Ob Clemens den Philippus hier aus Irrtum eingesetzt hat oder ob 
er eine Überlieferung besaß oder ob M. die Einführung zuzusprechen ist, 
bleibt dunkel, s. o. S. 254*. 

4 Die, welche (Strom. IV, 6, 41) den evangelischen Spruch verfälscht 
und also gefaßt haben: Ma"aewt oE r5er5twYf.1.svot t5nee r5t"awl1vv1'jr;, 

on alTrot el10VTat TSAetot sind schwerlich Marcioniten, wahr
scheinlich Enkratiten, obgleich unter denen, welche aIs f.1.eran1}svrer; 

Ta evayysÄta hier gezeichnet werden, die Marcioniten die namhaftesten 
sind, s. S. 254*. 

21 ** 
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er den Doketismus 1\1.s und bemerkt V, 1, 4 folgendes: 'Eav 
·rt, rOÄ,U?7aa, Aiyn Ma(!u{wvt EnoP.eVO' rov 01jp./OV(!Yov awCeW rov Ek 

avrov :ntarcvaavra r7]" lbtav avrov aQH1jgtav, 1W(!EVOOUI.u1j{h]atTat avrijJ 

17 rov dya1'}ov 015, ap.t" 0lPs "ai p.6rd rov vn' avnöv wrp1jp.ovp.evov 1i1jp.tov(!

yov i:ntßaMop.iv1j awCeW uat avriJ ijrol p.a#"'aEt r; uat J.t!/t"'aEL TOVTOV. -

Ob IV, 4, 17 (solche Häretiker, die sich wie die indischen Gym
nosophisten in den Tod stürzen, nur um dem verhaßten Welt
schöpfer zu entgehen, und die daher keine wahren Märtyrer sind) 
sich auf Marcioniten bezieht, ist nicht ganz sicher, aber wahrschein
lich (so schon Bar 0 n i u s). - über die auf M. sich beziehende 
chronologische Stelle VII, 17, 106 f. ist oben S. 14*f. gehandelt 
worden 1. Daß Clemens die Antithesen M.s gekannt hat, darf 
man wohl annehmen; denn wie könnte er sonst eine dU(!tßearaT1j 

ota}.c;L, versprechen? Das Bemerkenswerteste aber ist, daß sich 
bei Clemens einige Ausführungen finden, die fast Marcionitisch 
lauten, weil er eine ähnlich tiefe Einsicht in das Wunder der 
barmherzigen Liebe hat wie Marcion: Strom. II, 16, 74 f. 
rückt er von den Gnostikern ab, die Gott und Mensch irgendwie 
physisch verbunden sein lassen (op.oova/oI f}/Lei, rijJ #EijJ) und 
fährt dann fort: d .Ud yd(! rpvaEI ,nAovGto, WV (} # f O, F.V üirp' 

old ri)v aVTOV dya#OT1)ra u",osraL f}p,wv p."'re P.O(!twv ÖVTWV aVTOV 

p."'re rpvacL riuvwv. "ai o.ry 17 P.EyttJT1j rij, TOV # EOV dyaUOT1jrO, 

El'OEL$t, aVT1j rvyxal'EL, ön OVTW, iX01JTWV iJp.wv n(!oe; avrov "ai rpvaEI 

,d1l:l7Mor(!Lw.uevwv' navuÄw, öp.w, u",oerat. rpva/·"iJ fleV yd(! f} :7T(!cl, rd 

riu/'a rptÄoaTO(!y{a rOt, C '[Jote; ij Te EU avvYJ#e{ar; TOtr; 0floyvwpoaL rpL).{a, 

#EOV Oe 0 liÄeor; Elr; iJp6.. nÄ01~aLo, r ° v c; 'X a r d I' 'YJ r5 eva V T eil 

n(!Oa",'XovTar;, rfi ovatq. iJ,uwv },iyw 1/ rpvaEI fJ 
OV1JapeL rri ol;<.dq. rije; ovatar; 17l'wv, I'OVOV oi 

r ijJ li (! I' ° v e I v a t r ° v # e A '" I' a TOr; a V T 0 ii, < €Zr; VtO#Ea{av 

xa).Ei} Das nähert sich M.s Anschauung; der Schlußsatz ist 
katholisch. 

1 In Strom. VII, 17, 108 zählt Clemens eine Reihe von Häresien 
auf und gruppiert sie nach der Herkunft ihrer Namen. Die Marcioniten 
rechnet er zu denen, die sich nach ihren Stiftern nennen. Wenn er aber 
schreibt: Wb 17 dno OvaÄsvTtvov 'Xal Ma(!;<.twvoe; 'Xal Baal).Etoov (a'i(!wte;), 
xav r1}v MaT#{ov avxwal ';E(!OaaYEa#al oo;av, so darf man den letzten 
Satz nur auf die Basilidianer beziehen (gegen H i I gen f eid, Ketzer
gesch. S. 327). 
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In Edessa hatte im letzten Viertel des 2. Jahrhlmderts der 
geistvolle christliche Poet und Philosoph Bar des a n e seinen 
großen Einfluß auf die dortige Kirche und die sich schnell ent
wickelnde syrische Ohristenheit. Eusebius (h. e. IV, 30, 1) be
richtet uns nun, daß Bardesanes in syrischer Sprache Dialoge 
gegen den Marcionitismus verfaßt habe (BaeoIJuujllJ', LXajlWTflTO, 

TL, djl~e Sv rs Tfj EvewjI <pWjlfj otaJ..Sy.TLy.wTaTo" neo, T01k y.au1 Mae

x[wva y.al _wa, edeov, ow<poeWt· neOi'uTa!'evovr; OOY/l-UTWV otaJ..oyov, 

UVUTT)UU!,sror; Tfj oly.ctq. naeicwy.sv y),w"'[l TC xa! yewpfj . . . avr; ot 

YJ'W(}t!,Ot - nJ..ciuTot 158 i'juajl al!TIP CVJ aTw, Tlp ),6Y4> naetUTa!'ev4> -

in! T~jI 'E'AJ..ljvwv uno Tijr; Ev(}wv tt6TaßsßJ..ljxaut <pwvijr;). Diese Dialoge 
sind in beiden Sprachen untergegangen; aber die Annahme ist ver
lockend, daß die jeder Bezeugung entbehrenden Dialoge des 
Adamantius (s. dort) irgendwie mit ihnen zusammenhängen, die 
sich auch in erster Linie gegen M. richten, aber daneben noch 
andere Häretiker bekämpfen. Von Wichtigkeit aber ist, wie 
es damit auch stehen möge, daß der im Pontus entstandene 
Marcionitismus so frühe nach Syrien gedrungen ist und am Ende 
des 2. Jahrhunderts die größte häretische Gefahr für die syrische 
Ohristenheit bildete; denn, wie Eusebius bemerkt, andere Häre
tiker hat Bardesanes nur nach und neben M. in diesen Dialogen 
behandelt, die so eindrucksvoll gewesen sein müssen, daß die 
Schüler des Bardesanes sie ins Griechische übersetzt haben (daß 
B. selbst, ,ad Maroionis commenta - wie auch zu denen Valentins 
- declinavit", berichtet Abulfarag, Dynast. VII p. 79 ed. Pococke; 
vgl. me in e LitGesoh. I S. 190). - In den drei Sprachen der 
Ohristenheit, griechisch, lateinisch und syrisch, ist also sehon 
um das Jahr 200 gegen die Marcionitische Lehre geschrieben 
worden. 

Sehr wichtig ist endlich, daß auch der heidnische Polemiker 
dieses Zeitalters, 0 eis u s, von der Marcionitischen Kirche Notiz 
genommen hat. Zwar wirft auch er sie ein- oder zweimal mit 
den gnostischen Sekten zusammen; ab erb ei gen aue re r 
Betrachtung ist es offenbar, daß Oelsus 
nur zwei bedeutende christliche Vereini
gungen kennt, die Katholiken und die Mar
ci 0 n i t e n. Origenes (VI, 74) berichtet, daß Oelsus die Lehren M.s 
oft mal s und w e i t I ä u f i g angeführt und besprochen 
hat (vgl. V, 62). Auf einige dieser Stellen ist er in seiner großen 
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. Gegenschrift eingegangen. Seine Vermutung (VII, 25), Oelsus 
habe seine Kunde z. T. aus dem Munde von Marcioniten, kann 
richtig sein ; doch ist es auch nicht ausgeschlossen, daß er die 
Werke M.s in der Hand gehabt hat, da er (II, 27) von 
solchen spricht, welche den ursprünglichen Wortlaut des Evan
geliums verfälschen, und dazu eine gute Kenntnis der Marcioni
tischen Terminologie verrät; auch eine Antithese M.'s scheint 
er berücksichtigt zu haben (VII, 25). Nach VI, 51-53 hat 
Oelsus in einem Konvolut gnostischer Exzerpte ganz deutlich 
auch Marcionitisches wiedergegeben: "Warum läßt (der höhere 
Gott) einen schlechten Demiurg, der sich ihm widersetzt, schalten 
und walten?" (VI, 52) .... "Warum die Heimlichtuerei bei seiner 
Sendung und die Zerstörung der Werke des Demiurgs ? Warum 
dieses heimliche Eindringen, Überreden und Verführen? Warum 
lockt er d;e, die, wie ihr sagt, von dem Demiurgen verurteilt 
und verflucht sind, listig an sich und führt sie wie ein SkJaven
händler verstohlen heraus? Warum lehrt er sie, ihrem Herrn 
zu entlaufen, ihrem Vater zu entfliehen? Warum macht er sie 
zu seinen Kindern, ohne daß es der eigentliche Vater gestattet? 
Warum verspricht er, Vater "der Fremden" zu sein?" ... "Für
wahr, das ist ein verehrungswürdiger Gott, der darnach trachtet, 
der Vater von Sündern zu sein, die von einem anderen ver
dammt und verworfen sind, von ,Auswürflingen', wie sie sich 
selbst nennen, der nicht imstande ist den, den er gesandt und 
heimlich von sich entlassen hat, zu rächen, n~chdem man ihn 
gefangen genommen hatte!" Und bald darauf: "Wenn das aber 
die Werke des Weltschöpfers sind, wie kommt es dann, daß 
Gott Schlechtes geschaffen hat? Kann er (die Menschen) nicht 
überreden und mahnen? Warum reut es ihn, Undankbare und 
'Böse geschaffen zu haben? Warum ist er mit seinem Werk 
nicht zufrieden? Warum haßt er die eigenen Sprößlinge? 
Warum verfolgt er sie mit Drohungen und richtet sie zu Grunde? 
'Oder wohin verbannt er sie doch aus der Welt, die er selbst 
gemacht hat?" (VI. 53) 1. 

Man sieht, in der ersten Hälfte spricht hier Oelsus wie ein 
gegen M. polemisierender Katholik, und es ist nicht unwahr-

1 Auch hier sieht man - der Weltschöpfer ist nicht "a"6,, sondern 
:n:Ol''T}(2o, .• 
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scheinlich, daß ' er · eine antimarcionitische Streitschrift gelesen 
hat; aber in der zweiten Hälfte eignet er sich 1\1.s Kritik an 
dem Weltschöpfer an. 

Besonders deutlich aber geht die Tatsache, daß Celsus in 
den KathoWmn und Marcioniten die beiden sich bekämpfenden 
christlichen Hauptparteien erkennt, aus VII, 74 hervor. Orig. 
schreibt: "Die Lehren M.s hat Celsus oftmals und weitläufig 
angeführt und besprochen; nun kommt er wieder auf sie zurück, 
trägt sie teilweise richtig vor, teilweise aber hat er sie falsch 
verstanden: es ist wohl nicht nötig, daß wir uns mit ihrer Er
örterung und Widerlegung aufhalten. Erg eh t so dan n 
auf die Gründe ein, die für und gegen M. 
s pr e c h e n, und e r ö r t e r t, i n wie f ern s ich die 
Me i nun gen M.s ver t eid i gen und in wie f ern 
sie s ich a n g r e i f e n las sen. Wenn er die Lehre 
gelten lassen will, daß Jesus von den Propheten angekündigt 
worden sei, um gegen M. und die Marcioniten Einwürfe und 
Beschuldigungen zu erheben, so sagt er klar und deutlich: ,Wie 
kann von einem, der solche Strafe erlitten hat, erwiesen werden, 
daß er Gottes Sohn sei, wenn dieses sein Leiden nicht voraus
verkündet wäre?' Er verfällt dann wieder in seine Gewohnheit 
zu höhnen und zu spotten, wenn er ,von zwei Göttersöhnen' 
redet, ,von einem Sohn des Schöpfers und von einem anderen 
des Marcionitischen Gottes'; er beschreibt ihre Zweikämpfe 
und sagt, ,diese sähen gerade so aus wie die Wachtelkriege'. 
Auch von ,den Kämpfen der Väter' redet er und meint, ,diese 
seien wohl infolge des Alters kraftlos geworden, weshalb sie sich 
·nicht mehr miteinander herumschlügen, sondern ihre Söhne 
kämpfen ließen' ". 

Offenbar hat Celsus die beiden Parteien als die beiden 
christlichen Hauptparteien widereinander ausgespielt, sich auf 
M.s Seite stellend in bezug auf die Schwächen des ATlichen 
Schöpfergottes, aber auf die katholische Seite in bezug auf die 
Irrationalität und die Gesetzlosigkeit des Marcionitischen Gottes. 
Dieses sein Verhalten beweist aber, daß sich die Marcionitische 
Lehre und Kirche dem unparteiisch.en Beurteiler als die einzige 
und wirkliche Rivalin der großen Kirche damals dargestellt hat. 
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2, Die Polf'mikel' de!! 3. Jahrhunderts, 
Die beiden bedeutendsten Gegner M.s gehören der ersten 

Hälfte des 3. Jahrhunderts an - T e r tu 11 i a n und 0 r i g e -
n es; aber nur was jener gegen ihn geleistet hat, besitzen wir noch 
vollständig; von der umfassenden Polemik des Origenes sind 
uns nur Trümmerstücke erhalten. Beiden Schriftstellern stehen 
Marcion und Valentin als Häretiker im Vordergrund; bei den 
ist Marcion der gefährlichere. Das zeigt, daß die Bedrohung 
der Kirche durch diesen in 'Ost und West damals gleich groß war. 

Unbefangen hat T er t u I 1 i a n eines seiner frühesten Werke 
den Traktat ,über das Gebet' noch mit dem Worte von dem 
neuen Wein und den alten Schläuchen, dem alten Flicken und 
dem neuen Gewand begonnen (das sich M. zum Ausgangspunkt 
seiner Lehre erwählt hatte), obgleich er schon damals in den Kampf 
gegen den großen Häresiarchen eingetreten war. Das beweist 
der mit der Schrift " De oratione" ziemlich gleichzeitige Traktat 
"De praescriptione haereticorum". In diesem Traktat (um d. J. 
200) wird M. lebhaft bekämpft 1. Sein erdachter besserer Gott (, ,De 
tranquillitate") wird auf den Stoizismus zurückgeführt 2; das 
Zeitalter M.s wird bestimmt; genauere Angaben über seine Lehren 
fehlen nicht; auch erfährt man, daß Galat. 1. 2 den Ausgangs
punkt für M.s Urteil über Paulus und die Urapostel gebildet 
hat. Von besonderer Wichtigkeit aber ist die Schilderung des 
Lebens, des Gottesdienstes, der Disziplin und der Verfassung der 
Marcionitischen Kirchen in c. 41-43. 

Gleich darauf ließ Tert., einem Versprechen, das er in De 
praescr. gegeben, nachkommend, eine eigene Streitschrift gegen 
M. folgen; allein da sie "quasi properata" war, zog er sie zurück 
und ersetzte sie durch eine vollständigere Darstellung. Allein 
noch war diese nicht vervielfältigt, als ein Bruder - nachmals 
ist dieser falsche Freund zum Heidentum abgefallen - sie arg
listig entwendete, höchst fehlerhaft exzerpierte und dieses Mach
werk veröffentlichte, zugleich das Original unterschlagend. Allein 
Tert. ließ sich nicht entmutigen. Er schrieb das Werk, einiges 
hinzufügend, noch einmal, und in dieser dritten Gestalt besitzen 

1 S. e. 7. 10. 22 ff. 27. 29. 30. 33. 34. 37. 38. 41-44. 
2 So auch adv. Mare. V, 19, aber zugleich soll M. von Epikur ab

hängig sein; BO auch Adamant., Dial. II,19. 
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wir es. Zuerst erschien Buch I und zwar im J. 207/8; ihm folgten 
die Bücher U und III auf dem Fuße und bald darauf auch das 
IV. Buch; wahrscheinlich ein paar Jahre später wurde das Werk 
durch das V. Buch abgeschlossen 1. 

Obgleich Tert. die großen ketzerbestreitenden Werke des 
Justin und Irenäus und wahrscheinlich auch eine (oder mehrere?) 
griechische Spezialschriften gegen 1\1. bekannt gewesen sind, so 
ist sein Werk gegen M. doch eine originale Leistung, die den 
höchsten Respekt verdient. Im I. Buoh bekämpft er die Lehrer 
von den zwei Gottheiten und enthüllt den fremden guten Gott 
M.s als ein Phantom 2. Im II. Buch wird der Weltschöpfer, d. h. 
der Gott des ATs, als der ein e wahre Gott erwiesen, weil 
ihm auch die Eigenschaften zukommen, die M. seinem guten 
Gott zuweist ; denn Gerechtigkeit und Güte, weitentfernt Gegen
sätze darzustellen, fordern sich vielmehr. Im IH. Buch wird 
gegenüber der Behauptung lVLs, der im AT angekündigte krie
gerische Christus sei noch zu erwarten, dargelegt, daß sich im 
erschienenen Christus die meisten Weissagungen bereits erfüllt 
hätten und daß er demnach der prophezeite Christus sei. Im 
IV. und V. Buch endlich werden das Evangelium und das Aposto
likum M.s Kapitel für Kapitel untersucht 3, um zu zeigen, daß 
sogar der Bibeltext, wie ihn M. konstituiert hat, unwidersprech
lich Zeugnis ablegt für den ATlichen Schöpfergott als d e.n ein
z i gen w a h ren G 0 t t 4. In allen 5 Büchern hat Tert. das 
Bewußtsein gegen den schlimmsten Häretiker zu kämpfen -
, ,antichristus Marcion" IU, 8. 

1 Näheres s. in me i n e r Altehristl. Lit. -GeEcb. II, 2 .274 f. ~Fl ff. 
295 f., vgI. die Anfänge der einzelnen Bücher. Kr 0 y man n sAnnahme, 
im I. und IJ. Buch fänden sich Dubletten, die aus der zweiten Ausgabe 
des Werks geflossen seien, ist grundlos (s. Bill i. d. Texten u. Unters. 
Bd. 38 H . 2). - Tert. hat die ganze dritte Ausgabe als Montanist ge
schrieben. - über das Verhältnis des ill. Buchs zum Traktat Adv. Judaeos 
braucht hier nicht gehandelt zu werden, da die Echtheit und Integrität 
jenes Buchs von niemandem angezweifelt wird. 

2 Eine ausgezeichnete Analyse dieses Buchs bei Bill, 1. c. 
3 Dabei sind die "Antithesen" sehr reichlich benutzt, und es werden 

für sehr zahlreiche Stellen die Auslegungen M.s mitgeteilt und widerlegt. 
4 Dasselbe wird auch für den Christus des Weltschöpfers als den 

einzigen Christus aus den Marcionitischen Texten bewiesen. 



330* v. Harnack: Marcion. 

Das Werk ist Tert.s umfassendste und reifste, in mehr als 
einer Hinsicht auch seine bedeutendste Arbeit. Zwar ist er im 
Apologetikum frischer und beredter, in den Schriften über die 
Seele und die Auferstehung eindringender und gelehrter, in den 
Traktaten gegen die Psychiker leidenschaftlicher und bohrender, 

. in der Schrift gegen Praxeas endlich überlegter und tiefer; aber 
in keinem anderen Werk hat er den Kampf so energisch und von 
so vielen Seiten aufgenommen wie in diesem, und an kein anderes 
hat er einen so großen und unverdrossenen Fleiß gesetzt. Frei
lich - daß M. in ihm einen ebenbürtigen Gegner gefunden hat, 
kann man nicht sagen; denn, genau betrachtet, bleibt Tert. in 
seiner Polemik doch an der Oberfläche der Probleme kleben 
und macht gar nicht den Versuch, in die letzten Absichten seines 
Gegners einzudringen 1. Nur invito Tertulliano erfährt man 
von ihnen, d. h. unter den zahlreichen Stellen, die er aus den 
"Antithesen" oder aus Gesprächen mit Marcioniten anführt, 
finden sich einige, die, ohne daß er es selbst bemerkt hätte, die 
Grundzüge der religiösen Denkweise M.s enthüllen. Tert., wie 
alle Kirchenväter, behandelt M. als Theologen; aber M. war in 
erster Linie nicht Theologe und Prinzipienlehrer, sondern ein 
religiöses Original, Bibelforscher und Reformator des herrschenden 
Christentums. Die Polemik Tert.s im 3. Buch gegen die Zeichnung 
des kriegerischen Juden-Messias, wie sie M. gegeben, und gegen 
seine zeitgeschi chtliche Deutungen der messianischen Weis
sagungen zeigt, daß M.s Auffassung hier vollkommen mit der 
jüdischen zusammenfällt (wie ja Tert.s Polemik in seinem Werk 
"Gegen die Juden" sich vollkommen mit jener Polemik deckt). 
Es ist bereits oben bemerkt worden, daß der Schluß von hier aus 
sehr nahe liegt, M. habe ursprünglich dem Judentum nahe ge
standen und habe sich dann, wie Paulus, durch einen Bruch von 

1 Nachdem Tert. in I, I in der " vituperatio" des Gegners dem pole
mischen Schema und seinem Temperament durch Schmähung des Gegners, 
den schon seine Herkunft verurteile, Genüge geleistet hat, hat er im großen 
und ganzen in diesem Werk seiner Lei~enschaft und seiner advokato
rischen Rechtsbeugung Zügel angelegt; doch fehlen an einigen Stellen 
Schmähreden und Entstellungen nicht. Ihm, dem Theologen des Enthu
siasmus und des Gesetzes, mußte die irrationale und nüchterne "fides 
monstruosissima" M.B besonders antipathisch sein. Auch für seine Askese 
hat er nichts übrig. 
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ihm befreit, der aber radikaler gewesen ist als der Bruch des 
Apostels. 

Die philosophisch-dogmatischen und ethisch-dogmatischen 
Ausführungen sind nicht die Stärke des Werks, so gewiß die 
Darlegungen über den Monotheismus als Konsequenz des Gottes
begriffs, über die Unzertrennlichkeit der Güte von der Gerechtig
keit, über die Notwendigkeit, daß auch alles Göttliche sich vor
bereitet und stufenweise vollziehen müsse usw. ganz respektabel 
sind 1. Die Stärke des Werks liegt vielmehr in dem biblisch
theologischen und vor allem in den mühevollen und siegreichen 
Nachweisungen, daß der Bibeltext von M. verfälscht worden sei, 

.2.ber auch noch in dieser Gestalt Zeugnis w i der seine Lehre 
und für die katholische Gottes- und Christuslehre ablegt. Diese 
Bemühungen sind wirklich überzeugend. Daß sich aber Tert. 
dieser gewaltigen Aufgabe lmterzogen hat, ist ein Beweis dafür, 
daß die Marcionitische Bibel eine große Gefahr für den Katholi
zismus bildete. Wir müssen annehmen - und das ergibt sich auch 
aus dem Einfluß, den M.s Text, die Marcionitischen Prologe und 
der gefälschte Laod.-Brief auf die kirchlichen Texte gewonnen 
haben -, daß Exemplare der Marcionitischen Bibel zahlreich 
in die Hände der Katholiken gekommen sind und dort Verwir
rllng angerichtet haben; ja man darf vermuten, daß M. und 
seine Anhänger alles daran gesetzt haben, ihre Bibel möglichst 
zu verbreiten 2. Nur so erklärt es sich, daß Irenäus, Tertullian, 
Origenes und Epiphanius sich bemüht haben, die Marcionitischen 
Bibeln durch den Nachweis unschädlich zu machen, daß auch 
sie trotz ihrer Verfälschung Zeugen der katholischen Wahrheit 
Selen. 

Daß Tert. die Marcionitische Bibel bereits in lateinischer 
übersetzung vor sich hatte, ist oben S. 48* ff. und 178* H. gezeigt 
worden. 

1 Welche Fortschritte die altkatholische Theologie auf vielen Linien 
in der Polemik Tert.s gegen M. gemacht hat, bedarf noch (ähnlich für Ori
genes) einer eingehenden Untersuchung. Zu wievielen Begrenzungen und 
Einschränkungen, Differenzierungen und Vertiefungen der Kirchenlehre 
ist Tert. in seinem Kampfe gegen den großen Häretiker geführt worden! 

2 Man darf sie sich in ihren Bestrebungen als frühchristliche "Wal
desier" und " Wiclefiten" denken. 
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Auch in anderen Schriften hat Tert. den 1\1. bekämpft, vor 
allem in dem Traktat De carne Christi, der in c. 1-8 sehr wichtige 
Mitteilungen über M.s Christologie enthält und durch sie eine 
Ergänzung zum großen Werk bildet. Dazu s. Scorp. 5; de resurr. 
1. 2. 4.14.56; de anima 21; de ieiun. 15. Persönliche Berührungen 
und Gespräche Tert.s mit Marcioniten schimmern an vielen Stellen 
des großen 'Verks durch. 

Was man dem Syntagma des Römers Hip pol y t für die 
Kenntnis der Lebensgeschichte M.s verdankt, ist oben S. 23* ff. 
mitgeteilt worden. über die Lehren M.s hat Hippolyt einen 
summarischen Bericht gegeben, sie mit denen Cerdos zusammen
werfend und in oberflächlichster Weise auf Grund des Gleich
nisses vom guten ~d schlechten Baum 1\:1. den Dualismus "der 
gute Gott und der schlechte Gott" zugeschrieben 1 . Den Doke
tismus M.s hat er hervorgehoben und die Teile der Marcionitischen 
Bibel richtig bezeichnet 2. Was in der allein von Eusebius be
zeugten Sonderschrift Hippolyts gegen M. gestanden hat, wissen 
wir nicht 3; aber wichtig ist, daß auch Hippolyt eine solche 
Sonderschrift f.ür notwendig erachtet hat - in Rom, das ein 
Hauptquartier der Marcioniten damals gewesen ist. In seinem 
zweiten ketzerbestreitenden Hauptwerk, der " Refutatio" , folgt 
Hippolyt der Marotte, M. , der " wahnsinniger" sei als Satom.il 
und Basilides, auf Empedokles zurückzuführen und ihn zugleich 
als Lehrer der Askese und Ehelosigkeit den Zynikern anzuhängen. 
"Der gute und der schlechte Gott", so laute sein Dualismus und 
er halte sich dabei an das Evangelium des Markus - der stärkste 

1 Epiphanius' anders lautender Bericht stammt nicht aus dem 
Syntagma. 

2 In den Worten des FiJastrius, des Ausschreibers des Syntagmas: 
" Cata Lucan autem evangelium solum accipit, non alia evange]ia, nec 
epistolas b. Pauli apostoli niai ad Timotheum et Titum" ist " nisi" zu 
streichen. 

:I Euseb., h. e. VI, 22; hiernach Hieron., De vir. in!. 61, Nicephorus 
Kali. h. e. IV, 31 und Georgius Syncellus, Chron. I p. 673 ed. Bonn. War 
diese Schrift etwa identisch mit dem auf der Hippolyt.Statue verzeich· 
neten Tra.ktat II Eei "CdyaDov "al noDEV "Co "a"ov? Hat sie etwa Epi. 
phanius benutzt, der sicher neben anderen Quellen eine uns unbekannte 
für M. hinzugezogen hat und mit Hippolyts ausgebreiteter Schriftstellerei 
vertraut war. 



Beilage VI: Die Überlieferung über die Lehre Marcions. 333* 

Beweis für die Leichtfertigkeit der Berichterstattung die es 
seichten Vielschreibers (VII, 29, s. o. S. 240*). Der Doketismus 
M.s wird berührt und auch seine ' AVTlnaea1}iO"et~ werden ge
nannt (VII, 37). Von Wert ist nur, was dann VII, 31 und X, 19 
folgt. Dort heißt es: ' En~l oe EI' roi~ "Xa1}' Tjpä~ xeomt~ ~'vv xawOTEeOl' 

TL enllXelel]O"e illae"XtQ)j,wr* Tl~ Ileinwv ' AO"O"v{)to~, neo~ BaeßI]O"t(i.ll1)V 

rov ' Ae/-L€vtOv eyyedcpw~ nOt1)O"a/-LllVO~ i.6yov~ nee! rr;~ aleiO"ew~, olloe 
rovTo O"twnf)O"o/-Lat. Der assyrische Marcionit Prepon (sonst unbe
kannt) hat also die Dialoge des Bardesanes gegen M. schriftlich 
beantwortet. In dieser Antwort hat er sich zu einer Dreiprinzipien
lehre (wie der römische Marcionit Synerus, s. o. S. 322* und der 
orientalische Marcionit Megethius) bekannt. H i e r hat nun 
Hippolyt qen Anfang des Marcionitischen Evangeliums mit der Er
klärung des Prepon gelesen und einen erneuten Beweis seiner sträf
lichen Leichtfertigkeit gegeben, indem er Prepons Dreiprinzipien
lehre dem M. selbst zuweist, obgleich er wenige Seiten vorher 
diesem richtig eine Zweiprinzipienlehre beigelegt hat. Prepon 
hatte in einer undurchsichtigen Weise Christus als /-LIO"o~ Tl~ WV 

y.a"Xov "Xai dyafJov bezeichnet 1 und wörtlich gesagt: cl piO"o~ TI;; 

fO"rt), dnf)Ua-x-wt naO"I]r; 1:r;~ TOV "Xa"Xov CPVO"IlW~' "Xaxo~ Oe 0 ol]p.tOveyo~ 

"al rovTov 1:(1 :not/I/tara. Duz rovro dyivl'l)TO~ "Xarr;).1}sv 6 ' II)O"ov;;, il'a 

rj m10"1), d7lr, ).).aY/-Livo~ "Xa"XLa, ' umiJ.J.a"XTUL OE "Xal Tr;~ TOV dya1}ov cpvO"ew~, 

ira n /-LiO"o~ TI~, ä'; qn]O"tl' 0 Il av).o~ "Xai (r ~ avro~ op.oJ.oye"i· ,Tl /111 U,'Hll 

dya1}6v; d~ tO"TlV dyaf}o~'. Dies wird M. selbst in die Schuhe ge
schoben. In der zusammenfassenden Wiederholung (Buch X c. 19) 
aber wird nun in überraschender Wendung gesagt, M. und Cerdo 
lehrten d r e i Prinzipien, das Gute, das Gerechte, und die Materie; 
einige ihrer chüler aber fügten als viertes Prinzip das Böse hinzu; 
alle ließen den Guten nichts geschaffen haben, von den chülern 
aber identifizierten einige den Gerechten mit dem Schlechten, 
andere nennen ihn nur den Gerechten 2; geschaffen aber habe er 
alles aus der zugrundeliegenden Materie und daher nicht gut, 
sondern unvernünftig; denn notwendig müßten die Geschöpfe so 
beschaffen sein wie ihr Schöpfer ... ; Christus aber sei der Sohn 
des Guten und von ihm zur Rettung der Seelen entsandt; M. 
nenne ihn "den inneren Menschen", der da, ohne Mensch zu sein, 

1 Aber Megethius bezeichnet den Demiurg als das mittlere Prinzip. 
2 Wie Megethius. 
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als Mensch erschienen sei (xai di, EVaaeXOJ' ovx EvaaeXOv, oo,,~ae, 

'telP"Jv6Ta, OVTe yevv1Jaw vnop.etvavTa O·(JTE ndffo" dA).d T0 ooxeiv); das 
Fleisch stehe nicht auf, die Ehe sei rpffoed und asketisch 
müsse man leben, um den Weltschöpfer durch Enthaltung von 
seinen Schöpfungen und Geboten zu kränken. 

Auch in anderen seiner zahlreichen Schriften hat Hippolyt 
des M. gedacht, so Fragm. 141 (L aga r d e) M.s Doketismus. In 
der Schrift gegen N oetus c. 11 (aber wahrscheinlich ist diese 
Schrift der Schluß des Syntagmas) behauptet er, daß alle Häre
tiker - ausdrücklich werden auch die Marcioniten genannt -
unfreiwillig zu der Anerkennung gezwungen seien, 8n TO nav 

Ei, Eva nv/neexet und 8n er, ahlo, nilv ndVTWV. Doch ist das 
vielleicht nur Konsequenzmacherei 1. 

Das Abendland hat nach Tertullian und Hippolyt keine 
originale Streitschrift mehr gegen M. im 3. Jahrhundert geliefert; 
denn Victorinus von Pettau, wenn er mit dem Verfasser des un
echten Anhangs zu Tert.s Traktat de praescr. identisch ist -
eine Annahme, die Hau ß lei t e r (Opp. Victorini) ablehnt -, 
hat lediglich das Syntagma Hippolyts ausgeschrieben 2. Erwähnt 
sind die Marcioniten bei C y p r i an, S a tu r n i n u s von 
T u c ca, D ion y s i u s von Rom und L akt a n z. Die 
Unerträglichkeit der Anerkennung der Marcionitischen Taufe 
galt den Bestreitern der Gültigkeit der Ketzertaufe als deut
lichster Beweis der Unhaltbarkeit der Gültigkeit überhaupt. In 

1 Einfluß M.s auf gelehrte Vertreter des Adoptianismus (zugleich 
Terlkritiker) in Rom wird man anzunehmen haben, wenn Eusebs Quelle 
(Hippolyt?) in h. e. V, 28, 19 richtig berichtet: • EVIOt aVTwv ovoe naea

xaeaaaew 'lI; twaav .. d, yearpa" dU' dn)'w, dev1Jadp.evot T6v TE v6p,ov 
"ai Toll, neOrp~Ta, dl16p.ov "ai dfftov ÖtoaaxaAta, neorpaaEl xaetTO, (hier 
f('hlt ein Wort, etwa vnEeaanlawi) d, EaxaTov dnw).da, ö).ef)eov 

"aTwAla1f1]aaJ'. - Der Gnostiker Justin, von dem wir nur durch Hippolyt 
(Refutatio) wissen, lehrte cl.rei Prinzipien und bestimmte, daß das erste und 
oberste ausschließlich "der Gute" heiße, das zweite sei der unvollkommene 
Elohim (V, 26). Das kann Marcionitischer Einfluß sein, aber das System 
als ganzes führt weit von M. ab in wilde Mythologie. 

:! Hat Hau ß lei t e 1" recht, so fehlt uns jede Kunde von dem Werk 
Viktorins gegen die Häresien, welches Optatus und Hieronymus bezeugen. 
In den uns erhaltenen Schriften V.s wird M. nie genannt; aber im Apok .. 
Kommentar polemisiert er gegen die Häretiker, welche das prophetische 
Zeugnis ablehnen. In erster Linie muß man hier an M. denken. 
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diesem Sinne hat Saturninus auf der großen afrikanischen Synode 
der 87 Bischöfe votiert (Cypr., Sentent. LXXXVII epp. ur. 52) 1, 
und Cyprian selbst, der ihn das gelehrt hat, wendet sich im Brief 
an Jubajan (ep. 73, 4) gegen ein Schreiben des römischen 
Bischofs, das die Gültigkeit der Marcionitischen Taufe verteidigt. 
Haben, so fragt er, die Patripassianer, Anthropianer(?), Valen
tinianer, Apellesschüler, Ophiten, Marcioniten und die übrigen 
häretischen Pestseuchen mit uns den Glauben an denselben Vater, 
denselben Sohn, denselben h. Geist, dieselbe Kirche? Er zeigt 
(c. 5), daß diese Frage für M. verneint werden muß, ohne genauere 
Kenntnis von M.s Lehre zu verraten 2. Ähnlich äußert er sich im 
Brief an Pompejus (ep. 74, 2. 7) . Hier ist es ganz deutlich, daß 
er seine Kenntnis M.s lediglich Irenäus und Tertullian verdankt 3 . 

Man muß aber annehmen, daß der große Kampf, den Tert. in 
Afrika geführt, die afrikanische Kirche ziemlich gesäubert hat. 
Dagegen hatte der Bischof Stephanus in Rom noch Grund, den 
Marcioniten den übertritt zur katholischen Kirche durch An
erkennung ihrer Taufe zu erleichtern 4. Sie haben in Rom um 
die Mitte des 3. Jahrhunderts noch eine Rolle gespielt; denn 
N ovatian hat sie noch bekämpft 11, und der Bischof Dionysius 

1 "Gentiles quamvis idola colunt, tamen summum deum patrem 
creatorem cognoscunt et confitentur. in hunc 1\1. blasphemat, et quidem 
non erubescunt Marcionis baptismum probare!" 

2 Auch dic Voranstellung des Apelles vor M. zeigt seine schlechte 
Orientierung. 

3 "Marcion Ponticus de Ponto emersit, cuius magister Cerdon sub 
Hygino episcopo, qui in urbe nonus fuit, Romam venit, quem M. seclltus 
additis ad crimen augmentis impudentius ceteris et abruptius in deum 
patrem creatorem blasphemare instituit et haereticum furorem sacrilegis 
armis contra ecclesiam rebellantem sceleratius et gravius armavit" (c.2). 

4 "In tantum Stephani fratris nostri obstinatio dura prorupit, ut 
etiam de Marcionis baptismo, item Valentini et Appelletis . . . contendat 
filios deo nasci, et illic in nomine Iesu Christi dicat remissionem pecca
torum dari, ubi blasphematur in patrem et dominum deum Christum" 
(ep. 74,7). 

11 Unter den gnostischen Häretikern, die Novatian de trinit. (nach 
Tertull.) ohne Namen bekämpft, stehen die Marcioniten in erster Linie; 
s. c. 3: Gott hat nicht aus Neid das Essen vom Baume versagt; c. 5: Gott 
wird nicht durch seinen Zorn corruptibilis, sondern bleibt eine substantia 
impassibilis; c. 9: Christus ist nicht der Sohn eines andern Gottes, son-



336* v. Harnack: Marcion. 

bringt eine Notiz, die deshalb interessant ist, weil sie zeigt, daß 
die römischen Marcioniten, dem Synerus folgend, die Dreiprin
zipienlehre vertraten 1 . Bald nach Dionysius hat Po r p h y r i u s 
(etwa im J. 270) in seinem großen Werk gegen die Christen einige 
A.- u. NTliche Stellen so kritisiert, daß die Annahme sehr nahe 
liegt, er habe die Marcionitische Kritik gekannt; doch läßt sich 

dern des Weltschöpfers; c. 16: Adam und die Patriarchen sind zum Heile 
bestimmt, und besonders c. 10: "Sed illud admoneo, non alterum in evan
gelio Christum expectandum fuisse quam hunc a creatore Veteris Testa
menti literis ante promissum, maxime eum et quae de ipso praedicta sunt 
impleta sint, et quae impleta sunt ante praedicta sinto Ut merito haere
ticorum istorum Testamenti Veteris auctoritatem respuentium neseio cui 
commenticio et ex fabulis anilibus fieto Christo atque fucato possim vere 
et eonstanter dieere? Quis es? unde es? a quo missus es? quare nun e 
venire voluisti? quare taBs? vel quo venire potuisti? vel quare non ad 
tuos abisti? nisi quod probasti tuos non habere, dum ad alienos venis? 
quid tibi eum mundo creatoris? quid tibi eum homine conditoris? quid 
tibi cum figmento eorporis? eui eripis spem resurreetionis? quid ad 
alienum venis famulum, alienum sollicitare desideras filium? quid me a 
domino eripere curaris? quid me in patrem blasphemare atque impium 
esse compellis? aut quid sum a te in resurreetione consecuturus, qui me 
ipsum non recipis, dum co~pus omitto? si salvare via, fecisses hominem, 
cui salutem dares . . . quod autem tecum suffragium circumfers legis? 
quod habes testimonium propheticae vocis? aut quid mihi possum de te 
solidum repromittere, quum te videam in phantasmate et non in solidi
tate venisse? quid ergo tibi cum figura corporis, si corpus odisti? immo 
revinceris corpus quod odisti circumferre substantiam, cuius suscipere 
voluisti etiam figuram; odisse enim debueras corporis imitationem, si oderas 
veritatem. quouiam si alter es, aliter venire debueras, ne dicereris filius 
creatoris. .. certe si oderas nativitatem, quia creatoris oderas nuptiarum 
coniunctionem, recusare debueras etiam imitationem hominis, qui per 
nuptias nascitur creatoris". So polemisierte man in Rom gegen Marcion, 
Tertullian ausmünzend; s. auch schon c. 2: ,,(Creator) nulli deo superiori, 
ut quidam putant, locum reliquit". 

1 Ex Epist. adv. Sabell. nach Athanas., Ep. de decretis synodi Nie. 
C. 26 (R 0 u t h, Reliq. SS. III2 p. 373 f.): hier führt Dionysius aus, daß 
deu Gegenpol zu Sabellius und seiner unitarischen Irrlehre die Lehrer 
bilden, welche die Monarchie in drei r5vvaf.U;I' Ttvd, ~al ftefteeUJftEva, 
v1tOaraael, ~ai DeorTJra, reei, zerteilen (er meint die kirchlichen Vertreter 
der Hypostasenlehre). Um sie zu diskreditieren, fährt er fort: Maextwvor; 

yae rou ftaratOrpeOl'O; r5tr5ayfta el, reEi, dexa, rij, ftovaexta, rOf.liJv ~al 
<5tateeaw < &oet. el >, 1latr5wfta ov &aßoÄtxov, ouXi r5e unv ovrw, ftaihjrwv 
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ein ganz sicheres Urteil nicht gewinnen 1. Vergleicht man, wie 
stark in der Streitschrift des Celsus M. hervortritt, so erkennt 
man, wie der Marcionitismus zurückgetreten ist; Porphyrius 
nennt ihn u. W. nie. L akt a n z streift die Marcioniten nur ein -
mal auf Grund einer literarischen Überlieferung 2. Wahrschein
lich hat Ar n 0 b i u s Marcionitisches gelesen 3. 

Im Morgenland hat J u I i usA f r i k a nu s in seiner Chronik 
den M. beiläufig erwähnt 4, und von dem Freunde und Patron 
des Origenes, A m b r 0 s i u s, hören wir durch Hieronymus, er 
sei früher Marcionit gewesen (de vir. in!. 56) . Eusebius (h. e. VI, 
18, 1) berichtet aber, er sei früher Valentinianer gewesen; mög
lich, daß Hieron. hier auf Grund einer besseren Quelle korrigiert 
hat. Epiphanius (haer. 64, 3) erzählt, einige berichteten, Ambra
sius sei Marcionit gewesen, andere, er Bei Sabellianer gewesen. 
War er, bevor er durch Origenes ein entschiedener Katholik 
wurde, ein christlicher Eklektiker, so können alle Berichte relativ 
richtig sein. 

o r i gen e s 5 hat die Bibel M.B gründlich studiert (" Quali 
purgatione M. evangelia purgavit vel apostolum", ep. ad amicum 

TOV XeU1TOV; dazu: Elr; Teeir; vnoC1TaC1eLr; ~ivar; "al l1e6T:y/Tar; T:eeir; d,thjJ.wv 
naV7:anaC1L "eXWeLC1f-18var; t5tateovVTer; T:T]V dyiav f-Iovat5a. Die Konstruktion 
des Satzes ist nicht mehr herzustellen. 

1 Ich habe in me i n e r Ausgabe des Werks (Abh. der Preuß. Aka
demie, 1916) darauf hingewiesen; s. z. B. zu Gal. 5, 10; TI Kor. 11, 13. 

2 Divin. instit. IV, 30: "Pbryges aut Novatiani aut Valentiniani aut 
Marcionitae aut Anthropiani seu quilibet alii nominantur, Christiani esse 
desierunt, qui Christi nomine amisso humana et externa vocabwa indue
Tunt". Die Überlieferung als literarische ergibt sich aus der Zusammen· 
stellung und aus der Verwandtschaft mit Cyprians Notiz (ep 73,4). 

3 In TI, 47.55; IV, 19,23 liest man, daß Gott das Ungeziefer nicht 
geschaffen haben könne, daß der Leib und die Zeugung etwas Scheußliches 
sei, daß der höchste Gott nur schafft, " quod omnibus sit salutare". S. 
K 0 chi. d. Theol. Lit.-Zeit. 1922, KoI. 102. 

,I Chron. lib. V (nach Syncellus, R 0 u t h, Reliq. SS rr2 p.306): 
eavfui,1;.w 'Iovt5alwv f-liv f-If}nw cpaC1,,6VTwv iJ.1)J.vl1evaL TOV "vetov, TWV 
ano Mae,,{wvor; t5i vno TWV neOcpy/Tel.wv fLT] neo1)yoeeiC111at, o{hw YVf-IVW' 
un' otpw T:WV yeacpwv t5et"vvovC1WV. 

;; S. m ein e Schrift "Der kirchengeschichtl. Ertrag der exegetischen 
Arbeiten des Origenes" i. d. Texten u. Unters. Bd. 47 H. 3, S. 30 ff., H. 4, 
S. 54 ff.; hier sind alle wichtigen Angaben des Origenes über M. und seine 
Schule verzeichnet. 

T. n . U. (5. v. Harnack: MarcioD. 2. Anfl. 22* 
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Alex.) 1 und sich an zahlreichen Stellen seiner Werke mit ihr 
auseinandergesetzt, seltener mit dem Text - doch auch hier hat 
er Bedeutendes uns erhalten 2 -, häufiger mit den Auslegungen, 
wie sie in den "Antithesen" zu finden waren (Comm. V in Joh. 
S. 105 P r eu s c h e n: OE tue60o;ol ljIieovrer; nOAvßißAOVr; avv

Ta;etr; enarreMop.ivar; otfJ'Y'rwlV TWV Te evarre).LUWV uaL anoa'toAtuwv 

U;ewv). Jene Stellen sind bei der Rekonstruktion der Bibel 
M.s berücksichtigt, diese bei der Zusammenstellung der Reste 
der "Antithesen" 3. So reichlich müssen exegetische Aus
führungen in diesen gewesen sein, daß sich Orig. zu Röm. 
1, 24 f. (Comm. I, 8, T. VI p. 55 f.) darüber beschweren kann, 
daß M. die hier liegenden Schwierigkeiten nicht einmal mit der 
Fingerspitze berührt habe. 

Fast in allen seinen Werken, den gelehrten und den homi
letischen, setzt sich O. mit den Häretikern auseinander und 
nennt dabei am häufigsten "Marcion, Basilides, Valentin" oder 
je zwei von ihnen (auch Apelles wird nicht selten mit ihnen ge
nannt; M. steht in der Regel voran und ist ihm der Bedeutung 
nach der wichtigste Häretiker 4, der selbst Valentin übertrifft 5). 
Die Gefahr der häretischen Verführung war augenscheinlich in 
Alexandrien und Cäsarea noch sehr groß; aber während die an
deren Kirchenväter die Existenz der törichten, nichtigen und ma
bolischen Irrlehrer lediglich mit der Begründung zu entschulmgen 
wissen, daß der Glaube Prüfungen nötig habe, teilt zwar auch 

1 V gl. C. Cels. II, 27: M eTaxaea;al'Tar; TC) eVarreALOV (i},AOVr; ov" 
oloa Ti TOUr; ano Maeuiwvor; uaL TOUr; ano OvaAevTtvov, ol",at oi uaL TOUr; 
ano Aovuavov. 

2 Ihm verdankt man die sichere Kunde, daß Röm. 15.16 bei M. 
gefehlt haben. 

s Den Mitteilungen des Orig. verdankt man die Bestätigung, daß 
M. in seinen "Antithesen" auch andere Evv., mindestens Matth., kritisch 
herbeigezogen hat. 

4 Welch ein Anliegen es ihm war, die Lehren M.s zu stürzen, zeigen 
die Predigten, in denen er seine Zuhörer immer wieder mit Argumenten 
gegen sie au~rüstet. " Quam vellem", ruft er Hom. I, 12 in Ezech., T. XIV 
p.26 aus, "et ego suffodere, quidquid M. in auribus deceptorum aedifi· 
cavit, eradicare et subvertere et disperdere, ut Iacob disperdidit idola!" 

" Zutreffend ist die Unterscheidung in Comm. Sero 46 in Matth., 
T. IV p. 295: "Doctrina Marcionis, traditiones Valentini, Basilidis longa 
fabulositas". 
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O. diese Meinung, ergänzt sie jedoch durch die andere, daß einige 
von ihnen hervorragende Geisteskräfte besessen haben 1 und in 
einzelnen Glaubenslehren von Irrtümern frei geblieben seien 
(s. z. B. Hom. IX, 1 p. 74 H. in Num. zu c. 16, 39 f.). Daher setzt 
er sich wirklich ernsthaft mit ihnen auseinander. Da es ihm 
aber letztlich überall darauf ankommt, den christlichen Mono
theismus zu erweisen, den Gott des ATs als den einzigen dar
zutun und die Zwei-Naturenlehre in bezUg auf Ohristus zu ver
teidigen, richtet sich die große Masse seiner polemischen Aus
führungen nicht gegen bestimmte Irrlehren. sondern gegen die 
Irrlehre überhaupt. (Alle diese Stellen können hier beiseite 
bleiben.) 

Dennoch gewahrt man auch hier fast überall, daß er in erster 
Linie an M. denkt. Schon die Praefatio zu seinem frühesten 
Hauptwerk De principiis ist, indem sie eine ausgeführte Regula 
fidei bietet, durchweg antimarcionitisch gefärbt; s. c. 4: "Ric 
deus iustus et bonus, pater domini nostri J. Ohr., legem et pro
phetas et evangelia ipse dedit, qui et apostolorum deus est et V. et 
N. Testamenti" . Die Einheit von "gut" lmd "gerecht" darzutun 
ist ihm ein Hauptanliegen, und bereits de princ. I, 8, 2 setzt 
er sich mit M.s Kapitalstelle vom schlechten und guten Baum 
auseinander (s. auch II, 5, 4). Daß die kirchlichen Lehren durch 
Auseinandersetzung mit M. vertieft und gefördert wurden, sieht 
man an zahlreichen Ausführungen. 

Über die Marcionitica hinaus, die zu den "Antithesen" ge
hören, hat O. noch manches beigebracht, was er persönlichen 
Eindrücken und Berührungen mit Marcionitischen Theologen 
verdankt. Die Marcioniten nennen sich nach dem Namen ihres 
Stifters (s. Hom. XIV in Luc., T. V p. 143: "Ego vero opto esse 
ecclesiasticus et non ab haeresiarcha aliquo, sed a Ohristi voca
bulo nuncupari" , und sonst); sie haben und bauen Kirchen 
(Fragm. XIII zu Jerem. p. 204 Klo s t er m. : OL TOtoVTOt 

ol"oöop.oV(fW eaVTOtf: ol"taf: 6vop.aTt E""kr}C1taf:, Oomm. Sero in Matth. 
43, T. XIV p. 287: "Est videre haereticorum ecclesias plenas de 
lamentandis praegnantibus vel nutrientibus vel sugentibus"; 

1 Auch die Nachricht des Hieronymus (Komm. in Osee lib. n zu 
c. 10, 1) M. sei "ardens ingenii et doctissimus" gewesen, die er ausdrücklich 
a.ls überliefert bezeichnet, wird auf Orig. zurückgehen. 

22** 
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allegorisch zu verstehen); sie sind von solcher Verehrung für 
ihren Stifter erfüllt, daß sie - eine kostbare Nachricht - sich an 
Matth. 20, 20 H. oder an Markus anlehnend, erklären (Hom. XXV 
in Luc. T. V p. 181): "Hoc quod scriptum est; sedere a dextris 
salvatoris et sinistris, de Paulo et de Marcione dici, quod Paulus 
sedeat a dextris, Marcion sedeat a sinistris". 

Schließlich ist zu bemerken, daß O. den Marcionitischen 
Dualismus dmchweg üi 'der Form bezeugt, wie sie von Irenäus 
und Tertullian überliefert ist: 15 <'IAAO':;, aya&6.:;, ~I]elaawv, ayvw

.aTO':;, UVO':; &t6.:;, 15 1T.aT~e 'I. Xe., 15 nOLl)T~':; TWV dOeaTM' > 15 M"aw., 

6;ft6.:;, alftaToxal]~':; &66.:;, 15 01)ftwvl]Yo. TOV ~6aftov TOVTOV, 15 &to.:; TOV 

. 1'6ftoV ~al TWV neOcprJTWV (aber niemals "der schlechte Gott"). 
Die Spärlichkeit unserer Quellen für die orientalische Kirchen

geschichte der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts verschuldet es, daß 
wir auch von den Marcioniten nm wenig in Bezug auf diesen 
Zeitraum hören. Im Mart. Pionii c. 21 (v. Ge b h a r d t, Acta 
Mart. Selecta, 1902, S. 113) wird erzählt, daß mit Pionius unter 
Decius (Euseb., h. e. IV, 15, 46, hat das Martyrium fast um ein 
Jahrhundert zu früh gesetzt) auch ein Marcionitischer Presbyter 
namens Metrodorus in Smyrna gekreUzigt worden sei; lTVX6V 

oi, sagt der glaubens eifrige Referent, TOV ftiv IJt6VLOV e~ 06~LW"JI, 

TOI' M1JTl]60wl]ov e~ aetaul]WV, nA~v awp6uI]ot lßA6nov neo. avaToAa •. 

F ir m i 1 i an, Bischof von Cäsarea in Kappadozien, 
erwähnt wenige Jahre später Marcion in einem Brief an 
Cyprian über das Problem der Ketzertaufe (Cypr. ep. 75, 5); 
aber die Übereinstimmung mit dem, was Cyprian ausgesprochen 
hat, macht es deutlich, daß er hier, wie an anderen Stellen seines 
Briefes schreibt, was ihm Cyprian diktiert hat 1. - Met h 0 -

d i u s wirft (Sympos. VIII, 10) nach Zmückweisung des Sabellius, 
Artemas und der Ebioniten einen Blick auf Marcion, Valentm, 
die Elkesaiten und die anderen und bemerkt: ~aAOV ftl)15i 

I'v1)ftovtVaat aVTWV. In dem Traktat über den Aussatz (slav. 
erhalten) schreibt er: "Wenn wir nicht so glauben (daß Gott 
uns Gutes eingepflanzt habe), werden wir Anhänger des ganz 

1 "Haereses constat posten extitisse, cum et Marcion, Cerdonis disci· 
pmus, inveniatur sero post apostolos et post Ion ga ab eis tempora sacri
legam adversus deum traditionem induxisse"; es folgen Apelles, Valentin 
und Basilides (vgl. die Parallel stelle bei Cyprian oben S. 335*). 



Beilage VI: Die Überlieferung über die Lehre Marcions. 341* 

gesetzlosen Marcion, der da sagt, daß ein anderer guter statt des 
wirklichen Gottes sei, und deshalb könnten die Seelen des Welt
schapfers das verheißene Leben des Guten nicht empfangen, sie 
entbehrten der Pflanzung des Guten". - Die Charakteristik der 
Häretiker in der syrisch erhaltenen D i das c a I i a Apo s t 0 -

li c a (Texte u. Unters. Bd. 25 H. 2 S. 121) ist nach den Marcio
niten gegeben: "Sie haben aber alle einen Brauch auf Erden, 
das Gesetz und die Propheten nicht zu benutzen, Gott den All
mächtigen zu schmähen und nicht an die Auferstehung zu glauben 
. . .. Viele von ihnen lehren, der Mensch solle kein Weib nehmen, 
und sagen, wenn der Mensch kein Weib nähme, so wäre das Heilig~ 
keit, und durch die Heiligkeit preisen sie die Ansichten ihrer 
Häresie an. Andere von ihnen lehren, der Mensch solle kein 
Fleisch essen" 1. 

Der Kirchenhistoriker E u s e b i u s hat sich in seinen Werken 
in bezug auf M. durchweg damit begnügt, Material aus den alten 
Quellenzusammenzustellen. Augenscheinlich hat er einen Eindruck 
davon gehabt, daß im 2. Jahrhundert M. der gefährlichste Feind 
der Kirche gewesen ist; aber für seine Sonderart hat auch er 
schlechterdings kein Verständnis gehabt (Näheres s. u.). 

3. Das Denkmal von Deir-A.li. 
Einer der merkwürdigsten Zufälle hat es gefügt, daß die 

ä I t e s t e Kircheninschrift, die auf uns gekommen ist, eine Mar
cionitische ist. Le Ba s und Wad d i n g ton (Inser. Grecques et 
Latines recueillies en Grece et en Asie Mineure, Vol. III, 1870) 
ur. 2558 p. 582 f.) fanden in Deir-Ali, etwa drei Meilen südlich 
von Damaskus (auf dem Breitengrad von Cäsarea-Paneas), fol
gende Inschrift: 

C YN ATQTHMAPKIQNICl'Q NKQM 
AEBABQNTOYKYKAICPIHXPHCTOY 

llPONOIA llAYAOY llPECB 11 TOYAXETOYC 

1 Erwähnt mit Namen werden die Marcioniten weder hier noch in 
den späteren Apostolischen Konstitutionen, es sei denn, daß hier VI, 8 im 
Katalog: "Simon, Kleobius, Dositheus, Cerinth, Markus, Menander, Ba
silides, Satornil", unter Markus nicht der Valentinschüler, sondern 
Marcion zu verstehen ist. Stillschweigend ist wohl im VI. Buch Rück· 
sicht auf die Marcionitische Lehre und Disziplin genommen. 

I 
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~vvaywy.ry lI1ae"'W1ILClTWV "WI1-('1r;) 

Asßdßwv roii ,,(veto)v "ai a( wrij )g( or;) '1-'1( aoii) Xe'Y}CJrov 
neovotq. II av).ov nesaß( vrEQov) - rov J.X' lrovr;. 

AX' = 630 aer. Seleucid. = 318/19 p. Chr. 
über diese Inschrift habe ich in den Sitzungsber. d. Preuß. 

Akad. d. Wiss. 1915, 28. Oktbr. ausführlich gehandelt 1. Man lernt 
hier folgendes : 

(1) Die Toleranzedikte von Mailand und Nikomedien sind 
von Licinius so ausgeführt worden, daß auch die Häretiker die 
Freiheit erhielten, ihr Kirchenwesen unter gesetzlichem Schutz 
zu ordnen und mit ihm vor die Öffentlichkeit zu treten. Das 
haben sich die Marcioniten zunutz gemacht. 

(2) Ob das ganze Dorf eine Marcionitische Ansiedelung war 
- es hätte dann schon damals das begonnen, was uns durch 
Theodoret und anderen Zeugen überliefert ist, daß sich die Häre
tiker aus den Städten aufs Land zurückgezogen und dort geschlos
sene Dörfer bildeten -, ist ungewiß. Wenn sich .ov "vetov 

". a. '1. Xe. auf das Dorf Asßdßa bezieht und nicht auf avva

YWY1/, so ist es wahrscheinlich. 
(3) Die Bezeichnung des Kirchengebäudes als avvaywY1/ ist 

bei den den Juden feindlichen Marcionitischen Christen doppelt 
auffallend; entweder ist das Wort in jenen Gegenden ein neutrales 
gewesen, oder es muß als Übersetzung von "Keneseth" gelten, 
welches sowohl für avvaywY1/ als für i""A'Y}ata gebrauchp wurde, 
da die Syrer ein anderes Wort nicht besaßen. Zu erwägen ist 
aber auch, ob es nicht den Häresien von Licinius verboten war, 
ihre gottesdienstlichen Gebäude "e""Ar}CJta" zu nennen; das hätte 
ein großes Entgegenkommen in bezug auf die Katholiken bedeutet. 

(4) Daß die Inschrift griechisch ist, ist ebenfalls auffallend; 
denn gewiß wurde bereits vor den Toren von Damaskus syrisch 
gesprochen. Die Annahme liegt daher nahe, daß die Marcio
niten in Lebaba zum größeren Teil nicht syrisch-arabische Ein
geborene, sondern angesiedelte Griechen waren (s. Nr. 2). 

(5) Die urkundliche Bestätigung der auch sonst bezeugten 
Tatsache, daß sich die Marcioniten selbst so genannt haben, ist 
wichtig; viele andere häretische Parteien sind nur von ihren 

1 Mit einigen Kürzungen abgedruckt in meinen Reden und Auf
sätzen Bd.5 (" Aus der Friedens- und Kriegsarbeit"), 1916, S. 21 ff. 
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Gegnern nach den Namen ihrer Stifter genannt worden; die 
Marcioniten aber nannten sich selbst mit diesem Namen, weil 
ihnen Marcion so zu sagen zur Heilsgeschichte gehörte. Be
merkenswert ist auch, daß der Name sofort nach C1vvay(()y~ 

steht, also vor dem J esu Christi. 
(6) Ist das Dorf und nicht die Synagoge als Eigentum Jesu 

Christi bezeichnet (s. Nr. 2), so hat man an die Parallelen zu den
ken, daß sich auch Städte als "Gottesstädte" oder ähnlich be-
zeichnet haben. • 

(7) Daß nicht Gott, sondern Jesus Christus als Eigentümer 
genannt ist, erklärt sich aus der Marcionitischen Lehre, daß 
Christus in jeder Hinsicht der volle Vertreter des guten Gottes ist. 

(8) Daß er nicht XeLC1T6, sondern XerJC1T6, heißt, ist schwer
lich ein bloßer Itazismus; denn naiv stand am Anfang . des 
4. Jahrhunderts kein Christ mehr dem Wort gegenüber; viel
mehr ist anzunehmen, daß die Marcioniten den Erlöser mit Be
wußtsein XerJC1T6, nannten, im Gegensatz zum "Gesalbten" des 
ATlichen Gottes und in Erinnerung an den "guten Gott", den 
er offenbart hat. Man beachte auch, daß von den vier Namen 
des Erlösers nur der Name XerJC1T6, ausgeschrieben ist. 

(9) Die Bezeichnung Christi als "Herr und Erlöser" kommt 
im NT nur im 2. Petrusbrief vor; von dort können sie die Mar
cioniten nicht haben. Es ist anzunehmen, daß sie einer Kombi
nation paulinischer Stellen entstammt. An eine Anlehnung an 
die Kaisertitulatur darf bei Marcioniten nicht gedacht werden; 
übrigens ist m. W. für die Kaiser diese Bezeichnung nirgendwo 
überliefert. 

(10) Die Inschrift ist keine W eihe-Inschrift, sonst müßte der 
Monatstag stehen und die Consecration müßte irgendwie aus
gedrückt sein, vielmehr ist sie eine Bau-Inschrift. 

(11) Der den Bau Leitende war ein Presbyter; also besaß 
die Gemeinde keinen Bischof; also war sie klein (der Bischof saß 
wohl in Damaskus); denn wir wi,ssen, daß das Bischofsamt in den 
Marcionitischen Kirchen nicht gefehlt hat. Kleinere Gemeinden 
aber durch Presbyter leiten zu lassen, war auch in der katho
lischen Kirche gebräuchlich; also hat sich die Marcionitische 
Kirchenverfassung parallel zur katholischen entwickelt. 

(12) Daß der Presbyter "Paulus" hieß, kann nicht auffallen; 
denn für diese Zeit ist uns berichtet, daß auch die Katholiken 
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ihre Kinder gern Paulus (und Petrus) nannten; die Maroioniten 
hatten aber erst recht Anlaß, den Namen ,,1?aulus" in Kraft zu 
erhalten. 

(13) Die Datierung nach der im Lande gebräuchlichen Ära 
zeigt, daß die Marcioniten, obgleich sie (nach Tertullian) eine 
Zeitrechnung besaßen, die mit dem 15. Jahre des Tiberius be
gann und obgleich sie niohts mit der "Welt" gemein haben 
wollten, sich doch allgemeinen weltliohen Bräuchen nicht zu ent
ziehen vermochten. Die Unterdrückung des Namens des Kaisers 
Licinius bei der Datierung ist gewiß absichtlich und eine Un
dankbarkeit, da erst er ihnen die Freiheit gebracht und den 
Bau ermöglicht hat. 

(14) In der dreizeiligen Inschrift traten für den gläubigen 
Marcioniten die drei Namen 111 ae~Lwvtcrrat (Zeile 1), Xe17aT6, 

(Zeile 2), IIavJ.o, (Zeile 3) hervor; das muß ihnen besonders 
erbaulich gewesen sein und war gewiß beabsichtigt. 

4. Die orientalischen Polemikrr des 4. und der ersten 
Hälfte des o. Jahrhunderts. 

über die am Anfang des 4. Jahrhunderts unter dem Namen 
des A d a man t i u s erschienenen, sehr frühe schon dem Origenes 
beigelegten fünf (in Wahrheit zwei) Dialoge gegen Marcion und 
andere Häretiker 1 ist bereits oben S. 56* f. 181* f. ausführlich ge
handelt worden 2. Ihr Verfasser hat weder die Bibel noch die 
"Antithesen" M.s - er kennt nicht einmal ihren Namen - selbst 
eingesehen. Sein Werk ist eine Kompilation aus älteren Streit
schriften, die sich leider nicht mehr identifizieren lassen; aber 

1 Der ursprüngliche Titel ist nicht mehr zu ermitteln. 
2 Das Werk ist zwischen 270/80 (Benutzung des Methodius) und 

313, wahrscheinlich aber näher zu 313, compiliert und in der letzten Zeit 
Konstantins an einigen Stellen überarbeitet worden. Der Verf. war ein 
Schriftsteller von geringer Qualität, 'aber seine Quellen geben ihm Bedeu
tung. Er sc1u·ieb an irgend einem Ort zwischen Lycien und Edessa. Die 
Personen der Dialoge sind fingierte; doch stammen sie wohl schon aus 
den Quellen und mögen sich dort an wirkliche angelehnt haben; s. me i n e 
Lit. -Gesch. n 2, S. 149 ff. Z ahn s Untersuchung (Ztschr. f. KGesch. 
d. 9, 1888, S. 193 ff.) ist noch immer das Beste, was wir über das Werk 
besitzen. 
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es ist doch sehr wertvoll, weil es aus zweiter Hand einen reichen 
Stoff für M. und seine Kirche beibringt. Für den Bibeltext M.B 
und die Antithesen 1 ist dieser Stoff bereits gewürdigt und ver
wertet worden; es erübrigt aber noch, kurz auf das einzugehen, 
was sonst noch aus diesem Werk zu lernen ist. 

Zwei Marcioniten werden uns vorgeführt, aber beide ver
treten bereits nicht mehr die genuine Lehre des Meisters; denn 
Megethius ist Anhänger einer Dreiprinzipienlehre, Markus aber 
einer verdüsterten Zweiprinzipienlehre. 

Nach Megethius sind die Prinzipien der gute Gott (der Vater 
Ohristi), der Demiurg und der schlechte Gott; sie verteilen sioh 
als Herrscher auf die Ohristen, Juden und Heiden; aber der 
Judengott ist Schöpfer aller Menschen. "Der gute Gott hat 
,das Fremde' nicht geraubt, sondern voll Erbarmen schickte er 
als Guter seinen guten Sohn und erlöste uns. .. Der Gute hatte 
Mitleid mit ,Fremden' in ihrer Sündhaftigkeit; nicht als gute 
noch als schlechte hat er ihrer begehrt, sondern aus Herzlichkeit 
sich ihrer erbarmt ... " "Die drei Prinzipien sind auch nicht 
gleich; das gute ist das stärkere; die schwäoheren Prinzipien 
unterliegen dem stärkeren; der gute Gott hat (stets) um den 
Demiurg und den Teufel gewußt . .. Der gekommene Ohristus 
hat sowohl den Teufel besiegt als auch die Gesetze des Demiurgs 
umgestürzt" (I, 3. 4). 

Megethius polemisiert gegen die anderen Evangelien als 
falsche und gegen das katholische Apostolikum: Markus und 
Lukas seien keine Jünger Ohristi; Paulus rede nur von ein e m 
Evangelium und verfluche alle anderen Evangelisten; wenn er 
im P lural spricht, meine er Silas und Timotheus; auch wider
sprächen sich die vier Evangelien ; das wahre Evangelium sei 
entweder von Ohristus selbst niedergesohrieben mit einem von 
Paulus verfaßten Zusatz über den Tod und die Auferstehung 
Jesu 2 oder, wenn sich das nicht erweisen lasse, von Paulus 
(1,5-8). 

Megethius erkennt an, daß seine Konfessionsverwandten sich 

1 Für die "Antithesen" im engeren Sinn des Worts ist unser Werk 
die Hauptquelle. 

2 Daß Clrristus selbst das Evangelium niedergesohrieben habe, sagt 
auch der Marcionit Markus (Dial. II, 13). 
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"Marcioniten" nennen, aber seine Gegner nennten sich ja auch 
"Katholiken", und einige unter ihnen würden sogar "Sokratiker" 
genannt, ohne deshalb auf den Namen "Christen" zu verzichten; 
gewiß sei Paulus größer als Marcion ; aber M. sei der (erste) 
Bischof 1 (I, 8). 

Megethius zitiert nun 17 Marcionitische Antithesen, um den 
Gegensatz des Weltschöpfers und des guten Gottes zu beweisen, 
und stellt es in diesem Zusammenhang in Abrede, daß Paulus 
jemals das Gesetz als das Gesetz seines Gottes zitiert habe (I, 22). 

über die "mittlere" Stellung des Weltschöpfers klärt Dial. II, 6 
auf; Megethius bemerkt hier zu II Thess. 1, 6. 7: Ern/ie naed fhijJ 

o['<aLOV dt'Tanooovvat 'toi, i}Ußovaw Vfiä, OJ,ilpw %ai vfiiv 'tol, i}AtßOfiEvOt, 

G.v/iaw - filifivijafJat yde 6cpliO./it, eht 'te Ei, dexd, Wetar1.fiTJV, dyai}1)v, 

!t e a TJ v %a i novTJer1.V -, f] ovv fieaTJ deX1), vna%o vaaaa 'tijJ dya i}cp al'liUL'IJ 

blowaw, vna%ovaaaa OE 'tijJ novTJeijJ i}A'i'lJtV oü'Jwaw. .. '0 fiEao, %a't' 

lOtav iöTJfiLOVeYTJali 'tov, dvi}edm:ov, (folgt Gen. 6,6)' filiuVoTJa/iV 

OVV %ay.ov, OTJfiLOVeY1}aa, y.ai ei}iATJali 'tov'tov, %a'tay.eivat '<ai dnoAEaaL' 

o ovv dyai}o, OV aVVliXWeTJaev, dA';: ijUTJali 'to yevo, '!:Cov dvi}ewnwv ... 

K ay.ov, 'tov, avi}ewnov, ov'ta, evar1.fievO' e'< 'tov novTJ(2ov 6 ayai}o, fi e 't -

eßaAe otd 'tfj, n[a'tliw, y.al eno[TJaliV ayai}otl, 

'tov, nta'tevaav'ta, aV'tijJ. 

Zur Urgeschichte bemerkt Megethius (Dial. II, 7): '0 dyai}o, 

YjAi}e amaat fiOl'TJV 'ti]v tpVX1)v.... Tov OTJßtOveyov eanv f] !pvxi] 

e/lcpvaTJfia' ön o ,'Sv er5TJßtoveyrya/iV, elr5/iV av'ti]v novl'}edv '<ai dned)fj y.al 

'tav'tTJv dneeeL!pliV' 6 nOVTJeo, OE i}E.W(1)aar; anoee1cpEiaav neo, lav'tov 

enav1)yaye, y.ai 6 ayai}o, eAe'ljaa, 8e(!Vaa'to av'ti]v 8Y. 'tov novTJ(!oii 

"ai y.a'tEO'xe na(!' eav'tijJ... • On lcpaYf:ll ano 'tov ~VAOV, ov 

na(1)yyelAli filJ cpayEil', 'tou vnen/iO'/i ,<a'ta,<(![O'/iL y.ai %awot"rJ y.al dnwAel~ 

... y.a'tr1.(!av av'tijJ lOWy.e · mo, ovv ov "auQ[%aO'/iV;. (Denn im Fluche 
über die Erde lag auch der Fluch über den Menschen, der aus 
ihr genommen ist). 

Megethius (Dial. II, 9): '0 dyai}o, Maw y.a'tar5er5Ly.aO'ßElITJv 't1)1' 

!plJxi]v 8Aii'ljO'at; YjAi}/iV, 6 OE r5TJfiLOV(!YOt; iji}eATJO'/iV av'tijJ emßovAevO'at, MJev 

'<ai eVofitaE:l' av'tov O''tav(!ovv ... 0 OTJfiLOV(!YOt; Mwv 'tov ayai}ov AVOV'ta 

1 Die Worte: Maey.{wv 8n[0'y.onot; fiOV nv, müssen wohl so ver
standen werden. - Megethius widerspricht nicht dem Adamantius, wenn 
dieser im folgenden ausführt, es habe doch seit M. viele Marcionitische 
Ötaooxal '!:Cov emO'y.onwv gegeben. 
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alh-ov TOV vo.uov breßovAW(]f;V alh0, p,T] elöw, {TL 0 DavaTo, TOV dyaDov 

awr'YJeta dvDew:nwv sytvero ... ' A:noDa"e[v vnse rii, awr'YJeta, rwv 

dvDewnwv avro, (6 oyafJo,) eiAero, ov yde Tj&~eho vno rov Davarov. 

Markus (Dia!. II, 1 H.): ' Ei'W 6eit;op,at övo dexa~, nov'YJedv ual 

dyaihiv ... avrorpvei~ uai ävaexot ouaat, dm!eaVTOt ... :navT'YJ sari uai TO 

dyaDov uai ro nov1leov . .. ovre avp,nen},eY/1bat oiJu' 'l/!avovaat ... . 

lXet guaaTo~ TT]V llavTov övvap,tv . . . 01 ävDernnot dat rov nov17eov .. . 

6ewv 6 dyaDo~ p,IAAovra~ rov~ dvDewnov~ uaraotuat; eaDat vno TOV nov),eOV, 

6). ~9wv Tii~ p,ElI uaTar5tU1J~ SeevaaTo, up,1''YJaTtav oe ual ärpEatv lOW" E 

rwv o.p,aer'YJp,arwll . . . T0 n 0 v '7 e 0 lj a a v '" p, a e T 11 u 0 T E ~ 0 L 
ä 1/ D e w not. 

Markus (Dia!. II, 3 f.) : OV" (Jvo/1aat p,ovot~, UAAd neayp,aalv 

avro[~ 6 nov'YJeo~ :nov'1eO~ uai 6 dyaDo~ dyaDoc;, ÖTL 6 dyaDo~ awt;u, <5 

(je nov'YJeo~ "ara"e[vet' dya#ov yae EaTL?! TO awt;Etv ... 6 dyaDo~ navrore 

sanv dyaDo~ ... <5 dya1}o~ el, navTa, EaTiv dyaDo~, <5 (je (j'YJp,tOveyo~ rov<; 

netDo/-!ivovc; mh0 snayyiAAaat awt;etv ... <5 dyaDo~ rov~ maTEvovra~ 

avrcji awt; Et, ov p,r/v "aTa"etvEt rov~ dnEtihiaaVTa~ avr0' 6 (je (j'YJp,tovey(,~ 

TOV~ marevo1lTa~ awt;wv TOV~ u./1aeTrn}.ov~ "etvu T E "al "oAa:et. 

Während nach Megethius der gute Gott die Seelen rettet, 
leugnet Markus. dies und behauptet unter Berufung auf Paulus, 
daß (nur) der Gei s t gerettet werde; er bringt dazu eine ganz 
unmarcionitische Erklärung, der Demiurg habe den Menschen 
als Bildner und Einbläser nur unvollkommen zu schaffen ver
mocht, der gute Gott habe von oben das am Boden sich bewegende, 
zappelnde Geschöpf gesehen und von seinem Geiste gesandt 
und den Menschen erst wirklich lebendig gemacht; dieser Geist, 
der vom guten Gott stammt, werde (allein) gerettet. Auf die 
Frage, ob alle Menschen an diesem Geist teilhaben oder nur 
die, welche an den Guten glauben, erwidert Markus mit dem 
dunklen Wort, daß der Geist snl eVxaeLarta~ lexEa#at. Die 
weitere Frage, ob der Geist mit dem Menschen vom Demiurg 
verdammt sei, verneint er (Dial. II, 8). 

Markus sagt, Abraham sei mit dem reichen Mann zusammen 
im Hades und nicht im Reiche Gottes (Dia!. II, 10 f.). 

Markus bemerkt, daß die Urapostel dyearpw~ das Evangelium 
verkündet haben, daß Petrus es nicht aufgezeichnet habe, son
dern Ohristus, und daß Ohristus sei ~ivo~ "al p''YJ(je el~ lVVOLav TtvO~ 

nwnOTB drpLYp,ivo~, er sei niiatv äyvrnaro~ (Dial. II, 12 f.). 
Markus (Dia!. II, 16) beruft sich auf Joh .. 13, 34: "Ein neues 
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Gebot gebe ich euch" und (Dia!. II, 20) auf J oh. 15, 19: "Wäret 
ihr von der 'Welt, so würde die Welt ihr Eigentum lieben". -

Die Marcionitische Kirche war am Anfang des 4. Jahrh. 
keine c h wer e Gefahr für die katholische Gesamtkirche mehr. 
Das ergibt sich aus der Haltung des Kirchenhistorikers E u s e -
bi u s ihr gegenüber. Obgleich es in Cäsarea eine Marcionitische 
Gemeinde gab, hat er den Marcionitismus in seiner Kirchenge-
schichte - in der Chronik erwähnt er gar nur (nach Irenäus) 
Valentin und Cerdo, ,den Lehrer Marcions", s. S. 221 Kar s t, 
S. 202 Hel m - nicht anders registriert als andere Häresien 
des 2. Jahrhunderts, auf Grund der Angaben Justins, Irenäus', 
Rhodons und Hegesipps (IV. 11. 14. 22. 29. V, 13), jedoch die 
ihm bekannt gewordenen Spezialgegenschriften verzeichnend 
(IV, 23.24.25.30; VI, 22) und das Martyrium des Marcionitischen 
Presbyters Metrodorus und zahlreicher anderer Marcionitischer 
Märtyrer (s. o. S. 340*) anmerkend (IV, 15, 46; V, 16,21). Immel'
hin muß der Leser merken, daß die Mar ionitische Beweguns 
in der alten Zeit bedeutender und gefährlicher war als irgend 
eine andere. In bezug auf die spätere Zeit erwähnt er noch 
zwei Marcionitische Märtyrer seiner Stadt, nämlich (Vale
rianische Verfolgung) ein Weib (VII, 12: Tij, Mae1<twvo, aV'r7]v 

aleEuEw, YEVEu{}at 1<aTEXEt J,oyo,) und (Verfolgung des Maximinus 
Daja) den Bischof Asklepius (De mart. Pal. 10, 3: ~1jAlP p.Ev, W, 
,.veTO, ~uEßElar;, aA)" OVTt ,'E Tfjr; :KaT' i:ntyvwuw, öp,wr; 0' OVV p,lij. 1<al Tfi 

aVTfj nvev. [mit den katholischen Christen 1 TOV ßlov e~e;'1j;'v{}EV). 

Eusebius ist übrigens der erste, der Marcion und Mani neben
einander genannt hat; später ist das fast die exklusive Regel 
in der Kirche geworden; s. Theoph. IV, 34 S. 215 (G r e ß
man n): "Myriaden, die bald des Mani sich rühmen, bald des 
Marcion, bald anderer unter den gottlosen Heterodoxen, bringen 
bis jetzt Unkraut hervor; IV, 30 . 209: "Die Marcioniten, 
die Anhänger Valentins und Basilides' und die anderen, die in 
späterer Zeit als Seelenverderber aufsproßten; Bardesanes und 
der jüngst zu unserer Zeit aufgetretene Verstandeswahnsinnige, 
dessen Name der Name für die Partei der Manichäer ward, waren 
Leute, die trügerische, gottlose Lehren hervorsprudeln ließen". 

Mit Konstantins Alleinherrschaft 'beginnt die schwere und 
endgültige Leidenszeit für alle Häresien. In der ' EmuTo;'-Yj 

neo' Toll, cHhiovr; aleEUlwTa, (genannt werden hier die Marcioniten 
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zwischen den Valentinianern und den Anhängern Pauls von Sa
mosata) verbietet der Kaiser die häretischen Zusammenkünfte, 
befiehlt die Versammlungshäuser zu zerstören lmd untersagt die 
Gottesdienste auch in den Privathäusern (Vita Constant. III, 64, 
He i k e 1; cf. Sozom. II, 32). Am Schluß heißt es, die Bethäuser 
sollen der katholischen Kirche übergeben werden und die übrigen 
Örtlichkeiten dem Staate verfallen; auch ihre Bücher sollen auf
gespürt werden. 

In den aus dem Anfang des 4. J ahrh. stammenden A c t a 
A r c hel a i des H e g e mon i u s wird M. zweimal erwähnt 
(S. 61. 98 ed. B e e s 0 n; die letztere Stelle im Anhang des latein . 
. übersetzers); diese Angaben enthalten aber nichts von Belang. 
Dagegen sind die Antithesen, welche in dem fingierten Brief 
des Diodorus an Archelaus (c. 44 f. S. 64 ff.) dem Mani beigelegt 
werden, zweifellos Marcionitischen Ursprungs. Nachdem mit
geteilt ist, Mani leugne, daß J esus gesagt habe: , ,Ich bin nicht 
gekommen, das Gesetz aufzulösen, sondern zu erfüllen", heißt 
es weiter, Mani stelle vieles, was er dem Ev. und dem Apostel 
Paulus entnommen, als dem Gesetze widersprechend zusammen: 

"In lege dixit deus: Ego divitem et pauperem facio (Prov. 
22,2); hic vero Jesus beatos dicit pauperes (Luk. 6, 20) . Adde
bat etiam quod nemo possit eius esse discipulus, nisi renuntiaret 
omnibus quae haberet (Luk. 14, 33); ibi vero Moyses argentum et 
aurum ab Aegyptüs sumens cum populo fugisset ex Aegypto, 
J esus autem nihil proximi desiderandum esse praeceperit (Luk. 
6,29). Deinde quod ille oculum pro oculo, dentem pro dente 
in lege cavisset expendi (Exod. 21,24); noster vero dominus 
percutienti unam maxillam iuberet etiam alteram praeparari 
(Luk. 6,29). Quod ibi Moyses eum qui sabbato opus fecisset et 
non permansisset in omnibus quae scrip ta sunt in lege puniri 
lapidarique praeceperit, sicut factum est ei, qui adhuc ignorans 
in sabbato fascem ligni collegerat (Num. 15,32); Jesus vero 
in sabbato r? stammt wahrscheinlich aus Joh. 5, 8 H.] etiam 
lectum portare praecepit ase curato (Luk. 5, 24), sed et discipulos 
in die sabbati vellere spicas ac manibus confricare non prohibet 
(Luk. 6,1), quod sabbatis utique fieri non licebat." ... "Ex 
auctoritate apostoli Moysi legem legem esse mortis conabatur 
adserere; Jesu vero legem legem esse vitae, per id quod ait (folgt 
II Kor. 3,6-11); addit autem ex prima epistula, terrenos esse 
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dicens discipulos Veteris Testamenti et animales et ideo carnem 
et sanguinem regnum dei possidere non posse (I Kor. 3, 1 ? 2,14? 
15, 50); ipsum quoque Paulum ex propria sua persona dicebat 
adserere id quod ait: "Si ea quae destruxi iterum aedifico, prae
varicatorem me constituo" (Gal. 2,18) ... et rursum quod 
Abraham habet gloriam, sed non apud deum (Röm. 4, 2; aber 
bei M. stand dieser Vers wahrscheinlich nicht) ... sed et alia 
multa legi obtrectans inserebat, eo quod lex ipsa peccatum sit 
... et ui'lque ad Johannem igitur aiebat lex et prophetae" (Luk. 
16, 16). 

Man darf hiernach, aber auch auf Grund einer Gesamt
betrachtung des Manichäismus, als sicher annehmen, daß er · 
als kirchengeschichtliche Erscheinung die 
L ehr e M are ion s zur Vor aus set z u n g hat. Damit 
ist nicht gesagt, daß Mani selbst sie gekannt und verwertet hat, 
obschon mir auch das sehr wahrscheinlich ist, sondern daß der 
Manichäismus, als er seine Mission unter den Christen begann 
und sehr bald eine große Gefahr für sie wurde, neben den rezi
pierten gemeinchristlichen Elementen auch Marcionitische Haupt
elemente aufgenommen hat, vor allem die Kritik am A T und den 
Eklektizismus in bezug auf das N T. Im Abendland wurde er 
aller Wahrscheinlichkeit nach immer mehr christlich-marcioni
tisch und operierte hauptsächlich mit lVIarcionitischen Argu
menten. 

M are e 11 von A n c y r a (Fragm. hrsg. v. Klo s t e r -
man n S. 203) hat in seiner Polemik gegen die arianischen 
Theologen dem Eusebius Cäs. und N arcissus die bittere Bemerkung 
gemacht: IIwr; ovv OV TTjV aVTTjv oihot TOtr; ll;w-r)ev ~a~trJr:rJv 600v 

Tea.. .. tvur; Ta aVTa ou5dl;at Te ~ai yedtpat 1l:eoiHJevr:o, TOV p.ev EVrJeßlov 

Ova}"evr:tvcp u ~al 'Eep.fj op.otwr; elell~6r:or;, r:OV oe Nae~trJrJovMaeidwvl r;e 

~al IIM.r:wvt; Neben Clemens (s. o. S. 322* ff.) ist m. W. Marcell der 
einzige, der M. mit Plato zusammengestellt hat - Clemens der 
Askese wegen, Marcell um der Prinzipienlehre willen. 

At ha n a si u s, der M. eine Dreiprinzipienlehre (De decret. 
syn. Nie.) beilegt, hat in dem Werk c. Apollin. (I, 12 .20; II, 3. 
5. 8. 12) den Doketismus M.s wiederholt gestreift (Mani neben 
ihm nennend) und dem Apollinaris als Warnung vorgehalten. 
Er formuliert diesen Doketismus, indem er sagt, nach M. sei 
Christus diJtywr; erschienen. In der Orat. I, 3 c. Arian. schreibt 
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er: 'E~eßJ..'Ij~ naJ..at Ma(pdwv aZI]Eaw irPWI]WV, "ai oZ/.Liv nal]afte{vav-r:er; 

pera TOV e"ßa).ovror; e"eivov l1ftewav Xl]tartavol, oZ 0' d"oÄovD'ljaavur; 

Mal]"twvt OV"Ert Xl]tartavot, Mal]"twvtarai oe Äotnov e"Ä'Ij~aav. Ath. 
scheint von einer förmlichen Exkommunikation zu wissen. 
In Orat. II, 21 c. Arian. bemerkt er, daß nach Valentin, 
Marcion und Basilides auch die Engel schaffen können, was 
für M. nicht richtig ist. Im Rundschreiben an die ägyptischen 
und lybischen Bischöfe (c. 4) stellt er M. und Mani zusammen. 
Schon in seiner Jugendschrift "Gegen die Heiden" hat er c. 6. 7 
eingehend die Lehre von den beiden Göttern behandelt und ab
gewiesen (doch ist hier M.s Name nicht genannt). 

C y r i 11 u s H i e r 0 soL schreibt um die Mitte des 4. J ahr
hunderts Catech. 6, 16: K'ljl]wDor; r-Y}v e""Ärwlav iÄvft rivaro "al Msvav

Ol]or; "al Kal]no"l]ar1')r;, ' Eßtwvatol u "al Mal]"lwv, ro rfjr; dDeor1')ror; aro

/ta' 0 yal] Dwvr; otacp0l]ovr; dvaY0l]evaar;, äÄÄ01/ rov dyaDov "al aÄÄov rov 

ol"atov, dvrtcpDsyyerat rcp vZcp rcp UyO'vrt' IIaul] ol"ate (Joh. 17,25), 
"al 0 Uywv naÄw aÄÄov rov nar/I]a "al aÄÄov rov not1')r1p1 rov "oaft0v 

evavrtoiirat rcp vZcp r cp U?,ovrt ' (folgt Lulc. 12,28 u. Matth. 5,45). 
ovror; naÄw aÄÄ1')r; "axlar; d l]e7:f,r;, 6 Mal]"lwv' vno yal] rwv "etftsvwv dno 

rfjr; naÄatär; ev rfj "awfj otaD'Ij"rl /Wl]rvl]twv eÄeyxo/tevor; nl]wror; h·oJ..

p,1')aev e""o1j!at rar; p,al]rvl]lar; "al dp,al]TVl]oV dcpe'ivat rov "arayyeÄJ..6-

p,evov J..6yov rfjr; nlauwr;, "awÄel1j!ar; rov De6v' "al wr; "1')l]v"wv p,-Y} ovrwv 

aal]Dgav -IjDiJ.1')ae not'ljaaaDat rfjr; e""Ä1')atar; r-Y]v nlartv. Es folgen 
Basilides, Valentin (sehr ausführlich), Mani (Einleitung: p,laet pb 

navwr; aZl]ert"ovr;, e~atI]ErWr; oe rov rfjr; p,avlar; enwvvp,ov). 

Cat. 16,3: Ov rl]etr; Dwvr; "arayysÄÄop,ev' cptp,ovaDwaav yal] 

M al]"twvtawt. 7: Mtaelaf} waav "al Mal]"twvtara{ (nach den Manichäern 
angeführt), 01 nel]teÄovur; ra (j'ljp,ara rfjr; IIaÄatär; LlIOD'Ij"1')r; dno rfjr; 

Kawfje;' nl]wrOr; yaQ Mal]"lwv, 0 dDewraro e; , 6 nl]wroe; rl]ete; Dwve; elnwv 

(vg1. oben S. 336* f. die Angabe des Dionysius Rom.) ' elOwe; ort 
l1y"ewrat ev rfj Kawfj p,al]rvl]lu.t nel]l X I]tarov rwv nl]ocp1')r:wv nel]ts,,01j!e 

rar; e" rfje; II. Ll. p,al]rvl]{ar;, Zva dp,al]rvl]or; ItelVri 6 ßaatÄevr; (es folgen 
die "Gnostiker" und Montanisten). 

Cat. 18,26 : Die avar'ljp,ara a[l]e7:t"wv, Mal]"tWvtarwv Myw "al 

Mavtxa{wv, sind die ,ex"Ä1)Ota nov1')l]wop,ivwv'. Wenn man daher in 
eine Stadt kommt, soll man nicht einfach fragen: Wo ist das 
Kyriakon? ("ai yal] aZ J..otnai r6)v daeßwv aZl]iattr; ,,,vl]ta,,a' ra 

eavrwv an'ljÄata "aÄeiv entxetl]ovat), auch nicht, Wo ist die 
Ekklesia? sondern wo ist die katholische Ekklesia. 
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Rier ist zu beachten, daß Cyrill sehr wohl weiß, daß der Ge
gensatz zwischen dem guten und dem gerechten Gott die bewe
gende Seele der Lehre M.s ist, daß er ihm aber trotzdem eine Drei~ 
prinzipienlehre zuschreibt. So müssen die Marcioniten in J eru
salem gelehrt haben. Daß Cyrill es für nötig erachtet hat, im 
Katechumenenunterricht ihre Lehre kurz zu charakterisieren, ist 
ebenso beachtenswert wie die Warnung in bezug auf die Kirchen
gebäude, die übrigens beweist, daß das Konstantinische Verbot 
keineswegs überall befolgt worden ist. 

Daß auch D i d y mus der B I i n d e gegen M. polemi
siert hat,.folgt aus dem, was oben zu n Kor. 2, 17 im Apparat 
bemerkt worden ist . 

Die ps eu d 0 k 1 e me n tin i s c he n Rom i I i e n haben 
dem Simon Magus wiederholt Marcionitische Lehren in den Mund 
gelegt. Alle Stellen aufzuführen, ist nicht nötig. In Hom. n, 43 
wird ein "Katalog" der schlimmen Eigenschaften des Welt
schöpfers gegeben, der aus den "Antithesen" stammen muß. 
Eine so ausführliche Zusammenstellung findet sich sonst nirgends; 
sie ist oben S. 27 * f. Nr. 18 unter den Resten der Antithesen 
abgedruckt. Rom. In, 38 (Rede des Simon Magus gegen Petrus) : 
II eei OU srprJt; (hov (6et~oo) j..I.~ , avrov elvat TnV aVooT(lToo ~al navra 6tJ11apev1)~ 

dvvapw, "a{}o an{!oyvoo(17:0C; ianv, au).*, lv6E1ic;, ov" aya{}oe; "al no).).oie; 

"al PV{!{Olt; XuÄenoie; vno"el,tevOt; 1la{}wlV' ö{}ev TOVTOV &Ix{}i VToe; dno 

rwv y{!acpwv, cOe; EYW Uyoo, €U{!Oe; ay{!acpoot; ne{!t).ebtb'Tai 1l{!oyvooam,oe;, 

TOUO" avev&1]t;, uya{}oe;, ,-,;anoov xa).enwv a1l71).).aypeVoe; nu.{}wv. ov 6i 

av cpr/l; 61)plOv{!yov, roie; evavTlole; lmo~dpevo;; Tvyxavel. (39) avrt~a yoiiv 0 

~a&' opo[ooaw avrov yeyovwe; 'Acla/l ~ai TvcpAoe; ~rtC erat ~ai yvwalV 

dya{}oii Ij "a~oii ov~ SlooV 1la{!a6MoTat ~al na{!aßaT1)e; w{![a"eral. 

III, 54 H. Hier wird widerlegt, daß Gott "schwört", "ver
sucht", "nicht vorher weiß", "nicht alles sieht", "nicht gut ist", 
"im Tempel seinen Sitz hat", "Opfer begehrt", "schlecht ist", 

Die große Ausführung über den guten und gerechten Gott, 
deren Identität von Simon bestritten, von Petrus behauptet wird, 
im XVIII. Buch fußt auf Marcionitische Gedanken. ie beginnt 
mi t den Worten Simons : Ll e[~oo on ov~ laTIV 0 TOI' ~oapov 

dT)plOv{!y~aae; dvwraro; (}eoe;, a).).' SU{!Oe;, oe; ual ItOVOC; dya{}oe; 

wv "al piX{!t l.·oii 6eii{!o äyvooaroc; ianv. avr{"a yoiiv rov 61)j..I.lOv{!yov avrov 

uai vOj..l.01Nr:1)v cpi}e; elvat ij ou; el j..I.iv oliv vopo{}b:1)e; taTlv, (jl"atoc; TVY

Xavst, 6{~ato;; 6i d)v aya{}Oe; ov~ lanv. eE 6i ov" saTIV. eTf:{!ov t~'~{!vaaev 
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o 'I'YJuovr; TrJi Uyew "Mi} /-U Uye dyaiMv· 6 yde dyaiJor; Elr; lUTlv, 0 naT-Y}e 

6 lv TO;;r; oveavo;;r;". oi, uv/-tcpwvEi /JE TrJi l'O/.loiJhn /Jtxatcp OVTt xal dyaiJrJ). 

Auch in der Polemik gegen einen Teil des Inhalts des Gesetzes 
Mosis mag Marcionitisches Gut stecken. V gl. Clem. Recogn. III, 38 
(Simon M. fragt: "Quomodo potest unum atque idem et bonum 
esse et iustum"; ~uch II, 55.5 ). 

In den schweren trinitarischen Kämpfen gegen Arianer und 
Modalisten wurde die Mittelpartei darauf aufmerksam, daß auch 
Marcioniten modalistisch lehrten, und konnte nun die Modalisten 
durch die Zusammenstellung mit ihnen diskreditieren; s. den 
Brief des Eustathius, Theophilus usw. an Liberius (Socrat., h. e. 
IV, 12; Sozom. VI, 11): IIiiua arowtr; EaßeÄ).{ov, IIaTeOnauutallol, 

Maexlwvtural, WWTLvlavol, MaexeJ.i.wvol xai IIav).ov TOV EallwUaTtWr;. 

Aus den Angaben der großen Kappadozier gewinnt man 
nichts Neues. Ba s i I i userwähnt die Marcioniten beiläufig 
nach den Manichäern und Valentinianern (Epp. Class. II ep. 188) 
und leitet ep. 199 die Enkratiten von ihnen ab (vgl. Iren.). Er 
spricht homo XXIV von zwei Prinzipien M.s. G re gor von 
Na z i a n z, der sie öfters nennt, schreibt (Poem. de se ipso 
v. 1169-72), ohne Ms. Namen zu nennen: Ol T-Y}1 1 II aÄatdv xal Niav 

/Jvo ?'fEoir; vel/wHer;, aVUTYJerJi TC xci. yaiJwTClTcp· ol Teere; rpvuetr; niJivTCe; ou 
:I<tvovpivae;, T-Y}V nvevp.aTOr;, %06e; TE, dp' T' dprpoiv p.iuTJv. Es folgt 
Mani. Einige Irrtümer über M. aus Verwechselung mit Gno
stikern finden sich bei Gregor, die ich auf sich beruhen lasse. 
Die schlimmsten sind, daß er sagt, M.s Gottheit sei mannweiblich 
und M. lehre eine Äonenwelt. Wenig Wissen verrät auch die 
Ketzerliste in Orat. XXIII: Simon, Marcion, Valentin, Basilides, 
Cerdo, Cerinth, Karpokrates. 

In dem in der KaTd p.ieoe; ntune; enthaltenen kürzeren 
Glaubensbekenntnis der Kirche von Lao
d i c e a S y r. heißt es (Art. I): IItuTevop.ev elr; {va iJe6v, TOVTF.IJ"TLV 

EIe; /J-{av dgXijl', rclv iJeov TOV 1'6p.ov xai wayyeÄlov, /J{XaLOV xal dyaDels' 

(s. Ca s par i, Alte und neue Quellen, 1879, S. 20. 138 f.; 
Li e t z man n , Apollinaris v. Laodicea I S. 179 f.). Diese anti
marcionitische Fassung des ersten Artikels ist einzigartig; sie ist 
vielleicht aus Origenes' Regula fidei geflossen (De princ. I 
praefat.) und zeigt, daß in Gebieten der syrischen Kirche der 
Marcionitismus noch immer eine Gefahr war. 

(Mareioniten neben l\1aniehäern an emer Stelle bei Am-
T. u. U. 45. v. Ha r n a ck: Marcion. 2. Aufl. 23* 
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phi 1 0 chi u s (Gegen die Enkratiten; s. F i c k er, Amphilo
chiana S. 62. 218); aber die Stelle ist belanglos. - Manichäer, 
Cataphryger und Marcioniten bei Ni c eta s von Rem e
si a n a, De symbolo 10, gleichfalls belanglos). 

Die Gefahr wird durch drei syrische Schriftsteller des 
. 4. Jahrhunderts bestätigt. Zwar A p h raa t es streift M. nur 
einmal in seinen Homilien (IH, 6, Texte u. Unters. Bd. IH H. 3 
S. 46 f.): "Denn siehe auch die Irrlehrer, die Werkzeuge Satans, 
fasten und gedenken ihrer Sünden; aber einen Herrn, der es ihnen 
lohnt, haben sie nicht; denn wer wird es dem M. lohnen, der 
unsern Schöpfer nicht als den Gütigen bekennt?" (Es folgen 
Valentin und "die Sekte des verdammten Mani".) Aber ein 
unbekannter syrischer Schriftsteller und Ephraem sind gegen 
M. um so beredter und zeigen, daß die Marcionitische Lehre 
damals in Ostsyrien den Kirchenmännern sehr bedrohlich erschien. 

Im J . 1836 gaben die Mechitbaristen im 2. Bd. der arme
nischen Werke Ephraems des Syrers (p. 261-345) ein Werk her
aus unter dem Titel: "Erklärung des Evangeliums, die verfaßt 
hat Ter Ephraem, der tiefgründige[?l Syrer" (Ms. v. J.1195). 
Mit dieser Schrift hat sich zuerst Pr eu s c he neingehend 
beschäftigt in der Zeitschr. für die NTliche Wissensch., 1911, 
S. 243 ff.: "Eine altkirchliche antimarcionitische Schrift unter 
dem Namen Ephraems", nachdem sie Bur k i t t (Ephraim's 
Quotations from the Gospel, 1901, p.53) kurz berücksichtigt 
hatte ; dann gab sie deutsch mit Kommentar Sc h ä f er s 
heraus: "Eine altsyrische, antimarkionitische Erklärung von Pa
rabeln des Herrn usw., mit Beiträgen zu Tatians Diatessaron und 
Marcions N euem Test." 1917. 

Die Schrift besteht, wie S c h ä f e r s gezeigt hat, aus drei 
selbständigen Abhandlungen ein e s Verfassers, ist ursprünglich 
syrisch abgefaßt (die Annahme P r eu s c h e n s, hinter dem 
syrischen Text liege ein griechischer, ist unrichtig) und scheint 
nicht von Ephraem zu sein (doch ist das nicht ganz sicher). Die 
Abfassungszeit läßt sich nicht näher bestimmen; wahrscheinlich 
ist, daß sie, wenn sie nicht dem Ephraem gebührt, von einem 
älteren syrischen Theologen abgefaßt ist. 

Die erste und umfangreichste Abhandlung richtet sich durch
weg gegen Marcion; auch in der zweiten wird er gestreift. Die 

Stellen, wo er oder seine Anhänger genannt werden, folgen hier : 
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Abhand!. I (Initium) S. 3 f.: "Alle Schriften, die ... nicht 
von dem Gesetz und den Propheten ausgehen, sind Bücher, Er
zeugnis und Erfindung eines widerstrebenden Verstandes .... 
Marcion schreibt in seinem Buche, das sie mit Namen "Pro
evangelium" nennen, was in unsre Sprache übersetzt heißt "Eher 
als das Ev." - und ich bin verwundert, wieso es eine Schrift der 
Marcioniten gibt, die sie mit Namen "Proevangelium" nennen, 
da die Schüler jenes vertrauensvoll meinen, daß der Anfang der 
Gottheit, an die sie glauben, um jene Zeit offenbar wurde, (näm
lich) z. Z. des Pilatus des Pontiers, in jener Zeit, da das Ev. ge
schrieben wurde. Wenn es sicher für dich ist, Marcion, daß 
wirklich der Anfang der Gottheit, betreffs der 'du sprichst, im 
Ev. (zuerst) in Erscheinung trat, warum dann aber und wie 
wäre deine Schrift eher als das Evangelium? Und wenn du 
wirklich (daran) festhältst und es wäre deine Schrift eher als 
das Ev.1, so sage nicht, daß neu und fremd die lebendigmachende 
Gottheit ausströmte, sondern daß sie bereits da war. Und es 
ist im Anfang jener Schrift (Marcions) also geschrieben: ,,0 
Wunder über Wunder, Verzückung, Macht und Staunen ist, 
daß man gar nichts über es (das Evangelium) sagen, noch über 
dasselbe denken, noch es mit irgend etwas vergleichen kann". 
P. 31 wird M. ausdrücklich genannt, p. 35 wird unzweifelhaft, 
p. 10 wahrscheinlich auf ihn angespielt. 

Abhand!. I S. 39 (nach dem Zitat Joh. 15,5 ff.) : "Denn wenn 
dieses (dieser Spruch) auch in dem Evangelium, das die ketze
rischen Marcioniten lesen, verschwunden ist, so ersteht ihnen doch 
von jenem aus, was bei dem Apostel geschrieben ist, was sie davon 
überführt, daß dieses wirklich im Evangelium geschrieben war, 
daß wir durch Pflanzen versinnbildet sind, und die Marcioniten 
dies ausgetilgt haben". Es folgen nun die Stellen Röm. 6,5 und 
I Kor. 3,6. 

Abhand!. I S. 59 f.: "Die Häretiker beschmutzen den "Bräu
tigam" und die ,Braut", von denen sie sagen, daß sie unrein 
sind; aber unser Herr hat nach Johannes (3,29) seinen "Weg" 
diesem Sinnbilde verglichen. Wenn dies auch für die. Anders-

1 Es ist oben in der Darstellung gezeigt worden, daß "Proevan
gelium" nicht übersetzt zu werden braucht: "Früher als das Evangelium", 
und daß hier höchstwahrscheinlich "die Antithesen" gemeint sind. 

23** 
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gläubigen als Schriftwort nicht existiert, so gibts gleichwohl aus 
ihren Texten, was auch sie fürwahr als im Ev. geschrieben haben, 
und sie lesen wie wir, nämlich: "So spricht unser Herr: "Nicht 
ist es euch möglich, Befehl zum Fasten den Kindern des Braut
gemaches zu geben, solange der Bräutigam bei ihnen ist" (Lilie 
5, 34). Und er hat uns klar gemacht und gezeigt, daß er selbst 
Bräutigam ist und wir Kinder seiner Begleitung und seines 
Brautgemachs sind. Wiederum sagt der Apostel im Brief an die 
Epheser also": folgt Eph. 5,25 ff. 

Abhand!. II S. 82 : "Deswegen ist der Schatz unser Erlöser, 
und nicht eben etwa jetzt haben wir ihn gefunden , wie die Mar
cioniten sagen, sondern sein Vater hatte ihn schon längst auf
gespeichert (und) hinterlegt". 

E p h r a e m S y r u s gewährt uns in seinen zahlreichen 
Schriften 1 ein deutliches Bild von der Gefahr, welche neben den 
Bardesaniten und l\1anichäern damals die Marcioniten - mit 
jenen bilden sie das dreiköpfige Ungeheuer, das die Kirche Christi 
zerstören will - für die Kirche von Edessa bedeuteten. Eine 
Reihe von Auszügen soll die Bedeutung dieses Schriftstellers für 
die Kenntnis M.s, dessen Name sogar zu einem Schimpfnamen 
verzerrt wurde 2, beleuchten. Er hat sich aufs gründlichste mit 
lIIarcion beschäftigt, seine Bibel studiert, die " Antithesen" ge
lesen und persönlich die Sektierer kennen gelernt. Was seine 
Mitteilungen für die Kenntnis des Bibeltextes l\f.s ergeben, ist 
dort bereits verwertet worden. 

Ephraem, Evang. Concord. Expos. (Ex Armen. transt. 
Mo e s i n ger, 1876) 8: Hier sind die Antithesen M.s benutzt 

1 S. auch S. Ephrems Prose Refutations of Mani, Marcion and 
Bardesanes, transscl'ibed from the Palimpsest B. M. ADD. 14623 by the 
late C. W. Mit c h e ll and A. A. B eva n and F . C. Bur k i t t , Vol. II 
The discourse called " of Domnus" and 6 other writings 1921 (P. XXIII 
bis LXV übersetzung der 3 Bücher gegen M.). 

2 S. Bar Bahlü] 564 (bei Lag ar d e, Ges. Abhandl. S. 159): 1"1'''~ 
und 1"P"~ im ,Buche des Paradieses' [cine Art von Lexikon: 1"1']: "Seine 
Anhänger haben .,0 hinzugefügt und nennen ihn ehrenhalber 1"1'''~; 

wir aber nennen ihn zum Schimpfe l"1'''g [Gespeil ; nicht aber nennen 
wir ihn 1"1', damit nicht der Glaube entstehe, wir meinten 1'linen anderen". 

3 Vgl. Ha rn a e k , Tatians Diatessaron u. M.s Kommentar z. Evan
gelium bei Ephraem Syrus (Ztschr. f. Kil'chengesch., Bd. IV H . 4, 1881, 
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und einige seiner Erklärungen zum Ev. widerlegt (s. die Marcio
nitischen termini technici: ("Creator, Cosmocrator, deus iustus, 
deus peregrinus, deus legis, coelum tertium, species corporis"). 
Das Wichtigste sei angeführt. P. 47: "Qui dominum nostrum 
per nativitatem maculam contraxisse dicunt (seil. wenn er sie 
auf sich genommen hätte), ignorant, se in errore versari ... ; 
nec tim e n t, quia poenitentiam non agunt; etenim terra, in 
quam venit, ab utero in re non est diversa" . 

P. 41: "J esus baptismum a Ioanne accepit, quod fecit, ut 
confunderet Marcionitas ; si enim carnem non induit, ad baptis
mum cur accedit ?" Entweder hat E. nicht gewußt, daß M. diese 
Perikope gestrichen hat, oder die syrischen Marcioniten hatten 
sie wieder aufgenommen; anders Z ahn, Kanonsgesch. 11 
S.455. 

P. 60: Bei der Erklärung der Geschichte von der Heilung 
des Gichtbrüchigen spielt Ephraem auf folgende Gedanken M.s 
an: "J esus alienus a lege est"; nihil sive J esu sive patri eius 
debebant homines, qui per nullum opus potentiae nec in iustitia 
nec in legisda tione eum senserunt. " " Juxta doctrinam J asowa 
(Cod. A: Jajswa - beides ist gleich unverständlich) dicunt: ,Ad 
quid opus erat domino dicere: Dimissa sunt tibi peccata tua?' " 
Ephraem glaubt dies so deuten zu dürfen, der Gichtbrüchige 
habe die Vergebung nach M. gar nicht nötig gehabt, "postquam 
semel a vindicta per misericordiam et bonitatem liberatus erat." 

P.75 bemerkt Ephraem, Jesus durfte (nach M.) nicht den 
Sturm auf dem See stillen, da dazu "vis et imperium" gehört, 
die er nach M. als Sohn des nur guten Gottes nicht hatte. 

P . 122 f. bemerkt Ephraem zu dem Verse: "Beatus erit 
venter, qui te portavit" (Luk. 11,27): "Marcion dicit : "His verbis 
solummodo te n t a run t, num vere natus esset. et eo quod 
dicitur: Ecce mater tua et fratres tui (Luk. 8,19 f.) quaerunt te, 
idem significatur. quin immo et corpus suum dedit eis ad man-

S. 471 ff.). Das ganze Buch ist durchzogen von der Polemik gegen M., 
8. p. 41. 44. 47. 58. 60 f. 75. 122 f. 127 H. 135., 157. 255 f. Die Ha-upt. 
fundgrube für M. bei Ephraem sind die 56 Gesänge gegen die K etzer. Eine 
Vergleichullg mit Tert., Adv. Marc. legt es nahe, daß beide eine und 
dieselbe ältere griechische Streitschrift gegen M. benutzt haben; doch läßt 
sich ein strikter Beweis nicht führen. 

• 
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ducandum? cur? ut magnitudinem suam absconderet et 0Pllli

onem eis inderet, se esse corporalern, quia eum nondum poterant 
intelligere. " 

P. 128 f. nach Anführung von Matth. 13,54 sagt Ephraem: 
"Nonne dabatur et alius populus aut alia terra, quam Judae
orum? sed hoc scriptum est, ut Marcionistae mendacii argueren
tur et reprehenderentur. post haec, ait, intravit iuxta morem 
Buum in synagogas eorum die sabbati. et quaenam erat consue
tudo ei ql1i turn advenit? nam modo in Galilaeam venerat, 
nec coeperat docere extra synagogam, sed in synagoga; ex cultu 
enim eorum probatur, quod de deo eorum ad eos locutus est; 
secus enim extra synagogas eum praedicare oportuit. ingressus 
est in Bethsaida (!) ad Judaeos et nihil aliud in medium protulit, 
quod ad ipsum dixerunt ("was sie zu ihm sagen würden") nisi 
hoc unum : Medice, cura te ipsum. et assumpserunt eum et foras 
duxerunt ad praecipitium montis. Non est verisimile, quod hoc 
verbum Christi ad iram eos excitavit." Diese Worte sind ver
worren und entweder falsch überliefert oder übersetzt; aber so
viel ist klar, daß M. den Text sehr verkürzt hatte. Zu beachten 
ist "Bethsaida". 

P. 135: " At si Jesus, ut tu, Marcion, dicis, corpore non erat 
indutus. " 

P. 157 (Zur Verklärungsgeschichte) : "Et si deus ,peregrinus' 
est Christus, cur Moyses et Elias cum eo loquebantur? nonne 
Christus is est, qui Moysen ad vitam et Eliam de coelo vocavit? 
et ecce ex priori tempore ,Justi' eos adduxit. si autem vi ascen
dens Eliam de caelo deduxit, non est .Bonus', quia ex ulnis 
, Justi' rapuit Eliam et testern sibi deduxit, et si ,Bonus' sine 
,Justo' Moysen investigavit et eius potitus est, furto reum se 
fecit, quia et ossa, , Justus' a facie hominum abscondit, 
ex sepulcro eruit et eduxit. et cum vox de coelo fieret: ,Hic 
est' etc., ubi tum erat ,Justus'. num timuit et se abscondit et 
non prodiit ad vocem illius? aut num haec vox , Peregrini , ta
cite praeteriit, quia ,Justus' audisset? sed ecce, super terram 
coelum est, ut dicunt, et , Justus' quoque super coelos est. quo
modo ergo haec vox et haec verba eum pertransierunt, quin ea 
perciperet ? et si percepit, cur tacuit ad omnem hanc gloria
tionem, quae de eo praedicata est?" Ephraem scheint hier eine 
Erklärung Ms. zu kennen; doch das ist nicht sicher . 
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P. 255 f. : "Qui ergo dicunt, corpus salvatoris nostri speciem 
quandam fuisse, ut corpus angelorum, qui in domo Abrahae 
ederunt, convicti arguuntur" etc., dann zur Sonnenfinsternis: "Et 
si Christus erat filius ,Peregrini', sol in crucifixione eius non 
esset tenebratus, sed ille ,Creator' lucem abundantiorem spar
sisset ... et templum velum pretiosum induisset, quia a querelis 
inimici sui liberatum et ,solutor legis' ex eo eiectus esset. at 
pater ,Peregrini' forsitan adduxit tenebras? sed ecce non sunt 
tenebrae apud eum, neque si tenebrae apud eum essent, eas ad
duxisset, prima quia ,deus bonus' est, dein, quia ille dixerat : 
Dimitte eis, quia nesciunt quod faciunt." 

Aus den ,,56 Gesängen gegen die Ketzer" (deutsch von Z i n -
ger I e , 1873); Lied 14, 3: M. hat die Hyle in seinen Schriften 
dem Schöpfer entgegengestellt 1. 

Lied 20, 4. Aus dieser Stelle läßt sich schließen, daß M. 
I Mos. 6, 7 ("Es reuete Gott") als schmählich bezeichnet hat. 

Lied 23, 5: "Was ist größer und herrlicher, daß du ein 
Christusjünger heißest oder ein Marcionit?" 

Lied 24, 1 f.: "Die Ungläubigen erfrechten sich, h. Schriften 
(Schriftworte) zu vertilgen, damit sie nicht widerlegt werden 
könnten; allein durch ein e s (ein Schriftwort) , das sie stehen 
ließen, werden sie überwiesen. Dieses genügt und zwar durch
aus. Der Herr hat es in seiner Schrift bewahrt, und sie haben 
es nicht getilgt wie die anderen; vielleicht, daß sie es jetzt aus
merzen. Unser Herr möge sie und auch mich bewahren, daß 
ich nicht dazu Veranlassung werde.... Gebietend warnte 
der Wahrhaftige: , ,Einen Meister auf Erden sollt ihr nicht 
nennen" (Matth. 23, 8); 24, 8: "Viele Christus' werden ver
kündet: einer, der in den Tagen des Mani erschien, ein anderer 
in den Tagen des Bardesanes und zu M.s Zeit wieder ein anderer"; 
24, 10: ,,(Als der jüdische Tempel zerstört und dort eine Kirche 
erbaut wurde), diente M. nicht in ihr; denn man wußte von ihm 
noch nichts". 

Lied 36, 3: "Es ist für sie (die Marcioniten) und für uns 
über den Sohn Gottes geschrieben, daß er ein Opfer und W ohl
geruch für Gott geworden ist". 36,4: "Mit welcher schamlosen 

1 Ephraem bezeugt a. a. St. die zwei Götter M.B, den oberen und 
den irdischen. Diese Stelle widerspricht dem nicht. 
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Frechheit tadeln sie also denjenigen, der Opfer der Tiere ver
langte, und tadeln ihn nicht, der diese Opfer abschaffte, aber 
nach dem Opfer seines Sohnes verlangte. .. Wenn sie aber 
die Wahrheit des Auspruchs (vom Opfertode Christi) leugnen 
und sagen, unser Herr sei nicht wir k 1 ich ein Opfer geworden, 
so hat er nur ein Scheinbild (nach ihrer Meinung) angenommen. 
Wenn sie nun solche unwesentliche Gestalten lieben, siehe, so 
hat ja auch der Schöpfer alle Gestalten angezogen. Weshalb 
scheuen (sie), die Ungläubigen, davor zurück? Von den (wech
selnden) Gestalten des WeItschöpfers wollen sie nichts wissen, 
und mit den Gestalten ,des Fremden' befreunden sie sich." 
36, 6 f.: "In bezug auf unseren Herrn, der in 'Wahrheit starb' 
und wieder auflebte, machten sie seinen Tod zu einem Schein; 
aber bei unserem Schöpfer, der bild lichen Ausdrücken nach 
kleiner ward (gemeint sind die Anthropomorphismen des AT), 
machten sie sein Kleinwerden zur Wahrheit (sie verstehen im 
AT alles, was von Gott gesagt ist, wörtlich). Von unserem 
Herrn, der Kleider und Glieder angezogen, behaupten sie, daß 
er wesenlose Scheingestalten gezeigt habe, vom ,Alten der Tage' 
aber, der in weißen Kleidern erschien, glauben sie, daß er in 
Wahrheit so sei; den Geistigen nämlich machten sie körperlich, 
den Körperlichen aber zu einer trügerischen Erscheinung ... 
Unser Herr, der in Wahrheit aß und trank, aß und aß doch 
wieder nicht, trank und trank doch nicht (nach M.); den Schöpfer 
aber lästerten sie, daß er wirklich das Fett des zum Nutzeh 
(des Opfernden) dargebrachten Opfers mit Wohlgefallen gerochen 
habe. Ihn also, der nur bildlich am Geruche Wohlgefallen hatte, 
lästern sie; jenem aber, der in Wahrheit aß, lassen sie das nicht 
zu . .. Es steht ferner von unserem Herrn geschrieben, er sei 
dürftig gewesen (11 Ror. 8, 9 bn;wXwae) und aufgenolnmen 
worden. Die Kinder des Irrtums aber m,ühten sich ab, in bezug 
auf ihn die Auslegung zu geben, er sei ganz und gar nicht dürftig 
gewesen und habe sich uns gegenüber nur so gestellt, damit wir 
auf jede Weise leben (das Heil erlangen) möchten." 

Nach Lied 39 hat M. über Gottes Verhalten, Pharaos Ver
nichtung betreffend (Ps. 136, 15), gespottet. 

Lied 47, 1: "Die Gemeinden der Abtrünnigen haben ... 
nicht das wahre Blut Christi, sondern nur ein Scheinbild des 
Blutes, weil sie an den Leib J eflu nicht glauben. .. Wenn unser 
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Herr den Leib deshalb verachtete, weil er unrein und häßlich 
und verabscheuungswürdig, so ist auch das Brot und der Kelch 
des Heils unter den Abtrünnigen häßlich und unrein. Wie geht 
aber dies zu, daß er den Leib verachtete und sich doch in Brot 
verhüllte? . .. Auch ,der Gerechte' gab am Brot ein Gleich
nis, denn sein Tisch liebte das Schaubrot." 47, 2: "über die 
Hochzeit zu Kana spotten sie, daß es fern von unserem Herrn 
hätte sein sollen, zu ihr hinzugehen. Und doch nennen sie die 
Kirche Braut und unseren Herrn den wahren Bräutigam und 
das Bildnis des Hochzeitsweins ist in ihren Kelchen das Gleichnis 
des Mahles bei ihren Festen ( ?)." 47, 3: "Auch ,der Fremde', 
der zu keinem Hochzeitsmahle ging, um weder dem Namen noch 
der Tat nach sich zu ergötzen, ergötzte sich doch als Bräutigam 
jeden Tag; J ohannes (der Täufer) aber trauerte, war sittenstreng 
und übte sich im Fasten; die Kinder des Brautgemachs können 
nämlich nicht fasten; denn die Hausleute des Schöpfers waren 
Fastende; ,der Fremde' aber, der übrigens gar nicht existiert, 
ist vergnügungssüchtig. Beten wir für sie, daß sie sich bekehren; 
denn sie sind Glieder, die uns gefangen entrissen worden sind; 
ihre Bande liegen in ihren Büchern und ihre Fesseln in ihren 
Schriften. " 47, 4: "Sollte aber ein Gottesleugner sagen : Nur 
wie zum Schein ehren wir diese Dinge (Brot und Wein), so be
steht also ihre Religion nur in S ehe i n und nicht in W a h r . 
h e i t " (dieser Satz wird vielleicht besser auf die Manichäer be
zogen, s. das Folgende). 

Lied 48: "M., welcher ,den Fremden' beschrieben, hat sich 
selbst ,dem Fremden' entfremdet." 

Lied 4·9, 1: ,)\1. werde zurechtgewiesen, denn er vermochte 
in· den Erdkreis keinen anderen Namen außer dem Namen J esu 
einzuführen, der schon im Gesetz vorkommt und außer dem 
Namen des h. Geistes, des Schatzes der Weissagung, und dem 
Namen Gottes, den jedes Wesen verkündet". Es folgt eine 
kraftvolle und glänzende Zurückweisung der Marcionitischen 
Kritik des Schöpfergottes, dazu (c. 4): "Alle Irrlehrer spalteten 
und teilten den Namen Gottes, der sich niemals spalten und 
teilen läßt. Ein Abtrünniger (Marcion) leitete aus dem Namen 
Gottes einen anderen verleugnungswürdigen und f rem den 
Namen ab und dazu zweI seinesgleichen (der ,fremde' Gott, 
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der Weltschöpfer und die Hyle). Aus dem Namen ein e s ewigen 
Wesens erdichteten sie zwei geteilte Prinzipien." 

Im Lied 50 heißt es, M. habe in seinen Lektionen den Welt
schöpfer durch böse Deutungen von Gen. 1, 2 und Exod. 19, 
10-15 gelästert. 

Lied 51, 5: "Das ,Wehe', welches unser Herz ausgesprochen 
(Lule. 11, 42 H.), komme über M., weil er über seinen Erschaffer 
lästerte . .. Weil M. seinen Arzt verleugnete, wurde sein Leiden 
nicht geheilt. Er schied mit seiner lebensgefährlichen Wunde 
dahin und vererbte sie auf seine Söhne." 

Lied 56, 3: "Erröteten sie denn nicht und schämten sie sich 
nicht, daß ihre Schriften im Namen von Menschen geschrieben 
sind und kein Schriftkundiger sich erhebt und liest: ,So spricht 
der Herr der Heerscharen', sondern: ,So spricht Marcion', der 
Rasende usw. Es genügen ihre Namen zur Schmach ihrer Ge
meinden. " 

Ein u n be kann t e r S y r e r (Ephraem?) berichtet in 
dem Syr. Ms. Brit. Mus. Add. 17 215 (vgl. "Acaderny" 21. Okt. 
1893), nachdem er Marcion, Mani und Bardesanes genannt hatte: 
"M. sagte, daß unser Herr nicht geboren ward von einem Weibe, 
sondern den Platz des Weltschöpfers stahl und herabstieg und 
zuerst erschien zwischen J erusalem und J ericho (?) 1 wie ein 
Mensch nach Form und Erscheinung und Ähnlichkeit, aber ohne 
unseren Leib." - Zen 0 b i u s , Diakon und Schüler Ephraems, 
gedenkt M.s auch (s. Ass em a n i, B. O. I p. 168; III, 1 p. 43). 

Ephraem mag bereits viel für die Bekehrung der Marcio
niten in Syrien geleistet haben, aber er wurde einige Jahrzehnte 
spä ter von R a b b u las übertroffen, dem freilich die Zeit
verhältnisse zugute kamen. In der Lobrede auf ihn (Opp., ed. 
o ver be c k p.193) heißt es: "Auch mit vielen Worten könnte 
ich nicht zeigen, wie groß sein Eifer wider die Anhänger M.s ge
wesen ist. Dieses faulende Krebsgeschwür der Irrlehre der Marcio
niten 2 heilte er mit der Sorgfalt jenes großen, in allem ausge-

1 Z ahn, Neue Kirchliche Zeitschrift 1910, S. 371 ff. Man dan 
hieraus vielleicht schließen, daß M. die Parabel vom barmherzigen Sama
riter bestehen ließ, was ja auch an sich so gut wie gewiß ist (W i 11 dis eh). 

2 Daß sie sich VOll den Katholiken streng getrennt hielten, bezeugt 
Rabbulas in seinem Brief an Gemillinus von Perrha: s. Bi c keil, Ausgew. 



Beilage VI: Die überlieferung über die Lehre Marcions. 363* 

zeichneten Arztes (Christi) ... ; denn Gott sandte zu ihnen Furcht 
vor dem h. Rabbulas, und sie nahmen gläubig die Wahrheit an, 
indem sie ihren Irrtum ableugneten". Vorangeht die Erzählung 
der Bekehrung von Bardesaniten; es folgen die Manichäer, 
Borborianer, Audianer, Messalianer und Juden. V gl. auch J ohannes 
von Ephesus, Lib. Narr. Aktor. Beat. Homin. Orient.: Leben 
des Simon von Beth-Arsam (L an d , Anecd. II, p. 77). 

Maruta v. Maipherkat (t wahrscheinlich vor d. 
J. 420), DeS an c t a S y n 0 doN i c a e n a (hrsg. von 
B rau n i. d. "Kirchengesch. Studien" , hrsg. von K n ö p f 1 er, 
S c h r ö r s u. S d r ale k , 4. Bd. 3. Heft, 1898; dazu H a r -
na c k ,in den "Texten u. Unters. ", Bd.19 H .1, 1899). In diesem, 
in einer sehr jungen und lückenhaften syrischen Handschrift 
erhaltenen Werk findet sich ein Ketzerkatalog, der auch von 
Marcion handelt. Dieser Ketzerkatalog ist von Abraham Ecchel
lensis aus dem Arabischen übersetzt und von Man s i (Concil. 
Omn. Ampliss. Col1. II p. 1056 H.) veröffentlicht worden. Aus 
dieser Übersetzung vermag man die Lücken des Syrers zu er
gänzen. Der Bericht bezieht sich auf die Marcioniten in Meso
potamien bei Beginn des 5. Jahrhunderts. Die Ergänzungen, 
die in Klammern stehen, sind dem Araber entnommen: 

"IH. H ä res i e der M a r c ion i t e n. Diese lehren 
(drei Götter), einen Guten, einen Gerechten und einen Bösen 
(Arab. : ,Einen Guten, einen Bösen und einen Mittleren zwischen 
ihnen'). Auch (deshalb) haben sie corrumpiert die (heiligen) 
Schriften (und zu dem Evangelium und zu den Briefen des Apostels 
Paulus an einigen Stellen Hinzufügungen gemacht, andere Stellen 
aber verstümmelt) . Das Buch der IIed~w;; (haben sie) vollständig 
aus Mitte (geräumt) und statt seiner (ein anderes Buch der IIe6.~et' 
[?] eingeschoben), das sie ,Summa' (säkä; Arab: ,Buch des 
vorgesetzten Zieles') nennen, damit es sei gemäß (ihren Meinungen 
und Lehren). Statt des Petrus haben sie sich gesetzt als (Haupt) 
der Apostel den Marcion. Hymnen - Arab.: Psalmen - (die 

syr. KVäter-Schriften S. 257 (Kemptener Ausgabe). Falsch und irreführend 
hat hier Ahrens (Ahrens und Krüger , Die sog. KGesch. des 
Zacharias Rhetor, 1899, S.245) übersetzt. "Sie sind keine Beschnittenen 
wie die Marcioniten" statt: "Sie halten sich nicht von uns getrennt wie die 
Marcioniten. " 
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sie bei den Gebeten rezitieren, haben sie sich andere als die 
Davids erdichtet). (Die Auferstehung) der Leiber lästern sie." 

Ein später Syrer, Isaak von Niniveh (7. Jahrh.) erwähnt 
noch M. innerhalb der bekannten Trias: Bardesanes, Marcion, 
Mani; s. D u val, Litter. Syr. p. 233 f. - B u d g e, The 
discoUIses of Philoxenus, bishop of Mabug, 1894, Vol. II. p. 
XLV. u. CXXXVI, teilt mit, daß Philoxenus (um d. J . 500) 
einen (ungedruckten) Traktat gegen Mani, Marcion und Eutyches 
verfaßt hat. 

E p i P h a n i u s hat in seinem Panarion (h. 42 H 0 11) 
besonders eingehend über M. und seine Schüler berichtet - kein 
Wunder, denn Chrysostomus erzählt uns, der Bischofssitz des 
Epiphanius, Salamis auf Cypern, sei von Marcioniten , ,belagert" 
(ep. 221). Es ist dem großen Ketzerbestreiter also nicht einmal 
in seiner eigenen Stadt gelungen, dieser Häretiker Herr zu werden. 

Epiphanius' Kenntnisse M.s und des Marcionitismlis be
ruhen auf der Durchsicht der Marcionitischen Bibel (was er hier 
geleistet hat, ist oben S. 64* H. 182* untersucht und dargestellt 
worden und wird hier nicht wiederholt), auf Hippolyts Syn
tagma, Irenäus' Hauptwerk und mindestens noch einer, leider 
nicht zu bestimmenden älteren Streitschrift, dazu auf persönlicher 
Kunde und eigenen Ausspinnungen, Kombinationen und Phan
tasien. 

Er beginnt seinen Bericht über die , ,große Schlange" mit 
einer Mitteilung über die Verbreitnng der Sekte: ~ aleEal~ 67:1 
:><:al VVII ev 1:6 'PWI1n xal b· ,ti' hai.lf! , 6V Alyv71np 1:6 :><:al 6V IIa},ala,lllf/, 

I.v ' Agaßlf! 1:6 :><:al el' ,ii Lve{'l-: iv J(t;7Ce4i , e :><:ai e'YJßat61, OV fJ.r,v d,Ud 

:><:al I.v ,fj IIeeaLol :><:al iv äJ.J.o/~ ,6J!O/~ evelaxe,at. Es ist dem Epi. 
phanius zuzutrauen, daß er Rom und Italien genannt und vor
angestellt hat, weil seine literarische Hauptquelle (Hippolyt) 
römisch war; freilich war sie schon mehr als 150 Jahre alt; aber 
wer diesen Berichterstatter kennt, weiß, daß er, der sich immer 
wieder mit der Chronologie befaßt, einen Zeitsinn überhaupt 
nicht besessen hat. Wie kommt er sonst auf Rom und Italien, 
wo die Sekte damals im Aussterben war? Höchst seltsam ist 
auch die Erwähnung der Thebais, getrennt von Ägypten und 
mit Cypern zusammengefaßt! 

Es folgt nun der ausgesponnene Bericht über M.s Leben nach 
Hippolyt (bis zum Bruch mit der Kirche in Rom), der bereits 
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oben S. 23* ff. untersucht worden ist; noÄv, :rcs(!l Magu{wvo, !j.osTai 

J.6yo" bemerkt er selbst (c. 1,3). Dann wird behauptet (c. 3, 1), 
M. habe zu den zwei Prinzipien seines Meisters Cerdo noch ein 
drittes hinzugefügt, nämlich zum oberen, unnennbaren, unsicht
baren und guten Gott, der nichts Weltliches geschaffen habe, 
und zum sichtbaren Schöpfer - Gott, der auch der Judengott 
und Richter sei, den Teufel (TgtTOV W, d:nEiv uai f.tÜ10V TWV 

(Jvo TOVTWV); weiter: M. verkündige die Jungfräulichkeit und 
das Sabbatsfasten (im Gegensatz zum feierlichen Ruhen des Welt
schöpfers am Sabbat), die Mysterien würden unter den Augen 
lier Katechumenen vollzogen 1 und beim Abendmahl nur Wasser 
gebraucht; die Seele allein werde Heil und Leben erlangen, da 
es keine Fleischesauferstehung gebe; die. Taufe könne drei- und 
mehrmals erteilt werden (w, :na(!a :no,uWV dU1]uoa) I denn das 
folge aus Luk. 12, 50 2; Gesetz und Propheten (c. 4) seien Organe 
des Fürsten dieser Welt und Christus habe (nach Irenäus) die 
ATlichen Gottesmänner im Hades gelassen 3, Kain und Kore usw. 
und alle Heiden herausgeführt und gerettet. Der Bericht schließt 
mit den Worten, die durch andere Zeugen ';iiJerlegt werden: 
f.tETayytaf.t0v, o/i.olw, TWV V1VXW1' "al f.tETEVaWf.taTwast, d:no aWf.taTWv 

el, aWf.tUTU rpaaxsl. 

Die nun folgenden ce. 5-8 (Widerlegung M.s) sind einer 
guten Ausführung oder Streitschrift gegen M. entnommen, deren 
Verf. sich nicht mehr feststellen läßt (Origeries ?). In c. 6, 8 heißt 
der gerechte Gott "der Mittlere", und damit wird der Unsinn des 
Epiphan. c. 3, 2 widerlegt (s.o.), nach M. sei der Teufel der 
Mittlere zwischen dem guten und dem gerechten Gott. In 
c. 8, 1 f. wird M.s Exegese von Gal. 3, 13 zurückgewiesen und 
folgende Worte von ihm werden mitgeteilt: EI llf.tEV mlTov, ovu 

av TO eUVTOV 1)y6ea~ev' dyo(!aaae; (Je Ei, dJ.J.6T(!toV u6a/lOv i'jM}el' fJ.uae; 

i~ayo(!aaat TOV, ov" OVTa, aVTov' :noLTjp.a yei(! "'fiel' hleov "ai (J1l1 Tomo 

TJwie; aVTO, 1)y6ea~EV ele; Tn11 eaVT&V ~W11·. 

Dann geht Epiphanius (c. 9 ff.) zum Evangelium und Apo-

1 Dies und anderes wird bald darauf wiederholt (ob zwei Quellen 
oder Unachtsamkeit ?). 

2 Bald darauf wird auch berichtet, M. gestatte den Frauen zu taufen. 
:I Die Begründung, wei! sie sich nicht dem unsichtbaren Gott geweiht 

haben, ist unrichtig und stammt von EpiphaniuB. 
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stolikon M.s über, charakterisiert sie und schaltet nun seine ältere 
Arbeit über diese Bücher ein, bestehend in Exzerpten aus ihnen 
und Widerlegungen (S. 107-182). Aus dem, was nun noch folgt, 
ist nur c. 14 sehr bemerkenswert (S. 184). Ep. berichtet, daß 
einige M arcioniten UTo).p:rl'<.aaL1' aVTOV Tal' XV(!tov elVQt VIOV TOi: 

:reOl'7JeOV ÄtiyeW ovx alaxvv6P.el·01, ä.l..l.ol c'!i OVX', dMa TOV XelTOV 

re xaL 07Jp.loveyoV· wan},aYXI'6ueol' <Cie> yeYOv6Ta xaL dyalfOv OVTa 

xaTa.l.Eitpal piv TOV 10101' aVTov :reanlea xaTw (:reij p.iv Äey6VTWV TOV 

o'1p.tot'ey6v, äÄÄwv oe rov :reOl'7Je6v), o:vw c'!t! dl,ac'!E0e.ap.7Jl<.eval neo, TOV 

ev dxaTovop.auTol, TO:reOI, dyaDov Dedv xai avup neOUXey.oMijuDQt· :reeprp

DevTa c'!i v:re' aVTov cl, TOV X6U/IOV xai neo, dvnOtxtav Toii lotov :reareo, 

eÄD6v-.a Tdv XelUTOV xaTa.l.vual aVTOV Ta :navTa oua 6 uaTa q;vuw :reaT~e 

avroii b'opoDb:et, 7jrol 6 J:a.l.1jaac; El' Ti> vO,uq) 7jTOI 6 Tije; xaxtae; Deoe; 6 

:rea{J' avuvv eIl Tfi Tehn aexfi ran6p.evoe;. - -

In der Schrift De mens. et pond. 17 berichtet Epiph., Theodo
tion, der Bibelübersetzer, sei vor seinem Abfall zum Judentum 
Marcionit gewesen (s. Ohron. pasch. I p. 491). 

Aus der Schrift Ancorat. 111 können indirekt zwei Marcioni
tische Antithesen ermittelt werden. Das Buch braucht Epiph. 
deshalb nicht eingesehen zu haben: (1) 1'0uovTole; 6naw ieyaaa
pevole; TOi:, 'Iovc'!atol e; ap'lum ovx r}v otxalov xai :reaea DEep xaL 

dvDedmol, ooDijllal aVToie; TOV p.luDdv aVTWI' xaL i:rei Tt!Äel; ovx aOlxoe; 

TOtvvV 6 DeO, p.eTd uxvÄ,wv exeiDev exßaÄwv TOV, olxelov" Toii ovv olxato

TaTOV p.luDoii Toii xvetov i:rctp.e.l.opivov, nota ne; 6TI V:reOÄel:reeTal paTalO, 

dvnÄoy{a Toi, ßov}.op.ivole; uaTa Toii ay{ov Deoii xaTarpi(!eW !poyov; 

(2) 'ETiea oi ne; :reae' aVTWV p.aTQtoe; uaTayyiUeTal dvnÄoy{a 6p.ota rn 

:reeWTn, OTI xaÄd, 6 DeO, Toii v6p.ov 0, e:rcÄeOVixT7Jae TOVe; Xavava{ovc;, 

Lva oi> Toie; 'I uea7JÄhalC; TOV aVTwv TO:reOV, ,olxtae; äe; ovx cf. xoc'!6p.7Juav xal 

eÄalwvae; xaL avxwva, uai dpm;Äwva, ou, ovu erpurevam,', 

Im folgenden gebe ich nur noch eine Auswahl aus der grie
chischen überlieferung, alles Unwesentliche beiseite lassend. 
Die Kirchenhistoriker (Sokrates und Sozomenus, auch Philo
storgius) schweigen vollständig; auch die späteren Alexandriner 
bringen keine Kunde mehr. Die kaiserliche Gesetzgebung gegen 
die Marcioniten (seit Gratian und Theodosius wird sie ernsthaft) 
verzeichne ich hier nicht, da sie durch keine Spezialgesetzgebung 
betroffen wurden, sondern mit den anderen Häresien zusammen. 
Doch trafen sie die besonderen Gesetze, die den Häretikern ver
boten, ihre Gemeinschaften "Kirchen" zu nennen (Theodos. 
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Cod. XVI, 1, 2 v. J. 381 - aber in XVI, 5, 52 v. J. 412 sprechen 
die Kaiser selbst noch von "ecclesiae" der Häretiker) und ihre 
Vorsteher Bischöfe, Presbyter oder Diakonen, mehr als die meisten 
andern alten Sekten (Theodos. Cod. XVI, 5, 5: "Omnes per
versae istius superstitionis magistri pariter et ministri seu illi 
sacerdotali assumptione episcoporum nomen infamant. seu, quod 
proximum est, presbyterorum vocabulo religionem mentiuntur, 
seu etiam se diaconos, cum nec Christiani quidem habeantur, 
appellant, hi conciliabulis damnatae dudum opinionis abstineant;" 
XVI, 5,14 anno 388; XVI, 5,22 anno 394; XVI, 5, 26 anno 395). 
Auch das Bücherverbot (XVI, 5, 34 anno 398; XVI, 5, 66; Cod. 
Justin. I, 1,3 anno 448) stellte ihre Existenz in Frage; denn wie 
konnten sie ohne ihre Bibel bestehen? Endlich auch die Erlasse 
gegen die Wiederholung der Taufe (Theodos. Cod. XVI, 6, 1-7), 
wenn auch zunächst nicht gegen sie gemünzt, sondern gegen den 
Donatismus, mußten ihnen empfindlich werden. 

C h r y sos tom u s hat in seinen Werken an mehr als 
fünfzig Stellen den "Pontiker" Marcion polemisch berücksichtigt 
(sehr häufig als Glied in der Trias "Marcion, Valentin, Manes"), 
und an etwa einem Dutzend Stellen gegen die Marcionitische 
Exegese polemisiert. Man erkennt deutlich, daß die Marcioni
tische Kirche zu seiner Zeit auch im griechischen Syrien noch große 
Bedeutung hatte und daß Chrysostomus sie ausgezeichnet gut 
kennt. Die meisten Stellen können hier aber unberücksichtigt 
bleiben, da sie die bekannten Hauptirrlehren M.s ablehnen. 
Hervorgehoben sei folgendes : 

Ep. 221 (an den Presb. Konstantin) . .... EaÄap.i'Vor;; ii'VEKE'/J, 

xwelov TOV %aTa T~'V Kvneo'V KSLp.e'Vov, TOV uno Tfir;; aZeel1SWC; TW'V 

MaeKLWVLl1TW'V :nOALOeKovp.e'Vov. Hom. 2, ·3 in Gen. c.1 (T. IV Monf.): 
M. lehrt die Präexistenz der Materie. Comm. in Isai. C. 7, 6 (T. 
VI): M. beruft sich auf "Emmanuel" (s. Tert.). Hom. 26 (27), 6 
in Matth. (T. VII): Die Marcioniten schmähen David als Mörder 
und Ehebrecher. Hom. 38 (39), 2 in Matth. (T. VII) zu C. 11, 
27 (Luk. 10, 22): Oll m:ei dY'VWl1TOV uvo;; D-sov "ai W/osvi YSJ'O

p.evov yvweip.ov TaVTa erpal1KE'/J cJ)r;; rp1Jl1LV <5 AJae%iw'V. Hom. 42 (41), 
2 in Joh. (T. VIII): M. behauptet, daß n %Til1Lr;; dAAoTgta "ir;; 

r1orptar;; TOV {}eov il1TL'/J. Zu I Kqr. 15, 29 (T. X): 'Ensloo.'V ur;; 

"aT1JXovp.svor;; dni),1Jr/ naea Toir;; Mae"LWVLl1Tair;;, TOV /;w'VTa uno T~l' 

").{'VYJ'V wv TSTBAWT1J%OTOr;; %eVtpavTSr;; neOl1ial1L Tiji 'VSKeiji Kal ÖLaUyov-
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Tm "al nvv1JavOVTat, Ei ßovJ.ono Aaßeiv TO ßanna/ta' elTa e"dvov 

/t'YJMv dno"eWOltivov 6 ;C8y.eV/t/tEVOr; "dTW1Jev &vr ' i;a {vov rpr]Gtv, ön' 
~ij ßOVAOtTo ßanTta1Jijvat ' "al oihw ßanTtCovaw aVTov dVTl Toii dnd.-

1J01/TOr; (ausgeschrieben von Theophylakt). Hom. 21,4 in II Kor. 
(T. X): .(CiXe7]TGt /tiv 1'de Tqi IIavJ.rp "al Mae,<lwv "al MavLxarOr;, d4J.d 
~aTare/tvovTEr;' dJ.J.' ö/twr; "al ofhwr; iU1'xoVTat dno TWV /teJ.wv. Zu 
Ga!. 1,6 f. (T. X): M. sagt: 'l~ov "al IIaiiJ.or; elntl" ,OU" eaTtv 

lTfeJv evaY1'eJ.LOv '. OMi 1'de naeac5exovTaL 'I:OVr; wa1'yef.lardr; linavrar;, dJ.J.d 

Eva /tovov, "al avrov n eeL,,61/JaVTEr; "al av1'xeavTEr;, wr; i ßovJ.ovro. 

Hom. 123, 6 in Ephes. (T. XI): JI:[ ae"lwv öea Tl rp7]alv' ,Ou'< 

nc5vvaro <1 1Jeor; aae"a dvaJ.aßwv /t elvaL "a1Jae6r; '. Zu Philipp. 2, 7 
(T. XI): ' Evraii-Da EmJ.aß6/tevoL Toii 127]roii o[ Mae"lwvor;, " 1150 V, 

rpaatv, ,oll" iybETo av1Jewnor; dJ.J.' I-v <1/totw/taTL all-Dewnov 1'ev6/tE1lor;'. 

In einer Marginalnote bei Nicephorus, Antirrhetica adv. 
Euseb. (bei P i t r a, Spie. Solesm. I p. 406) heißt es: ' E" Tijr; 

T. a1'. ' Emrpavlov " . T. XevaoaTo/tov E" rijr; neel tlitJ.t:nn. ie/t7]velar;. 

Die Worte selbst lauten : Tl c5i TWV /twewv Toii -De7]J.aTov Mae

"twvor; ßJ.aarp7]/twv dneoL"e, c5L' OOV T01' c5vawc5'YJ Tijr; rpa1l1:aalar; ß6eßoeov E" 

Tijr; E~aylaTov "aeMar; aneeevJ'eTaL; wr; E" nJ.eLOvwv dJ.tya naea1Je

af}m' Ma(!"twvor;' rpaa"et 1'de ayr6r;' Llo,,?)aet T01' XeLaTOV nenovl'J.evm 

"al TarpijvaL, "al wr; oll" 1}'v äv-Dewnor; d).7] 1Jw r;, dJ.J.' EV 0!10Lw/tan 

av1Jewnov 1'eyovev. Das Zitat ist hier genauer wiedergegeben. Die 
Stichworte c5o,,?)ael und oll" dJ.7]-Dwr; sind wichtig, da sich Apelles 
in seinem Glaubensbekenntnis, daß z. T. gegen seinen Lehrer 
gemünzt war, gegen sie gerichtet hat (s. unter Apelles). Zu 
Philem. (T. XI, homo 3,2): Chrysostom. erzählt. er habe einen 
Marcioniten gefragt, ob nicht Matth. 5, 45 ein Zeichen der Gut
heit Gottes sei, dieser habe geantwortet: EI /tf) TOV J.6yov anriTeL 

TWV a/taeT7]/taTwv, d1'a-D6TrJTot; 1]v' tl ~e dnaLTEr, ov" dya1J6T7]Tor;. 

Zu II Tim. 1, 18 (T. XI, homo 3, 1): Die Marcioniten 
folgern aus den Worten : ~WTI 6 "VeLor; naed "velov, daß es 
zwei Herren gebe. V gl. auch, was Theodoret über Chrysostomus 
als Bestreiter M.8 berichtet; es geht aus der Stelle deutlich her
vor, daß der große Bischof bei der Unterdrückung der Marcioniten 
im Bunde mit der Staatsgewalt arbeitete. V gl. auch Photius 
(Biblioth. 96; p. 80a. Be k k er), der (aus den Mitteilungen des 
Georgius über Chrysostomus exzerpiert) erzählt, dieser habe eine 
Marcionitische Frau in Antiochien bekehrt und andere Marcio
niten: Tm'?) Tlr; TWV Mae"tWl'LaTwll (dexdc; c5e Twa, TWV EV Ti) n6J.eL 6 
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TaUTrJ<; lxetptaev dvi}g) (jvaeVuetufj :neeLTCeaovaa v6a(o d:niyvwaTo, Tvxovaa 

(je Tij, laaew, aVT'~ TC ual 6 TaVT17' dv-rye avv :nanl Tqi Otucp :neo, T-ryV 

oe{}o(jo~tav i:niaTeS'lpe (also hatte dieser Marcionit eine Frau und 
bekleidete eine hohe Stelle in der Stadt) ual :no).Aoi äAAOt TWV Mae

utwvtaTWV. Dazu p. 80 b: XevaoaTop,o~ T"V Maextwvo, a/gww uaTa T-ryV 

clvaTOA1)v q;vop,BvIJV lI;STep,6. 

I s i d 0 r von P e I u s i um, ep. I, 371 (M i g n e T. 78 
co1. 393) schreibt: IIavaoq;tcp' EI ngotaxnat 6 Tij, Magutwvo, avv1jyogO(; 

ß),aacprJp,ta, Ta :nag' euelvot, ovo/-La/;,6p,evov eVaYYBAtov, ).aßwv dvayvw{}t 

"al eve1jaet, evihl, sv :ngootp,{ot, T-ryV clTo:ntav' aVT-ryv yag T-ryV "anlyovaav 

s:n! X(}taTov d:no LJaß!(j ua! ' Aßeaap, yeveaAoytav d:niup,vov, "ai p,tueov 

iJaugov :neoiwv äAJ.'I'}v Ölpet uau6votav' dl-tellpa'VTe, yue T-ryV TOV Kv(}wv 

q;wv",v ,Ovu i'jA{}OV' ).BYOVTO' ,UaTaAVaat Tal' v6p,ov Ij TOV, :neoq;1jTa, ' e:not'l'}

aal" ,LJouei-re ön i'j),,{}ov :nA'I'}eWaat Tal' v6p,ov Ij TOV, :neoq;1jTa,; i'j).{}ov "aTa

).vaaL, d)J.' ov :nA:'1gwaat '. l" TOVTWV (je etan, ö:nW(; lx{}gav Tai, (jval i5ta· 

iJ1juat, uaTaaueva/;,ovaL, ~ivov elvat TOV v6/-Lov Tal' XetaTov axe(jtaaavu,. 

Isidor hat also das Marcionitische Evangelium noch in Händen 
gehabt - das zeigt diese kostbare Nachricht, die uns sogar darüber 
aufklärt, wo im Marcion-Ev. der gefälschte Spruch gestanden 
hat - und setzt voraus, daß es leicht zugänglich sei, aber es 
war bereits korrigiert (s. o. S. 252*). 

T h e 0 d 0 r v. M 0 ps v e s t e, zu I Tim. 4,1 ff. (S w e t e 
II p. 139 f.): "Nam et Manichaeos et Marcionistas et eos qui de 
Valentiniana sunt haeresi et omnes q ui eiusmodi sunt, similiter 
quis perspiciet et nuptias damnare et escarum usum quasi inho
nestum criminare, et quod adnitantur ostendere carnem a domino 
non fuisse susceptam.". In dem 12. Anathema des 5. Konzils, 
welches gegen Theodor geschleudert ist, wird ihm u. a. folgendes 
aufgerückt: "..... Ta (je xeieov, uallv Tfi TWV JIea;cwv TWV d:no

O'TOAWV YEVo/-Lbn :nag' aVTov (j17{}ev Se/-L'I'}veÜf, avyuetvwv 6 aVTo, ee6(jweo(; 

Tal' XetaTuv IIAaTwvt uai Mavtxatcp ua! ' E:nt:>eovecp ual Maeutwvt, ).Byet liTt 

wa:nee ludvwv EuaaToc; el!(!OpEVO, olue!ov (j6yp,a TOV, aVTqi p,athjuvaav

Ta, :ne:not'l'}ue uaAeia{taL II!.aTwvluovc; ua! MaVLxatov, "ai' Emuovee{ov, 

:>!ai J1!agutwVtaTa" Tal' Ö/-Lotov Te6:nOp uai TOV XetaTOV sl~ea/-Livov (j6yp,a 

ll; alJTOV XetaTtapOV, UC'1Aeioßat. Diese Zusammenstellung macht dem 
geschichtlichen Scharfblick des aufgeklärten Bischofs alle Ehre; 
man versteht es aber, daß das Konzil in ihr eine fürchterliche 
Blasphemie erkannte. 

T h e 0 d 0 r e t von C y ru s, der letzte bedeutende 
T. u. U. '5. v. Ha r n a ck: Marcion. 2. Aufl. 24* 
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griechische Kämpfer gegen M. und Berichterstatter über die Sekte, 
hat nach seinem eigenen Zeugnis zahllose Marcioniten in seiner 
Diözese, unterstützt durch die Staatsgewalt, bekehrt; er rühmt 
sich u . a. acht Marcioni tische Dörfer für die Kirche gewonnen 
zu haben - der Prozeß (s. o. S. 342*), daß sich die Sekten in die 
abgelegeneren Teile des Landes zurückzogen und dort eigene 
Ansiedelungen bildeten, hat sich fortgesetzt; aber die Kirche 
räumte nun mit diesen "pagani" auf. Da Theorlorets Bericht 
über M.s Lehre in seinem großen ketzerbestreitenden Werk, wenn 
er auch nur zum kleinsten Teil original ist, einen gewissen Wert 
besitzt (nach Th. hat M. vier Prinzipien gelehrt, indem er von 
dem schlimmen [nOV1]eo,] Demiurgen den schlechten [~a"o,] 

Gott, der mit der schlechten Materie zusammenwirkt, unter
schieden hat [vgl. Hippol., Refut. X, 19]; Schlangenkult bei 
Marcioniten), so soll er hier nach den Zeugnissen über die Be
kehrungen folgen.: 

Ep. 81: Mavtxalou; ~alllfae"twvta.a;:, ... Kwp,a, ö~.w Tij, Mae

~lwvor; < .... > ~al Td, niet~ ~etp,hal;, dap,t!lla, neo, .irv dA1]~Etav srpoo1]YYJaa, 

äU1]v ~Wp,1]v Evvop,tavwv ne:nA1]ewp,il'1]V ~al {iA}.1]V ' A eEtaVwv Tcp rpwTl .ij, 

~wyvwatal; neoa1]yayov, cf. ep. 113: nAdovr; . p,iv ~ xt).{ar; lJ'VXdl; 

i)Aev~iewaa Tijr; M ae"lwvo, voaov, nOAAov, OF. äV,ov, s~ .ij, ' A edov ~al 

Evvop,tov avp,p,oeta, neoa1]yayov .cp OeanOTTI X(!taTcp. Ep. 145: Indov, 

1] p,vetov, Ötd Tijl; ~da, xaetTol; 'lldaa, 'll(!oa1]yayov Tq> ßan.tap,an (Mar
cioniten); sie wurden also wiedergetauft. 

Haer. fab. I, 24 (Cerdo u. Marcion) : Mae~twv ~al Kieowv, 

6 TOtl.Ot! otöda~aAo, ... <> Kieowv syevE1:0 enl ' Av.wvtvov .oii new.ov ... 

Nach Irenäus wird seine Zwei-Prinzipienlehre dargelegt und 
durch zwei seiner (d. h. M.s) Antithesen erläutert ("Auge um 
Auge" > "die andere Backe darreichen und auch den Mantel 
lassen"; "den Feind hassen" > "den Feind lieben"). " '0 öe 

Mae~twv <> IIovnxo, . ... 1]v~1]aE .~v daißetUv. Tinaea, yde dYEVV1]' 

TOt! ovala, Tcp AOYfP otbzAaae. xal 1:0V p,ev i~a}.EaEV dya~ov U ~al 
äyvwaToll, Sv xal naTiea 'lleoa7Jyoeevae .oii xvelov, .ov öe 01]p,toveyov 

TE ~al ol~atov, ÖV xal nov7Je01' dJvollaC E, ~al neo, 1:0V1:0t, TYJV {{A1]V, 

~a"1]v TE ovaav xal vn' dAACP ~a~cp uAoiiaav. 1:0V öe 0YJp,tOveyov nEeLYE~ 

VOp,EVOV .oii "a~oii, .~I' {jA1]V ).aßEiv 1:e xoi i" TaV1:7J' Ö7Jp,tOt'eYI;aaL 

.d aVllnav.a, s~ p,ev .oii ~a~aew.a.ov .ov oV(!av6v, ix öe .oii Aot:noii .d 

aToLXEia .d 1:inaea, i~ oe .ij, vnoa.a~p,1]' .ov ;;'Ö1]v ~al .ov .aeW(!Ov. 

Folgt die Schöpfung des Paradieses und Adams, dem der Demiurg 
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be 7:'ij~ obeela~ ova[a~ die Seele gab und damit im Menschen zwischen 
dem Leib und der Seele den Kampf heraufbeschwor. O.o7:0L "al 

7:0V orpw dyaDw7:E{!ov slvaL 7:0V Q17f1.LOV{!Yov Aiysw 7:0AWJJaw, weil dieser 
vom Baum der Erkenntnis zu essen verbot. jener dazu ermahnte: 
alJ7:t"a 7:0[VVV TIVe~ avrwv "al 7:Lf1.WaL TOV orpw ' "al S.o(}OV eyrb ys na(}' 

aV7:oi~ örpw XaA"ovv EV 7:WL "LßW7:ÜP f1.67:o. TWV f1.vaa(}wv alhwv ey"d

f1.SVOV f1.VaT17(}{WV. ov f1.0VOV Qe TOV nOlTJTnV ß).aarp17f1.0VaW, dUO. "al TOVJ:; na-

7:{!La{!Xa~ "al TOV~ n{!orp~7:a~ na{!avof1.ov~ ano"a).ovaw, Lva nlv IJI)f1.LOV(}YOV ano

Qel~WlIl nOv17(}wv e{!aa7:~v. O.oTO~ be f1.ev TWV svayydtwv Ta "a7:o. 110v"tlv e6e

~aTO f1.6vov, "al TnV ysvw).oylav nS{!l"otpa~ <"al? p 7:a n).siaTa, TOV Qi vo.uov 

"al TOV~ n{!orp~7:a~ "al dlv na).alav naaav e"ßeßATJ"SV wJ:; im' d).).or{![ov 

r5dJof1.8v17V D60V. "aTSATJAvDeval Qe TOV "V{!LOV f}f1.WV • ITJaovv X(}laTOV AiYSt, 

Lva 7:'ij~ TOV Q17f1.LOV{!Yov r5ovAs{a~ 7:0V~ el~ aVTov nsmaTSV"07:a~ eASV

ih{!war!, er sei als Mensch erschienen, habe aber nichts Mensch
liches gehabt, und auch sein Leiden sei nm scheinbar gewesen. 
Die Auferstehung der Leiber lehnt er ab. Es folgt sodann (nach 
Iren.) die Angabe, daß Christus in den Hades hinabgestiegen und 
Rain USW. die Freiheit gebracht, Abel aber und die anderen Ge
rechten und Propheten dort gelassen habe, weil jene ihm ent
gegengekommen seien, diese nicht. . . . Ta~ J.ls{Cova~ ß).aarpTJf1.la, 

awfj na(}aQir5w"a. oZOa r5i TOV7:WV [va Twa n{!Eaßv7:17V lvvsvTJ"ov7:ae7: l)v, 

o~ ewDsv dVtaTaJ.lSVO~ T0 7:0V nTvapa7:o~ nE{!l7:TWf1.a7:L 7:0 ol"siov 

dntivl1r7:E n(}oawnov, "al TnV ahtav l(}w7: I) Del~ ErpTJaSV w~ ov ßov).s7:at 

QE17D'ijval TOV Q17f1.l0V{!Yov "al fJQW(} 6" TWV e"elvov nOl17f1.aTWV ).aßsiv. 

7:WV /ji na{!6VTWV sl{!17"OTWV, :nw~ ovv 6aD[uJ:; "al ntvsl~ "al :nE{!lßdMn 

"al "aDSVQSL~ "al Ta vOf1.tC6f1.sva 6mTe).siJ:; pva7:~{!la; vnoAaßwv l~ dvaY"TJt; 

sIns 7:0V7:0 nOlsiv, Qla TO id{!w~ f1.~7:E Cfjv QvvaaDat, P~7:E uAsiv Ta f1.va-

7:11{!la . . . . O.oTO~ :naAw 6 av)).oyo~ el~ nOAAa Tf1.f}f1.aTa Otl1f!t.D17 (Haer. 
fab. I , 25): ' AnEAA'ij~ f1.iv ya{! Toi~ TOV Ma{!,,{wvo~ dYSVVIjTol~ "al eu(}ov 

neoadDsl"s flv{!wov. O.oTO~ "al (das Folgende hauptsächlich nach 
Rhodon-Eusebius) EU{!OV ßlß).[OV avvDel~' , tJ)l).ovPev17~ neOrpTJTelav' 

wv6paas, "al T0 X(!laT0 r5i n S{!LTt.DsL"S aWf1.a ov" dvD(!wnSLOV, d).Ä-' 

l" 7:'ij~ TOV ,,6af1.ov ovala~. flo7:L7:o~ Qe "al B).aaTo~ (Verwechslung 
mit Basilikus) "al l:VVE(!O~ "al fl{!brwv (nach Hippol., Refut.) 
"al fltDwv (sonst unbekannt) OtarpO(!wv QlQaa"aAlWV n(!OE.aTT)aav. 

O.oTOl 6e 7l(IVTS~ 7:a~ drpo(!f1.a~ e" T'ij~ Ma{!,,{wvo~ eax~"aaw ßÄ-aarpTJf1.{at;. 

n).t;iaTol pt:vTOl "aTa 7:'ij~Oe T'ij~ dasßda~ avviy{!atpav. Es folgen (nach 
Euseb. KG.) Justin, Theophilus Ant.. Philippus Gorth., 
Irenäus, Modestus, Origenes [eingeschoben], Rhodon, Adaman-

24** 
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tius [eingeschoben], Hippolyt und Eusebius von Emesa [hin
zugesetzt ; daß er gegen M. geschrieben hat, wird nur hier be
richtet]. 

Hist. eccl. V, 31: 'Ev Tfi·xweC! Tl! fJlJ,~eeC! TTJV .II1aextwvo, voaov 

"wp,at, naiv i:rua"fjtpat p,afJwv, lneaulAs (scil. Chrysostomus) 
Tip T1]vl"a 'iha notp,alvovn "ai neoTeinwv i~cAdaat Ti]v voaov "ai TTJV 

amI TWV ßaatAty.wv vop,wv lm"ovetav Oeeywl'. 

E s n i k von K 0 I b schrieb nicht lange vor dem Chalcedo
nense sein Werk in vier Büchern "Wider die Sekten" armenisch 
(s. I. M. S c h m i d , Des Wardapet Esnik v. Kolb , ,Wider die 
Sekten", aus dem Armen. übersetzt usw., Wien, 1900). Das vierte 
Buch handelt ausschließlich von den Marcioniten 1. Esnik stellt 
einen Marcionitischen Abriß der Hauptlehren voran, und das 
ganze Buch ist eine Widerlegung der einzelnen Abschnitte dieses 
Abrisses. Ob er ihm direkt oder in einer Streitschrift zugekommen 
ist, läßt sich nicht sicher entscheiden. Letzteres aber ist wahr
scheinlicher, weil er in seinen Widerlegungen augenscheinlich 
die alten Argumente gegen M. ziemlich vollständig (und sehr 
verständig) wiedergibt, aber eigene literarische Kenntnisse 
in bezug auf die Sekte nicht verrät. Augenscheinlich weiß er 
von der Bibel M.s nur das Allgemeinste, ohne sie selbst in Händen 
gehabt zu haben, und nicht einmal den Titel der "Antithesen" 
kennt er. Er hält darum auch d m M. bunt durcheinander 
Schriftstellen vor, die M. nach seiner Bibel anerkennen und 
die er ablehnen würde. Doch finden sich auch noch in den Wider
legungen wichtige M arcionitiscbe Stücke, die aber wahrscheinlich 
aus zweiter Hand übernommen sind 2. Immerhin ist die ganze 

1 Lehrreich ist, daß Esnik nur vier Feinde behandelt: (I) Wider 
die Sekte der Heiden, (2) Wider die Religion der Perser, (3) Wider die Re· 
ligion der grienhischen Weisen, (4) Wider die Sekte des Marcion. Daraus 
ergibt sich sofort ein Bild von dem damaligen religiösen Zustand in Ar· 
menien und von der Bedeutung der Kirohe M.s dort. 

2 S. 190 (bei S c h mi d , s. auch S. 92*) hat ihm seine Quelle 1 Kor. 
15,24 f. wirklich in einer Marcionitischen Fassung überliefert ("bis daß 
alle seine Feinde unter seine Füße gestellt sind" statt "bis daß er .... 
gestellt habe"). Daß spätere Marcioniten so gelesen haben (Tert. bringt 
zu d. St. den gewöhnlichen Text), ist deshalb wahrsoheinlich, weil die 
Fassung der Marcionitischen Lehre entspricht und M. selbst Luk. 12, 46 
für ( TO fI i eo, aVTOV p,Ha 7:(1)11 dnlaTWV) ßfJacL geschrieben hat n{}fJarra! 
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Kompilation keineswegs wertlos, sondern enthält sogar an Haupt
punkten in dem "Abriß" N eues und Grundlegendes. Ist dieser 
auch höchst wahrscheinlich nicht von Marcion selbst - dagegen 
spricht schon die runde Dreiprinzipienlehre 1 und ein Wider
spruch in der Erlösungslehre -:-' so steht er doch gewiß der ältesten 
überlieferung nahe. Manichäisches und Fremdes ist nirgends 
eingemischt, obschon Mani ein paarmal genannt wird. Der kurze 
Schluß abschnitt für die Person und die Anfänge M.s stammt aus 
Epiphanius. Aus dem Leben und persönlich muß Esnik selbst 
die Marcioniten kennen gelernt haben; denn einiges gegen Schluß 
der Ausführungen stammt augenscheinlich aus persönlicher 
Kunde, bzw. aus Rede und Gegenrede zwischen den Katholiken 
und Marcioniten. Sie müssen auch für die armenische Kirche 
eine große Gefahr bedeutet haben; denn sonst hätte sich Esnik 
nicht so eingehend mit ihnen beschäftigt und ihnen einen so 
großen Abschnitt seines Werkes gewidmet. Als Probe der Gründ
lichkeit seiner Widerlegung der l\larcioniten mag der Abschnitt 
dienen, in welchem er ihnen nachweist, daß es verkehrt sei, das 
Fleischessen zu verbieten, aber Fische zu erlauben. Die Marcio
niten beriefen sich darauf, daß der Herr nach seiner Auferstehung 
Fische gegessen habe; er erwidert, so mögen sie selbst mit dem 
Fischessen bis zu ihrer Auferstehung warten; ferner, Fisch sei 
Fleisch, denn er habe Fett und Knochen und es gebe Fische, 
die mehr Fleisch am Rücken haben als ein Schwein und mehr 
Blut als ein Schaf; weiter, Fische seien, auf die Nahrung gesehen, 
minder wählerisch als Bestien, ferner sie verzehren ihresgleichen, 
also seien sie wilde Tiere schlimmster Sorte und die unreinsten 
Tiere; endlich, nicht werden Gott Opfer und Brandopfer von 
Fischen dargebracht. 

Im folgenden gebe ich die übersetzung größtenteils nach 
Sc h mi d. Den am Anfang stehenden "Abriß" aber habe ich 
schon i. J. 1876 i. d. Ztschr. f. wissensch. Theol. Bd. XIX, 1876 
S. 84 ff. mitgeteilt nach einer von H ü b s c h man n auf meine 
Bitte revidierten übersetzung Neu man n s (Ztschr. f. d. histor. 
Theol. 1834), der ich auch hier folge. Eine französische ü ber-

1 M. E. kann die formelle Gleichstellung des fremden Gottes, des 
guten Gottes und der (personifizierten) Materie nicht von M. selbst her
rühren, so gewiß er neben den zwei Göttern drei dexa{ lehrte. 
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setzung samt dem Text gab E r mon i (, ,Marcion dans la litter. 
Armenienne" i. d. Rev. de l'Orient Chretien I, 4, 1896, p. 461 ff.). 
Was der Verf. hinzugefügt hat, ist ohne besonderen Wert, und der 
Versuch, M. selbst das ganze System beizulegen, welches als Mar
cionitisches hier dargelegt wird, ist nicht hinreichend begründet. 

4. Buch "Wider die Sekten" S.172 fU: Marcionführtirgend
eine Fremdheit 2 ein gegenüber dem Gott der Gesetze, neben 
ihm auch die Materie aufstellend als aus sich seiend und drei 
Himmel. Im ersten, sagt er, ist wohnhaft der Fremde und im 
zweiten der Gott der Gesetze und im dritten seine Heerscharen 
und auf der Erde die Materie, und diese nennen sie die Kraft 
der Erde." 

"Und so erzählt er in bezug auf die Welt und die Geschöpfe, 
wie es die Gesetze sagen. Aber er fügt noch hinzu, daß er alles, 
was er erschaffen hat, in Gemeinschaft mit der Materie erschaffen 
hat, und als ob die Materie ein Femininum und ein Eheweib wäre. 
Und nach der Erschaffung der Welt stieg er selbst mit seinen 
Heerscharen in den Himmel, und die Materie und ihre Söhne 
blieben auf der Erde, und sie nahmen ein jegliches ihre Herrschaft 
ein, die Materie auf der Erde und der Gott der Gesetze im Himmel. " 

"Und als der Gott des Gesetzes sah, daß die Welt schön sei, 
dachte er auf ihr einen Menschen zu machen. Und er stieg zur 
Materie auf die Erde herab und sagte: "Gib mir von deiner 
Erde, und ich gebe dir von mir Geist, und laßt uns einen Menschen 
machen nach unsrem Gleichnisse." Nachdem ihm die Materie 
von ihrer Erde gegeben hatte, schuf er ihn und hauchte Geist 
in ihn, und Adam wurde zu einem lebendigen Hauche, und des
halb wurde er Adam genannt, weil er von Erde gemacht war. 
Und nachdem er ihn und seine Gemahlin erschaffen und sie in 
das Paradies gesetzt hatte, wie auch die Gesetze sagen, kamen 
sie (nämlich der Creator und die Materie) immer, gaben ihm Be
fehle und freuten sich an ihm wie über einen gemeinsamen Sohn." 

"Und als, sagt er, der Gott der Gesetze, weicher der Herr 
der Welt war, sah, daß Adam edel und würdig zum Dienst sei, 

1 Dieser Bericht ist eines genauen Kommentars würdig - u. a. auch 
zu dem Zweck, festzustellen, was inihm ursprünglich Marcionitisch ist. Aber 
ich möchte dieses Werk nicht noch mehr anschwellen lassen. 

2 Das armenische Wort drückt 6 Q,1.Äo, und 6 ~ivo, aus. 
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so sann er darüber nach, wie er ihn der Materie stehlen und auf 
seiner Seite mit sich verbinden könnte. Er nahm ihn auf die eine 
Seite und sagte: , ,Adam, ich bin Gott, und es gibt keinen an
deren, und außer mir soll dir kein Gott sein; aber wenn du 

. andere Götter außer mir hast, so wisse, daß du des Todes sterben 
wirst. " Und wie er dieses zu ihm gesagt und ihm den Namen 
des Todes erwähnt hatte, ward Adam von Furcht ergriffen und 
begann sich allmählich von der Materie zu trennen." 

"Als nun die Materie kam, ihm zu befehlen wie gewöhnlich, 
sah sie, daß Adam nicht auf sie hörte, sondern mißachtend sie 
zurückwies und ihr sich nIcht näherte. Da stutzte die Materie 
und erkannte, daß der Herr der Geschöpfe sie hintergangen 
habe. Sie sagte: ,Vom Ursprung der Quelle her ist ihr Wasser ge
trübt; was ist dies? Noch ist Adam nicht vermehrt durch Ge
burten, und er hat ihn mir gestohlen durch den Namen seiner 
Gottheit. Weil er mich gehaßt und mit mir den Vertrag nicht 
gehalten hat, so werde ich viele Götter machen und werde mit 
ihnen die Welt vollends ausfüllen, damit er suche, wer Gott sei, 
(während) dieser aber nicht zu finden sein wird.' " 

"Und sie erschuf, sagen sie, viele Götzen und nannte sie 
Götter und füllte mit ihnen die Welt. Und es ging unter der 
Name Gottes, des Herrn der Geschöpfe, unter den Namen vieler 
Götter und war nirgends mehr zu finden. Und durch sie geriet 
sein Stamm auf Irrwege und betete ihn nicht an; denn die 
Materie zog alle zu sich hin und ließ keinen einzigen von ihnen 
ihn anbeten. Da, sagt man, erzürnte der Herr der Geschöpfe, 
daß sie ihn verließen und der Materie gehorchten, und er warf 
sie einen nach dem anderen, welche aus ihren Leibern heraus
gingen, aus Zorn in die Hölle, und den Adam warf er in die Hölle 
wegen des Baums, und so warf er allmählich alle in die Hölle 
bis auf 29 Jahrhunderte." 1 

"Und als der gute und fremde Gott, sagen sie, der im dritten 
Himmel wohnt, sah, daß so viele Geschlechter zugrunde gingen 
und gequält wurden zwischen zwei Arglistigen, dem Herrn der 
Geschöpfe und der Materie, da empfand .er Mitleid mit den ins 
Feuer Geworfenen und Gepeinigten. Er sandte seinen Sohn, 
daß er ginge und jene errette, und die Ähnlichkeit des Knechtes 

1 S. dazu S. 23*. 
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annehmend in Menschengestalt unter den Söhnen des Gottes 
der Gesetze wäre. ,Heile,' sagte er, ,ihre Aussätzigen, belebe 
ihre Toten, mache sehen ihre Blinden und verrichte große Hei
lungen unter ihnen umsonst, bis dich der Herr der Geschöpfe 
erblickt und neidisch wird und uns ans Kreuz schlägt. Und nach . 
deinem Tode wirst du in die Hölle steigen und sie von dort 
befreien. Denn die Hölle ist nicht gewöhnt, Leben in sich auf
zunehmen, und deswegen sollst du ans Kreuz kommen, um 
einem Toten ähnlich zu werden, damit sich der Mund der Hölle 
öffne, dich aufzunehmen, und damit d~ so in sie eingehst und sie 
leer machst.' " 

"Und nachdem er ans Kreuz geschlagen, sagen sie, stieg er 
hinab in die Hölle und entleerte sie, und die Seelen aus ihr be
freiend, führte er sie in den dritten Himmel zu seinem Vater. Der 
Herr der Geschöpfe aber ergrimmte und zerriß in seinem Zorne 
sein Kleid und den Vorhang seines Tempels; er verdunkelte seine 
Sonne und kleidete schwarz seine Welt und setzte sich zur Klage 
trauernd nieder." 

. "Da stieg J esus zum zweiten Male, in der Gestalt seiner Gott
heit, zum Herrn der Geschöpfe herab und hielt Gericht mit ihm 
wegen seines Todes. Und als der Herr der Welt (,.;oO"/-,o,.;ecITwe) 
die Gottheit J esu erblickte, da erkannte er, daß ein anderer 
Gott sei außer ihm. Und es sprach zu ihm Jesus: ,Gericht 
ist zwischen mir und dir und niemand sei Richter als deine 
eigenen Gesetze, die du geschrieben.' Und nachdem sie die Gesetze 
vorgelegt, sprach J esus zu ihm: ,Hast du nicht geschrieben in 
diesen deinen Gesetzen, daß, wer töte, sterben soll, wer Blut 
des Gerechten vergießt, selbst sein Blut vergießen müsse?' Und 
er sprach: ,Ich habe es geschrieben." J esus sprac)J. zu ihm: 
,Gib dich also in meine Hände, daß ich (dich) töte und dein 
Blut vergieße, wie du mich getötet und mein Blut vergossen 
hast. Denn ich bin mit Recht gerechter als du und habe deinen 
Geschöpfen große Wohltaten erwiesen." Und er begann die 
Wohltaten aufzuzählen, welche er seinen Geschöpfen erwiesen 
hatte. " 

"Als aber der Herr der Geschö pfe sah, daß er besiegt sei, 
noch etwas zu sagen wußte, weil er durch seine eigenen Gesetze 
beschuldigt wurde, noch eine Antwort geben konnte, weil er 
um seines (J esu) Todes willen des Todes schuldig geworden, da 
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bat er flehentlich: ,Dafür, daß ich gesündigt und dich unwisslind 
getötet habe, weil ich nicht wußte, daß du Gott seiest, sondern 
dich für einen Menschen hielt; dafür gebe ich dir zur Genug
tuung alle jene, welche an dich glauben werden, sie zu führen, 
wohin du willst.' Da verließ ihn J esus und entrückte und nahm 
den Paulus und offenbarte ihm den Preis und sandte ihn zu 
predigen, daß wir um den Preis erkauft seien, und ein jeder, 
welcher glaubt an Jesus, wurde verkauft von dem Gerechten dem 
Guten." 

"Dies ist der Anfang der Irrlehre des Marcion außer vielen 
Nebensachen; auch wissen dieses nicht alle unter ihnen, sondern 
nur wenige; und sie sagen sich mündlich diese Lehre: der Fremde 
hat uns durch den Preis von dem Herrn der Geschöpfe erkauft; 
wie und wodurch er aber erkauft habe, das wissen nicht alle." 

S. 179: "Und wenn sie auch tausendfach auf den Namen 
des Fremden und seines Sohnes Jesu. welchen sie ,Guttäter' 
nennen, sich berufen" .... 

S. 180: "Aber Paulus," sagen sie, "wurde in den dritten 
Himmel entrückt, und er hörte diese unaussprechlichen Worte, 
welche wir predigen." . .. Der Apostel sagt: " Unaussprechlich 
sind die Worte, welche ich gehört habe," und Marcion sagt: 
"Ich habe sie gehört" (Il Kor. 12, 2. 4). 

S. 180: "So sehr erdreistet sich M. durch den Geist der 
Teufelei, daß er eine Auslese trifft aus den Aussprüchen des 
h. Geistes, einen Teil des Evangeliums auszuwählen und an
zunehmen und einen anderen Teil als unnütz wegzulassen, so 
auch in bezug auf die apostolischen Briefe, und das AT gänz
lich wegzuleugnen, wie wenn sie von einem Gottlosen gegeben 
wären und nicht von einem Guten." 

S. 181: ",Der Gute,' wie sie ihn nennen, da er, wie sie 
sagen, von Natur gut ist und das Böse gar nicht in ihm ist." ... 
"Ferner, den sie den ,Gerechten' nennen." ... 

S. 182: "Warum nennen sie auch als ,Herrn der Geschöpfe' 
,den Gerechten' allein?" . .. "Wenn, wie sie sagen, der Gott 
der Gesetze allein gerecht war." ... 

S. 183: "Als er sah, daß niemand ihn anbete, erzürnte (der 
gerechte Gott) und machte die Menschen sterblich." 
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S. 184: , M. nennt drei Himmel." 

S. 187 : "Nur nach der Ähnlichkeit wurde (J esus) Mensch." 

S. 188 : "Wie also mögen sie sagen, daß (Jesus) durch die 
Kreuzigung die Menschen erkaufte?" S. 192: "Mit dem Preise 
des Blutes kaufend." 

S. 189: "Jesus hat das Gesetz und die Propheten aufgehoben 
und sein eigenes Königtum verkündigt." 

S. 190: "Ferner das andere Wort des Apostels, welches 
richtig gesprochen ist, untergraben sie: ,vVenn er alle Herr
schaften und Mächte zerstört haben wird, muß er herrschen, 
bis daß alle seine Feinde unter seine Füße gestellt sind' (I Kor. 
15, 24 f.). Und sie sagen, daß der Herr der Welt sich selbst 
zerstört und seine Welt in Ewigkeit" (d. h. nicht J esus braucht 
sie feindselig zu zerstören, sondern der Weltschöpfer vernichtet 
sich und seine Herrschaften selbst; nach M. wechselt also in diesen 
Versen das Subjekt; in v. 24 ist es der Weltschöpfer, in v. 25 
Jesus). 

S. 192 : "Aus Barmherzigkeit hat er (der gute Gott) es ge
tan; sehend die Seelen der den Qualen Unterworfenen, bedrängt 
in der Hölle, sandte er seinen Sohn, sie zu erlösen." 

S. 193: "Aber so sehr entgegengesetzt, sagen sie, sind die 
Gesetze des Gerechten den Gnaden Jesu; denn dort wird das 
Glück gegeben den Reichen und das Unglück den Armen, und 
hier das Glück den Armen und das Unglück den Reichen. Dort 
sagt er: ,Töte nicht,' und hier sagt er: ,Wer seinem Nächsten 
ungerecht zürnt, der ist schuldig der Hölle.' Dort sagt er: ,Du 
sollst nicht ehebrechen, , und hier sagt er: ,Wer auf ein Weib 
hinschaut, um es zu begehren, hat dadurch die Ehe gebrochen 
in seinem Herzen.' Dort sagt er: ,Du sollst nicht falsch schwören, 
sondern halte dem Herrn deine Schwüre,' und hier sagt er: 
,Ihr sollt gar nicht schwören'." 

S. 195 : "Werden sie etwa auch von dem Pascha sagen, 
daß es ein Fisch war und nicht ein Lamm ?" . .. "Aber wenn 
sie sagen, daß Christus nach seiner Auferstehung Fisch aß und 
nicht Fleisch (Lule 24, 12) , weswegen auch wir Fisch essen und 
nicht Fleisch," usw. 

S. 197: "Aber sie sagen, daß der Apostel sagt: ,Besser ist 

" 
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es, nicht Fleisch zu essen und nicht Wein zu trinken und nicht 
etwas (zu tun), woran mein Bruder Ärgernis nimmt' (Röm. 14,21), 
und wiederum: ,Ich werde nicht Fleisch essen in Ewigkeit, wo
durch mein Bruder geärgert würde' " (I Kor. 8, 13). 

S. 198: "Wie ist es zu erklären, daß die Marcioniten sich von 
dem Fleisch enthalten und vor dem Weine sich nicht in acht 
nehmen? . . . ",Aber', sagen sie, ,warum sind denn eure Gott
geweihten enthaltsam vom Fleisch ?, " 

S. 199: "Auch die Jungfrauen der h. Kirche bewahren nicht 
deswegen die Jungfräulichkeit, weil sie die von Gott gegebene 
Ehe für Unreinigkeit erachten, wie Marcion und Mani." 

S. 199 f. : "Die Sekte der Marcioniten verwirft die Ehe und 
das Fleischessen, . . . aber sie lügt dem Gelübde; denn weil sie 
der Begehrlichkeit nicht widerstehen, unterwerfen sie (die Sün
der) wieder einer Buße .... Die wahrhaft Gläubigen (die Katho
liken) sind nicht wie jene, die da groß sprechen , daß ,wir von 
der Taufe an verlobt werden zur Enthaltung vom Fleischessen 
und von der Ehe', und dann das Gelübde lösen und in die Buße 
eintreten. " 

S. 200: "Und wenn du fragst, ob Qualen bestehen für den 
Guten [d. h. ob der gute Gott Qualen verhängel, so sagen sie: 
sie bestehen nicht ; aber wenn vor den Qualen keine Furcht 
wäre, wozu wäre die Buße ? Ist es daher nicht klar, daß sie 
sich vor den Qualen nicht fürchten und daß sie vor den Sünden 
nicht zurückscheuen." . .. "Aber wir, sagen sie, sind aus diesem 
Grunde vor dem Gerechten geflohen, weil er in seinen Gesetzen 
furchtbare Drohungen androht, nämlich: ,Das Feuer ist ent
facht in meinem Zorne und es wird brennen bis in die unterste 
Hölle' und ,Alles dieses wurde aufbewahrt in meinem Schatze', 
und anderswo: ,Dur~h Feuer richtet Gott' ". (Deut. 32,22-34). 

S. 201: "Aber auch an die Auferstehung der Leiber nicht 
zu glauben, woher haben das Marcion und Mani ? . .. Sie sagen: 
Der Apostel hat gesagt: ,Der Leib und das Blut erben nicht das 
Reich Gottes und die Verweslichkeit nicht die Unverweslichkeit', 
und ferner: ,Ich verlange herauszugehen aus dem Leibe und mit 
dem Herrn zu sein' (I Kor. 15,50; Phil. 1,23), woraus es klar ist, 
sagen sie, daß der Leib, weil er von der Materie ist, deshalb nicht 
würdig gemacht wird der Auferstehung." 
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S. 202: "Die Worte: , Wenn die Toten nicht auferstehen, 
was sollen diejenigen tun, welche anstatt der Toten getauft 
worden sind' (I Kor. 15, 29) sind nicht so zu verstehen, wie M. 
faselt , daß man anstatt des gestorbenen Katechumenen seinen 
lebenden Nächsten taufe, damit es ihm dort angerechnet werde
was auch die Marcioniten wirklich tun." 

S. 204 f. : "Dieser Marcion stammte aus der Provinz Pontus 
als der Sohn eines Bischofs, und nachdem er eine Jungfrau 
entehrt hatte, ging er flüchtig wegen seiner Ausstoßung aus der 
Kirche durch seinen eigenen Vater. Und als er nach Rom ging, 
um Buße zu verlangen in jener Zeit und sie nicht erlangen 
konnte, wütete er gegen den Glauben. Und er stellt drei Prin
zipien auf und lehrt das des Guten und des Gerechten und das 
des Bösen, und das NT hält er für fremd dem AT und dem, 
was darin geredet wurde; er verwirft die Auferstehung des 
Leibes. Und die Taufe erteilt er nicht nur einmal, sondern drei
mal nach dem Sündigen, und anstatt der gestorbenen Katechu
menen zwingt er andere, die Taufe zu empfangen. Und so ver
wegen ist er, daß er den Weibern befiehlt, die Taufe zu spenden, 
was keine von den anderen Sekten zu tun wagte, weder zweimal 
oder dreimal die Taufe zu spenden, noch die Weiber für Priester 
zu halten" (nach Epiphan., haer. 42, 1 f.) . .. "Er wagte es, 
Hand an die Aussprüche des h. Geistes anzulegen, einen Teil 
abzutrennen, als unnütz wegzuwerfen und einen anderen Teil 
auszuwählen und als nützlich anzunehmen." -

Mit dieser sehr respektablen Berichterstattung eines arme
nischen, aber griechisch erzogenen Theologen schließt die be
achtenswerte orientalische überlieferung über Marcion; denn was 
später überliefert ist, ist ganz unselbständig und wertlos oder 
so irrig wie Malalas' Bericht (Chronographie p. 279 f. D i nd 0 r f), 
Marcion habe die manichäische Lehre ausgebreitet. Der Name 
wird fort und fort noch genannt. Noch im 95. Kanon der Trul
lanischen Synode (J. 692) sind bei der Bestimmung über die 
Ketzertaufe die Marcioniten aufgeführt. über das 12. Anathema 
des 5. Konzils s. o. S. 369*. 
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Anha.ng. 
N ur einer kurzen Darl egung bedarf es, um falsche oder uner

weisliche Behauptungen in bezug auf das Verhältnis anderer 
Sekten zum Marcionitismus abzulehnen oder richtig zu stellen. 

(1) In haer. 49, wo Epiphanius die von ihm erfundene, be
sondere montanistische Partei der "Pepuzianer oder Priszillianer" 
behandelt, bemerkt er schon in der überschrift: ol, (]'Vve:n01rr:at 

, A(l'wwei,at; im Texte aber sagt er nicht mehr über diese, als 
daß jene montanistische Partei auch die sen Namen führe, weil 
sie bei ihren Mysterien Brot und Käse brauche. Filastrius (h. 74) 
führt die Artotyriten als eigene Sekte zwischen den Borbori
anem und Askodrogiten auf, sagt aber lediglich dasselbe über 
sie, nur hinzufügend, sie fänden sich in Galatien. Hieronymus 
nennt sie (Oomm. in Gal., praef. ad. lib. II) unter den vielen Sekten, 
die die Metropole Galatiens, Ancyra, unsicher machen ("Omitto 
Oataphrygas, Ophitas, Borboritas et Manichaeos .... quis um
quam Passaloryncitas et Ascodrogos et Artotyritas et cetera 
magis portenta quam nomina in aliqua parte Romani orbis audi
vit ?" ). Es ist in hohem Grade wahrscheinlich, daß Filastrius, 
der ein Häretikemamen-Jäger war, seine Angaben aus Epiphanius 
und Hieronymus genommen hat, da sie restlos in ihnen auf
gehen 1. Soweit kommt also Marcion gar nicht in Betracht ; allein 
der Presbyter Timotheus v. Konstantinopel hat (im 6. Jahrh.) 
in seinem Werk über die Häretiker (0 0 tel i er, Eccl. Graec. 
Monum. III p. 378) den Titel: Mae"u.()vunai ijyovv ' AeTO,veiTaL 

und bietet unter demselben zuerst eine Darstellung der Marcio
nitischen Lehre, dann fährt er fort: Ol ovv ' Ae,o,vei,at e" ,fj, 

a1ei aew, ,0V,ov 'ov Mae"twvo, "a,ayov,at, :naeall-dßovai 6i ",ijv "Afjaw 

:neoathj"at, imvou'iiv. yaAa"" yae IPveWVU, t;vll- r(1I ,oi, ol"etOl, Il-vaTat, 

deiyovaw. OV,Ol v0ll-0v "ai :neolP~,a, "ai :na,elaexar; d:noßaAAovTal, 

60",jaEl [ .. . ] Il-ii).Aov ,0 "a,a Aov"äv cvayyeAlov :neOalefLcvoI. ,ijv 6i dva

a,aaw 'wv aWll-a,wv yeil.waw wr; ä,o:nov ' "ai av,or; cl Mae"lwv v6we 

ev ,oi, Il-va''YJetOl, :neoalPeeEL' EI; av,ov AOL3l0V :naetAaßov "ai ol ll-afhJ,al 

arhov. Unstreitig sind diese Artotyriten wesentlichMarcionitenge-

1 Damit wäre erwiesen, daß Filastrius nach d. J. 388 geschrieben hat 
(Zeit des Kommentars des Hieronymus); man setzt jetzt sein Werk 383 
bis 3~1 (Z ahn, Bar den h ewe r). 
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worden; aber man darf wohl vermuten, daß dies eine singuläre 
Fusion (wo?) gewesen ist, wie, olche in jener Zeit öfters hier und 
dort bei asketischen Sekten vorgekommen sein mögen. 

(2) Die M e s s a 1 i a n e r 1, die sich im Orient dort finden, wo 
auch die Marcioniten noch in späterer Zeit zahh'eich waren 
(Syrien, Armenien), haben in der Lehre nichts mit ihnen zu tun 2; 
nur in ihrer strengen Askese treffen sie mit ihnen zusammen und 
unglücklicherweise durch den Umstand, daßim6. Jahrh. unter Ju
stinian und Justin H. ein Mann namens Marcian unter ihnen eine 
große Rolle spielte. Seine Anhänger wurden nach ihm genannt, und 
so entstanden Verwechslungen mit den Marcioniten bis in die 
Neuzeit (s. z. B. B a x man n, Politik der Päpste I S. 74 f. 79 zu 
J a f f e , Regesta, 1851, N r. 1024. 1025. 1078, der die des Marciani
tismus in Konstantinopel i. J. 595 beschuldigten Presbyter für 
Marcioniten hält), zumal da auch die Marcioniten "Marcianiten" 
genannt werden konnten und genannt worden sind (s. o. S. 9*) 3. 

Daß in dem häretisch-asketischen Brei des 6. Jahrh. und der 
folgenden wirklich hier und dort einmal Messalianer und Marcio
niten ineinander geflossen sind - doch darf man nicht vergessen, 
daß es damals zum guten Ton gehörte, jeder Sekte möglichst 
viele alte Ketzernamen anzuhängen -, ist immerhin möglich. 

(3) Die Pa u 1 i c i a n e r 4, die im 7. Jahrhundert auftauchen, 
spotten noch immer des Versuches, sie auf eine einheitliche 
Wurzel zurückzuführen; ja selbst der Ursprung des Namens ist 
noch dunkel; denn die Ableitung von dem berühmten Paul von 

1 S. Ti 11 e mon t , den Artikel von Bon w e t s eh PRE 3 Bd. 12 
und H 011, Amphilochius, 1904, S. 30 ff. 

2 Duroh die ihnen nachgesagte Bereitschaft, ihre Lehren gegebenen. 
falls zu verleugnen, untersoheiden sie sich sehr besti=t von den Marcio· 
niten. 

3 Wo daher in den Handschriften der Name "Marcianiten" neben 
Messalianern, Euchiten, Phundaiten. Adelphianern, Lampetianern und 
anderen obskuren Namen steht, ist nicht an die Anhänger Marcions zu 
denken, s. z. B. den 77. Cod. Graec. der Wiener BibI. (Lambecius, I. III 
p. 152 sq., fol . 250 b nr.82). 

4 S. den Artikel v. Bon w e t s c h PRE3 Bd. 15; dort auch die 
Literatur; Kar a pet T er· M k r t t s chi an, Die Paulicianer im 
byz. Kaiserreich u. verwandte ketzerisohe Erscheinungen in Armenien, 1893, 
bes. S. 97. 104 ff. 148. Z ahn, Kanonsgesch. II S. 438 ff. 
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Samosata hätte ihren alten Bestreitern nie nachgesprochen 
werden dürfen, auch ob ein häretischer Armenier namens Paulus 
d er Heros Eponymos gewesen ist, ist zweifelhaft 1. G i e seI er, 
N e a n der, bedingter D ö 11 i n ger und in neuester Zeit 
Kar a pet sehen in dem Marcionitismus die Wurzel der Sekte, 
der letztere für die ostkleinasiatischen Paulicianer. Seit J ahr
zehnten immer wieder auf diese Frage geführt, vermag ich eine 
befriedigende Aufklärung nicht zu bringen. Vielen Zügen, 
welche die Paulicianer, und gerade die älteren, den Marcioniten 
verwandt erscheinen lassen, stehen andere und kräftige gegen
über, die sie von ihnen trennen. So wird man vorsichtiger
weise nur behaupten dürfen, daß der ostkleinasiatische Marcioni
tismus eine sehr wichtige Voraussetzung des Paulicianertums 
gewesen ist, dessen Voraussetzungen so mannigfaltig waren wie 
seine Lehren und Gebräuche disparat. Die Unterscheidung eines 
höheren himmlischen Gottes vom Weltschöpfer wird auf Marcion 
zurückgehen, ferner die Verwerfung des AT, die exklusive Hoch
schätzung des Paulus (Verwerfung des Petrus) und die exklusive 
Schätzung des Evangeliums und Apostolus gegenüber a 11 e n an
deren Schriften; und noch in ihrem NT, das aus den vier Evan
gelien und 15 Paulusbriefen (Hebr., Laod.) bestand, tritt der 
Marcionitische Charakter durch die überlieferte Bevorzugung 
des Lukas und die Ablehnung von Acta und Cath. hervor (aber 
den Marcionitischen Text haben sie nicht übernommen). Sie 
mußten als halbschlächtige Marcioniten erscheinen; aber eben 
dies konnte ihrer Propaganda nützlich sein 2. Ein bedeutender 
Teil der morgenländischen Marcioniten mag vom 8. Jahrhundert 
an in dieser neuen großen Welle des orientalischen dualistisch
asketischen und scharf antiromäischen Christentums unter
gegangen sein 3. 

1 Am nächsten liegt es, daß sie sich nach dem Apostel Paulus ge
nannt haben oder von anderen genannt worden sind. überliefert ist als 
ihre Selbstbezeichnung " Katholische Kirche". Ob die seltsame Form 
"Paulicianer" aus Armenien gekommen und von den Griechen übernommen 
ist? ("der kleine", d. h. der liebe Paul ?). 

:I Mit dem Manichäismus haben die Paulicianer nichts zu tun und 
sich jede Zusammenstellung mit ihm verbeten. 

3 Sofern die Paulicianer auf die Bogomilen eingewirkt haben, be
saßen auch diese ein Marcionitisches Element. 
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Eine nicht unwichtige, wenn auch späte Quelle fließt noch 
für die Marcioniten bei den arabischen Berichterstattern. Voran
steht Abu I f ara d s c h Muh a m m e d ben I s h a k 
an - N a d i m (auch Ibn Abi Jakub der Papierhändler al-Warrak 
genannt), aus Bagdad oder dort lebend, der i. J. 9 7/88denFihrist 
al-ulum schrieb (= das Verzeichnis der Wissenschaften), aus 
welchem F lüg e I die Nachrichten über Mani und Marcion ver
öffentlicht hat ("Mani", 1862). Die Quellen dieser Nachrichten 
sind unbekannt. Die wertvolle genaue Mitteilung über die Zeit 
-M.s (S. 85) ist bereits oben S. 29* benutzt worden. über die Sekte 
heißt es (S. 160): 

"Die Marcioniten - das sind die Anhänger des M., die vor 
den(Bar)desaniten auftraten und eine Gemeinde bildeten, die den 
Christen näher steht als die Manichäer und Bardesaniten. Sie 
behaupten, daß die beiden ewigen Prinzipien das Licht und die 
Finsternis seien und daß es ein drittes Wesen gebe, welches sich 
ihnen beigemischt habe. Sie behaupten ferner, daß Gott der Er
habene rein sei von aller Art Bösem und (nichts zu tUn habe) 
mit der Erschaffung aller Dinge insgesamt, die von schädlichen 
Bestandteilen nicht frei ist, während er darüber erhaben ist. 
Sie sind aber verschiedener Meinung darüber, was das dritte 
Wesen sei. Einige sprechen sich dahin aus, daß es das Leben 
d. i. Isa (J esus) sei, andere behaupten, daß Isa der Gesandte dieses 
dritten Wesens sei, der die Dinge auf dessen Befehl und ver
mittelst dessen Macht geschaffen habe. Alle dagegen stimmen 
darin überein, daß die Welt etwas N euerschaffenes sei und daß 
die schaffende Hand sich darin nicht verkennen lasse (? ?). 
Darüber lassen sie keinen Zweifel zu. Sie behaupten ferner, 
daß, wer fette Fleischspeisen und berauschende Getränke 
vermeide, zu Gott sein ganzes Leben hindurch bete und 
ununterbrochen faste, den Stricken des Satans entgehe. 
Die Berichte, die dem M. zugeschrieben werden, weichen 
sehr voneinander ab und sind vielen Schwankungen unter
worfen. - Die Marcioniten haben ihre eigene Schrift, mit 
der sie ihre Religionsbücher schreiben. M. verfaßte ein Buch, 
das er Evangelium nannte, und seine Schüler eine Anzahl 
andere, die Gott allein zu finden weiß. Sie verkriechen 
sich hinter das Christentum und halten sich zahlreich 
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In Chorasan auf 1. Ihr Kultus ist ebenso bekannt wie der 
der Manichäer". - So dann wird (S. 166 f.) über die Mani
chäischen Schriftzüge bemerkt, daß Mani ihr Erfinder sei, der sie 
ebenso aus dem Persischen ~nd Syrisch~n abgeleitet habe, wie 
seine Lehre aus der magischen und christlichen Religion; die 
Buchstaben seien zahlreicher als die der arabischen Sprache. 
"Mit dieser Schrift schreiben die Manichäer ihre Evangelien und 
ihre Gesetzbücher. Die Bewohner Transoxaniens und Samarkands 
bedienen sich dieses Schriftcharakters zu ihren Religionsbüchern, 
und er heißt davon der Schriftcharakter der Religion. Auch die 
Marcioniten haben eine ihnen eigentümliche Schrift. Ein glaub
würdiger Mann berichtet mir, daß er diese gesehen. Sie gleiche, 
sagt er, der Manichäischen, das ausgenommen, was er (Mani) 
daran änderte. Das aber sind die Buchstaben der Manichäischen 
Schrift." Ich drucke sie hier nach der Ausgabe F lüg eIs S. 168 
In mechanischer Reproduktion (7 Zeilen) ab. 

Sie (die Marcioniten) haben (eine und dieselbe) Form. 
Folgende Buchstaben sind aber von jenen verschieden. Sie 

schreiben nämlich das ~ad J das Mim ..c--J das I:!a f-
das Käf ~ das J):af 0 ::f, oder o---'~ und das 

Ha. ~ oder .r~. 

1 Also im Gebiet zwischen der Südhälfte des Kaspischen Meeres 
und dem Oxus. Die deutsche Tarfun-Expedition hat viel weiter östlich 
wohl noch Manichäische Schriften gefunden, aber keine Marcionitischen. 

*) "Diesen Faksimiles (ob zuverlässig? Harnack) liegt der Pariser 
Codex zugrunde. Wo er zu sehr von dem Wiener abwich, habe ich die in 
diesem gegebene Form mitgeteilt. Ausführlichere Bemerkungen würden 
hier zu weit führen" (F 1 ü g e 1). 

T. u. U. 4&. v. Ha r n a c k: Harcion. 2. Aufl. 25* 
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Es ist zu bedauern, daß F lüg e I nicht die Buchstaben 
nach der überlieferung der beiden Zeugen nebeneinander ab
gedruckt hat. Ich muß es den Schriftgelehrten überlassen, zu
nächst die überliefer~ zuverlässig wiederzugeben und dann die 
Herkunft dieser Schriftcharaktere zu bestimmen, da ich die 
Geschichte der orientalischen Schriftzüge nicht kenne und zurzeit 
auch aus Paris schwerlich ein Faksimile erhalten würde. In bezug 
auf den Ursprung der Schrift gibt der Verfasser des Fihrist zwei 
sich widersprechende Traditionen wieder: nach der ersten haben 
die Manichäer diese Schrift erfunden, nach der zweiten die Marcio
niten. Letzteres ist aber ganz unwahrscheinlich, da die Nachricht, 
Mani selbst habe die aus syrischen und persischen Schriftcharak
teren gemischte Estrangelo-Schrift erfunden, nicht unglaublich 
ist, und da, selbst wenn sie es wäre, der Manichäismus dort 
heimisch ist, wo man persisch und syrisch schrieb, während der 
Marcionitismus eingeschleppt ist. 

Muhammed asch- Schahrastani (1086-1153) 
schrieb über "Religionsparteien und Philosophenschulen" (hrsg. 
v. Ha a rb r ü c k er, 1850, I). S. 259 f. heißt es hier: "Die 
Marcioniten - sie nehmen zwei ewige, sic~ befeindende Grund
wesen an, das Licht und die Finsternis, aber auch noch ein drittes 
Grundwesen, nämlich den gerechten Vermittler, den Verbinder; 
er sei die Ursache der Vermischung; denn die beiden sich be
kämpfenden und feindlich gegenüberstehenden vermischen sich 
nur durch einen, der sie verbindet. Sie sagen, der Vermittler 
sei auf der Stufe unter dem Licht und über der Finsternis, und 
diese Welt sei entstanden durch die Verbindung und Vermischung. 
Es gibt unter ihnen solche, welche sagen, die Vermischung sei nur 
zwischen der Finsternis und dem Gerechten vor sich gegangen, 
da er dieser näher stehe, sie sei aber mit ihm vermischt worden, 
damit sie durch ihn besser gemacht werde und durch seine Ver
gnügungen ergötzt werde; das Licht aber habe einen Ohristus
Geist in die vermischte Welt gesandt, das sei der Geist Gottes 
und sein Sohn, aus Erbarmen über den reinen, in das Netz der ver
dammungswürdigen Finsternis gefallenen Gerechten, um ihn aus 
den Stricken der Satane zu befreien; wer ihm folge und die 
Weiber nicht berühre und fette Fleischspeisen nicht nehme, 
entkomme und werde gerettet, wer ihm aber widerstrebe, komme 
um und gehe zugrunde. Sie sagen aber, wir nehmen den Ge-



Beilage VI: Die überlieferung über die Lehre Marcions. 387* 

rechten nur an, weil das Licht, welches der höchste Gott ist, 
sich mit dem Satan nicht vermischen kann; wie sollte es auch 
möglich sein, daß die beiden Gegner, welche von Natur mit
einander im Kampfe sind und vermöge ihres inneren Wesens 
voneinander ausgeschlossen sind, sich miteinander vereinigen 
und vermischen? Es sei also ein Vermittler notwendig, der 
unter dem Licht m;td über der Finsternis stehe und mit welchem 
(durch welchen) die Vermischung stattfinde". 

Das letzte Zeugnis bringt Abu I fa rad s c h (B a r he
b r ä u s , gest. 1286) in der " Historia Compendiosa Dynastiarum" 
(ed. P 0 c 0 c k e, 1663). Hier werden die alten Häretiker cha
rakterisiert. VonMarcion heißt es (p. 77 unterAntoninusPius nach 
Valentin) : "Prodiit etiam quidam nomine Marcion, qui asseruit 
tres esse deos, Aequum, Bonum et Malum; Aequum autem opera 
sua in Malo, i. e. Materia, exercuisse atque ex eo mundum condi
disse; Bonum vero cum videret mundum in partem Mali trahi 
misissefilium suum, ut homines ad cultum patris suiBoni invitaret. 
qui veniens legem, quae legem iustitiae continebat, commutavit 
evangelio, quod continet legem praestantiae; Aequum ergo cul
tores suos in ipsum concitasse, qui se potestati eorum permisit, 
adeo ut ipsum occiderent; at resurrectione sua a mortuis homines 
captivos cepit et redegit ad cultum patris sui. hoc delirium ubi 
protulisset Marcion, diu eum admonuere episcopi ; at cum a sen
tentia sua non recederet, sed in ineptiis suis persisteret, ecclesia 
ipsum expulerunt et anathema factus est". Diese Darstellung 
gibt nicht die Lehre der späteren ausgearteten Marcioniten wieder, 
sondern beruht auf der alten griechischen überlieferung (letztlich 
auf Epiphaniusl. 

O. Die occidentalischen Polemiker des 4-. uud der ersten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts. 

Lu c if e r von Ca I a r i s (De non conv. c. haer. c. 9), 
ein wenig gebildeter Theologe, hat vom Doketismus M.s gehört 
("M. noluit dei filium hominem suscepisse confiteri de utero 
virginis et per hoc hominem factum"). Gen na d i u s , De vir. 
inl. 25, berichtet, daß der sonst nicht bekannte gallische Bischof 
Sabbatius gegen Marcion und Valentin ein Werk geschrieben 
habe, fügt aber hinzu, ,auch gegen Eunomius und dessen Lehrer 

25 ** 
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Aetius". Diese polemische Adresse ermöglicht es, die Zeit der 
Schrift ungefähr zu bestimmen. Die Zusammenstellung der je 
zwei Namen erklärt sich sicherlich daraus, daß Sabbatius die 
zwei Gottheiten und Naturen des strengen Arianismus durch die 
zwei Prinzipien der alten Häretiker diskreditieren wollte. Ge
naueres über diese kann er nicht mehr gewußt haben, da er Valen
tin den "auctor Marcionis" nennt. Was ihn veranlaßt hat, auch 
den Doketismus zu bekämpfen, bleibt dunkel. Die Worte lauten: 
"Sabbatius, Gallicanae provinciae episcopus, rogatus a quadam 
casta et Christo dedicata virgine Secunda nomine, conposuit 
JiblUm D e f i d e adversus Marcionem et Valentinum, eius 
auctorem, et adversus Eunomium et Aetium, ostendens et ratione 
et testimoniis Scripturarum, unum esse deitatis principium, et 
ipsum esse et suae aeternitatis auctorem et mundi ex nihilo con
ditorem, sirnulque et deChristo, quod non in phantasiahomoappa
ruerit, sed veramhabuerit carnem, per quammanducando, bibendo, 
lassando, plorando, patiendo, moriendo, resurgendo verus pro
batus sit homo. his enim sententiis Marcion et Valentinus con
trarii extiterunt, adserentes duo deitatis principia et Christum 
venisse in phantasia. Aetio vero et Eunomio, discipulo eius, 
ostendit, patrem et filium non duarum esse naturarum et divi
nitate parilium, sed unius essentiae et alterum ex altero, i. e. 
ex patre filium, alterum alteri coaeternum, cui credulitati Aetius 
et Eunomius contradicunt". 

Wahrscheinlich um dieselbe Zeit erklärt 0 p tat u s von 
M i 1 e v e (De schism. Donat. 1, 9) den Marcionitismus samt 
den meisten anderen alten Häresien für Afrika für "gestorben 
und in Vergessenheit begraben" 1. Dasselbe bezeugt, jedoch 

1 "Haereticos cum erroribus sms iam mortuos et oblivione sepultos 
q uodammodo resuscitare voluisti, q u 0 rum per pro v i n c i a s A f r i -
canas non solum vitia, sed etiam nomina vide
ban t u r i g not a. Marcion, Praxeas, Sabellius, Valentinus et ceteri 
usque ad Cataphrygas temporibus suis a Victorino Petavionensi et Zephy
rino urbico et a Tertulliano Carthaginiensi et ab aliis adsertoribus ecclesiae 
oatholicae surperati sunt. ut quid belium cum mortuis geris, q u i a d 
n ego t i u m t c m p 0 r i s nos tri non per tin e n t 1" Der rö
mische Bischof Zephyrin wird nur hier als Ketzerbestreiter genannt; die 
Nachricht ist unglaubwürdig, da er ein ganz ungebildeter Mann (nach Hip
polyt) war; nicht unwahrscheinlich aber ist, daß man eine ketzerbestrei-
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etwas vorsichtiger, der in Rom schreibende A m b r 0 s i ast e r 
etwas später für das kirchliche Gebiet, das er überschaute 1: 

Wiederum etwas später sagt Au g u s tin (Ep. 118 ad Dios
curum c. 2, 12): ; ,Marcionitarum et Sabellianorum multorum
que praeterea iam dissensiones quaestionesque silentur" 2. Was 
daher A m b r 0 s i u S 3 , P a c i a n u s von Bar c e -

tende Schrift Hippolyts (das Syntagma), des Schismatikers, auf Zephyrin 
übertragen hat. Über Victorin s. oben S. 334-*. Optatus berichtet noch 
(IV, 5): .,M. ex episcopo apostata factus (!!) inducebat duos deos et duos 
Christos" (stammt aus dem Hippolytischen, freilich ganz verfälschten Be· 
richt und aus Tert.); vgl. I, 10: " Haeretici falsaverunt symbolum, dum 
alter dixit duos deos" etc. und V, 3: "Unum deum esse negare non potestis, 
ne in Marcionis foveas incidatis" (das Bild stammt aus Tert.). 

1 Zu I Tim. 4. 1 ff: Doctrina ... quae nunc in M a l' c ion i t i s , 
qua m v i 8 P a e n e d e f e cer i nt , Patricianis aut maxime in Mani· 
chaeis denotatur; hi enim et Christum natum negant et nuptias prohibent 
et abstinendum a cibis tradunt". Zu Röm. 1, 1: "Marcioni videtur odio 
legis Christum et corpus eius negare, Jesum profiteri". Zu I Kor. 1, 2: Der 
Doketismus M.s und Manis. Zu I Kor. 2, 2: Aus dem Spruch I Joh. 2, 23 
("qui negat filium nec patrem habet"): "ipsum patrem sibi filium appel. 
latum dicebant; ex quibus M. traxit errorem." Der mit Ambrosiaster 
(Euagrius von Antiochien 1 Isaak 1) wahrscheinlich identische Verf. der 
pseudo.augustinischen Quaest. Veto et N ov. Test. (S 0 u t e r) hebt p. 129. 
459 den Doketismus M.s hervor (den Mani nach ihm nennend); B. ferner 
p . 21, der Satan sei nach M. der Weltschöpfer und p. 406: ,.Sed quis tu es, 
qui nuptias prohibes 1 forte M., quia corpus non a deo fabricatum putas, 
Bed a diabolo, animam vero errore quodam lapsum passam, ut ad tene· 
brarum partes, in quibus nunc mundus est, veniret, contendis". 

2 Vincentius v. Lerinum (Commonit.) , obschon er so viele Häresien 
anführt, nennt die Marcioniten nicht, auch nicht, wo er (c. 20) den Doke· 
tismus eifrig bekämpft. Nur unterTertullians Schriften wird von ihm auch 
(c. 24) das Werk gegen M. erwähnt. 

3 Ambrosius, De fide lib. II, 5 (T. II, 1 p. 478 Ball er i n i): "Mani. 
chaeus, Valentinus, Marcion("Christus phantasma") lehren doketisch". L. C. 

lib. V, 8 (p. 569): ",Filius David' est contra Marcionem" . L. c. lib. V. 13 
(p. 579): "Sabelliani et Marcionitae dicunt, quod haec futura sit Christi 
ad deum patrem subiectio, ut in patrem filius refundatur". In Ps. 118, 
Mem 4 (T. I, 2 p. 1131) : "Non potest dicere Marcionita: , Quomodo dilexi 
legem tuam', qui legem non suscipit". In Hexaem. I C. 8 (T. I, 1 p. 17): 
"Hinc Marciones, hinc Valentini, hinc pestes illae Manichaeorum" (sie 
machen Gott zum Urheber des Bösen). De inca,rn. C. 2, 8 (T. TI, 1 p. 704): 
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Ion a 1, Apo n i u s 2, P a u li n u s von 0 I a 3 und Au g u
s tin u s 4 berichten oder streifen, stammt nicht mehr aus selb-

"Marcionita putat alium deum Novi, alium Veteris Testamenti". Ep.72, 10 
(T. II, 1 p. 1073): Marcion und Mani tadeln Gott, weil er die Beschneidung 
angeordnet hat und das Gesetz. welches Blutvergießen vorschreibt. 

1 Pacian, Ep. ad Sempron. I, 1: "Simon Magus et Menander et 
Nicolaus ... posterioribus temporibus Ebion et Apelles et Marcion et Valen· 
tinus et Cerdo, nec longe po t cos Cataphryges et Novatiani". Die Reihen· 
folge zeigt, daß Pacian zwar in der Hauptsache chronologisch orientiert 
war, aber über das Verhältnis von Cerdo, M. und Apelles nichts gewußt 
hat . Aus dem folgenden Satz darf man nicht auf Marcioniten in Spanien 
schlicßen (I, 3): "Ego forte ingressus populosam urbem hodie, cum Mar
cionitas, cum Apollinariacos [vielleicht Apelleiacos zu lesen], Cataphrygas, 
Novatianos et ceteros eiusmodi comperissem, qui se Christianos vocarent, 
q uo cognomine meae plebis cognoscerem, nisi Catholica diceretur?" (V gl. 
obcn S. 351*: Cyrill v. Jerus.). 

2 In seiner Auslegung des Hohenlieds um d. J. 400 (lib. II, 35 ed. 
Bot tin 0 et M art i n i) erwähnt Aponius, obgleich er sehr oft sonst 
Häretiker nennt, den Marcion nur einmal: "Si in illis gregibus devenerit, 
ubi Valentinianus [sic], Marcion, Basilides vel Manichaei primi esse pro
bantur, necesse est, ut in vestigiis eorum ambulans" etc. (es folgen Photin, 
Bonosus, Arius, Montanus). Da an der parallelen Stelle (p. 33 f.) fast alle 
dieselben Häretiker stehen mit noch anderen dazu, M. aber fehlt, so ist ge
wiß, daß die Häresie M.s für Aponius keine Bedeutung mehr hatte und 
er sie aus der literarischen Überlieferung gekannt hat. 

3 Ep. 21, 4: "Arius.. . Sa,bellius ... Photinus ... Marcion, qui 
deum legis et evangelii discernit ... Manichaeus" . 

.. Augustins Traktat gegcn die Häresien, Schulzwecken dienend, ist für 
die alten Häresien ohne ·Wert. weil bloßes Exzerpt aus Epiphanius. Als 
lebendige Größe gab es für A. keinen Marcionitismus mehr; aber im Kampf 
gegen die Donatisten über die Ketzertaufe fiel ihm die schwere Aufgabe 
zu, die Marcionitische, obglcich "fabulosis falsitatibus inquinata" zu 
verteidigen; s. de bapt. c. Donat. Irr, 15,20 u. sonst. An mehl'eren Stellen 
seincr Werke erwähnt er flüchtig die "Marcionisten', nur Bekanntes 
bringend, so z. B. de perfect. iust. 14; de gestis Pelag. 15; de bapt. c. 
Donat. VII, 31 ("In Marcione agnoscenda est baptismi integritas"). Ep. 
237, 2 steht M. neben den Priszillianisten. Auch die Donatisten Par m e
n i an, Pet i l'i a n und C r c s c 0 n i u s erwähnen die Marcioni
ten, s. z. B. c. Cresc. II, 4; IV, 75; ferner Prosper Chron. s. Monum. 
Germ., Chron. l\fin. I. p. 426. - Die Schrift Augustins "Contra 
Adversarium legis et prophetarum" widerlegt einen Traktat, d r anonym 
auftauchte (I, 1), sich gegen den Schöpfergott und das AT. richtete 
und sich auf die Autorität eines Lehrers Fabricius (II, 3 u. 40) stützte. 
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ständiger Kunde, sondern aus der gelehrten überlieferung. 
Wichtig ist hier nur, daß damals, wie aus den Angaben bei Op
tatus, Ambrosius, Ambrosiaster und Augustin folgt, auch im 
Abendland die Marcioniten in der Polemik mit den Sabellianern 
zusammengestellt worden sind 1. Im Abendland war der Monarchi
anismus noch immer zu bekämpfen ; welches giftigere Argument 
gegen ihn konnte es da geben als die Zusammenstellung mit 
der Lehre Marcions? Wie auf ein mot d'ordre hin werden die 
Sabellianer den bereits fast unbekannten, aber verabscheuten 
Marcioniten angehängt! Auch die Zusammenstellung mit Mani, 
wie im Morgenland, ist zu beachten. J u 1 i a n von E k 1 a n um, 
der in seinem großen Werk gegen Augustins Lehre diese des 
Manichäismus anklagt, nennt auch an ein paar Stellen Marcion 

Augustin hält ihn nicht für Manichäisch, eher für Marcionitisch (s. auch 
Retract. II, 58); aber auch Marcionitisch ist er nicht; denn Marcioniten, 
die den Namen ihres Stifters unterdrückten, gab es u. W. nicht; auch be
ruft sich der Ver!. an mehreren Stellen auf die Pastoralbriefe, das Jo
hannes·Ev. und Matth, sowie auf apokryphe Schriften und auf einen 
apokryphen Herrnspruch (II, 14: "Dimisistis vivum, qui ante vos est, 
et de mortuis fabulamini"). Endlich sagt er (II, 35): " In mundo pere
grinamur" und spricht von unserer Vcrwandtschaft mit dem guten Gott. 
Das ist nicht Marcionitisch, sondern gnostisch. Allein andrerseits ist offen
bar nicht nur ein großer Teil der Ausführungen einfach den Antithesen 
M s entnommen, sondern auch die Grundunterscheidungen zwischen 
dem guten und milden Gott des Evangeliums und dem grausamen Welt
schöpfer. Handgreiflich gibt der Verf. seine Quelle an, wenn er nicht nur 
" den schlechten und den guten Baum" anführt, sondern auch (TI, 35) 
schreibt: "Discretio spirituum malignitatis et bonitatis" (als Thema) und 
nun, wie Augustin bemerkt, anfängt "contrarüs inter se brevibus crebrisque 
sententiis laudare Christum et accusare legis deum" (vgl. I , 34). Seine 
Schrift bestätigt einen beträchtlichen Teil der Maroionitischen Antithesen; 
aber was und wieviel von dem, was der VerI. sonst bringt, Marcionitisch 
ist, läßt sich nicht ausmachen. Eine Rekonstruktion der Schrift nebst 
gründlicher Untersuchung wäre auoh noch naoh den trefflichen Ausfüh
rungen von Z ahn (Kanonsgesch. II S. 432 ff.) erwünscht. Seine Annahme, 
"Fabricius" sei = "Patricius" ist gesichert. In Beilage X habe ich die 
Reste der Schrift zusammengestellt, weil sie viel Marcionitisches (vielleicht 
auoh Apellejisches) enthält und für die spätere Geschichte des Marcioni
tismus wichtig ist. 

t Vgl. oben S. 353*: Brief des Eustathius. 
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neben Mani als Gesinnungsgenossen Augustins 1. Doch das ist 
nur eine literarische Reminiszenz: 1m 5. Jahrhundert hatte 
im Abendland der Manichäismus den Marcionitismus völlig 
verdrängt 2. 

Zwei Abendländer jedoch scheinen auf den ersten Blick ein 
anderes Bild in bezug auf die noch fortbestehende Bedeutung 
der Marcionitischen Kirche zu gewähren, P r u den t i u s und 
H i e r 0 n y mus; aber bei genauerer Betrachtung schwindet 
der Eindruck 3. 

Der spanische Dichter Pr u den t i u s (gegen Ende des 
,1. Jahrh.) hat in der " Hamartigenia" den Dualismus ("adv. 
Duitas") bekämpft und ihm die Etikette "Marcion" aufgeklebt, 
dessen Vorbild er in Kain sieht. Eine wirkliche Kenntnis aber 
der Marcionitischen Lehre geht aus dem langen Streitgedicht 
nicht hervor. Nicht einmal das ist sicher, daß Pr. die Bücher
Tert.s gegen M. gelesen hat; dennoch redet er ihn in dem Ge
dichte an, als kenne er ihn genau. Er wird zuerst in der Präfatio 
des Gedichts (v. 36) genannt, sodann v. 56 f.: , ,Haec tibi, Marcion, 
via displicet; hanc tua damnat secta fidem, dominis caelum 
partita duobus ; v. 122 f.: ,,( Secundum Marcionem) Testamenta 

1 S. Augustin, Opus imperf. c. Iulianum I, 59; IIl, 53; V, 26. 
~ Zu erwähnen ist hier noch der unbekannte arianische Prediger, 

der einen Satz aus den "Antithesen" zitiert hat (s.o. S. 188*). ferner 
J 0 v in i an (bei Hieron. adv, Jov. I, 3: "Neque vero nos Mareionis 
et Manichaei dogma sectantes nuptiis detrahimus". Ob in P r i s . 
z i 11 i a n ein Marcionitiachea Element steckt (s. L e z i UR, Protest. 
REnzkl. 3 Bd. XVI S. 60), ist mindestens fraglich. 

3 Man könnte noch einen dritten nennen, den Verf. der vermutlich 
gleich nach der Mitte des 4. Jahrh. verfaßten Consult. Zachaei et Apollonü 
(M i g n e T. 20), wenn R e atz (vgl. seine Monographie" Das Theol. System 
der Cons. Z. et A.", 1920, S. 64, 98) recht hätte, daß dieser Verfasser 
gegen den angeblich Mar'cionitischen "Adoptianismus" die wahre Gott· 
heit des Gottmenschen verteidige; denn ein Marcionitischer Adoptianismus 
wäre ganz etwas Neues und höchst Paradoxes in der inneren Geschichte 
des Marcionitismus und würde zeigen, daß derselbe irgendwo im Abendland 
noch eine merkwürdige Umgestaltung erlebt hat. Allein der Verf. pole. 
misiert an der Hauptstelle (Il, 11 Col. 1127) ganz deutlich, wie alle anderen 
Polemiker, gegen M.a Doketismus, verwechselt dann aber Marcion und 
Photin (Il, 13), ein schlimmes Zeugnis seiner Unkenntnis! Nur eine ent· 
fernte Möglichkeit besteht, daß dic Überlieferung an dem Schaden schuld ist. 
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duo fluxerunt principe utroque; tradidit iste Novum melior 
Vetus illud acerbus; haec tua, Marcion, gravis et dialectica vox 
est, immo haec attoniti phrenesis manifesta cerebri . . . .. Mar
cionita deus tristis, ferus, insidiator .. .. invidia impatiens iusto
rum gaudia ferre . .. ipse manu laqueos per lubrica fila reflexos 
in nodum revocat" etc. Die wirklichen Gegner, die P. bekämpft, 
mögen die Priszillianisten, Manichäer u . ä. gewesen sein. Daß 
im Priszillianischen Streit in Spanien nur auf der Synode v. Braga 
(563) der Marcioniten gedacht worden ist, ist ein Beweis, daß 
sie auch in diesem Lande keine Rolle mehr gespielt haben 1. 

Was H i e r 0 ny mus gegen und über M. an sehr zahlreichen 
Stellen seiner Werke beigebracht hat, ist nachweisbar zum größten 
Teil dem Origenes und Tertullian entnommen; daher ist auch 
der Hauptteil des Rests höchst wahrscheinlich, und z war vor 
allem aus Origenes, abgeschrieben. Diese Mitteilungen, von denen 
die in ep. 131 (I p. 1031 Val 1.) stehende ganz singulär ist ("M. 
Romam praemisit mulierem, quae decipiendos sibi animos prae
pararet"), sind oben bei der Feststellung des Marcionitischen 
Bibeltextes und der Antithesen bereits verwertet worden. Nicht 
korrekt kann die Mitteilung Comm. in Jesaj. 1. XII, 45, T. IV 
p. 534 sein (wenn sie auch von Orig. stammen mag): "Marcion 
duos deos i ntelligit , unum bonum et alium iustum, alterum 
invisibilium, alter~ visibilium conditorem, e quibus prior lucem 
faciat, secundus tenebras, ille pacem, hic malum" ; denn nach 
M. ist der Demiurg auch Schöpfer des Lichts (oder ist hier an eine 
lux superior zu denken ?) . Für M. unrichtig ist auch der Satz 
(Comm. in Eccles. p. 450): llMarcion et Valentinus melioris se 
dicunt naturae esse, quam conditor est" - übrigens nicht die 
einzige Stelle, in der Hieron. leichtfertig über M. aussagt, was von 
Valentin und anderen Gnostikern gilt. Sehr oft faßt Hieron. M. 
und Mani zusammen, indem er M.s Lehren einfach auf Mani 
überträgt (doch haben die Manichäer selbst Marcionitisches an
genommen). Comm. in Naum p. 539 findet sich die Zusammen-

1 Die Synode von Braga (can. 4) nennt M. neben Mani und Pris
zillian als solchen, der die Geburt Christi in wahrer Menscbnatm leugnet.
In Rom erinnerte sich Leo I. in seinem Brief an Turribius (ep. 15, 4 
anno 447) bei der Bekämpfung der Priszillianer des Cerdo und Marcion , 
deren doketischer Lehre sie folgen. 
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stellung: "Valentinus, Marcion, Bardesanes, Tatianus". -
Hieronymus war eine internationalkirchliche Persönlichkeit, 
die mit Menschen aller Art zusammenkam; so hat er auch Mar
cioniten reden hören und gesprochen. Adv. Rufin. II, 17 schreibt 
er: "Quidquid nos a Marcione impie dictum obiecerimus, dis
cipuli respondebunt, non a magistro suo ita editum, sed ab 
inimicis esse violatum". Haben sich diese Schüler der katholischen 
Kirche nähern wollen? Interessanter noch ist die Mitteilung 
im Lib. c. Johannem. Hierosol. 36 : "Nuper de Marcionis quidam 
schola: ,Vae', inquit, ,ei qui in hac carne et in his ossibus resur
rexerit' ". Es folgt der Bericht über einen kurzen Dialog über die 
Auferstehung zwischen diesem Marcioniten und Hieron. ; jener 
beruft sich auf I Kor. 15, 50. Wichtig ist endlich die wohl auf 
Origenes zurückzuführende Mitteilung über M.s Geist und Ge
lehrsamkeit (Comm. in Osee II, 10): "Haereticorum terra foecunda 
est, qui a deo acumen sensus et ingenii percipientes, ut dona na
turae in dei cultum verterent, fecerunt sibi ex eis idola. nullus 
enim po test haeresim struere, nisi qui ardens ingenii est et habet 
dona naturae, quae a deo artifice sunt creata. talis fuit Valen
tinus, talis Marcion, quos doctissimos legimus, talis Bardesanes, 
cuius etiam philosophi admirantur ingenium". 

Endlich ist noch eines rätselhaften, von jeder begleitenden 
Tradition verlassenen Werks zu gedenken, das handschriftlich 
seit dem ältesten Druck nicht mehr existiert, nämlich der um
fangreichen fünf C arm i n a a d v. M a r c ion e m , die unter 
den Werken Tertullians abgedruckt zu werden pflegen. Das 
Problem, welches sie geschichtlich bieten, war nicht sehr schwer, 
solange man sie an den Schluß des 3. oder vor die Mitte des 
4. Jahrhunderts setzte 1. Allein jüngst hat es Ho 11 (Sitzungsber. 
d. Preuß. Akad. 1918 S. 514 H.) wahrscheinlich gemacht, daß die 
Gedichte viel später sind. Nun erscheinen sie als eine literarische 
Stilübung - denn damals gab es im Abendland keine Marcio
niten mehr -, die höchstens an der Hamartigenia des Pruden
tius eine Parallele hat. Aber der Verf. hat sich doch fleißig 

1 S. Ha r n a c k i. d . Ztschr. f. wissensch. Theol. Bd. 19 H. 1 S. 113 ff. 
u. AltchristI. Lit.-Gesch. TI,2 S. 442 ff. Freilich - auch um diese Zeit war 
M. im Abendland bereits sehr zurückgetreten. Ob Commodian der Verfasser 
ist, ist noch kontrovers. 
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bemüht, Kunde über M. zu erhalten, hat Irenäus, Tertullian, 
Hippolyt (IH, 302) und anderes gelesen und erweist sich als 
leidenschaftlicher Gegner M.s, der wie ein Zeitgenosse vor ihm 
steht. Woher sein Interesse und welchen Zweck verfolgte er? 
Ich weiß diese Fragen nicht zu beantworten. Sind R 0 11 s 
Argumente vielleicht doch nicht zwingend? Sind sie es, so wird 
man in bezug auf den Ursprung der Gedichte an Spanien 
denken wollen, bezw. an das benachbarte Gebiet, wenn dort der 
Priszillianismus noch eine Rolle spielte. Sollten die Gedichte 
nach Rom gehören, so müßte man eine singuläre Situation an
nehmen, wie die war, in die Augustin kam, als ihm die ano
n~ Schrift gegen den Schöpfergott und das AT gebracht 
wurde und er sich genötigt sah zu schreiben, als schriebe er gegen 
M. ("Contra adversarium legis et prophetarum" s.o.). Im fol
genden teile ich die Verse mit, die für M.s Leben llJid Lehre 
von Interesse sind. Bis auf ein e Nachricht bringen sie kaum 
etwas Neues 1; aber was sie bringen, entstammt guter lit~rarischer 
Überlieferung (s. 0.) 2: 

I, 73 ff.: "Praedicat [seil. diabolus] his duos esse patres divi
saque regna, 

Esse mali causam dominum qui condidit orbem, 
75 Quique figuravit carnem spiramine vivam, 

Quique dedit legem et vatum qui voce locutus. 
Rune negat esse bonum, iustum tamen esse fatetur, 
Crudelem, durum, belli cui saeva voluptas, 
Iudicio horrendum, precibus mansuescare nullis; 3 

80 Esse alium suadens, nulli qui cognitus unquam, 
Qui non est usquam, falsum sine nomine numen, 
Constituens nihil et nulla praecepta locutus. 
Runc ait esse bonum, nullum qui iudicat aeque, 
Sed parcit cunctis, vitam non invidet ulli. 

1 Beachtenswert ist der Ausdruck " homo interior" als Marcionitisch, 
falls er es ist, s. V, 40. 62. 90. Nach Hippolyt (s. o. S. 333*) ist Christus 
der innere Mensch. 

2 Ich drucke die fehlerhaften Verse wesentlich so ab, wie sie über
liefert sind. 

:l Zu beachten, wie zutreffend der Schöpfergott M.B charakterisiert 
wird. 
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85 Iudieium negat esse reis, duleique eruentum 
Circumfert miseris mixtum cum meIle venenum. 
Surgere posse negat carnem, cui causa ruinae 
Ipse fuit, quam eontemptam spoliavit inique. 
Propterea maledictus habet sine fine dolorem, 

90 Hostis huie semper, vario quia valuere vitam 
Nititur excutere et, de qua ruit ipse, salutem. 
Inque hoc et Christum terris venisse repente, 
Sed nulla socium carnis compagine factum; 
Spiritus at forma et fictum sub imagine corpus, 

9; Fallere vult homines, quod non est, esse videri." 

I, 106: (Marcionitae) "ignotum dominum quaerunt notumque 
relinquunt. " 

I, 141 ff.: "Haec vobis per " Mareionem, Cerdone magistro, 
Terribilis refuga adtribuit fera munera mortis, 
N ec venit in mentem quod vos a nomine Christi 
Seductos ad Marcionis tulit infima nomen." 1 

II, 13 H.: "Supremum nefas in tantum dementia mersos 
Abruptos homines numen sine fine tremendum 

15 Dividere in partes, Christi sublimia facta 
Falsa laude sequi culpareque gesta priora, 
Innumerata dei miracula, visa nec umquam, 
Tam temere scelus illicitum componere verbis, 
Ante nec audita, contentaque corde nec ullo (?) 

20 " Adversum sese duo testamenta sonare, 
Contra prophetarum domini committere verba, 
Dissimili longe sententia velle probare, 
Omnem legis et infamem deducere eausam 
Sanctorumque patrum vitam reprobare priorem, 

25 Quos in amicitiam adlexit deus ad sua dona. 
Accipitur sine principio pro parte minori. 
Quattuor ex uno eum sint, ex quattuor unum. 
His tamen una placet, reprobrant tres denique partes, 
Auctoremque sui Paulum per multa cupessunt. 

1 Richtig wird hervorgehoben, daß diese Sekte sich selbst "Marcio. 
ruten" nennt. 
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~o N ecnon ex ipso furiebat in extima verba, 
Omnia quae veteri de foedere cumque locutus 
Dura videntur eis, merito quia corde gravatis." 

H . 215 ff: "Quid? caro si moritur nec spes datur ulla salutis, 
Quas habuit causas hominem se fingere Christus 
Et medicare homines aut curam carnis babere? 
Si revocat paucos, cur non revocavit et omnes?" 

11, 240 f. : "Ergo caro et sanguis dei regno digna negatur, 
Tamquam sit Paulus proprie de carne locutus." 

III, 29: "Est Abraham, cuius gnatos vos esse negatis." 

III, 296ft: "Atque Pio suscepit Anicetus ordine sortern, 
Sub quo Marcion hic veniens, nova Pontica pestis, 
N ondum secreturn facinus suo corde reclusum, 
Passim vulgo loquens latebrosa perfidus arte. 

soo Sed postquam coepit mortis proferre sagittas, 
Abiectus merito tarn saevi criminis auctor, 
A sanctis reprobus patuit mirabile monstrum." 1 

IV, 47: "I udicium durum, sententia saeva videtur." 2 

IV, 50: "Quod crudele putes, hoc est pietatis honestum. " 3 

IV, 57 ff.: "Cur deus ergo iubet pecorum sibi sanguine fundi, 
Legeque constringit, ne quis transcenderet errans 
In populo, lapidum praesenti morte minatus? 

HO Atque iterum haec reprobat, negat haec sibi munera 
grata, 

Corripiens plebem peccati examine pressam, 
Ipse iubet verax, iustus simul ipse repellit?" 

IV, 215ff.: "Sie igitur lex et miri cecinere prophetae, 
Omnia sie coniuncta vigent, Veterisque N ovique 
Foederis, iIla sacra et verborum immania dicta. 
Sie et apostolicae voces testantur ubique, 
Nec quidquam Veteris non est Novo denique iunctum. 

220 Sie errant, et dictorum sie facta retorquent 
Qui falsas finxere vias; dominumque deumque 
Aeternum regern, qui tantum protulit orbem, 

1 Vorher geht ein Bericht über Cerdo; s. o. S.34*. 
2 Marcionitischer Tadel der Sintflut. 
:l Marcionitischer Tadel der Gerichts über Sodom. 
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Detreetant, aliud quaerunt sub nomine fieto, 
Mentibus orbati, quas amisere furentes, 

225 Externum legi Christum affirmare volentes, 
N ee mund i dominum, carnis neque velle salutem, 
N ee virtute patris, faetorem eorporis ipsum." 

V, 25: , ,Ignotumque alium quemquam non esse probamus." 
V, 28: "Culpamusque alias Ignoti tempora sera." 

V, 31 ff.: "Quisnam ergo deus? quem verum dicitis esse 
Ignotum popu]js, alienum denique mundo? 
Hune quem nemo prius norat, hie venit ab alto ? 
Si sua, eur tam sero petit? si non sua, quare 

36 Ut praedo rapit et populum sub lege morantem 
Ignotis totiens per legem voeibus opplet? 
Si misereri etiam venit et sueeurrere eunetis 
Et revelare gravi devietos funere mortis, 
Carnis et obseeno spiramen solvere vinelo, 

40 Quo eohibetur homo interior, eoneisus inique, 
Cur tam sero pius vigilans semperque benignus? 
Qui nunquam prius omnino se praebuit ulli ? 
'I'ransmissis numero [ ?] alienos ore requirens, 
Numquam expeetatus, non notus, missus in orbem: ' 

V, 68 ff. wird gegen das Eheverbot .M.'areions polemisiert, s. u. a. 
77 ff. "Vos autem astuta quis suasit fraude manere, 

Diviso prolis seeuros degere amore, 
Crimen adulterii eommittere, perdere vitam? 

8:\ In faeiem easti, maeulati erimine furtim. 
Hae causa vos eonnubio privavit honesto. " 

V, 88 ff.: "Partem hominis, dum speratis retinere salutem, 
Totus homo vester deperdit mente profana, 

90 Interior simul et veterem quem dieitis hostem. 
Sed nee homo solum spiramen dieitur esse, 
N ee vetus est homo dicta caro, nee sunt inimiea 
Spiritus et earo." 

V, 160 f.: " ... vos falso hominem sine eorpore corpus dieitis." 
V, 185 f.: "De qua earne [seil. Christus surgit], quia illum vos 

habuisse negatis? 
Aut finxit potius, si vos dieere tutum est?" -
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Die späteren lateinischen Schriftsteller und Häreseologen sind 
mehr oder weniger unwissende Abschreiber. Ar n 0 b i u s minor 
(Conflictus Arnob. et Serap. p. 309 C) zitiertM. und im Praedest. 21 
schreibt er: "Marcionitae, cum universalem orientis ecclesiam 
macularent, ab Origene superati, confutati et per singulas sunt 
civitates damnati" (Stammt wohl aus Pamphilus, Apol. pro Orig., 
die c. 22 zitiert wird). Woher die Schlußmitteilung stammt (1. c.): 
11 Quos Tertullianus mo dis omnibus ita obtinuit, ut ipsos faceret 
contra sectam suam publice praedicare", weiß ich nicht; zu ver
gleichen ist Tert.s Nachricht, M. habe auf dem Totenbett in die 
Kirche zurückkehren wollen. Bei Gennadius Massi!. findet 
sich (de ecc!. dogm. Nr. 21) die Überlieferung: "Duo principia sibi 
ignota introducunt ut Cerdo et Marcion". Richtig hat noch im 
Mittelalter ein gelehrter Schreiber in einem Cod. Casino (Biblioth. 
Casino I, 2 p. 290) zum bekannten Argumentum des Epheser
briefs die Notiz hinzugefügt: "Sciendum sane, quia haec epistola, 
quam nos ad Ephesios scriptam habemus, haeretici et maxime 
Marcionitae ad Laudicenses attitulant". 

Nicht nur der Manichäismus hat fort und fort im Abend
land große Anleihen bei dem Marcionitismus gemacht, sondern 
es hat auch, vermutlich in der ersten Hälfte des 4. Jahrh., in 
Rom ein Lehrer namens P a tri c i u s eine Sekte begründet, 
die, soweit wir zu urteilen vermögen, von Marcionitischen Ge
danken lebte, aber das katholische NT anerkannte (vgl. oben 
S. 383* die Paulicianer), jedoch vom Manichäismus apokryphe 
NTliche Schriften hinzunahm (ebendeshalb kann sie nicht in 
das 3. J ahrh. gehören, es sei denn, daß sie die apokryphen 
Schriften rein Evangelium, Leuciusschriften 1 nicht vom Mani
chäismus erhalten hat). Die beiden Zeugnisse über die Patri
cianer (bei Ambrosiaster zu I Tim. 4, 1 f. und Filastr., h. 62) be
kunden zwar nur, daß sie das Fleisch keine Schöpfung Gottes 
sein ließen, sondern des Teufels, Christum nicht geboren sein 
lassen wollten, die Ehe verwarfen und eine so harte Askese 
trieben, daß einige von ihnen bis zum Selbetmord schritten. 
Aber Ambrosiaster hat sie zwischen die Marcioniten und Mani
chäer gestellt, und dazu wird Z ahn (s. ob. S. 391 *) recht haben, 
daß der "Fabricius" im augustinischen Traktat "Contra adver
sarium legis et prophetarum " , "Patricius" ist. Dann ist die 
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starke Abhängigkeit von Marcion sicher; denn jener "adversa
rius" , der Schüler des "Patricius", steht (1. c.) dem Marcionitis
mus ganz nahe und hat die Antithesen ausgeschrieben. Da 
Ambrosiaster an derselben Stelle von den Marcioniten bemerkt, 
sie seien im Aussterben (in Rom, bzw. in Italien), und dann so
fort die Patriciani (und Manichaei) nennt, so darf man wohl 
vermuten, daß ein Teil der Marcioniten von Patricius gewonnen 
worden ist. Im allgemeinen bemerkt man, daß im Abendland 
die Marcioniten in dem Maße zurücktreten, als die Manichäer 
erstarken. Daraus läßt sich mit Sicherheit schließen, daß die 
abendländischen Marcioniten, sofern sie nicht ausstarben oder 
katholisch wurden, im Manichäismus aufgingen, der im Abend
land christlicher war als im Morgenland. Es war kein rühmlicher 
übergang. 
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An 24. Stelle, zwischen Marcion und Apelles, stand nach 
dem einstimmigen Zeugnis des Pseudotert., Epiphanius und Fila
strius im Syntagma Hippolyts gegen die 32 Häresien L u k a n u s ; 
er wird als Schüler M.s bezeichnet, ohne daß von ihm, wie von 
Apelles, berichtet wird, daß er vom Meister abgefallen sei; im 
Gegenteil wird seine übereinstimmung mit M. bezeugt und 
sonst nichts. Warum ihn daher Hippolyt als einen besonderen 
Häresiarchen in seinen Katalog aufgenommen hat, bleibt ganz 
dunkel, zumal da er auch in den Philos. VII, 11 u. 37 nur kon
statiert, daß Lukanus, der Schüler M.s. wie sein Meister gelehrt 
habe. 

Aber von Tertullian (de resurr. 2) und Origenes (c. Cels. II, 27) 
erfährt man beiläufig etwas Näheres. Jener teilt uns mit, daß 
fast alle Häretiker, sei es auch auf ihre Weise, die Errettung 
der Seele zugestehen ("animae salutem, quoque modo volunt. 
non negant") , daß aber einer, ein gewisser Lukanus, der Seele 
etwas anderes unterschiebt, indem er sie wie Aristoteles auflöst, 
und die Auferstehung nur diesem dritten (also wohl dem Aristo
telischen vov~), das weder Seele noch Leib sei, zuspricht 1. 

Origenes aber sagt, daß der Vorwurf des Celsus, das Evange
lium werde fort und fort von Christen verändert, nur die Marcio
niten, die Valentinianer und wohl auch die Schüler des Lukanus 
treffe (7:0V~ uno Mae",t«)jIo~ ",ai TOV~ uno OVaAEJlTilJov, olp,at tJi ~ai TOVr; 

1 Wenn Tert. fortfährt: "Habet et iste a nobis plenissimum, ,De 
omni statu animae' stilum", so will er damit nicht sagen, daß er die Lehre 
des Lukanus nnter ausdrücklicher Beziehung auf ihn in dem Werke "De 
anima" (dieses ist hier gemeint) ausführlich widerlegt habe - denn eine 
solche Widerlegung sucht man vergebens-, sondern daß Lukanus durch die 
Ausführungen dort tatsächlich widerlegt sei; s. de anima 12 ff. 

T. u. U.~. v. Harnnck: MarcioD. 2. Aufl. 26* 
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d:n:o AOll~avoll). Aus diesen Mitteilungen geht hervor, daß 
Lukanus sein eigenes Didaskaleion gehabt hat, dem er als 
phi los 0 phi s c h (aristotelisch) g e s c h u I t e r Marcionit 
vorstand, und daß in seiner Schule auch die k r i t i s c h e 
Ar bei t M.s am Eva n gel i u m fortgesetzt wurde: Lu
kanus war also ein selbständiger Lehrer innerhalb der Marcio
nitischen Kirche. Da Hippolyt, der römische Schriftsteller, ihn 
als besonderen Häresiarchen eingeführt und Tertullian ein Werk 
von ihm gelesen hat, während Origenes, wie es scheint, nur die 
Glocken hat läuten hören, so ist es wahrscheinlich, daß Lukanus 
samt seiner Schule im Abendland (Rom?) zu suchen ist; Rhodon 
hat ihn, soweit wir nach Eusebius zu urteilen vermögen, nicht 
genannt. 

Nun bringt aber Epiphanius (haer. 43) ein paar Einzelheiten 
aus der Lehre des Lukanus (den er "Lukianus" nennt). Hier 
ist es fraglich, ob sie im Syntagma Hippolyts gestanden haben 
- die beiden anderen Referenten wissen nichts von ihnen, 
aber sie benutzten wahrscheinlich nur' die Epitome des Syn
tagma - oder ob sie von Epiphanius herrühren. Prüft man 
sie, so wird jenes wahrscheinlich. Die Mitteilungen beschränken 
sich darauf, daß Lukanus wie M. gelehrt habe 1, ein Anhänger 
der Dreiprinzipienlehre gewesen sei, in Weise M.s ATliche Aus
sagen gegen den Schöpfergott verwertet habe (als Beispiele 
werden Mal. 3, 14 u. 15 genannt, die sich bei M., soviel wir wissen, 
nicht finden) und gegen die Ehe als strenger Asket aufgetreten 
sei. In diesem Zusammeni).ang ird ein Satz des Lukanus mit
geteilt: . Aq:>' 015 yap.o,;, "~Ev1h}vta r das ist ein von Aristoteles 
eingeführtes Wort, welches den Aristotelismus des Lulmnus be
zeugt] <5td Tij,; :n:at<5o:n:ota,; ev ~6Gp.fp Tcp <5T}p.tOV(!YCP ylVETat. 

Das ist alles, aber es macht in seiner Schlichtheit nicht den Ein-

1 Leider hat der Text an der wichtigsten Stelle eine Lücke (c. 1 p. 
]87, 8); ;tEX(!T}Tat <56 W'; 6 Ei,; "'p.6.,; iU)wv Äoyo,; ~al '" :n:E(!1 aVTov lp.q;a
Gt,; . . .. H 011 ergänzt sie versuchsweise: < :n:E(!!EXEt, p.ovov Tfi ~atV'ii 

ötalJ,1;tn ' ov~ ol<5a <5E, El ;tal TO EvayyeÄtov op.olw,; TCP Ma(!~lwvt 

(Jq.ÖtOV(!YE'i >. Vielleicht stand hier etwas, was die Mitteilung des Orig. 
über di~ fortgesetzte tendenziös-kritische Arbeit des Lukanus an dem Ev. 
bestätigte. In der Anakephal. sagt Epiph. von Lukanus: IIavTa ~aTd TOV 
Ma(!~lwva i<5oyp.aTtGEV, lfu:(!a <56 :n:a(!d TOV Ma(!~twva ~al aVTO'; öijlJev 
:n:E(!!GGOn:(!OV öoyp.aTtCEt. 
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druck, daß es Epiphanius erfunden, und in seiner Dürftigkeit 
nicht den Eindruck, daß er es einer besonderen Quelle entlehnt 
habe; also wird es aus Hippolyts Syntagma stammen, und wir 
haben neben den beiden Zügen zur Charakteristik des Lukanus, 
die Tert. und Orig. beigebracht haben, hier einen dritten anzu
erkennen: Lukanus war ein treuer Marcionit auch darin, daß er 
sowohl auf der Linie der Evangelienkritik und der "Antithesen" 
weitergearbeitet, als auch die Askese des Meisters literarisch 
verteidigt hat. über die Seele und über die Ehe, über das AT 
und über den Text des Ev.s hat er seine Ansichten veröffentlicht. 
Diese Vielseitigkeit mag ihn zum Ruf eines Häresiarchen ver
holfen haben. 

Als stadtrömische Erscheinungen sind Cerdo, der "Lehrer" 
M.s, und vielleicht auch Lukanus, der Schüler, in den Ketzer
katalog gekommen. 

26· 



Beilage VIII: Apelles, der Schüler Marcions und 
::;ektenstifter. 

1. Aus Rho don s Werk "Gegen die Häresie Marcions" 
bei Euseb., h. e. V, 13 1: 

Den Eingang s. o. S. 321* f.; sodann LILa '"COV'"CO ;eal nar/ 

Aav'"Coie; (scil. die Marcioniten) davp.rpwvot yeyovaaw, davanhov 

yvwp.TJC; dV-cLnoto vp.evOt. dno yae '"Cfje; '"CoV'"Cwv dyeATJc; , AneMfjc; p.ev, 0 '"C~v 

nOAL'"Celav aep.vvvop.evoe; ;eal '"Co yfjeae;, p.{av dex1}v OP.OAOyei, nie; oe neo

tpTJu{ae; e~ dV'"CL;eetp.evov AEyet nvevp.a'"Coc; netf}op.evoc; dnorp{}iyp.aat nae

{}b-ov oatp.ovwa'1c;, ovop.a /f>tAovp.eVTJr;. . .. (rearpet oe 0 av'"CoC; [scil. 
Rhodon] - bemerkt Eusebius - wc; ;eal elc; Aoyove; eA'1Av{}e~ 

'"CqJ , A neÄÄfi, rpaa;ewv oihwc;)' ' 0 yae yiewv ' AneÄÄfjr; avp.p.{~ae; Yjp.iv, 

nOMa p.ev ;ea;ewc; AEYWV i}AEyxDTJ' ö{}ev ;eallrpaa;eev p.1} ofiv öÄwc; e~E'"CaCew 

'"Cov Äoyov, d).,): E;eaa'"COv, wr; nen{auv;eev, Otap.evew· aw{}i}aea{}at yeie '"Cove; 

en/ '"Cov e(J'"Cavewp.evov i}Äm;eo-cae; {dnerpa{vE'"Col' P.01:0V iav iv leyote; dya{}oie; 
Eve1a;ewV'"Cat· '"Co oe nav'"Cwv daarpia'"Ca'"Cov iooypa'"ClCe'"Co 1Teayp.a, ;ea{}we; 

neoeLei};eap.ev, '"Co neel {}wV' lÄeyev p.ev yae p.lav dex1}v ;ea{}wc; ;eal 0 Yjp.e

ueoc; ).oyoC; (hier hat Euseb. den Nachsatz ausgelassen). Aiyov'"Coc; oe 

neoe; av'"Cov' ,llo{}ev Yj dnooet~te; a{;''1 aot, nwe; ovvaaat AEyew p.lav dexfJv; 

<peaaov Yjp.iv' , ltpTJ '"Ceie; p.t.'-v neorp'1ulac; eav'"Cac; iAEyxew Ota '"Co p.TJoev öÄwc; 

dÄTJ{}ee; ele'1;eivat' davp.rpwvot yae vnaexovat ;eal 1pwoeic; ;eal eav'"Caie; dv'"CL

;ee{p.evat · '"Co oe nwc; ea'"CLV p.{a dexi}, p.1} ywwa;eew llleyev, oihwc; oe ;eweia{}at 

p.ovov. eh' enop.oaap.evov p.ov .dÄ'1{}ee; Elneiv, wp.vvev dÄTJ{}evwv AEyew 

p1} enla'"Caa'{}at nwe; elr; ea'"CLp dyevTJ'"Coe; (wahrscheinlich ist mit ARDM 
dyiwTJ'"Coe; zu schreiben, s. unten die Stelle aus Orig. Comm. in 
ep. ad Titum) {}eoe;, '"CoV'"CO oe mauvew. 'Eyw oe yeÄaaar; ;ea'"Ciyvwv 

1 Rhodon, aus Asien gebürtig, schrieb nach Euseb unter Commodus. 
Da. Irenäus und CIemens Alex. den Apelles nicht kennen, ist Rhodon der 
älteste Zeuge für ihn. 
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aVToii, GI6n GI<5aa"a).o, dval Uywv, ov" ri'Gel TO GIGaa,,6f1evov 15n' aVTOii 

,,(!aTVvelV. 

Eusebius fährt fort, nachdem er mitgeteilt, daß Rhodon 
bekennt, er sei (einst) in Rom von Tatian bekehrt, nachher aber 
dessen Gegner geworden: ([Je(!ETal Ge Toii aVToii "ai el, T.ryV 'Et;a-

1)l"e(!ov vn6f1vWIa. lJ ye TOI 'Ane.U1j, OVTO, flv(1la ~WTa. Toii Mwvaew, 

Tjaeß1)ae v61"0v, Gla. n).el6vwv aVYY(1aflflaTWv TOV, {}e;[ov, ß).aaip1)fl1)aa, 

)'6yoll" el, l).eyx6v TE,' 0), ye G~ 8G6"el "al dvaT(10n.ryl' aVTwv ov fll"(1o.v 

nenOI1)flSvo, anOVG1)v 1. 

2. T er t u 11 i a n. 
De praescr. 6: "Providerat iam tunc (als Paulus den Galater

brief schrieb) spiritus sanctus futurum in virgine quadam Philu
mene angelum seductionis, transfigurantem se in angelum lucis, 
cuius signis et praestigiis Apelles inductus novam haeresim in
duxit" 2. 

De praescr. 7: Ubi aliquid de igneo deo allegatur (nämlich 
bei Apelles) Heraclitus intervenit" (d. h. Apelles hat seine Lehre 
von diesem). 

De praescr. 30: "Sed et (vorher waren Marcion und Valentin 
besprochen) Apellis stemma retractandum est, tam non vetus et 
ipse quam Marcion institutor (institor B) et praeformator eius, 
sed lapsus in feminam desertor continentiae Marcionensis ab 
oculis sanctissimi magistri Alexandriam secessit. inde post annos 
regressus non melior, nisi tantum qua iam non Marcionites, in 
alteram feminam impegit, illam virginem Philumenen, quam 
supra edidimus, postea vero immane prostibulum et ipsam, CUiUB 
energemate 3 circumventus quae ab ea didicit ,Phaneroseis' scripsit. 

1 Rufin schreibt in seiner Übersetzung: " Est autem eiusdem et in 
Hexaemeron commentarius, in quo refert, quod Apelles quam plurima ad
versum legem Moysei conscripserit impia" etc. Dieses "in quo refert" ist 
lediglich Vermutung Rufins; denn den Kommentar Rhodons hat er ge
wiß nicht eingesehen . 

. 2 Vgl. Hieron., Comment. zu Gal. 1, 8: "Eleganter in hoo loco vir 
doctissimus Tertullianus adversus Apellem et eius virginem Philuml'nem, 
quam angelus quidam diaboJici spiritus et perversus impleverat, hunc esse 
scribit angelum, cui multo antequam Apelles nasceretur, spiritus sancti 
vaticinio anathema per apostolum prophetatum." 

s Vgl. de carne 24 (nach dem Zitat Gal. 1, 8): "ad energema Apel
leiacae virginis Philumenes". Das Wort "energema" ist im obszönen Sinn 
EU fassen. 
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adhue in saeeulo supersunt, qui meminerint eorum (des Mareion, 
Valentin und Apelles), etiam proprii discentes et successores 
ipsorum, ne (se) posteriores negare possint" (Hiernach Hieron., 
ep. 133, 4: "Apelles Philumenem suarum comitem habuit doctri
narum") . 

De praescr. 33: "Ita (Verwerfung der Ehe) instituit Marcion 
et Apelles, eius secutor. 

De praeser. 34: "Apelles creatorem angelum nescio quem 
gloriosum superioris dei fecit, deum legis et Israelis illum (lies 
alium) igneum affirmans." 1 

De praescr. 37: Marcion, Valentin, Apelles als Häretiker; 
schon c. 30 waren ihre Sekten als "insigniores et frequentiores" 
den anderen entgegengestellt. 

Adv. Mare. Irr, 11: "Nam et Philumene illa magis persua
sit Apelli ceterisque desertoribus Marcionis, ex fide quidem 
Christum circumtulisse carnem, nullius tamen nativitatis, utpote 
de elementis eam mutuatam". 

Adv. Mare. IV, 17: "Non est discipulus super magistrum. 
hoc meminisse debuerat Apelles, Marcionis de discipulo emendator 
.... N ec Marcion aliquid boni de thesauro Cerdonis malo protulit, 
nec Apelles de Marcionis." 

De carne 1: " Quasi non eadem licentia haeretica et ipse 
seil. Marcion) potuisset aut admissa carne nativitatem negare, 
ut Apelles discipulus et postea desertor ipsius, aut et carnem 
et nativitatem confessus aliter illas interpretari, ut condiscipulus 
et condesertor eius Valentinus." 

De carne 7 : "Quidam diseentes Pontiei illius, supra magi
strum sapere eompulsi, concedunt Christo carnis veritatem sine 
praeiudicio tamen renuendae nativitatis. ,Habuerit', inquiunt, 
,carnem dum omnino non natam'. Pervenimus igitur de calcaria, 

1 So ist die Stelle zu interpu:nktieren und daher nicht zu übersetzen, 
(so KeIl n e r u. a.): "Apelles machte einen beliebigen erhabenen Engel 
des oberen Gottes, den Gott des Gesetzes und Israels, zum Schöpfer und 
behauptete von ihm, daß er feuerartigen Wesens sei", sondern: "A. machte 
zum Schöpfer irgend einen beI:ühmten Engel des oberen Gottes, für den Gott 
des Gesetzes und Israels jenen feurigen (Engel) erklärend". Aber hier 
macht "illum" Schwierigkeit; ich vermute ,alium" (s. Tert., De resurr. 5; 
Hippol. , Refut. VII, 38; X , 20); "illum" laßt sich halten, wenn es einfach 
als T6v zu nehmen ist, doch ist das bei Tert. noch selten. 
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quod dici solet, in carbonariam, a Marcione ad Apellem, qui, 
posteaquam a disciplina Marcionis in mulierem carne lapsus, 
dehinc in virginem 'Philumenen spiritu eversus est, solidum 
Christi corpus, sed sine nativitate suscepit ab ea (eo Atp) prae
dicare. et angelo quidem illi Philumenes eadem voce apostolus 
respondebit (folgt Gal. 1, 8) .... Confitentur ver e corpus 
habuisse Christum... ,De sideribus', inquiunt, ,et de sub
stantiis superioris mundi mutuatus est carnem', et utique pro
ponunt non esse mirandum corpus sine nativitate, cum et apud 
nos angelis licuerit nulla uteri opera in carnem processisse .... 
Vos hoc (die Erscheinungen des Herrn und der Engel vor Abra
ham) non recipitis... Probent (Apelles und seine Schüler) 
angelos illos carnem de sideribus concepisse. .. C. 7 Apelles 
beruft sich gegen die kirchliche Ansicht vom Fleisch Christi 
auf Christi Wort (Lule 8, 20): ,Quae mihi mater, et qui mihi 
fratres?' "Audiat igitur Apelles, quid iam responsum sit a nobis 
Marcioni eo libello, quo evangelium ipsius provocavimus" (adv. 
Mare. IV, 19) ... Apelles sagt: ,Temptandi gratia nuntiaverant 
ei matrem et fratres, quos non habebat' ..... Tert., sich gegen 
Apelles auf J oh. 7, 5 berufend ("die Brüder des Herrn glaubten 
nicht an ihn"), fügt hinzu: "sieut evangelio ante Marcionem 
edito continetnr"; er setzt also voraus, daß Apelles nur das 
Ev. Marcions anerkennt. Im folgenden werden auch Apelles 
und Marcion gemeinsam bekämpft, und von Luk. 8, 20 wird 
(c. 8) gesagt, daß beide in diesem Wort J esu eine 'Hauptstütze 
ihrer Lehre sehen ("maxime instructi sibi videntur"); aber diese 
Stütze verschwinde, wenn man das Wort .,secundum veritatem 
integri et incorrupti evangelii" erklärt. 

De carne 8: "Sed quoniam et isti Apelleiaci carnis ignomi
niam praetendllllt maxime, quam volunt ab igneo illo praeside 
mali sollicitatis animabus adstructam et idcirco indignam Christo, 
et idcirco de sideribus illi substantiam eompetisse, debeo eos 
de sua paratura repercutere. angel um quendam inclitum nomi
nant qui mundum hunc instituerit et instituto eo paenitentiam 
admiserit (lies admiscuerit). et hoc suo loco tractavimus -
n a m e s t n 0 bis eta d i I los I i bel I u s 1 - an qui 

1 Diese Schrift haben Hippolyt (aber nicht im Syntagma, sondern 
in der Refut.), Pseudotertullian (adv. haer.) und vielleicht auch Vincentiu8 
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spiritum et voluntatem et virtutem Christi habuerit ad ea opera, 
dignum aliquid paenitentiae fecerit, cum angelum etiam figura 
erraticae ovis interpretantur. tute igitur paenitentia institutoris 
sui peccatum erit mundus, siquidem omnis paenitentia con
fessio est delicti, quia locum non habet nisi in delicto; Tert. 
meint nun sohließen zu müssen, daß das Fleisch Christi auch nach 
A. doch sündig sei, denn die Gestirne (das, ,Himmlische") gehörten 
auch zu der Welt, die nach A. eine sündige Substanz, weil aus 
sündigem Ursprung, sei .... (Carnem) nostram u~ pecc~tricem 
Christo dedignantur inducere." 

De resurr. carnis 2: "Aut nullius veritatis (haeretici) con
tendunt carnem secundu:in Marcionem et Basilidem, aut propriae 
qualitatis secundum haereses Valentini et Apellen." 

De resurr. carnis 5: Corpusculum istud (der menschliche 
Leib), quod malum denique appellare non horrent, ignei alicuius 
exstructio angeli, ut Apelles docet. ";' 

De anima 23: , ,Apelles solljcitatas refert animas terrenis 
escis de supercaelestibus ab igneo angelo, deo Israelis et nostro, 
qui exinde illjs peccatricem circumfinxerit carnem." 

De anim a 36: , ,Apelles ante corpora constituens animas 
viriles ac muliebres, sicut ab Philumena didicit, utique carnem 
ut pos teriorem ab anima facit accipere sexum. " 

Aus der verlorenen Schrift Tertullians "Adv. Apelleiacos" 
(s. oben d e carne 8) ist zu Augustin de haeres. 24 (es gehört 
aber zu 23) in ein em jetzt verschollenen Ms. folgendes Stück 
abgeschrieben worden (es gehört also nicht zum Text Augustins) : 
"Ric (Apelles) praeterea Philumenen quandam puellam dicebat 
inspira tam divinitus ad praenuntianda futura, ad quam somnia 
et aestus animi sui referens divinationibus seu praesagiis eius 
secretim erat solitus praemoneri, eodem phantasmate eidem 
Philumenae pueri habitu se demonstrante, qui puer apparens 
Christum se aliquando, aliquando esse assereret Paulum, a quo 
phantasmate sciscitans ea soleret respondere quae se audientibus 
diceret. nOllllulla quoque illam miracula operari solitam, inter 
quae illud praecipuum, quod in angustissimi oris ampullam 
vitream panem grandem immitteret eumque extremis digitulis 

v. Lerin. (Commonit. 24) gekannt, da er Apelles unter denen aufzählt, 
gegen die Tert. besonders geschrieben hat. 
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levare soleret illaesum. eoque solo quasi divinitus sibi eibo dato 
fuisset eontenta." 1 

3. Hip pol y t. 
Der Bericht Hippolyts im "Syntagma gegen 32 Häresien" 

ist aus Epiph., Haer. 44, FiJastr. 47 und Pseudotertullian, Adv. 
haer. 6 zu gewinnen. Der letztere hat aber aucb eine andere 
Quelle und zwar höchst wahrscheinlich die verlorene Schrift 
Tert.s adv. Apell. benutzt (R. me in e Sehrift De Apellis gnosi 
monarchiea, 1874). 

Pseudotert. 6: "Post hos (Cerdonem et Mareionern) subse
quitur Apel1es, discipulus Marcionis, qui posteaquam in earnem 
suam lapsus est, a Marcione segregatus est. hic introducit unum 
deum <in> infinitis superioribus partibus. hune potestates multas 
angelosque fecisse; propterea et aliam virtutem, quam dicit, 
dominum dieit, sed angelum ponit; <ab> hoe vult videri mundum 
institutum ad imitationem mundi superioris, cui mundo permis
euisse paenitentiam, quia non illum tarn perfeete fecisset quam 
ille superior mundus institutus fuisset. legern et prophetas repudiat. 
Christum neque in phantasmate dicit fuisse, sieut Mareion, neque 
in substantia veri eorporis, ut evangelium doeet, sed in eo, quo 
de superioribus partibus descenderit, ipso descensu sideream sibi 
carnem et aeream contexuisse. hunc in resurreetione singulis 
quibusque elementis quae in deseensu suo mutuatus fuisset in 
aseensu reddidisse, et sie dispersis quibusque eorporis sui partibus 
in eaelum spiritum tantum reddidisse (rediisse ?). bie earnis resur
reetionem negat. solo utitur.... apostolo, sed Mareionis, id 
est non toto 2. animarum solarum dieit salutern. habet praeterea 
privatas, sed extraordinarias leetiones suas, quas appellant ,Pha
neroseis', Philumenes euiusdam puellae, quam quasi prophetissam 

1 Den B!lweis, daß diese Worte dem Tert. gehören, s. Texte u. Unters. 
Bd. 20, Heft 3 S. 93 ff. 

2 Zwischen "utitur" et "apostolo" muß notwendig etwas ausgefallen 
sein (vgl. bei Cerdo, J. c. eine Seite vorher: "solum evangelium Lucae 
nec tarnen totum recipit; apostoli PauJi neque omnes neque totas epis. 
tolas somit"); es muß hier gestanden haben, daß A. das Lukas·Ev., aber 
verfälscht, benutzt hat. Auch sonst ist die überlieferung hier scblecht, 
und wohl mit Recht hat K r 0 y man n den Satz "animarum solarum 
dicit salutem" unmittelbar nach "bic carnis resurrectionem negat" folgen 
lassen. 
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sequitur. habet praeterea suos libros, quos inscripsit , Syllogis
morum', in quibus prob are vult quod omnia, quaecunque Moyses 
de deo scripserit, vera non sint, sed falsa sinto « 

Filastr.47 : "Fuit Apelles diseipulns eius (Marcionis), similia 
in quibusdam Marcioni praedicans, qui interrogatus a quibns
dam, quo modo de lide sentiret, respondit: ,Non mihi opns est 
discere a Marcione, ut duo principia adseram coaeterna; ego 
enim unum principillm esse praedico, quem deum cognosco, qui deus 
fecit angelos, fecit etiam alteram virtutem, quem deum scio esse 
seeundum, .qui et virtus dei est, quae fecit mundum. hic autem 
deus, qui fecit mundum, non est', inquit, ,bonus, ut ille qui fecit 
eum, subiectus autem est deo illi, a quo et factns est iste, qui 
et nutui et iussioni et praeceptis paret illius in omnibns' .... 
Dicit autem Christum in carne apparuisse, non tamen, sicut Valen
tinus, de caelo carnem deposuisse (?). ait etiam post pas
sionem non carnem surrexisse, sed de quattuor elementis, i. e. 
de sicco calido umido et frigido accepisse Christum et in resur
rectione iterum reddidisse elementis quae de mundo acceperat, 
eaque in terram dimisisse, ipsum autem in caelum sine carne 
ascendisse adserit. « 

Epiphan., haer. 44, 1: Toiholl TOll n(!OEt(!'1pellOll AotJ1etallOll Otat5EXE

Ta~ , AnE,t~.fj, . .. e~ ovnEe ' AnE,1A7)i"allol, tDlI "ai aVTo, avaxoÄaaT-YJ, 

aVTov Aov"tavoii "ai pafhJT-YJ, Toii neoEte'1pellOv Mae"lwlIo, . . . . l u(!a OE 

ovw, :reaea TOV; äUov, ßOVÄETat ooypaT[t;Etll "ai "aTa pell Toii iavTov 

ou5aa"aÄov onÄtaapf.lIo, iavToll "ai "ani Ti'j, dÄ'11hla" sE, TO aVJ'ayd(!EW 

iavTep "al aVTo, axoÄ-YJlI mmÄall'1pellwlI dll{}(!dmwlI, Ta TOtaVTa ßOVÄb'Tat 

ooypaTlt;f.tJI, tpaa"wlI pel' ÖU OVX OVTW" tp/)at, YEyeVI'}Tat, dUd :n:E:nÄav'1-

Tat Ma(!"lwl' .... (flaa"Et yoiiv OVTO, 0 :n:(!OEte'1pellO, ' AnE).Äi'j, "al oi 

d:n:' aVToii ön ov" dai T(!Ei, d(!Xai ovu 0'150, W, Toi, n f (!1 Aov:><LUI'oV "ai 

Ma(!"lwva [oo~ev, dÄÄa, tp'1a[lI, el, t1aT!v dya{}o, ?'iEor; "ai "la d(!XT] "ai 

pla oVlIaptr; d"aTollopaaTor;' (I> svi {JE(P ijyovv ptCj. d(!Xii ovoell pEpeÄ I'}Tat 

TWlI ivwv{}a ell Tep "oapcp TOVTCP YEYEV1) pb-WlI, dÄAa 6 aVTOr; äyw, allw{}ElI 

{}EOr; "ai dya{}or; enol'1aE1' !!va äÄÄoll {}eoll' 6 oe YElIopevor; ä).Äor; {}eo, 

["T!ae Ta :n:avTU, ov(!avoll "ai yfjll "ai :n:avTU Ta [V Tep "oapcp. d:n:eß'1 (Je 

ov" dyaiMr; "ai Ta 15n' aVToii yellopeva, (prWtv, ov" dyatfwr; el(!yaapba, 

dUa "aTa TT]I' aVToii tpav).'1l1 otallotall Ta 15:n:' aVToii ["T!aTat .... 

2. X(!taTOv Oe r1y.ew tpl'}alll e:n:' eaxaTwlI TWlI "at(!WlI, V[OV 011Ta Toii 

avw dyatfoii {}eoii, "ai TO äywlI avwii :n:vfiipa waavTw, en/ aWT'1(!lg: TWlI 

elr; Yjlwaw aVTOV eeXOpt:J1WlI, "ai E).tfovTa ov oO"'1]aet :n:etpl'}v€J-at, dÄÄa iv 
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dJ..rrf}elq. aue,.;a clh]rpivat, OV,.; dno Maetar; 7:ijr; naeDevov, dUd dJ..TJDwrrv 

pb eaXI'},.;ivat 7:i}v aue,.;a ,.;ul aWlta, ours {t5i) dno anielta7:0r; dvt5eor; OV7:6 

dno yvvat,.;or; nae1Jivov. dUd saxev p,iv ade,.;a dJ..TJDLl'f]v, 7:0V7:(1) <t5i> 7:(P 

7:eOmp' ,.;al, rpl'}atv, ev 7:(P eexeaDaL dno 7:WV enoveavtwv ;jJ../hv clr; 7:i}v y//v 

,.;a1 avvf]yayev iavup dno 7:WV 7:6aaciewv arotxclwv awp,a . ... dno yde 7:oii 

~TJeov 7:0 I;TJeov ,.;al dno rov D6e/tov 7:0 Deep,ov ,.;al dno 7:0V vyeov 7:0 !JY[! "V 

,.;al ano 7:0V 1pVXeOv 7:,) 1pvXeov <J..aßwv) ,.;al oi!7:wr; nJ..uaar; iavup awp,a 

dJ..TJDwwr; nirpTJvev ev ,.;oap,rp ,.;al eMöal;ev fJp,äc; 7:i}v ävw yvwaw, ,.;a7:arpeoveiv 

rs 7:0V t51'}p,lOveyov ,.;al aeveiaDat U'll7:0V 7:<1 seya, vlrot5cll;ar; fJp,iv iv nolq. yearpfj 

noiu Ean rd rpvaF.L EI; aV7:ov sle/71dva ,.;al noiu ean 7:d dno 7:0V oTJp,lOvg

yov. "oi!7:wr; yue", IPT/alv, ,,lqJ/) €v 7:(P EvaYYEJ..lq), y{Vf.C1D6 t56,.;tp,ot Teane-

'hat· xeWp,at yda", IPT/a{v, "dno nuaTJr; yearpijr; dvaUywv 7:<1 xef]atp,a. " 1 

el7:a, IPT/alv, lt5w,.;ev cl XeLa7:0r; 6aV7:01l naDeiv €v aV7:q> 7:q> awp,a7:t ,.;al ea7:av

ewDI) sv dJ..TJDclq. ,.;ai 67:UrpTJ ev dJ..TJDclq. ,.;al dvearTJ ev dJ..TJDclq. ,.;al et5eLl;ev 

a1J7:"/v 7:Y]v ade,.;a 7:oir; lav7:ov p,aDTJ7:air;. ,.;ai dvaUaar;, qJTJatv, a1J7:i}v 7:1/V 

ivavDewnl)at1l lau7:ov dnep,eetae ndJ..w l,.;ua7:rp 7:WV a7:otXclwv 7:0 lt5lOv, dno

t5ovr; 7:0 Deep,ov 7:q> Deep,q>, 7:0 1pVXeov 7:q> 1pVxeq>, 7:0 I;l'}eov 7:q> l;'I)eq>, 7:.J 

vygov 7:q> Vy/2ep' ,.;ai ovrwr; t5taJ..vaar; dn' aV7:ov nuJ..w ro Evaae,.;ov awp,a 

dvbtr'l) ~lr; 7:0V oveavov, 8D611 ,.;ai rj,.;e . ... 

3. Td öp,ota t5t. rq> lavrov ema7:u7:?7 Mae,.;lwvt n6el 7:6 7:ijr; äUTJr; 

aae,.;ur; ,.;al rwv äUwv clp,otwr; iit5oyp,unae/l, rpua,.;wv ft'Y] elvat avua7:aaw 

V6";{!WV, "al 7:d dUa Öaan6{! enl 7:ijr; yijr; st5ol;ev clp,otwr; öoyp,a7:{C6w. 

Hippol., Refut. VII, 11 2; "On "al 'An6Uijr; (wie Lukanus) 
<Maex{wvoc;) Y6v6p,evor; p,a-&TJ7:i}c; ov 7:(1 aV7:d 7:q> ött5aa,.;uJ..rp eooyp,urtaev, 

dAAd ii" !pVat,.;wv (!) c'5oyp,U7:W1l ,,;wTJDeir; 7:TJV ovalav 7:0V nanor; vneD67:o. 

L. c. VII, 38: ' An6JJ.ijc; t5e e" 7:0V7:Wl' yevop,Cl'oC; (von Cerdo und 
Marcion) ovrwr; MY6t' Elval 7:wa Deov dJ/aD6v, "aDwr; "ai Mae,.;{wv 

vneD67:o, 7:0V t5e nuvra ,.;7:laavra elVat c'5{,.;atnv, ö~ 7:a yevop,eva et5TJp,toV{!YTJa6, 

"al 7:/2hov rov Mwa6i J..aJ..f]aavra - nv{!tvov t5e 7:0vrOI' 61vat -, elvaL t5e 

"al -rt7:a{!rov eueov, ,.;a,.;wv d7:lOV' 7:OV7:0VC; t5t. dyyiJ..ovc; OVO/tUC6L. 

vop,ov t5i ,.;al neorpf]7:ac; ovalPT//tei, dvDewmva ,.;al 1pwt5ij rpua,.;wv elvaL 

7:a Y6yeap,p,eva, 7:WV t5e 6vayyeJ..twv i} 7:0V dnoa7:oJ..ov 7:a deea"ov7:IJ. avrq> 

al{!6i7:at. (J)LAOV/tivTJC; t5i 7:!Vor; J..6yoLr; neOaeX6L wr; n{!olPT/7:it5or; rpaVe{!WaCC1t. 

1 Hierzu c. 5., wo Epiph. (Hippolyt) sagt: Ei t5i. "al II ßovJ..eL 
J..ap,ßuv6tr; dno 7:17' Ddar; yearpijc; ,.;al Cl ßOVJ..eL "araJ..L/tnuVeLC;, dazu s. unten 
Orig., Comm. in ep. ad Tit. (T. V. p. 283 f). 

2 In der Refut. ist Hippolyt augenscheinlich auch von Tertullian 
abhängig, vgl. auch Pseudotertullian. 
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TOV <5i XetaTov bc Tijr; v:rr. ee{}ev <5vvapFwr; uanÄ'YjÄV{}EVat, TOVTEau Toii 

dya{}oii, "d"etl'ov aVTOV elvat v[Ov. ToiiTOV ~i OV" i" :rr.ae{}EvOV y cysvija{}al 

ov<5i Q.aae"ov elvat <paveVTa Uyet, dÄÄ' i" Tijr; Toii naVTOr; o,jalar; p eraÄuß6vTa 

peewv awtJ-a nenOt'Yj"EVat, TovT/iaTt {}eetJ-0ii "ai vJtlxeoii "ai vyeoii uai 

';r, eoii, uai iv TOVTlP TiP awpan Äa{}ov-,;a Tar; "oatJ-t"ar; i';ovalar; ßeßtWUEval 

OV ißlwae xeovov I;v "oapqJ' aiJ{}tr; <5e 15no ' Iov<5alwv dvaa"oÄoma{}EvTa 

f}aveiv uai tJ-eTa Te eir; fJtJ-eear; iyee{}ivra <pavijl·at Toi~ tJ-a{}y/-,;air;, <5el';avra 

TOVr; TV:rr.OVr; TWV ijÄwv "ai Tijr; 'lTÄwecir;, 'lTet{}ovTa ÖTt aVTOr; ei'Yj "ai ov 

<pavraapa, dÄÄa lvaae"or; 1}v. ,aaexa ', <py/ alv, ,<5el';ar; d:rr.E<5w"e ?'Ti, i'; 

Ija:rr.ee 1}v ovalar;, tJ-'Yj<5ev dÄÄOTet01' :rr.Äeove"Twv, dÄAa neor; uateov.xe'YjaatJ-svor;, 

i"aaTOtr; Ta l&a d:rr.Mwue, Ävaar; :rr.aÄw TOV <5et1poV Toii awpaTOr;, f}eetJ-iP 

TO f}eepov, !pvxeiP TO !pvxeov, vyeiP TO vyeov, ';lteiP TO '; Y/ eov, "al OVTWr; 

I;noeev&'Yj neor; TOV dya{}ov :rr.aTiea, "aTaÄmdJ1l TO Tijr; Cwijr; a:rr.E(JtJ-a elr; 

TOV "oatJ-0v &a TWV tJ-a{}1]TWV Toir; manvovat '. 

L. c. X, 20: ' A'lTeÄÄijr; ~i cl TOVTOV tJ-a{}1]Tr,r; d:rr.aeea{}elr; TOir; 

V'lTO Toii &<5aa"aÄov ele'YjtJ-EvOtr;, "af}a :rr.eoel:rr.0ltev, äÄÄcp Äoycp V:rr.E{}ero 

TEaaaear; elvat f}eovr;, rov lva <paa"et < dya{}ov), ov ovre. .. o[ :rr.eO<pijTai 

lyvwaav, ov elvat v[ov TOV XetaTov' lneov <5e TOV <5I]IHoveyov Toii :rr.aV'r:or;, 

OV ov f}eov elllat {}iÄet, lreeOll <5i :rr.vewov TOV <pavEvTa, lneov <5e :rr.ov'Yjeov· 

Ot'r; dYYEÄOVr; "aÄei, :rr.eoa{}e!r; <5i TOV XetaTOv "ai :rr.EtJ-:rr.TOV ieei. :rr.eoaexet 

<5i ßlßÄcp, i}v rI>aveewaetr; "aÄei rI>tÄovtJ-Ev'Yjr; TWOr;, i}v :rr.eo<pijTtV v0tJ-lCet. Tr,V 

<5i aae"a TOV XetaTov ov" 1;" Tijr; :rr.ae{}ivov Uye' :rr.eoaetÄ'Yj<pEvat, dU' EU 

Tijr; :rr.aea"EttJ-iv'Yjr; Toii "oatJ-0v ovalar;. OVTOr; "aTa Toii vopov "ai TWV 

:rr.eO<p'YjTWV avvTaytJ-aTa i:rr.olrwe, "a-,;aÄvetv aVTOVr; imxetewv wr; 1pev<5ij 

ÄeÄaÄ'Yj"oTar; "ai {}eov pr, Eyvw"oTar;' aae"ar; Te dnoÄÄva{}at cltJ-01wr; Ai ae

"tWJlt Uyet . 

4. 0 r i gen e s 1. 

Wie für Tertullian, so sind auch für Origenes die Apelle
janer mit den Marcioniten, Valentinianern und Basilidianern die 
"insigniores et frequentiores haeretici", so jedoch daß sie mit den 
letztgenannten an zweiter Stelle stehen. Sehr häufig werden 
diese Häretiker von Orig. in zahlreichen seiner Schriften zu
sammen genannt (nicht selten auch M. Val. Apel. ohne Basilides), 

1 S. II a r n a c k, Der kirchengesch. Ertrag der exegetischen Arbeiten 
des Origenes 1. 11 (Texte u. Unters., Bd.42 H. 3 S. 24-·37; H. 4 S. 55-72. 
142 f., 148), ferner Ha r n a c k, Sieben neue Bruchstücke der Syllogismen 
des Apelles (Texte u. Unters. Bd. 6 H. 3). - In dem Werk IIeei dexwv hat 
Orig. den Apelles noch nicht erwähnt. 
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und seine Kenntnis der Lehre des Apelles ist direkt und gut. Wir 
würden noch mehr Proben von ihr besitzen, wenn uns sämtliche 
Werke des O. erhalten wären; haben uns doch hier Ambrosius 
und Hieronymus noch manches vom Wissen des Orig. erhalten 
(j ener Wichtiges, dieser Unbedeutendes). 

In Gen. horn. II (Lomm. T. VIII p. 102 f.): ' EnT}noeovv nvi, 

Id ovva.at 'Ij .T}AL"av.1J "LßW.O, xweijuat "liv .0 noUou.ov lJ-0elOv nov 

inl yij, nav.wv t;w.wv. "al wJ).tu.a ' AnsÄAij, <> .ov Mae"twvo, yvwet/Jo, 

"al 'JIEVOftEVO, l.iea, a/eStJEW, nae' i".tivov nan]e, clDEl:Eiv ßovA6ftEVor; 

W, ovx äyta .cl MwvtJiw, yeaftfta.a, .ov.o inanoe'ljtJa, imrpseEt, .6' 

,'PEVÖr" liea <> ftvDo,· otl" dea i" Dsov 'Ij 'JIearpl}: Dasselbe Stück Lat. 
p. 134 f.: "Obiciunt quidam quaestiones et praecipue Apelles, 
qui fuit discipulus quidem Marcionis, sed alterius haereseos 
magis quam eius, quam a magistro suscepit, inventor. is ergo 
dum assignare cupit, scripta Mosis nihil in se divinae sapien
tiae nihilque operis sancti spiritus continere, exaggerat 
huiusmodi dicta et dicit, nullo modo fieri potuisse, ut tarn 
breve spatium tot animalium genera eorumque cibos, qui 
per totum annum sufficerent, capere potuisset. cum enim bina 
et bina ex immundis animalibus, h. e. bini masculi et binae feminae 
- hoc enim indicat sermo repetitus -, ex mundis vero septena 
et septena, quod est paria septena in arcam dicantur inducta, 
quomodo, inquit, fieri potuit istud spatium, quod scripturn 
est, ut quatuor saltem elephantes capere potuerit? et posteaquam 
per singulas species hoc modo refragatur, addit super omnia his 
verbis: ,Constat ergo fictam esse fabulam; quod si est, constat 
non esse a deo hanc scripturam. '" Orig. sucht den Einwurf zu 
widerlegen und bemerkt dann: "Haec, quantum ad historiae 
pertinet rationern, adversum eos dicta sint, qui impugnare scrip
turas V. T. nituntur, tamquam impossibilia quaedam et irrationa
bilia continentes." 

Orig. bei Ambros., De paradiso V, 28: "Plerique enim, quo
rum auctor ApeIJes, sicut habes in XXXVIII. tomo eius, has quae
stiones proponunt: , Q u 0 m 0 d 0 1 i gnu m vi t a e pI u s 
operarividetur ad vitam quam insufflatio 
dei ?' Deinde: ,Si horn i n em non pe rf e c turn fee i t 
deus, unusquisque autem per industriam 
propriam perfectionem sibi virtutis adsci· 
seit, nonne videtur plus sibi homo acqul-



414* v. Harnack: Marcion. 

rere, quam e1 deus contulit?' Tertium obiciunt: 
,E t s i h 0 mon 0 n g u s t ave rat m 0 r t e m, u t i q u e 
qua m non g u s t ave rat, sei ren 0 n pot e rat. 
ergo si non gustaverat, nesciebat, si nes
eie bat, tim e ren 0 n pot e rat. f r u s t r a i g i t u r 
deus mortem pro terrore obiecit, quam 
ho mi ne s non tim e ban t 1.' " 

Sicher sind auch noch folgende Stücke in der Schrift de 
paradiso aus Origenes geschöpft und geben Einwürfe des ApeUes 
wieder: 

De pararnso VI, 30: "Rursus faciunt alias quaestiones hoc 
modo: ,N 0 n sem per mal u m e s t non 0 b e dir e 
p r a e c e p t o. sie n i m bon u m e s t p r a e c e p tu m , 
honesta est obeditio; quod si improbum 
praeceptum, non obedire utile, ergo non 
semper malum est non obedire praecepto, 
sed bono praecepto non obedire improbum 
e s t. bon u mau t e m e s top e rat 0 r i u m (= ~T}P'OV(!Yt"OIl) 
cognitionis boni et mali lignum, quando 
q u i dem d e u set bon u met mal u m n 0 v i t. den i -
que ait: Ecce Adam factus est tamquam 

1 Das letztere Argument kehrt wieder in den Pseudojustinischen 
Quaest. et Resp. ad Orthod. 91 (Otto, Corp. Apol. T. IV p. 136): El n(!o 
rij, na(!aßdacw, 0 ' A~d/L AOYL"oii r; dAOYOV . . . ov uDiaraL Davarov, nw, 
OV ov" cl~cv, W, iw(!a"cl>, dncLAT}Devra e~ELAlaac Dava7:ov; nw, ~e Toiirov 
dyvoovpcvov avnp w, eyvwapevov r)nstAT}aSV 0 Dco,; vgl. (Pseudoaugustin, 
Dial. cum Orosio, quaest. 33: "Quomodo poterat timere mortem Adam, 
quam nullatenus seiebat ?"). In jenen Quästionen kann manches aus 
den Syllogismen des Apelles geflossen sein, was sehr an seine Art 
erinnert; aber wir besitzen keino Mittel, um das zu bestimmen, 
da ähnliche Werke auch von anderen geschrieben sein können (s. über diese 
Quästionen me i n e Abhandlungen in den "Texten u. UnterR." Bd. 21 
Heft 4). Dasselbe gilt von einem Teil des Materials, welches G r a b e (Spici
legium I p. 308 f.) aus Moses Bar-Cepha Part. III Comment. de paradiso 
c. I p. 200 f. (edit. Antverp. 1569) über "Simons des Magiers" Kritik an 
der mosaischen Urgeschichte entnommen hat. Vielleicht ist auch das merk
würdige, dem Jrenäus (gegen die Ophiten) zugeschriebene Stück bei 
Anastasius Sinaita (in seinen Contempl. Anagog. über das Sechstagewerk), 
abgedruckt bei H a r v e y Iren. T. TI p. 483 ff., den Syllogismen des Apelles 
zuzuweisen. 
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u n u s nos t rum. s i i g i t u r bon u m e s t sei e n t i a m 
habere boni et mali, bona autem est quam 
etiam deus habet, videtur qui interdieit 
e am ho m i n i bus non re e t ein t erd i e e r e " idque 
proponunt". 

De parad. VI, 31: "Alia quaestio: , Q u i non e 0 g nos ei t 
bonum et malum, nihil a parvulo distat; 
parvuli autem apud iustum iudieem nulla 
e s t e u 1 p a. i u s t usa u t e m 0 per a tor m und i 
nunquam parvulum voeasset in eulpam 
propter quod non eognoverat bonum et ma
lum, quia parvulus sine ullo est erimine 
p r a eva r i e a t ion i set e u 1 p a e.' " 

De parad. VI, 32: "Iterum quaestiones serunt: , Q u i 
n e sei t', inquiunt, , bon u met mal um, n e i p s u m 
quidem novit esse malum non servare man
datum, nee ipsum bonum novit, quod est 
o b e dir e mal o. e t i deo, q u i a non n 0 ver a t , 
venia', inquiunt, ,dignus fuit, qui non obe
d i v i t, non e 0 n dem n a t ion e' ." 

De parad. VII, 35: "Iterum alia quaestio subrepit, ,u n d e 
mors aeeideret Adae , utrum a natura ligni 
ei u s m 0 dia n ver 0 ade o. si na t u r a e 1 i g n i ho e 
adseribimus, videtur ligni huius fruetus 
vivifieandi insufflationi dei praestare, si
quidem quem vivifieaverat insufflatio, 
f r u e t u s h u i u s 1 i g n i t r a x i t a d m 0 r t e m. a u t 
si deum operatorem mortis esse mcmora
mus', dieunt, , q u 0 d ge m in a eu m 0 p i ni 0 n e a e eu-
s emu s, q u 0 d a u t i ta i m m i ti s, u t n 0 1 ue r i t 
ignoseere eum posset, aut SI ignoseere 
non pot u er i t , vi d e a t u r in f ir mus' ." 

Deparad. VIII, 38: "Iterumquaestio: ,Seiebat prae
varieaturum deus Adam mandata sua an 
neseiebat? si neseieba t, non est ista divi
nae potestatis asse rtio; si autem seiebat 
et nihilominus seiens negligenda mandavit, 
non est deialiquid superfluum praeeipere; 
superfluum autem praeeepit protoplasto 
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illi Adae,quod eum noverat mini me serva
turum ; nihil autem deus superfluum facit ; 
erg 0 non es t sc r i pt u r a ex deo '. hoc enim obiciunt 
qui V. non recipiunt T. et has interserunt quaestiones". In der 
Widerlegung bemerkt Ambrosius (Origenes) u. a.: "Si a deo 
factus est ille, ut dicunt, operator hominis, quomodo bonus deus 
operatorem mali fecit?" 

De parad. VIII, 40: "Iterum hinc aliam faciunt quaestionem, 
ut ad invicem mandati eius, quod diximus in hominis opinione 
consistere, hanc ipsam opinionem impressam a deo nobis tam
quam praescriptum divinae legis accusent. ,n 0 ver a t " in
quiunt, ,h 0 m i n e m p e c c a t u rum, q u i c r e a v i t 
eum et has opiniones boni et mali impressit, 
a n non n 0 ver a t ? ut si dixeris quia non noverat, alienum 
a rnaiestate dei sentias ; si autem dixeris quia sciens deus pec
caturum hominem, communes tamen opiniones ei boni et mali 
impressit, ut propter admixtionem malorum vitae perpetuitatem 
servare non posset, sicut in iIlo non praesagum futuri, ita in hoc 
non bonum deum significare videris. atque runc argumentantur, 
,quia non est creatura hominis a deo facta'. 
nam sicut supra ostendimus eos dicere, , q u 0 d non e s t 
man d a t u m dei' , sic et ruc dicunt : ,N 0 n erg 0 c r e a -
tura hominis a deo, quia deu s malum non 
facit; homo autem opinionem accepit 
mal i, d u m a mal i s p r a e c i p i t u r a b s tin e r e. ' 
hoc autem genere alium bonum deum, alium operatorem ho
minis conantur asserere." 

De parad. VIII, 41: "Dicunt ,q u 0 m 0 d 0 bon u s d eu s, 
qui non solum passus est intro ire in hunc 
mund um malitiam, sed etiam in tantam 
co n f u s ion e m v e n ire per mi s i t ?'" (Ob auch VI, 
34; IX, 42 ; XI, 52 auf Apelles zurückgehen, ist mindestens 
zweifelhaft). 

Orig. , Hom. XVI, 3 in Gen. (Lomm. T. VIII p. 274) zu c. 12, 
10 mag ApeIles gemeint sein, wenn Orig. sagt, daß ruer der sermo 
scripturae divinae nach dem Urteil einiger , ,incaute et imperite 
compositus" sei. 

Apelles mag gemeint sein (oder Marcion; s. dort), wenn es 
Orig., Hom. VII, 1 in Num. (T. X p. 54) heißt: "Haeretici, qui 
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non recipiunt legem et prophetas detrahunt de Mose; denique 
solent ei etiam crimen impingere, dicentes, quia homicida fuit 
Moses, interfecit enim Aegyptium, et alia multa vel in ipsum vel 
in prophetas blasphemo ore concinnant" ; und ebenso vielleicht 
horn. XXVII, 2 in Num. (I. c. p. 336) zu den "mansiones filiorum 
Israel" beim Wüstenzug c. 33, 1 ff.: "Quis audeat dicere, quod 
ea, quae per verbum domini scribuntur, nihil utilitatis habeant 
nec salutis aliquid conferant, sed solam rem gestam narrent, 
quae tunc quidem praeterierit, nunc autem nihil ad nos ex eius 
relatione perveniat? impia haec et aliena a catholica fide sen
tentia est et eorum tantummodo, qui legis et evangeliorum 
negant unum solum sapientem esse deum patrem domini nostri 
J esu Christi." 

Orig., Comm. in ep. ad Titum (T. V p. 283 ff.): "Sed et Apel
les, licet non omnibus modis Dei esse deneget legern vel prophetas, 
tamen et ipse haereticus designatur, quoniam dominum hunc, 
qui mundum edidit, ad gloriam alterius ingeniti et boni dei 
eum construxisse pronuntiat; illum autem ingenitum deum 
in consummatione saeculi misisse J esum Christum ad emenda
tionem mundi, rogatum ab eo deo, qui eum (scil. mundum) fe
cerat, ut mitteret filium suum ad mundi sui correctionem." 

Orig., Comm. Sero 46 in Matth. (T. IV p. 295): "Secundum 
Marcionis doctrinam, et secundum traditiones Valentini aut 
Basilidis longam fabulositatem, aut secundum Apellis adversus 
Paulum testimonium falsum ." 

Das oben Seite 309* aus Origenes angeführte Marcionitische 
Stück gegen die Beschneidung (Comm. II, 13 in Rom.) kann von 
Apelles herrühren. Dasselbe gilt von dem wertvollen Stück 
Comm. II § 199 f. in J oh. (S. 285*) und von der Bemerkung zu 
Röm. 4, 18 ff. (Comm. in Rom. i. Journ. of Theol. Stud. XIII, 
1911, p. 361; s. auch das Stück vorher). 

Vielleicht bezieht sich auf Apelles Comm. IX, 2 in Rom. 
(T. VII p. 296), wo von solchen Häretikern gesprochen wird, "qui 
negant Christum in carne venisse et natum esse ex virgine, sed 
coeleste ei corpus assignant", und ebenso mit auf ihn Horn. XIV 
in Luc. (T. V. p. 134): "Negant dominum humanum habuisse 
corpus, sed coelestibus et spiritualibus fuisse contextum; .... de 
coelestibus, et ut illi falso asserunt, de sideribus et alia quadam 
spiritualique natura corpus eius fuerit. " 

T. u. U. 45. v. Harnack: Marcion. 2. Aufl. 27* 
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Orig .. Selecta in Psalm. (T. XII p. 73, erhalten in der Apol. 
Pamphili): "Quidam quidem dicebant, quod salvator noster ad
scendens e terris ad coelum et corpus suum adsumens pervenit 
usque ad eum circulum, qui solis zona nominatur, et ibi, aiunt, 
posuit tabernaculum corporis sui, non enim ultra erat possibile 
id progredi. sed haec illi ita sentiunt pro eo, quod allegoriam 
nolunt in scriptura divina recipere et ideo purae historiae deser
vientes huiusmodi fabulas et figmenta componunt." Entweder 
ApelJes oder Hermogenes. 

Orig., Horn. XVIII, 9 in Jerem. p. 163 (KIosterm.) O[ lvap.iv 

Tf}eoiiwrE, th6v, i~ovc5evoiivTE, <li TU, :neOrp11Tda" oll" ic5t1p11aav TO 

:nveiip.a TO iv Toi, :neOrpf}Tat,. 

Orig., c. Cels. V, 54: '0 Maex[wvo, yvWetp.o, ' A:ne.l.Äfif;, aiei

aew, TtJlO, yev6p.1iI'0, :naTne "ai p.ii1}ov 1jyovp.evo, elvaL Ta ' Iovbalwv 

yeapp.aTa, rp11a{v' ön /-I6vo, OVTO, (seil. Christus) t:ntc5ec5f}/L11"E TCP 
"bet TWV dl,1}ew:nwv. 

Aus Pamphilus' Apologie für Origenes stammt die Angabe 
im Liber Praedest. 22: "Hos (die Sekte des Apelles) Origenes 
ita perfecte superavit, ut eorum causa periodeutes fieret et per 
singulas quasque urbes per orientern eundo praedicaret". Die 
Notiz ist unerfindbar, und außerdem wird ausdrücklich am Schluß 
des Abschnitts jene Apologie zitiert, wenn auch für eine andere 
Angabe 1. 

5. C y pr i a n. 
Ep. 73,4: Patripassiani, Anthropiani, Valentiniani, Appelle

tiani, Ophitae, M arcionitae et ceterorum haereticorum pestes;" 
cf. ep. 74, 7: , ,In tantum Stephani fratris nostri obstinatio dura 
prorupit, ut etiam de Marcionis baptismo, item Valentini et Ap
pelletis et ceterorum blasphemantium in deum patrem contendat 
filios .dei nasci." 

1 Im Prolog zu seinem Oomm. in Matth. führt Hieronymus neben 
anderen falschen Evv. ein Evangelium Apellis auf, Da er bei solchen An
gaben in der Regel von Orig. abhängig ist, liegt die Vermutlmg nahe, daß er 
auch diese Notiz ihm verdankt. AllE'in, da sonst berichtet wird, Apelles 
habe das in der Sekte M.B gültige Ev. gebraucht und von einem beson
deren Ev. Apellis nichts bekannt ist, wird man ein solches auf Grund der 
beiläufigen Bemerkung des Hieronymus, der gern mit Namen und Schriften 
prunkt, nicht anzunehmen haben . 

• 
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6. F i r m i I i a n i n Kap p a d 0 z i e n. 
Bei Cypr., ep. 75,5: , .... cum et Marcion Cerdonis disci

pulus inveniatur sero post apostolos ... sacrilegam adversus 
deum traditionem induxisse. Appelles quoque blasphemiae eius 
consentiens multa alia nova et graviora fidei ac veritati inimica 
addiderit." (Es folgen Valentin und Basilides). 

7. Anthimus, Bischof von Nikomedien 
(t sub D i 0 cL), • E" T W v neo, e s 6 0 w e ° v nSet Tij, dyta, 

i""Ä'YjlJlar; . 

Im Cod. Ambros. H. 257 info hat M e r c a ti (Rendic. deI 
R. Istit. Lomb. di sc. et lett., Sero IJ, Vo1. 31, 1898, p. 1 ff.) 
~ragmente obenstehender Schrift entdeckt; eines lautet: II aea 
TOV • AnsÄÄ?), TOV f.laihjTov Mae"twvor;, 8r; aTaaulaar; neor; TOV eavwv 

«5,Ma"aÄov oihwr; E<p'Yj' 'PSVOsTGt Mae"lwv Äiywv (8'>61va, dexae;' eyw 

«5e <p'Yjf.l' f.llav, iinr; lnot'YjlJs osvTeeav dex-rlv. 

8. T h e 0 d 0 r e t s Zeugnis S. O. S. 371 *; er ist von Rhodon 
(Eusebius) und Hippolyt abhängig. 

9. Pa u I u s V. Ta r 0 n (Ende des 11. Jahrh.), armenischer 
Schriftsteller, schreibt (s. Kar a pet, Die Paulikianer S. 97): 
"Ein gewisser Apelles, ein verworfener Mensch, dem Leibe nach 
ein Greis, verbittert durch das (lange) Leben und stolz auf den 
Beistand der bösen Geister, sagte von den Propheten, daß ihre 
Prophezeiungen aus dem Widerspruch zum h. Geist zustande 
kämen (dies nach Rhodon-Eusebius) und stellte folgendes fest : 
Die Messe sei von keinem Nutzen, die man für die Toten darbringt. 
Gott verdamme ihn!" 

Da die pseudoklementinischen Homilien denselben eklek
tischen Standpunkt wie Apelles zum AT einnehmen und sich 
für ihn, wie Apelles, auf das apokryphe Herrnwort von den Geld
wechslern berufen (s. oben bei Epiph. U. Hom. Clem. II, 51: EI 
o,)v TWV yea<pwv ä f.lEV llJTtV dÄ'YjiHj, ä oe IjJsvoij, sVÄoywe; 6 cMalJ"aÄoe; 

YJp,wv lÄeycv' "rtv61J{}6 Teand;iTa' oo",p,o,", ehe; TWV iv TaLe; yea<pair; 

nvwv p,EV r5o"lp.wv t'JVTWV Äoywv, TWWV r5E "'ßonÄWV), SO ist es wahr
scheinlich, daß sie Schriften des Apelles, bzw. die "Syllogis
men", gekannt haben. Dann aber wird wohl der auf II, 
51 folgende Abschnitt auf Apelles zurückgehen, in welchem 
die biblische überlieferung als lügenhaft bezeichnet wird, Adam, 
der aus der Hand Gottes hervorgegangen, habe den Sündenfall 

27** 
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begangen, Noah sei betrunken gewesen, Abraham habe drei; 
Jakob vier Weiber - unter ihnen zwei Schwestern - gehabt, 
und Moses sei ein Mörder gewesen (II, 52) . Das hindert den Ver
fasser der Homilien nach seiner Eigenart nicht, andrerseits gegen 
Lehren des Apelles zu polemisieren; so ist es augenscheinlich 
seine Lehre, die III, 2 also charakterisiert wird: p,-YJ TOVTOV elval 
{hov aVellTaTOV, oe; oveavov eXTI(Je xal yijv xai :n:avTa Ta lv aVToie;, aJJ.a 

(1}).ov Tlva llYl'wuTov xal aVelJTaTOV roe; iv a:rWeenTo1e; Ol'Ta {}eov {}ewv' oe; 

0110 e:n:ep,!pe {}eove;, aq;' wv 6 p,E1J eEe; lUTlv 6 x6up,ov ')(,T{(Jae;, ci 66 STEeOe; 

6 .ov v6p,ov oove;, cf. XVIII, 12: ov UYOp,EV OVO a:n:EuTdÄ{}W 

dyyiJ.ovc;, TOV /liv i:n:l TCP ')(,-r,i(Jat ')(,6aI'0V, -r,ov oe i:n:, Tcp {}e(J{}at TOV v6pov. 

Auf eine Schrift des A. mögen noch III, 50 (wo wieder der pruch 
von den Geldwechslern zitiert wird), XVI, 6 ff. und vieles aus 
XVII und XVIII zurückgehen; aber eine höhere Wahrschein-
1ichkeit läßt sich hier nicht gewinnen. 

In den Häresiologien pflanzt sich der Name des Apelles 
(nach Epiph. u. Filastr.) fort; es ist überflüssig, darauf einzugehen 
(Augustin [de haer. 23] u . Praedest. [22] referieren, Christus habe 
sich seinen Leib aus den Elementen der Welt gebildet und ihn 
nach der Auferstehung der Welt [der Luftj zurückgegeben). 
Schon Pacian von Barcelona weiß von der Geschichte der Marcio
ni tischen Bewegung nichts mehr, wenn er (ad Semprom. I,l) 
ordnet: "Apelles, Marcion, Valentinus, Cerdo", und auch das 
will nichts besagen, daß er I, 3 (s. o. S.390*f.) vielleicht von 
"Apelleiaci" spricht .. die er bei Tert. oder Cyprian aufgelesen hat. 



Beilage IX: F~in wahrscheinlich antimarcionitisches 
Fragment aus der SchT'ift Melitos von Sardes 

I. Ober die Taufe". 
In seinem Katalog der Werke Melitos verzeichnet Eusebius 

zwischen den Titeln JI s(}1 1pvxii, "al uwpaTo, (Ti v06,? J1 und JI s(}l 

dArJilcla, eine Schrift: JI s(}l AOVT(}OV. Von dieser Schrift, die bisher 
weder durch eine Handschrift noch durch ein Zitat bekannt 
war, fand Pi t r a ein Fragment im Cod. Vatic. 2022 fol. 238 
mit der überschrift MSA?)TOVO, emu,,6:n:ov 1:a(}~EWV :n:s(}1 AOVT(}OV und 
veröffentlichte es in den Analecta Sacra T. II (1884) p. 3 fP. 
Eine zweite Handschrift des Fragments (in genau gleichem Um
fang; mit der überschrift MsAt-rwvo<; emu,,6:n:ov 1:a(}~alwv) ent
deckte M e r c a ti im Ambros. I. 9. Sup. (script. anno 1142 
von dem auch sonst bekannten Schreiber Nikolaus Chtamalus) 
und teilte in der Tüb. Theol. Quartalschr. Bd. 26 (1894) S. 597 H. 
die Varianten zum Texte des Vaticanus mit 3 . Die beiden hand-

1 S. Ed. S c h war t z in seiner Eusebius-Ausgabe z. d. St. 
2 Leider hat P i t r a, wie gewöhnlich, nichts Näheres über die Hand

schrift und den Kontext des Stücks bemerkt. 
:I M er c at i bemerkt, daß das Melitonische Stück " post subscrip

tionem ipsam ultimo loco" stehe, U. fährt fort: "Licet fragmentum sub
scriptionem sequatur et litteris minutioribus densioribusque, imo fre
quentioribus atque etiam novis compendiis conscriptum sit, attamen vel 
in eo manifeste se prodit manus Nicolai. Adhoc tum Epiphanii fragmentum 
et ipsum subscriptioni subditum, tum postremum Melitonis annume
rantur reliquie codieis partibus, quarum proprius numerus margini eolore 
rubro appingitur. Ita Epiphanii locus est (},,~', Melitonls autem (}"S' ; 

qui vero absque medio subscriptioni praeit, est (}"ß' ((}"y' deest, folio 
abscisso): idem dic de reliquis. - Certissime igitur utraque appendix ab 
eodem Nicolao eodemque plus minus tempore descripta est". Leider hat 
auch Me r c at i anzugeben unterlassen, was der Codex sonst enthält. 
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schriftlichen Zeugen sind voneinan,der unabhängig; aber haben 
gemeinsame Fehler. Da das Stück nicht leicht zugänglich und 
auf Grund der beiden Handschriften noch nicht rezensiert worden 
ist, so wird es hier mitgeteilt (V = Vatic., A = Ambros.); Ortho
graphica sind beiseite gelassen. 

Das ganz rhetorische und daher echt kleinasiatisc.he Frag
ment hat sein Akumen in der Verteidigung der Taufe Jesu im 
Jordan. Da Marcion sie in seinem Evangelium gestrichen hatte, 
80 ist es wahrscheinlich, daß die Verteidigung sich gegen ihn ge
richtet hat. Eine gewisse Verwandtschaft mit Tertullians Schrift 
"De baptismo" in bezug auf die Darlegung der kosmischen 
Voraussetzungen der Taufe ist deutlich. 

Al t). l T cu '11 0 t; e:n I a ~ 6 :n 0 v E 6. e 5 e w v :n e e 1 Ä ° V T e ° v. 

II oiot; Oe xeuaot; I/ äeyveot; fj xaÄ~ot; fj at5TJeot; nvew1hlt; ov ßanTlC tTm 

ii5aTI, 6 pb aVTW'IJ lIla epm5evvrh7 5!d Tfjt; xe6at;, 0 5e Zva TO'IJW{}ff 5td Tfjt; 

ßapfjr;.; 

'H 5e avp.naaa yfj lJp.ßeott; r.ai nOTap.Ott; ÄovtTat, ~ai Äovaup.b"f} 

6 "a).Wt; ytWeYStTat. op.otWt; ~al 1) Aiyv:nna~i} yfj Äovaap.evTJ :noTap.qi 

:nÄTJ-{}vvo'IJn av~tt fteV TO Ä*O'IJ, :nÄ'YJeOt 51: TO'IJ anIXvv, l~aTovT6.xoa 5i 

Yfweytt 5td r.aÄov ÄOVTeOV' dJJ.d p.i}v ~al aVTot; 0 di}e J.ovtTat TUtt; TWV 

1ptr.a5w'IJ ~aTa:Wf.1nat,. 

AOvtTm r.ai f] TWV op.ßew'IJ p.~TTJe noÄvav-{}i}t; lel,t;, on6Tav ~aTd 

10 eS1'p.ClTW'IJ ~VeTW-{}!7 :noTaftOVt; v5eaywyiP n'IJtvp.an neor.aÄov/IE'IJ"f}, 

Ei 58 ßovÄ!7 Td OVea'IJLa -{}taaaa-{}at ßannC6p.eva, endX-{}TJn 'IJVV enl 

TOV w~sav6'IJ, r.dr.ei aOl 5sl~w 1N.ap.a "al'IJ6'IJ - neÄayot; cl'IJanSnTap.eVO'IJ 

,,111 -{}aÄaaaav d6e!aTOV "ai dntleTJTOV ßv-{}O'IJ "al ap.iTeTJTOV wy.eavov "al 

ii5we "a-{}ae6'IJ, TO TOV 1)Uov ßannaT~eto'IJ "al TO TW'IJ daTeWV Äap.n<eVll7-

15 T11etO'IJ r.al TO Tfjt; at}.frVTJt; ÄOvTe6'IJ' TO 51: nwt; ÄOVO'IJTa! p.vany.wt;, nad 

epov p.a-{}s maTWt;' 

"HÄtot; p.ev, c5tavvaat; TO'IJ Tfjt; 1)p.eeat; 5e6p.ov :nVet'IJOLt; lnntvp.aal, 

TfJ :nEe,c5tv~alit TOV 5e6p.ov nveosI5i}t; yev6p.evot; "al Wt; Äap.ndr; t~a'P-{}slt;, 

5ta~avaat; 5e Ti}V p.ea1]v TOV 5e6p.ov CdJV"f}V, Wt; OV nÄ1]alov oep{}ff, 50"Ei 

20 d~TWOß6ÄOtt; aaTeanatt; "aTaepU~at Ti}'IJ yfjv, 5vawnovp.evOt; "autalV 

clt; TO'IJ w"EU'lJ6'IJ' "a-{}a:nee aepatea XaÄ~fj, nVeOt; b'50-{}ev yep.ovaa, no"'v 

epWt; avaaTeanTovaa, ÄovtTat t'IJ iJ5an tpvxeiP, p.eya ijxovaa, Äap.:nevvop.iv1] 

58 dnavyei' TO 58 nve lv50-{}ev ov aßi'IJvVTat, aÄM naÄw d'IJaaTeanTst dva

"av-{}ev' OiiTW 5i} r.al 0 ijÄtot;, nsnvewp.E.'IJot; Wt; daTean~, öÄWt; [ov] uJ.ev-

26 TW'IJ ÄovtTal ev ii5aTt 1pvxeiP, a"otp.1]TO'IJ lxw'IJ TO nve' Äovaap.evot; 5e 
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ßan-da/-,aTt /-,va"Ct~ii>, acpo6ea evcpea{'Pläat, TO v6we EXW'P Teognj'P' ere; 6E 
~al aVTOe; w'P, we; ~awoe; TO;;e; d'P{}ewnoLe; d'PaTiUeL ijALoe;, Tläo'P{J)/-,6voe; 

E~ ßv{}ov, ~exae{}a/-,6vOe; i~ AOVTeOV' TO 6i 'P:U~TIleL'PO'P i~eAdaae; axoTOe; 

AQ/-,ned'P iY6v'P'Yjae'P fJ/-,Eea'P. 

so KaTd 6e TO'P TOVTOV 6eo/-,0'P ~al fJ TW'P äaT(}WV ~t'P'YjaLe; xal fJ Tije; aöM/'P'Yje; 

cpvaLe; i'Plieye;;'AoVOVTat yde eIe; TO TOV fJAlovßanTtaT1jeto'Pwe;~aAol/-,aff'Y}Tal' 

ol yde daTEeee; /-,eTd Tije; aeM/'P'Yje; xaT' iX'Poe; TOV fJAlov 6Lw~ovaw, ~a{}aed'P 
g),,~O'PTee; avy'ljv. 

El 6i ij)"toe; av'P aaTeOLe; xal ae),,'ljv!I )"OVläat iv cb~Eavii>, 6 L d T t ~ a 1 
35 0 Xe L a T 0 e; E v '10 e 6 ci v n 0 v )" 0 v eTa L; - ßaaL)"eUe; oveavwv 

~al xTtaewe; fJye/-' rLv, fj).LOC; dvaToAije;, oe; ~al Toie; EV ~60v ve~eoie; ecpav'Yj 

xal TOie; Ev ~oa/-,qJ ßeoToic; < .... ?>, xal /-,ovoc; ij)"toC; oihoc; aVETeL)"ev an' 

oveavov. 

1 xaA~oiie; V - 9 /-,'ljea aus /-,ije A - 10 ~veTw{}ii W (= v. 
Wilamowitz), XVeTwan V, ~VewaeL A - neo~aAov/-,iv'Yj W, neoa~a)"ov

/-,EV'Yj AV - 11 in{e>tX{}'YjTt A, inciX{}'YjTL V - 14 )"a/-,7l(evIIlnietov 
W - 16 /-,a{}ec; V - 18 naea6tv'ljaeL A - 19 6ta~avaac; V, 6taawaac; 
A - 19 ocp{}ijTaL V - 60~ei W, 6ixa A V - 21 E'P{}anee A -
23 anavyei A, Pitra (Text): an' avyijc;, Pitra (Note): 6e En' avYii 
sie V; an collic . Te dnavyfj? - 24 [ov] W - 31 cpvaLe; A, cpvaeL V -
V am Rande nach /-,a{h7Tal: xal 'Pvv ~al dd - 32 TO'P ij)"LO'P W -
33 g~OVT€C; A, EXo'PTee; V - 36 icpa'P'Yj V, cpal'PeL A - 37 ( .... ?) 
fehlt hier etwas, so ist ein Synonymum zu cpalvew einzusetzen . 

.. 



Beilage X: Inhaltsangabe und }-'ragmente der 
Schrift eines Patricianers ('N eu-Marcioniten), gegen 
welche Augustin seinen Tractat "Contra adversa
rium legis et prophetarum" (lib. II) gerichtet hat. 

I, 1: Libro, quem misistis, fratres dilectissimi, nescio cuius 
haeretici, invento sicut scripsistis, in platea maritima, curo vena
lis codex ipse ferretur et concurrentibus turbis periculosa curio
sitate et deleetatione legeretur, ut quanto possem eompendio 
responderem, prius quaesivi cuiusnam esset erroris. Non enim 
soli Maniehaei legern prophetasque condemnant, sed et Mareio
nistae et alii nonnulli, quorum sectae non ita innotuerunt populis 
Christianis. Iste autem, euius nomen in eodem libro non eom
peri, detestatur deum mundi fabrieatorem, eum Manichaei, 
quamvis librum Geneseos non aceipiant atque blasphement, 
deuro tarnen bonum fabrieasse mundum, etsi e.x aliena natura. 
atque materia, confiteantur. Sed quamquam non mihi apparuerit, 
cuius seetae sit iste blasphemus (cf. I, 10: iste vaniloquus blas
phemator, qui seripsit librum saerilegis convieiis plenum), de
fendenda est adversus eius linguam seriptura divina, quam male
dieis disputationibus inseetatur. Et quoniam quoquo modo 
Christianum se videri eupit, unde et ex Evangelio et ex Apo
stolo ponit aliqua testimonia, etiam scripturis ad Novum Testa
mentum pertinentibus refellendus est, ut ostendatur in repre
hensione Veterum inconsiderantius quam versutius insanire 1. 

1 Cf. Retraet. 11, 58: Interea liber quidam euiusdam haeretiei sive 
Marcionistae, sive euiuslibet eorum quorum error opinatur, quod istum 
mundum non deus feeerit , neo deus Iegis quae data est per Moysen et Pro
phetarum ad eandem legem pertinentium verus sit deus, sed pessimus 
daemon, eum apud Carthaginem multis eonfluentibus et adtentissime 
audientibus in platea maritina legeretur, pervenerunt ad eum fratres 



Beilage X: Inhaltsangabe u. Fragmente d. Schrift e. Patricianers. 425* 

Erst in H, 34 f. gibt Augustin den Inhalt der ersten, wie es 
scheint, größeren Hälfte der Schrift, die einem Unbekannten ge
widmet war (H, 9. 35), genau an: 

De initio Geneseos, 
De lucis fabr1'ca, 
De die vel sole, 
De causa cons.tituendi hominem, 
De peccato Adae, 
De fabrica hominis, 
De persuasu serpentis, 
De maledicto in homine et de vitae arbore, 
De poenitentia dei, 
De diluvio, 
De arcu in nubibus, 
De induratione cordl:s Pharaonis, 
De spiritu mendacii secundum M icham prophetam, 
De testimonio Iesaiae prophetae (propter quod ait, "Filios 

genui et exaltavi" [co 1,21, quibus rursum dicit: "Filii seelesti, 
semen pessimum" [Jes. 1,4], et quod item apud eum scriptum 
esse dixit: "Ego sum deus faciens bona et creans maJa" [co 45, 7]), 

De perditione populi mandato Moysi (Exod. 32,27 etc.), 
De maledieto (quod turpe existima t), 
De dei (quam putat confessa) cmdelitate, 
De studio (quod putat) malitiae iuxta David regem, 
De eo quod scriptum est: "Poenitet me quod constituerim Saul 

in l'egem" (I Reg. 15,11), 
De spiritu Moysi (quod scripturas putat dixisse apostolum 

fabulas aIiiles), 
De qualitate figural'um, 
De Abraham, 
De filiis Heli sacerdotis, 
De samijieiis (quae putat nonnisi daemorus exhiberi), 
Deprophetis dei (quos putat ante adventum domini nonfuisse), 
De eo quod in lege positum est, sanguinem esse animam, 

studiosissime Christiani eumque mihi redarguendum sine ulla dilatione 
miserunt, multum rogantes, ut nec ego respondere differrem. Refelli eum 
libris duobus, quos ideo praenotavi "Contra Adversarium Legis et Prophe
tarum", quia codex ipse, qui missus est, nomen non habebat auctoris. 
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De deo cu~ Moyses servivit (quem putat deum verum non 
rosse), 

De va1'ietate personamm (in quibus putat apo~tolum locutum 
esse fallaciter[ ?]). 

Augustin fährt fort: "Quae omnia non hoc ordine persecutus 
sum, qui est in libro eius, sed sicut nostrae disputationis sibimet 
connexa series postulavit. Post haec ergo omnia titulum posuit 
ita se habentem: 

Discretio spirituum malignitatis et bonitaiis. · et coepit con
trarüs inter se brevibus crebrisque sententüs laudare Christum 
et accusare legis deum (das sind höchstwahrscheinlich die Anti
thesen Marcions), hoc modo velut eum ad quem scribebat ex
hortans: 

Quare igitur frater, inquit, recedentes ab iniquitate praeteriti 
erroris intendamus Christum verum ac summum deum non huius 
saeculi principem et mundi fabricatorem, in quo nos peregrinari 
saepissime declaratum est; intendamus, inquam, illum pium ac 
mitem, qui nos suae cognationis ostendens mundi lumen vocavit, 
non illum qui secundum scripturas I udawas te1-rimum nobis initium 
assignans, in terra nobis finem indixit. i~tendamus illum, qui nos 
fratres appellans vigilare ac divina sapm'e persuasit, non illum qtti 
n!lC dignoscentiae quidem senst~m nobis permisit. At hoc modo, 
fügt Augustin hinzu, cetera multa contexuit. 

Es folgen nun die Fragmente: 
1,2 Quomodo accipiendum est quod scriptum est: "In principio 

fecit deus caelum et terram"; [quamquam non addiderit "terram" 
de qua post loquitur. quaerit ergo], quo principio, eiusne quo 
idem deus esse coepit, an ex eo quo illum esse vacuum taeduit? 
(Der letzte Satz wird 1,4 wörtlich wiederholt, doch mit der Ein
leitung: "in principio igitur quo 1"). 

1,4 Si mundus iste bonum aliquid est, cur non olim ex initio 
ab eo factum est, quod melius fuit? 

1,10 Adeo antea nescivit, lux quid esset, ut modo eam primum 
videns optimam iudica1·et. 

1,11 Quin etiam stultitiae scribentis assignet, quod tenebras 
dixerit sine initio semper fuisse, lucem vero initium sumpsisse de 
tenebris. 

1,14 Dicit se scü'e, summum deum incomparabilem splendo
rmn incomprehensibilis esse lucis. 



Beilage X: Inhaltsangabe u. Fragmente d. Schrift e. Patricianers. 427* 

I, 17 Quid quod etiam de aqua?'um cong?'egatione ingerit neseio 
quis imperitissimus quaestionem, immo vero non quaestionem, 
sed reprehensionem, tamquam non ?'ecte dictum sit: "Cong1'e
gentur aquae in cong?'egationem unam et appa?'eat arida", eo quod 
aquis omnia tenebantur. 

I, 18 Quod vero in hominis conditol'em deu?n eaeeus et in
gratus invehitur et audet dieere ei qui se finxit : Quare sie me 
feeisti? eum omnino quomodo sit faotus ignoiet, multum prae
eipitis mentis audaeia est. Sed vasa irae permittuntur ista gar
rire . .. Ecce enim in eo quod reprehendit iste hominis condi
toren~, quia p?'ohibue?'it sume?'e cibum dignoscentiae boni et mali, 
tamquam eum pecoribus parem esse voluisset nescientibus ista dis
cernere, et hoc ei negasset cui potestatem dedisset in bestias, quo 
solo homo superat bestias . .. § 19: hominis institutO?'em a magno 
bono prohibuisse quem fecerat, dum eum pecO?'i similem sine di
gnoscentia boni et mali esse vol'l1isset (s. II, 36), 

I,23 Invenitttr serpens in loco meIim'e quam deus, quia prae
valuit decipere hominem qtlem fecerat deus. 

I, 24 Quatenus ergo ante maledictum immO?'talis homo perpetuo 
vivere tJoterat, qui nondum ex ista a1'bO?'e cibum sumpserat? 

I, 25 Quomodo ex dei maledicto mO?'i coeperit, cum vita ipsa 
nunquam ex ipso initium sumpse?'it? 

I,26 Ista a?'bo?' quae in paradiso vitae f?'uctus ferebat, cui 
p?'oderat ? 

I,27 Primo deum non pmescisse quod contigit, deinde im
pIere non valuisse quod magnope1'e cogitavit, tertio ad maledictum 
se convertisse superatum, 

I, 30 Propterea videtur huie deus legis et pl'ophetarum, qui 
unus et verus est deus, crimine cl'udelitatis arguendus, quia prop
ter Ievissimas causas vel etiam erubescendas poenam mO?'tis vel CO?'

poralis injlixit,quod David po,pulum numerasset, quod infantes 
si cut iste dieit, filii H eli sace?'dotis de ollis vel cacabis deo prae
paratis aliquid degustassent. 

I,33 Confessus est deus suam crudelitatem, qui dicit per pro
phetam: "Exacuam sicut fulgu?' gladium meum, inebriabo sagittas 
meas sanguine, et gladius meus manducabit carnes de sanguine 
vulnemWtlm (Deut. 32, 41). De quibus verbis si iste accusat 
deum velut semper humanum sanguinem esurientem .,., sed 
quantumlibet hane utilem dei eomminationem tamquam facinO?'is 
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aridam et, ut dieit, in sola C'rudelitate malis tantummoao glori
antem . 

I, 34 Reprehendit etiam, quod poenas impiorum significatas 
per uvam fellis et botrum amaritudinis et furorem draconum atque 
aspidum collectas dicit esse deus apud se et signatas in thesattris suis: 
reddendas in tempore, cum lapsus fuerit pes eorum (Deut. 32, 32 f.). 

I, 34 Vaniloqui - sagt Augustin - et mentis seductores 
adversantes litteris sacris, quas intelligere nolunt, eligunt ex üs 
aspera quae ibi leguntur ad commendandam severitatem dei et 
de litteris evangelicis atque apostolicis lenia quae ibi leguntur 
ad commendandam bonitatem dei, et apud homines imperitos 
hinc ingerunt horrorern, inde quaerunt favorem. 

1,35 Quid est ergo quod iste blasphemus haec (Stellen von 
der Güte Gottes) tamquam eontraria Veteri Testamento de 
N ovo colligit aut utrasque litteras nesciens aut, ut deeipiat im
peritos, se scire dissimulans. Besonders auf das "malum pro 
malo" muß sich der Anonymus berufen haben. 

I, 36 Nach diesem Paragraph hat der Anonymus, wie Mar
cion, keine Strafgerechtigkeit dem Gott des NT. beigelegt und 
Matth. 18, 22 so verstanden, daß stets die Vergebung an die 
Stelle der Strafe zu treten hat. 

1,37 David Mum rogavit et non est exauditus nisi oblato 
sacrificio, ut hominibus qui non peccaverant parceretur, et ideo non 
est credendus deus verus, qui sa,crificiis delectatur (II Reg. 24, 10 H.). 

1,38 Unde antem iste probare eonatus est, evidenter servisse 
daemoniis (seil. David), qui sacnficiis ea promeruit, volens hoc 
intelligi de S. David, ibi evidentius quanta fraude imperitorum 
animis insidietur ostendit; adhibuit enim Apostolorum (Aposto
lum?) testern, eo quod dixerit: "Vt'dete Israel carnaliter; nonne 
qui edunt hostias participes sunt altaris? quid ergo, dico quod 
idolum sit aliquid? sed qui sacrificant, daemonibus sam'ificant" 
(I Kor. 10,18). Augustin tadelt diesen Text, stellt ihm einen 
anderen entgegen ("Videte Israel secundum carnem; nonne 
qui de sacrificiis manducant socii sunt altaris? quid ergo, dico 
quia idolis immolatum est aliquid, aut idolum est aliquid? sed 
quia quae immolant, daemonüs et non deo immolant. nolo vos 
80cios daemoniorum fieri"), räumt aber ein, daß vielleicht manche 
Codices so bieten, wie der Anonymus zitiert hat. 

I, 39 Sane de apocryphis iste posuit testimonia, quae sub 
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nominibus Apostolorum Andreae Johannisque conscripta sunt, 
quae si illorum essent, recepta essent ab ecclesia. 

I, 40 Non sicut hominem poenitet deum ... non sicut homo 
irascitur nec sicut homo miseretur, nec sicut homo zelat .. . 
Unde iste qui tam loquaciter exagitavit dei poenitentiam ... . 
Der Anonymus muß sie auf Nicht-wissen Gottes zurückgeführt 
haben, s. § 41. Ebenso hat er (1. c.) den Zorn Gottes und seine 
Vergeßlichkcit im AT. beanstandet und sich an Stel.len wie 
Ps. 110, 4. "iuravit dominus et non poenitebit eum" und I Reg. 15,11 
(§ 42) : "Poenitet me unxisse Saul in regem tI gestoßen. Hoc 
ergo de poenitentia dei, ne sie eam putaret accipiendam, ut ex 
eo quod non intelligit in blasphemiarum latratus rabidus insa
niret, habebat unde commoneretur in proximo; ipse quippe com
memoravit deum dixisse (folgt I Reg. 15, 11). 

I, 43 Obliviosus deus et emortua memoria arcum posuit in nu
bibus, qui Iris dicitur, unde commoneatur non amplius humanum 
genus delere düuvio, quid agat omnino nesciens, cui merito opus 
sit assiduo monitore . ... 

I, 43 N emo nisi ignarus interrrogat (in bezug auf das Fragen 
Gottes im AT). 

I, 45 Si putamus merito conversationis suae homines diluvii 
excepisse sententiam et N oe iustum ad reparationem creaturae me
lioris esse servatum, cur exinde peiores oriuntur et in eosdem actus 
-vitae sordentis humani generis etiam nunc nativitas revolvitur? 

I, 46 De testimonio quoque Isaiae prophetae calumniatur 
atque blasphemat, eo quod dixerit: "Filios genui et exaltavi, ipsi 
autem me sprever~tnttl, et eosdem paullo post appellaverit semen 
pessimum, tamquam se ostendens genitorem malorum, cuius lilii 
Bunt semen pessimum. 

I, 47 Hunc deum (den Schöpfergott) dominus Ohristus appel
lavit arborem tnalam lacientem Iructus malos. 

I, 48 Ipse deus per eundem prophetam (seil. Iesajas 45, 7) 
latetur et dicit: "Ego sum deus laciens bona et creans mala". 

I, 49 Non lacit ma.la (seil. der Weltschöpfer), sed creat, quia, 
si laceret, aliena ab illo essent eique lorinsecus accederent; cum vero 
creat, ipse illa de se ipso tamquam .radicitus generat. 

I, 50 Item verba quaedam ex libro Deuteronomio velut im
pura exhorrescens impurus exagitat, quasi deus verecundari 
clebuerit pudenda impiis irrogare vel praenuntiare tormenta, nec 
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eo comminari modo ut diceret: " Quae mollis in vobis et tenera 
nimis /uerit, cuius expen:mentum non accepit pes eius ambulare 
super terram prae teneritudine et molZitie et zelabit oculo suo virum 
suum et /ilium suum et /iliam sumn et secundas suas et quod exierit 
per /emora eius comedet" (Deut. 28, 56). 

II, 1 lam nunc ea discutienda sunt, quae iste de Novi Testa
menti libris suffragari sibi arbitratur adversus Propheticas litteras, 
tamquam eas apostoJi Christi sua sententia condemnaverint. 
Quod ergo pro/anas et aniles /abulas et genealogias in/initas appel
lasse apostolum existimat devina eloquia Legis et Prophetm'um, 
quia dixit "Pro/anas et aniles /abulas devita" (I Tim. 4, 7), et 
alio loco "N eintendas /abulis I udaicis et genealogiis in/initis, 
quae quaestiones praestant magis quam aedi/icationem (I Tim. 1, 4). 

II, 3: A postolus pro qualitatibus ingeniorum in quinque per
sanis locutus est; insinuans enim rudi adhuc populo quae dei sunt, 
non debuit a per/ectioribus incipere et consuetudinem ab eis vetu.
statis excludens a dillicilioribus inchaa1'e, ne novos adhuc ad /idem 
per/ecta doctrina turbaret. Es folgt zum Beweis I Kor. 9, 19 ff.; 
hier habe der Apostel erklärt, daß er sich auf den Standpunkt 
von vier Gruppen stelle, ~azu noch auf den Standpunkt der "per
fectiores". Durch diese Annahme, bemerkt Augustin, escamotiere 
sein Gegner die Stellen, an denen in den Briefen das Evangelium 
im Einklang mit dem Gesetz und den Propheten erscheine, und 
lasse den Apostel bei den Unvollkommenen das aufbauen, was 
er dann bei den Vollkommenen niederreiße; , ,hanc videlicet ei 
erroris machinationem nescio quis Fabricius (lies Patricius) 
fabricavit , quem velut magistrum veritatis Romae se invenisse 
gloriatur" (vgl. II, 40: "Sed cuiuslibet sit haeretici erroris vel 
ipse vel Fabricius nescio quis, cuius se gloriatur esse dis
cipulum" etc.). 

II, 6 Aus den Au führungen Augustins geht hervor, daß sein 
Gegner die Bibelstellen Röm. 1, 3; 11, 17 als Interpolationen 
pessimi daemonis beurteilt hat, speziell die Geburt aus dem 
Samen Davids als /abula anilis. 

II, 9: Fieri non potuit, ut a I udaeorum prophetis salvataris 
nostri adnuntiaretur adventus; die Propheten in Röm. 1, 2 seien 
nicht jüdische Propheten (wo sie zu suchen sind, hat er nicht 
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gesagt, kann es auch nicht sagen, da er doch an einer andern 
Stelle bemerkt hat: "Sanctus ac divinus spiritus super terram 
non fuit ante salvatoris adventum"). 

II, 10 Zur Herabsetzung des Gesetzes beruft er sich auf 
Joh. 1, 17 ("Das Gesetz ist durch Moses gegeben" usw.). 

II, 11 Von den Juden, nicht von den Heiden ist gesagt, 
daß sie den nicht anrufen können, an den sie nicht geglaubt 
haben, und an den nicht glauben können, von dem sie nicht 
gehört haben (Röm. 10, 14). 

II, 12 Aus der Stelle I Kor. 12, 28 folgert er, daß die Apostel 
zuerst aufgetreten seien, dann die Propheten, es also keine wahren 
jüdischen Propheten gebe. 

ll, 13 Auf die jüdischen Propheten deutet er den Propheten 
(Tit. 1, 12), der gesagt hat, die Kretenser seien Lügner usw.; er 
verstand also die Kretenser allegorisch. 

II, 13 Er wirft dem Abraham Unglauben an seinen Gott vor, 
weil er an der Verheißung der Nachkommenschaft gezweifelt hat. 

II, 14 Er sagt, daß der Herr in bezug auf die ATlichen Pro
pheten das (apokryphe) Wort gesprochen habe: Dimisistis 
vivum qui ante t 'OS est et de mortuis fabulamini. 

ll, 15 Ebenso soll das Wort Matth. 7, 22 ("Herr, haben wir 
nicht in deinem Namen Dämonen ausgetrieben" usw.) auf die 
ATlichen Propheten gehen, sowie . 

II, 16 das andere, Joh. 10, 8 ("Die vor mir gewesen sind, 
sind Diebe und Räuber gewesen"). 

II, 17 Aus Joh. 2, 31 ("Eure Väter haben Manna gegessen 
und sind gestorben") folgt, daß sie nicht zum wahren Gott gehört 
haben, desgleichen (II, 18) auch nicht die Patriarchen, da auch sie 
gestorben sind, und das ganze Volk nicht (II, 19), da J esus (J oh. 
8, 19) von ihm gesagt habe, daß es ihn und seinen Vater nicht kenne. 

II, 20 Aus Matth. 11, 11 folgt, daß Johannes der Täufer 
nicht zum Himmelreich gehört, da der Kleinste im Reiche Gottes 
größer ist als er. 

II, 21 Da Moses gesagt hat (Gen. 9, 5), da.ß die Seele das 
Blut sei, hat er die Hoffnung auf die Auferstehung der Toten 
ausgetilgt : , ,ratiocinando magnis viribus conatur ostendere, 
non esse animam sanguinem". 

II, 22 Auch auf I Kor. 15, 50 hat sich der Gegner berufen 
("Fleisch und Blut können das Reich Gottes nicht erwerben"). 
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II, 23 Aus II Kor. 3, 7 ff. folgert er, daß Moses ein Diener 
des Todes gewesen sei, d. h. des Herrn des Todes, seil. maligni 
spiritU8, qui mundi huius auctor est. 

II, 28 f. In II Kor. 4, 4 ist unter dem Gott dieser Welt der 
schlechte Gott, der im AT geredet hat, zu verstehen; denn 
deus bonus mentem neminis excaecat. 

II, 31 "Abrahae crimen fornicationis obiiciunt" (wegen Sarah 
und des Weibes nach ihr), und wenn das allegorisch zu verstehen 
ist, so gilt der Satz, daß es uner laubt ist, jiguras 1'erum honestarum 
de rebus turpibus ducere. 

Aus den Antithesen des Gegners (s. o. S. 426*. 428*; II, 35) 
flicht Aug. in seiner "Responsio" am Schluß des Werkes noch 
folgendes ein (II, 36-39): Der malignus huius saeculi princeps ist 
nicht der höchste Gott; er hat den Leib geschaffen (ob auch die 
Seele eingeblasen, ist nicht ganz klar), ist überhaupt der Gott in 
Gen. 1-3, und daraus ergeben sich zahlreiche Vorwürfe gegen 
ihn (s. o. S. 426* f.); er hat den Diebstahl der Juden beim Aus
zug aus Ägypten geboten; er erweist sich durch das Strafen bis 
ins 3. ~nd 4. Glied als ungerecht und dadurch, daß er auch f~r 
die Sünden anderer büßen läßt; er gebietet zu schwören, ja 
schwört selbst; er ändert seine Entschließungen; er hat die 
Seinigen durch falsche Verheißungen getäuscht; er hat sich selbst 
getadelt durch Reue; er gestattet sieben Frauen, während Christus 
gebietet, eine Frau nicht einmal anzusehen; er hat den Inzest 
der Töchter Lots herbeigeführt; er hat die Schwagerehen vor
geschrieben, während Christus sagt, daß im Jenseits die Ge
schlechtlichkeit aufhören wird; er hat Schlangen geschickt, 
während Christus verheißt, daß die Seinigen auf die Schlangen 
treten werden; er hat die Reinigungsgesetze gegeben, während 
Christus sagt: "Gebt Almosen, und alles ist euch rein"; er hat 
das blutige Opfer der Erstgeburt verlangt, während Christus 
der Erstgeborene von den Toten ist; er hat es mit vergänglichen 
irdischen Speisen zu tun, während Christus die unvergänglichen 
ihnen überordnet; er will Opfer; ~r sagt, daß er Arme und 
Reiche mache, während Christus den irdischen Reichtum ver
dammt; er sagt, daß die Eltern mit eigenen Händen ihre Kinder 
ihm opfern sollen, und er befiehlt überhaupt zu töten, während 
Christus die Feinde zu lieben befiehlt; er sagt: "Auge um Auge, 
Zahn um Zahn"; er sagt, daß es außer ihm keinen Gott gebe; 
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-er will Geschenke, Christus aber sagt seinen Aposteln, daß si e 
umsonst geben sollen, was sie umsonst empfangen haben, und 
daß sie nichts mit sich nehmen sollen; er hat den Sabbat ein
gesetzt und befiehlt den zu töten, der am Sabbat Holz sammelt, 
ChriRtus aber heilt am Sabbat; er verstockt die, welche er will ; 
er gab die Gebote zum Tode, Christus aber gibt den Blinden 
das Gesicht, macht die Lahmen gehen usw. (Wörtlich Marcio
nitisch): Alius est pacis et caritatis pater, alius belli et furoris 
auctOY; ille est Ohr·ist,us (man beachte den Modalismus), hic autem 
Zegis et prophetarum deus; alius est incestus et adulteriorttm con
scius, alius vero pudicae castitatis et sanctimoniae dominus (II, 37). 
Aus der Geschichte vom blutflÜBsigen Weibe ist zu begründen, 
daß der Teufel (bzw. der Weltschöpfer?) der Urheber der Krank
heiten ist (II. 38). Der Antichrist (II Thess. 2) ist der ATliche 
Got.t (II, 39). 

In der Ketzerliste, die Aug. dann gil;>t (1. c.), heißt es am 
Schluß (nach Apelles): "Fuerunt etiam a quodam Patricio non
null i Patriciani vel sunt, similiter adversantes divinis veteribuB 
libris .. . ; de aliqua istorum haeresi est iste, nam non eum puto 
,esse Manichaeum". Aug. hat also nicht durchschaut, daß der 
,.Fabricius", den der Verf. als seinen Lehrer nennt, Patricius ist. 

Am Schluß sagt Aug., daß er nur die Hauptausführungen 
im Buch widerlegt habe (II, 40), und bemerkt, daß der Gegner 
am Ende seines Buches erkläre, wie das alle Häretiker täten, 
er habe nur wenige Anhänger, aber eben dies sei ein Zeichen der 
Weisheit, die nur bei wenigen sei; es folge dann noch ein zweiter 

cbluß im Buche, " rursus alterius apparet exordium, eiusdem 
forsitan hominis auctoris, eiusdem tamen quod non dubitatur 
erroris; disputare autem coeperat, quod caro alium haberet 
factorem, non deum ; unde cum perpauca dixisset, in ipso exordio 
coepta finita sunt. sed utrum ipse auctor an scriptor codicis 
non potuerit implere quod coeperat, nescio." ... "iam illud aliud 
quod in eodem codice scribi coeperat, Adimanti opus est, illius 
discipuli Manichaei, qui praenomine Addas dictus est." 

T. u. u .• a. v. H. r n a c k: Marcion. 2. Auf\. 28 * 



Beilage XI: 
:Marcion in der Manichäischen Literatur genannt. 

Die Handschriftenfunde in Turfan, die uns einen Schatz 
von Manuskripten und Sprachen zugeführt haben - unter ihnen 
ganz unerwartet Werke der Manichäer und Manis selbst -, 
haben auch ein urkundliches Zeugnis dafür gebracht, daß ich 
die Manichäer in diesen W e~ken mit Marcion auseinandergesetzt 
haben. Das war nach den Acta Archelai, Esnik und dem Fihrist 
aufs bestimmteste zu vermuten; nun aber ist es unwidersprech
lich bezeugt. 

Aber unsre Freude über diesen Fund ist leider eine gedämpfte ; 
denn unmittelbar nach der Erwähnung Marcions wird das 
Manuskript unübersetzbar. Hier der Tatbestand : 

In den Abhandlungen der Preußischen Akademie der Wissen
schaften 19Q4 S. 1 H. hat F. W. K. Müll e r " Handschriften
Reste in Estrangeloschrift aus Turfan" (11) herausgegeben und 
kommentiert, unter ihnen sehr zahlreiche Manichäische. Nr. 2 
dieser letzteren (S. 94 f.) ist ein kleines, schlecht erhaltenes Doppel
blatt mit sehr kleiner Schrift. Müll e r hat folgende Zeilen 
übersetzt (S. 3 unten) : 

" . .. .. ferner auch diese, 
welche anbeten das Feuer , 
das brennende, hieraus (können) SIe 

selbst erkennen, daß ihr Ende 
im Feuer (sein wird) ." 

" Und sie sagen, daß Ormuzd 
und Ahriman Brüder sind, 
und infolge dieses Worts 
gelangen sie zur Vernichtung" (?) usw. 
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"Sie rufen den Sohn Maria 's, 
den Sohn des ')'M, den siebenten. 
Wenn jener ist Herr 
des Alls sein Sohn, welcher 
gemacht" . . . .. ?. . ..... 

"Sie kommen rechtmäßig, die Schlimmen 
zur Hölle; denn von ihnen 
selbst ist gemacht die Sündhaftigkeit und 
Vernichtung der Sünder. " 

" ist gleich dem, was von ihnen 
getan ist. Er, der Gott des Markion" 
[folgen noch 3 unübersetzbare Zeilen] 

(8. 4): "Dara.uf werden sie kommen am Ende 
(jüngsten Tage) 

alle, welche anbeten die 
Götzenbilder, an jenem Tage, 
dem letzten, und gehen zur 
Vernichtung! " 

AI80 haben die Manichäer noch in ZentralaBien die Marcioniten 
bekämpft und haben ihre Religion als eine Hauptreligion be
trachtet 1. Die Polemik richtet sich an die Perser, Christen und 
Götzenanbeter ; aber augenscheinlich werden die Markioniten 
als eine ganz selbständige Religionsgemeinschaft von den katho
lischen Christen unterschieden. Diese sind in der 3. Satzgruppe 
gemeint; jene aber augenscheinlich schon in der 4. ; denn der 
Marcionitische Weltschöpfer im Verein mit der Materie sind 
" die Schlimmen", welche schuld sind sowohl an der Sündhaftig
keit als auch an der Vernichtung der Sünder (s. die Darstellung 
Esniks). Nun folgte augenscheinlich (Satzgruppe 5) eine Aus
sage über den ("fremden" und "guten" ) Gott Marcions, die man 
aber nicht mehr zu entziffern vermag. Immerhin aber haben 
wir hier ein Zeugnis f'tir den besonderen Gott M.B und für die 
beiden anderen cleXal, den Schöpfergott und die Materie. 

1 Oder sie haben eine ältere Streitschrift aus Persien mitgebracht. 

2 •• 
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(, ,Hauptprobleme der Gnosis" , 1907, S. 109 ff. u. sonst) . 

Eine Geschichte der Kritik in bezug auf Marcion zu schreiben, 
muß ich mir versagen. Die Kritik beginnt mit G 0 t t f r j e d 
A rn 0 I d s Urteil (Kirchen- und Ketzerhistorie I, 1699, S. 76): 
"Sonsten mag bei diesem Manne eben kein so boshaftig Gemüt 
gewesen sein, als man aus den Auflagen der Skribenten schließen 
möchte, indem er von seinen Meinungen nicht anders überzeugt, 
und, da er es worden, so willig gewesen sich mit den anderen zu 
vertragen. Daß ich nicht gedenke, wie er in vielen Stücken etwas 
anderes und Wahrhaftiges mag gemeint haben, als mans im ersten 
Augenschein erkennt und angenommen". Danilt war der Bann 
der Tradition gebrochen , und langsam entwickelte sich nun die 
Forschung und das geschichtliche Urteil : Sem 1 er, N e -
a n der - er vor allen -, H ahn, Bau r und Z ahn stehen 
im Vordergrund. In der Geschichte der Bemühungen um das 
richtige Verständnis Marcions und seines Werkes spiegelt sich die 
gesamte Geschichtsschreibung der alten Kirche ; hoffentlich er
halten wir bald eine Darstellung dieser Bemühungen. Nur auf die 
jüngste gehe ich im folgenden ein. 

B 0 u s set erklärt, man habe in letzter Zei$ die spekulative 
und weltanschauungsmäßige Grundlage des Systems M.s allzusehr 

1 In seiner Rezension der ]. Auflage dieses Werks ist Wal t e r 
Bau er (Gött. Gel. Anz. 1923 S. 1 ff.) der Darstellung der Prinzipienleh.re 
M. 8, wie sie B 0 u s set gegeben hat, nahe gekommen, und von S 0 den 
(Ztschr. f. KGeschichte Bd. 60 S. 193 ff.) hat ihr gewisse Konzessionen 
machen zu müssen geglaubt. Beiden habe ich in den " Neuen Studien 
zu M." (Text. u. Untersuch. Bd. 44 Heft 4, 1923) geantwortet und wiederhole 
diese Replik hier nicht. 
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übersehen; "M. hat, genau genommen, den absoluten orientalisch
persischen Dualismus und den Gegensatz des guten und des 
bösen Gottes auf den Gegensatz zwischen dem höchsten un
bekannten= Gott, dem Vater J. Christi, und zwischen dem Gott des 
AT übertragen. Ihm ist der Gott des AT Ahriman, Satan, -ge
worden" (S. 109); vgI. S. 130: "Die ursprüngliche Lehre M.s 
war ein schroffer Dualismus, in welchem der Gott der neuen 
christlichen Religion mit dem unbekannten, guten Gott des Lichts, 
der Gott des AT dagegen einfach mit dem Gott der Bosheit und 
Finsternis identifiziert war; die Schule M.s blieb vielfach bei 
diesem schroffen Dualismus nicht stehen, sondern suchte irgend
wie zu vermitteln; S. 329: "Indem M. den großen Gegensatz (von 
Licht und Finsternis) mit unerhörter Schroffheit auf den Gott 
des NT und AT übertrug, letzteren zum Satan-Ahriman de
gradierte und somit die Neuheit und Absolutheit des Christen
tums mit besonderer Schärfe erfaßte, gab er, sich aller weiteren 
Spekulationen enthaltend, seiner Lehre die grandiose Einfachheit 
und Geschlossenheit, die es ihm ermöglichte, ganz anders als die 
übrigen gnostischen Winkelsekten und Gelehrtenschulen in die 
Masse und Breite zu wirken." 

Wenn ein unbedeutender Gelehrter diese Darstellung, die 
uns hinter Ne a n der, ja hinter Go t t f l' i e dAr n 0 I d 
zurückwirft, gegeben hätte, würde man sie ihrem Schicksal über
lassen können; aber da sie von einem hochgeschätzten, uns zu 
früh entrissenen Historiker stammt, darf sie nicht übersehen 
werden. Nach B 0 u s set, um es kurz zu sagen, soll die Gestalt 
des Marcionitismus die ursprüngliche sein, die erst für jene späte 
Zeit bezeugt ist, da der Manichäismus schon längst auf dem Plane 
stand und einen Teil der Marcioniten beeinflußte. 

Wie hat B 0 u s set seine These bewiesen? 
(1) Durch Streichung des ger e c h t e n Gottes überhaupt; 

er sowohl als auch der Gegensatz von, ,gut" und "gerecht" werden 
für das genuine System als vermittelnde Hinzufügungen späterer 
Schüler ausgeschaltet. Daß dies ein ungeheurer Gewaltstreich 
ist, der nur von jemandem geführt werden kann, der MarcioIl8 
Sätze und Bibeltexte nicht gründlich genug studiert hat, bedarf 
keines Nachweises. 

(2) Durch willkürliche Einführung des Gegensatzes "Gott" 
des Lichts und Gott der Finsternis" bei M. Dieser Gegensatz ist 
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nicht nur nicht für M. bezeugt, sondern bezeugt ist vielmehr 
(s. o. in der Darstellung), daß Tert. ihn bei M. gesucht, aber nicht 
gefunden hat. Erst spät taucht er bei Marcioniten auf (s. Hieron.). 
Nach M. hat der Weltschöpfer gesprochen: "Es werde Licht", 
und es ward Licht. Wahrscheinlich hat auch der obere Gott sein 
eigenes Licht nach M. besessen; aber der Weltschöpfer besitzt 
nach M. nicht nur Finsternis, sondern auch Licht 1. 

(3) Durch den Versuch, die schlechte Materie für M. zu 
streichen, um den Weltschöpfer allein für die Schlechtigkeit der 
Welt verantwortlich zu machen; doch wird dieser Versuch S. 112 
halb zurückgezogen, weil das Zeugnis Tert. I, 15 B 0 u s set doch 
schwerwiegend scheint. Von den anderen Stellen, die aussagen, 
daß nach M. die Welt ein Produkt des gerechten Weltschöpfers 
und der schlechten Materie ist, führt B 0 u s set nur die des 
Clemens an, glaubt in ihr aber eine Entstellung der ursprünglichen 
Lehre zu sehen. Also ein Theologumenon M.s, das Clemens und 
Tert. bezeugen, gilt als entstellt! 

(4) Durch die Behauptung, daß nach M. der Weltschöpfer 
und der Teufel identisch seien. Diese Behauptung ist wiederum 
ein ungeheurer Gewaltstreich, da Gen. 3 von M. als wirkliche 
Geschichte anerkannt war, womit die Frage bereits entschieden 
ist, und da M. in den Paulusbriefen, soweit wir sie zu kontrol
lieren vermögen, die Stellen stehen gelassen hat, in denen der 
Diabolus und Satan vorkommt ; dazu kommt, daß Tert. zu 
Eph. ö,ll ganz deutlich zu verstehen gibt, daß nach M. der Teufel 
nicht mit dem Weltschöpfer identisch ist (V, 18) - Tert. wäre 
das bequem gewesen - , zu II Thess. 2, 3 H. ihn nach M. "angelus 
creatoris" nennt (V, 16) und II, 10 den Weltschöpfer als "auctor 
diaboli" im Sinne 1\1.s bezeichnet 2. 

(5) Positiv sucht B. seine These dadurch zu erhärten, daß 
er. während Clemens, Tertullian, Origenes usw. den Gegensatz 

1 Auf welche Quellenstellen B 0 u s set sich stützt, um diese seine 
H auptthese, der Weltschöpfer sei Ahriman, zu belegen, hat er nicht mit· 
geteilt. Er operiert, soviel ich sehe, ausschließlich für M. mit dem Mate· 
rial in H i I gen f eid s Ketzergeschichte. Eine Quellenstelle für jene 
Identifizierung gibt es überhaupt nicht, nicht einmal in Schriften des 4. 
oder 5. Jahrhunderts. 

:I Tert. 11, 28: "Ipsum auctorem delicti diabolum et omne malum 
crea~or passus est esee". 
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von "gut und gerecht" als den bewegenden bei M. behaupten, 
die Angabe des ein e n Hippolyt (im Syntagma und der Refut.) 
ihnen vorzieht, der den Gegensatz "des guten und schlechten 
Gottes" zur Grundlage erhebt. Dies aber wird auf das Gleichnis 
vom guten und schlechten Baume, das Hippolyt anführt, zurück
gehen sowie auf Irenäus (IH, 12, 12), wo sich dieser Gegensatz 
auch findet; aber er und Tert. können sich so ausdrücken, weil 
M. den gerechten Gott auch als , ,malorum factor" bezeichnet, da 
er das selbst im AT. von sich sagte. Dadurch aber wird die Tat
sache nicht im geringsten erschüttert, daß "Gesetz und Evan
gelium", "der gerechte Gott" und "der gute Gott" M.s Haupt
gegensätze sind 1. übrigens nimmt Hippolyt selbst in der Reca
pitulatio der Refutatio seine Darstellung zurück (X, 19) und weist 
M. dieselbe Prinzipienlehre wie die anderen klassischen Zeugen 
zu (dya-8-6.', i5txa,ov und dazu die {JÄTJ). B 0 u s set irrt sich 
hier, wenn er meint, Hippolyt gebe hier fälschlich die Lehre des 
Marcioniten Prepon als die Marcionitische wieder. Allerdings 
hat er diese Verwechslung begangen, aber nicht im 10. Buch, 
sondern im 7., unmittelb ar nachdem er Prepon erwähnt hatte. 
Im 10. Buch hat er aus einer besseren Quelle die richtige Prin
zipienlehre wiedergegeben 2. Marcions Auffassung des Weltschöp
fers steht unerschütterlich fest; er war ihm t5txa,or; und 

1 B 0 U 8 set legt großes Gewicht darauf, daß Iren., wo er zum ersten 
Mal von M. spricht (1, 27, 2), den Rivalen des guten Gottes nicht als "iu-

• stua" (so aber bei Cerdo), sondern als IImalorum factor et bellorum con
cupiscens (et inconstans quoque sententia et contrarius Bibi ipsi)" be
zeichnet, wie ihn auch Tert. "crudelis, saevus" etc. nenne. Er übersieht 
aber dabei, daß man von einem prinzipiell schlechten Wesen dergleichen 
nicht auszusagen pflegt, weil es selbstverständlich ist. Diese Aussagen 
beweisen also, daß der \Veltschöpfer ein Wesen sein muß, von dem man 
an sich nicht erwartet, daß es jene schlechten Eigenschaften habe. Aber 
B 0 u s set übersieht überhaupt, daß der Weltschöpfer M.s nicht erspeku
liert, sondern einfach der Gott des AT., wie er leibt und lebt (jedoch a male. 
parte verstanden), ist. So lautet auch bei Irenäus die erste Charakteristik 
die er von ihm gibt: "is qui a lege et prophetis annunciatus est deus". 

, Schließlich kann auch noch darauf hingewiesen werden, daß M.B 
beide Götter sich zwar dem Namen nach als zwei gleiche Götter gegen
üQel'stehen, daß der Weltschöpfer aber in Wahrheit ein inferiores Wesen 
ist, das machtlos gegenüber dem erschienenen Christus ist_ An den Gegen
sa.tz von Ormuz und Ahriman ist also nicht zu denken. 
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1t07l7Je6r; (schlimm-beschwerlü:h), aber nicht "a"or;, "conmtor malo
rum" (weil er mit der schlechten Materie zusammenwirkt und weil 
er die Strafübel verhängt), aber nicht im eigentlichen inn"malus'·. 

Somit ist die Behauptung B 0 u s set s, Marcion sei in der 
Religionslehre persischer Dualist, haltlos. Hätte er M.s Evan
gelium und Apostolos so gründlich studiert, wie den Gnosti
zismus, so hätte er, trotz seiner Neigung, die Religionen ineinander 
zu schieben und den alten Synkretismus noch zu übertrumpfen, 
auf eine solche Annahme niemals verfallen können. Höchst 
erstaunlich ist es endlich, daß B 0 u s set die große Verbreitung 
des Marcionitismus von dem Eindruck des persischen DualitiIDus, 
den er in sich aufgenommen habe, ableitet. Marcion wirkte, wie 
wir wissen, vornehmlich auf Christen; so entchristlicht aber waren 
diese im 2. Jahrhundert doch noch nicht, daß sie unter der 
Flagge Christi in hellen Haufen zu "Ormuz und Ahriman über
gegangen sind. 

Das hier vorliegende schlimme Mißverständni . der Lehre ~l. 
habe ich sofort in meiner Anzeige des B 0 u s set schen Werkes 
(Theol. Lit.-Ztg. 1908 Nr. 1) gekennzeichnet, aber keinen Eindruck 
auf den Verfasser gemacht; vielmehr hat er in seinem neuen 
Werk ("Kyrios Christos" 1913) an zahlreichen Stellen das alte 
Urteil wiederholt und noch verschärft. Er behandelt auch hier 
M. als den konsequenten vulgären Gnostiker und tut ogar den 
letzten Schritt, indem er (S. 228 n. 6) die Vermutung ausspricht, 
Tertullian sei in seiner Polemik zu weit gegangen, ,.,.enn er !H. 
die Lehre imputiere, auch die menschliche Seele gehöre ihrem· 
Ursprung nach nicht zum guten Gott: "Es fällt schwer, anzu
nehmen, daß M. die Spekulation aller Gnostiker von der über
weltlichen Herkunft der Menschenseele nicht geteilt haben ollte" . 
Aber nicht nur Tertullian, sondern auch andere gewichtige Zellyen 
protestieren hier, und der ganze Marcionitsimus, vor allem . eine 
eigentümliche Erlösungslehre, wird vollkommen aufgelöst, wenn 
man den "fremden" Gott, der das "Fremde" durch Kauf erlö t, 
streicht, um den "unbekannten" Gott der Gnostiker, der die ihm 
stammverwandten Seelen aufklärt und' rettet, an seine Stelle 
zu setzen. Gegen B 0 U s set s Mißdeutung des Deszensus ad 
inferos, bzw. des Verhältnisses der Marcionitischen Lehre zur 
urchristlichen a.n diesem Punkte, siehe jetzt Ca r 1 Sc h m i cl t , 
Gespräche Jesu mit seinen Jüngern (1919) S. 452 ff. 



Beilage XIII: 
Zur Entstehungsgeschichte des N euen ~restaments. 

(1) Zum lVIarcionitischen Kanon: Hat M. sei n e m 
Evangelium undApostolikon einen Gesamt
na m eng e g e ben? Die Frage ist. m. E. zu verneinen; min
destens läßt sich nichts über sie ermitteln. Wenn er (oder einer' 
seiner Schüler) Gal. 4, 24 bn6stt;et!; oder ein ähnliches Wort 
für 6ta.fHj"at eingesetzt hat, so kann man daraus für den Titel 
der heiligen Schrift, die er zusammengestellt hat, nichts folgern. 
Über 6tafh]'ltT} ("testamentum") s. Z ahn, Gesch. des NT lichen 
Kanons I S. 103 f. Melito von Sardes hat als erster von Büchern 
des alten Bundes gesprochen, wird also auch solche des neuen 
Bundes mit diesem Namen bezeichnet haben. 

(2) War M. der er s t e, der Her ren w 0 r t e und 
P a u I u s w 0 r t e z usa m m eng e s tell t h at ? Distinguen
dum est! Im r. Clemensbrief, in den Ignatiusbriefen und im 
Polykarpbrief einerseits, bei Basilides, Valentin und Ptolemäus 
(ad Floram) andrerseits tritt uns bereits eine höchst beachtens
werte, ja fast exklusive Benutzung jener beiden Quellen als maß
gebender entgegen; aber · weder folgt aus dieser Benutzung ihre 
Gleichstellung noch die kanonische Autorität der Paulusbriefe. 
Beides hat vor lVI. keinen sicheren Zugen; also ist er hier der 
Autor 1. Sein Unternehmen wird aber durch die Beobachtung, 
die man bei den oben genannten Schriftstellern macht, geschicht
lich verständlicher - und nicht nur das Unternehmen selbst, 
sondern auch sein Erfolg innerhalb der großen Kirche, weil sie es 
schon gewohnt war, Pauluswort neben Herrenwort zu hören. 

. 1 S. Re u t er, Augustinische Studien (1887) S. 492: "Marcion 
wußte noch nichts von einem kirchlichen (NTlichen) Kanon, stellte viel
mehr in eigenmächtiger Ausübung der Kritik einen solchen her". 
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(3) L ä ß t s j c h die E n t s t e h u n g des f 0 I gen -
schweren Urteils M.s, die Paulusbriefe seien 
interpoliert , auch aus den Briefen selbst 
ver s t ä n d I ich mac h e n ? Es scheint mir, daß diese Frage 
.zu bejahen ist. Untersucht man nämlich diese Briefe näher in 
bezug auf ihr Verhältnis zum AT, so gewahrt man, daß sich 
Paulus nur im Gal.-, Röm.-, 1. u. II.Kor.- und einmal im Eph.
Brief auf die Autorität des AT direkt bezieht, in ' den an
deren Briefen aber von ihr schweigt, ja 
das g a n z e B u c h ver s 0 h w e i g t. Beginnt jemand -
auch heute noch - mit der Lektüre von 1. u. II. Thess., Phil., 
Philern., KoI. und Ephes. (e i ne Stelle ausgenommen) und be
gnügt sich zunächst mit ihr, so kann er gar nicht auf den Gedanken 
kommen, daß Paulus das AT für ein den Christen nötiges und ihnen 
bekanntes Buch gehalten habe, ja er wird neben anderen Stellen, 
·die geradeswegs vom AT abführen, aus KoI. 2, 14 u. Ephes. 2, 15 
herauslesen müssen, daß nach Paulus das Gesetz, d. h. das AT, 
von Christus am Kreuz ungültig gemacht und abgetan sei, und er 
wird ferner den Finger darauf legen, daß in KoI. 3,16 und 
Ephes. 5,19 unter den Erbauungsmitteln die Lektüre des Alten 
"Testaments nicht genannt ist. Nimmt er dann aber Gal., 
Röm. (und 1. u. II. Kor.) in die Hand, so wird er ganz be
stürzt werden müssen ; denn einerseits verstärken sie durch 
-eine direkte Polemik gegen das Gesetz (das AT) die aus 
·den anderen Briefen gewonnene überzeugung, daß den Christen 
·das AT nichts angehe, andrerseits aber richten sie die Auto
rität des AT ausdrücklich auf! Lag es da nicht nahe, die Stellen, 
in denen dies geschieht, zu streichen? Der in den Paulusbriefen 
vorliegende merkwürdige Tatbestand in bezug auf das AT kam 
also dem aus religiösen Motiven stammenden Unternehmen M.s 
wirklich entgegen, und man darf daher sogar die Frage auf
werfen, ob er das Unternehmen nicht mit ver a n 1 aßt hat. 
Doch läßt sich diese Frage nicht beantworten, da wir nicht wissen, 
welche Paulusbriefe M. zuerst kennen gelernt hat 

(4) L ä ß t s ich der Horn 0 log urne n e n - K a non, 
wie er um d. JJ. 180-190 für K 1 ein a sie nun d 
Rom gesichert ist, als Ergänzung der Mar
-c ion - B i bel beg r e i fe n 0 der hab e n bei den i c h 't s 
. mit ein a n der z u tun? Man erwäge nachstehende Tabelle: 
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Die 4 Evv. Das Lukas-Ev. 
Die 10 Psulusbr. 

Die 4 Evv. 
Die 10 Paulusbr. 
Die 3 Pastoralbr. 
Acta 
I Petr. 
Judas 
Joh.briefe 
Apoc. 1 

1\'1. fand bereits die Sammlung der 4 Evv. vor (Sparte 1); 
er reduzierte sie auf ein e s und schuf seine Bibel durch Hinzu
fügung der 10 Paulusbriefe (Sparte 2) ; der Homologumenenkanon 
(Sparte 3) stellt die Vierzahl der Evv. wieder her und fügt jener 
Bibel 10 (9?) Schriften hinzu. Haben diese 10 neuen Schriften 
etwas Gemeisames? Die Antwort ist zu bejahen und zwar doppelt; 
denn (1) sind diese Schriften höchst wahrscheinlich sämt
lich k 1 ein a si a t i s c he nUrsprungs, bzw. kleinasiatischer 
Adresse (inkl. Kreta) ; das ist, weil für zwei der Pastoralbriefe, 
auch für den dritten (11. Tim.) ebenso gewiß wie für die Johannes
briefe, Apokalypse und I. Petr.; es ist aber auch für die Apostel
geschichte wahrscheinlich und muß dann füglieh auch für Judas, 
der im Muratorischen Fragment in Verbindung mit den J ohannes
briefen auftritt, angenommen werden. (2) Sieben von diesen 
Schriften tragen urapostolische Namen und erscheinen daher 
als notwendige Ergänzungen zu den Schriften des Paulus ; drei 
aber bezeugen einen katholischen Paulus. 

Also liegt m. E. der Schluß sehr nahe, daß der umfang
reiche Mehrbestand des Homologumenenkanons im Vergleich 
zur Marcionitischen Bibel eine Erg ä n z u n gebendieser Bibel 
darstellt, und zwar eine Ergänzung, die in K lei n a sie n ge
macht (und von Rom akzeptiert) worden ist. Weil sie in Klein
asien zustande gekommen ist, hat Hermas, der am Anfang gefehlt 
hat, auch später keine feste Stelle in ihr erhalten können. Das 
so entstandene NT war nicht nur viel umfänglicher, sondern auch 
viel reicher als die Marcionitische Bibel. Man kann nicht zwei
feln, daß es, als es den predigend reisenden Marcionitischen 
Missionaren, diesen Waldesiern des Altertums, entgegentrat, sie 

1 Die Fragen in bezug auf Apoc. Petr. und die Zahl der Joh.briefe 
laase ich hier beiseite. 
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mehr und mehr zurückdrängte. Das katholische NT hat die 
Marcionitische Bibel, die das AT ersetzen sollte, geschlagen ; aber 
dieses NT ist eine antimarcionitische Schöpfung auf Marcioni
tischer Grundlage 1. Daß es antimarcionitisch ist, lehrt ja auch 
das Muratorische Fragment, welches deutlich genug inMarcion, 
und nur in ihm, den Gegenspieler in bezug auf die katholische 
h. Schrift sieht. Nahe liegt sogar die Frage, ob es nicht Beachtung 
verdient, daß man in Kleinasien den zeh n Paulusbriefen eben
falls zeh n andere apostolische Schriften zugeordnet hat . . Aber 
man wird die Frage doch wohl verneinen und einen Zufall an
nehmen müssen, der hier gewaltet hat. 

1 Das " Neue Testament" ist ursprünglich d. h. von Marcl on aL'l 
Antithese zum Alten geschaffen worden, um es zu verdrängen: a ber 

' für die Kirche war die Synthese zwangsläufig. 
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Apelles 160.177-196. (kein eigenes 
Ev. 190).219*.239*.285*.296·. 
309* . 321· f. 335*. 338*. 340* . 
368·. 371*. 390 *f. 404*-420*, 
s. Nachträge. 

Apelleiaci = Apollinariaci T 390·. 
Aphraates 354*. 

Apokalypse Joh. 172* f. 

Apokryphe Herrenspruche 81. 188*. 
391*. 411*. 419*f. • 
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Apokryphes fehlt bei M. 81*. 
Apollo, Genosse des Paulus 83*. 

160*. 
Apollonius von Korin'h (1), Be-

streiter M.B 34*. 
Aponius 390*. 
Apostel 37 f. 78 ff. 133 f. 14l. 
Apostelgeschichte 172*f. 174* f. 
Aquila, Bibelübersetzer 21 f. 
Aquila, Freund des Paulus 21. 
, AIlXai bei M. 99. 160. 
Arohelai Acta 157 . 72*. 97*. 219*. 

280* f. 292* f. 312* f. 349* f . 
AristoteIes 401 * f. 
Arnobius 337*. 
Arnobius min. 399*. 
Artotyriten 381 * f. 
Askese 148f. 162. 175. 
Asklepius, Marcionit. Bischof 115~ . 

:148*. 
Aihanasius 166. 350* f. 
Auferstehung 136 f. 
Augustin 218. 233. 34*. 389'" H. 

420*. 424* ff. 
Ausgangspunkt M.B 30 ff. 

Bar BahlUl 356*. 
Bardesanes 153. 157 . 167. 29*. 57* 

60*.325*.333*.348*.356*.384*. 
394*. 

Barhebräus s. Abulfaradsch. 
Barnabas 70* f. 160*. 
Barnabasbrief 17. 203. 
Basilides, Gnostiker 29. 155. 14*. 

324*.338*.340*.351*.412*.417*. 
Basilikus, Maroionit 321*. 
Basilius d. Große 167. 353*. 
Basis Capitolina, Inschrift mit den 

Namen Cerdos nnd Marcion. 38*. 
Bauer, Walter 136. 
Baumann 233. 
Baur, F. Chr. 207 f. 
Bengel 83. 
Bt3schneidung 270*. 309'" f. 

, Bethsaida 186*. 358*. 
Beweise (Weissagungen) in Bezug 

auf Christus, nach M. unnötig 224. 
285*. 

Bibel M.s 35 ff. , Zusammenstellung 
seiner tendenziösen Korrekturen 
45-61. Sein formales Verfahren 
61 ff. Zusammenstellung seiner 
Motive 64 f. 

Bibelterl, katholischer, ob von ll. 
beeinflußt 160* ff. 247* f. 

Bibelübersetzung, lateinische 47* ff. 
Biblische Theologie im exklusiven 

Sinn will M. s Lehre sein 93 f. 
" Bischof" Marcion 162. 
Bischöfe und Presbyter bei den Mar-

cioniten 146. 154. 
Blastus, irrig für Basilikus :171*. 
Bogomilen 383*. 
Bousset 436* ff. 
Braga, Synode i. J. 563, llennt 

Cerdo und M. 34*. 393"'. 
Brief Marcions 27, 74. 78. 21* f. 
Buchstaben, eigentümliche der Mar

cioniten 385*. 
Buße bei den Marcioni;en 175f. 37g*_ 

Calvin 2~0. 
Carmen Pseudotertull. adv. Mare. 

34* .123*.184*. 271 *.312*. 394*ff. 
Casinensis Codex (Biblioth. Ce.sin. I, 

2 S. 290) 399*. 
Celsus über M. 153 . 173 . 126*. 254"' , 

265*. 275*, 281*, 284*, 295*. 
312*. 325* ff. 

Cerdo 28f. 19*. 31*-39*.332* f. 
390*. 399*. 15*-30* passim. 

Cerinthianer 177. 
Chalipharum liber 29*. 
Chorasan 385*. 
Chrestus = Christus 123. 
Christologische Spekulationen bei 

den Marcioniten 167 f. 170 f. 
Chronologie M.s 20"'. 
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ChrysoBtomus 157. 176. 69*. 126*. 
132*. 170*. 253*. 267* f. 276*. 
282*.287*.291 *.300*.306*.312*. 
367* ff. 372*. 

Clemens Alex. 14* f., 107*, 188*, 
192* t 206*. 214*. 254*. 263*. 
267*. 273*. 276* f. 289*. 294*. 
300*. 303*. 310*. 315*. 322* ff. 
:l24*. 

GIemens Rom. , Horn. und Recogn. 
206*.225*.278* f. 352*. f. 419* f. 

Commodian 394*. [so Nachträge. 
Complexio oppositorum im Katho· 

lizismus 6 ff. 
Consu1tatio Zacchaei et Apollonii 

392*. 
Cresconius 390*. 
Cyprian 156. 334* f. 418*. 
Cyrill v. J erus. 154, 166. 2 5*. 

:l51 * f. 

David 290*. 367*. 
DelitzBch, Fr. 223. 
Descensus ad info 129 f. 294* f. 
&a{eS(/tr; 163 f. 
Didascalia Apost. 341 *. 
Didymus 96*. 352*. 
Diogenes, Landsmann M.B 21. 24*. 
Diognetbrief 203 f. 256*. 
Dionysius v. Korinth 315*. 317*. 
Dionysius V. Rom 156. 166. 334* ff. 
Disputationen mit Marcioniten 153. 
Doketismus 124 f. 
Dörfer, Marcionitische 158 f. 

Edessa, Chronik von 29*. 
Ehe lU. 148 f. 194. 277*. 402*. 
E1eutherus, röm. Bischof 18'" f. 
Empedokles 332*. 
Enkratiten 323*. 353*. 
"Eperchomenos" ,Marcionit. Bezeich· 

nung f. Christus 283 *. 301 *. 
Ephraem Syrus 157 f. 80*. 101*. 

119"'. 185'" f. 189"'. 209*. 211*. 

'236*. 249*.260*. 27:1* f. 276* f. 
279* f. 286"'. 299*. 301* 305*. 
309*,354 *, 356* H. 

Epikur 270*. 328*. 
Epiphanius1iO. 175f. 23*ff. 64*ff. 

182*. 3(j~*ff. 380*. 401"'f. U. 

SOllSt. 

Erasmus 149*. 
Erlösergott 121 ff. 
Erlösung, die Sehnsucht i. 2. Jahrh. 

18 f. , wovon 33, Erlösung durch 
Erkaufen 131 ff. 

Eschatologie 137 ff.s. Nachträge. 
Esnik 98. 112. 169ff. 175f. 23*. 

85'" f. 88*. 91* f. 95"' . 100* f. 
107*. 110"'f. 125* f. 196*. 
233* 237'" 240*. 263*. 265*f. 
276*. 283 f. 292* f. 296*. 305*. 
307* f. 310 f. 372*-380*. 

Eusebius 341 *. 348*. 350*. 371 * f. 
Eusebius v. Emesa 372*. 
Eustathius, Theophilus usw. , Brief 

an Liberius 353*. 
I Evangelien, Kritik an ihnen 78 ff. 

Evangelium, es kann nur eines geben 
39 f . 

Exkommunikation 23 f. 5*. 13*. 
18* f. 25* f. 28*. 

Ezechias 290*. 

Fabricius s. Patricius. 
Fasten 149 f. 
Feindesliebe 128. 151. 
"Feminae sanctiores" 147. 

Fihrist 168. 170. 29*. 177*. 184*. 
384* f. 

Filastrius 13 *. 381 * f. s. bei Hippo. 
lyt. 

Firmilian v. Cäsarea33*.340*. 419*. 

Fischessen bei den Marcioniten 149. 
373*. 378*. 

Fleisch 103 f. 136. 

Frauen, dürfen taufenetc.147. 365*, 
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Fremde Gott, der, 4 f. 118 ff . 
Ftlldensis Codex saec. VI. 129*. 

148*. 

Geheimlehre, der MarcionitiRmus 
a.ngeblich 377* (365*). 

Gennadius 387*. 399*. 
Gerechtigkeit, Dialektik M.B ~n 

bezug auf sie 100. 106 f. 111 ff . 
Geschlechtlichkeit und Fortpflan

zung 103 f. 273*. 
" Gesetz" bei M., Begriff und Dia

lektik 106 H. Gesetz = Gesetz
geber 106. 

Gesetzgebung, kaiserliche, gegen die 
Marcioniten 158. 366* f. 

"Gigant" , Bezeichnung f. M. 322*. 
Gla.ube .bei M. 134 ff. 296*. bei 

Apelles 182 ff. 194 (Symbol). 
Glaubensbekenntnis, 143 76*; anti

mal'cionitisches 157. 353* (Lao
dicea). 

Gnostiker 3 f. 13 ff. 196 ff. 213. 
:215. 

Gorki 232. 
GotteS'dienst, ll,farcionitischer 145 ff. 

154. 175* f. 
Gl'egor der Große 135*. 
Gregor v. Nazianz 166. 353*. 
Grejdanus 13G. 
Grundsäulen, Mal'cionit. Lelu'e 94 ff. 
Gutheit, Dialektik M. B in bezug 

auf sie 102. 107 ff. 
,. Guttäter", der Mal'cionit. Beiname 

Chl'iB'ti 283 *. 

Häretiker, häufig vorher rechtgläu-
big 28*. 

Harris, Rendel 74. 

Hebräerbrief 203. 

Hegemonius s. Archelai Acta. 

Hegesipp 9*. 315*. 

Heiden, von M. wenig beachtet 166. 

Henke erzählt, M.B Vater habe di 
römischc Gemeinde vor ibm ge 
warnt (??) 28*. 

Herakleon 36*. 
Heraklit 405*. 
Hieronymus (in der Regel hier Pla 

giator des Origenes) 29*.67*. 69*f 
72*ff. 76*ff. 95*.106*. BI* 
115*.120*. 127*. 182*.186*.198* 
263*.267*.270*.274*.278*.289* 
306* f. 311 *. 392* ff. Zeuge f. d. 
gefälschten Laodic.-Brief 135*. 

Hilarius v. Poitiers 52*. 73*. 
Hilgcnfeld 78. 20 . 
Hippolyt I UR. 170. 23* ff. 182*. 

184*. 188*' 194* f. 225*. 240*. 
275*. 277* f. 283*. 287*. 295*. 
332* ff. 364*. 388* f . 40] * f. 
409* ff. u. sonst. 

Holtzmann 208. 
" Hund", Schimpfname f. M. 321*. 
Hyginus Hl*. 
Hypokrisis = praedicatio crea.torie 

128. 

Jamblichus 16. 
Jasowa (Jajswa)-Doctrina, rätsel

hafte Bezeichnung bei den Mal'
cioniten 357*. 

J esus ChristtlS 122 ff. 
Jesus-Name bei M. 117. ]23. 154*. 

und sonst. 
Ignatius 203. 
Immanuel 291 *. 367*. 
" Innere Mensch", der, Marcionit. 

Beiname f. Jesus 125.283*.395*. 
Inschrift: " Den unbekannten Göt-

tern" 1 f. 
Johannes der Apostel 11 *.13*. 24*. 
Johannes v. Ephesus 363*. 
Johannes der Täufer 114. 174. 
Johannesbriefe 4*. 
Johannes-Evangelium 41 f. 70 f. 

81 . 173 . 204 ff. 249*. 251 *.253*. 
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Johannestaufe (Jesu) 357*. 
Jovinian 392*. 
Irenäus 15*f. 31*.35* f. 149*.182*. 

184*.257*.260*.262*.264*.266*. 
268*. 271*. 274* H. 277*. 279*. 
283* f. 286* f. 290*. 294* H. 
303*. 308*. 315*. 318* H. 414* . 

I saak v. Niniveh 364*. 
I$idor v. Pelusium 173. 182*. 252*. 

369*. 
J lldaei, partiarii erroris Marcionis 

u. umgekehrt 22. 67. 86. 30*. 
Juden, nach M. das schlimmste 

Volk 289* f. 
• Judentum und Judenchristentum 

7 f. 14, judenchristliche Pseudo
apostel 37 f. 78 ff. 

J nlian von Eklanum 391 *. 
Julius Afrikanus 337*. 
. J ungfrau, angebliche Verführung 

einer solchen durch M. 23. 24* H. 
Justin27.84. 6*ff. LO*.l74*. 274*. 

3]4* u. sonst. (s. auch Nachträge). 
. / ustin (Pseudo-) ,1,]4*. 
Justin, Gnostiker 334*. 

Kaiser, Gesetzgebung, der, gegen 
die Marcioniten 158. 366* f. 

/(aTa Jl.t(!O_ nlen,_ 353*. 
Katechumenen 146 . l49 . 
Katholisch 5 ff . 209- 215. 
Kelche, Marcionitische, beim Abend

mahl 361*. 
f( tve"iq{)at 184 ff. 
Kirche lOf. Marcionit.28. 143ff. 153. 

209 H. 76* (im Symbol). 
. ,Kirchen" , dürfen die Marcioniten 

ihr Kultgebäude nicht nennen366*. 
Kirchengebäude 15<1. 351 *. 
Kircheninschrift, Marcionitische, bei 

Damaskus 341 * f. 
Kolosserbrief, nach dem Marcionit. 

Prolog in Ephesus geschrieben 
129*. 132*. 

Kommunismus 15l. 
Konstantin, Kaiser, 159. 348* f. 
Konstitutionen, Apostol. 341 *. 
Konzil, fünftes (Erwähnung lILs) 

369*. 
Konzil, Trullanisches 380*. 
Korrekturen M.s, tendenziöse, bi

blische <15-61. 

Laktanz 334*. 337*. 
Laodicea Syr., antimarcionit. Sym

bol 157 .353*. 
Laodicenerbrief, der gefälschte, 172f. 

64* f. 82*. 96*. 104*. 113*. 
129*. 134* ff. 137* ff . 

Lateinischer Bibeltext der Marcio
niten 151* ff. 242* H. 

Lebaba, Inschrift, 154. 158 f. ] 62 . 
341*. 

Leo I. über Cerdo u. M. 34*. 393* . 
"Libel' propositi finisH s. sub Säkä. 
Licinius, Kaiser 158. 
Liebe Gottes 121 ff. 229 f. 
Lucifer v. Calaris 387* . 
Lukanus, Schüler M.s 172. 4ul *. 
Lukas-Ev. , ob es M. unter diesem 

Namen gekannt und wie er Lukas 
beurteilt hat 40 ff. 249* f. 

Luther 163. :218. 219 f . 225. 

Märtyrer , Marcionitische 150. 316* 
340* . 348*. 

Makarius Chrysokeph. 207*. 
Malalas 380*. 
Mammon 101. 
Mani (s. auch .AJ·chelai Acta), Mani

chäismus 156 ff., 159 f., 168.1U . 
29*. 348*-356*. 367*. 369* f.. 
379* f. 3 0*. 383*-386*. 389* 
bis 393*. 399* f. 424*. 434* f. 

Mannweiblichkeit der Marcionit. 
Gottheit nach Gregor v. Nazian1. 
353*. 

Marcell v. Ancyra 350*. 
Marcellina 29*. 

T. u. U. 46. v . Ha rn a c k: MArcion. 2. Auf!. 29* 
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l\1arcianus, der Wechsler 9* . 382*. 
Marcion, Leben und Wirksamkeit 

21 ff., vielleicht vorher dem Ju
dentum nahestehend 22, ardens 
ingenii et doctissimu!! 24, nau
clerus 25. Im J. 144 Bruch mit 
der lGrohe 26. Prädizierung in 
seiner Kirche162.:~* -30* . 151* 
u . 241 * (doppelt bezeugte Korrek
turen im Apostol. u. Evang. ). 150* 
u. 246* f . (tendenziöse Korrek
t uren). 67* ff . (Ob sein Verfah
ren entschuldigt werden kann 1). 
l ' 4* u. 249* f. (Name seines Ev.) 
:346* (Bischof). 363* ("Haupt der 
Apostel" ). Einfluß auf diekathol. 
Kirche 209* -215*. 

Mnrcion, ein kathol. Christ z. Z. Po· 
lykarps und ein Mann auf der Ba
sis Capitolina 9. 

Marcioniten, Marcionisten, Marcia
ni ten, Marcianer 9*. 382*. 

Marcioniten 72 (ändern fort und fort 
an ihren h. Schriften). 43. 83 f. 
In. 17+. 93*. 151*. 165*f. (zu 
RÖm . 16, 25ff.). 241*.370* (Be
kehrung v. 8 Marcionit. Dörfern u. 
mehr als 1000 Marcioniten). 371 * 
(ein sich mit seinem Speichel wa
schender Marcionit) . 384* f. 
(eigene Schrift). 

Mn.rcionitische Frau, nach Rom gE>
sandt 25. 29* . 393*. 

Mar-Kijon (Herr des Gespei's), 
Schimpfname f. Marcion 356*. 

l\Iarinus, Bardesanit 57*. 
Markus-Evang. 243* f. 250*. 
Markus-Evang. , angeblich das des 

M. 240*. 
Markus, Marcionit 81 . 164 ff. 
Martyrium bei M. 149 f. 157.316*. 

340*. 348*. 
Maruta v. Maipherkat 167. 174* f. 

:363*. 

Materie bei M. 97 ff. 16. 276*. 
359* . 367*.374* H. 

Mathematici Marcionitae 148. 
Matth. -Ev. 41. 80. 243* f. 251* f. 
Megethius, Marcionit 164 ff. 56*ff. 

333*. 345* H. 
Melito v. Sardes 286*. 315*. :U8*. 

421 * ff. (Fragment aus der Schrift 
über die Taufe). 

Menander, der Sektenstifter, 6* f. 
Mensch, der, nach M. 100 H. ein\' 

Mißgeburt, seine Schöpfung ein!' 
Tragödie 105. 

Menschensohn 12:~ f. 
Messalianer 382*. 
Messe für die Toten nutzlos 419*. 
Messias der Juden 117. 
MSTaßoAfJ, durch den Glauben 134f. 
Methodius 340* f. 
Metrodorus, Maroionit. Presbyter u . 

Märtyrer 154. 340*.348*. 
Mill 233. 
Miltiacles, Anti-Marcionit :315* . 

318*. 
"Mittlere", der 165 ff. 168 f. 170. 
Modalismu s. Sabellius u. 123 . 

353*, s. auch Nachträge. 
Modestus, Anti-Marcionit 315*. 

317*. 
Montanisten 177. 
Morgan 221. 

Moses, milder als der Weltsohöpfer 
107.270*. 

Moses bar Cepha, Comm. de para
diso 414*. 

Muratorisches Fragment 129*. 
132*. 134* ff. 175* f . 315*. 

Mysterien 175. 

Mysteriosophie, von M. abgelehnt 
93. 146 f. 175. 

Narcissus, Arianer 350*. 
Neander 198. 
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. ,Neu", Stichwort M.8 für d. Evan
gelium 7 f. 126 f. 

Neu - Marcionitismus 1.36. 424* f. 
Neues Testament, kathol., kennt 

M. noch nicht 73.84-.210 ff. 172*f. 
-4-41 * ff. 
icephorus, Antirrhet. 287*. :368*' 

Nicetas v. Remesiana 354*. 
Novatia.n 335* f. 

Öltaufe, keine bei M. 144. 
Optatus 15~, bezeichnet den M. als 

früheren katho!. Bischof 24 * . 388 *. 
Organisatorisches Genie M.s 151 f. 
Origenes 83. 42*. 67*-69* . 72* bis 

78*.85* f. 102*-105*. 108* bis 
111*. l15* .120*.182*.185*.195*. 
207*. 225*. 252*. 260*-267*. 
270*- 278*. 281 *. 285*. 287* ff. 
292*. 298*. 304* - 307*. 309* ff. 
:31 6*. 337* ff. 353*. 365*. 393* f. 
400* f. 412* ff. 

Pacian v. Barcelona 389* f. 420*. 
Pa.zifismus M.s 117. 
Pamphilus 399*. 41 * 
Paplas 5. 11 ff. 
Parabeln J esu ]26. 
Parmenian 390*. 
PaBcal 22 . 
Pastoralbriefe 174. 3* f. 1.29* . 132*. 

170* f. 
Patricius (Patricianer = Neu-Mar

cioniten) 156. 174. 313* . 390* f. 
399* f. 424* ff. 

Paul, Mittelalt. Häreseolog 15*. 
Paul v. Samosota 382* f. 
Paulicianer 382* f. 
Paulinus v. Nola 90*. :390*. 
Paulus, Apostel 11 f .. Ausgangspunkt 

M. s 30 ff. 35 ff. 141 f. 198 ff. 
207 f. 340*. 377* u. sonst. 

PauJus-Akten :315*. 
Paulus-Briefe 172 f. 168* ff. 

Paulus, häretischer Armenier 383* . 
Paulus, Marcionit. Presbyter 154 

341*ff. 
Pau1us v. Taron 419*. 
Pelagius 130*. 
Persische Religion 4-:36* ff. 
Petilian 390*. 
" Phaneroseis" s. Philumene. 
Philipperbrief 124 *ff. 136* ff. 
Philippus, Apo tel:204*. 254*.323*. 
Philippus v. Gortyna :3 15*. 317*. 
Philosophie als '"leerer Betrug" 

von M. abgelehnt 5] 93. 
Philoxenus :364*. 
Philumene 177 f. 321 *.371 *.405* f. 
Phokas, angeb!. Bischof und 

Märtyrer in Sinope 24*. 
Photius' Leh1'e mit der M. 's ver-

wechselt 392*. 
Photius 368*. 
Pilatus 183* f. 241 *. 
Pilatus-Akten 235*. 
Pithon, Marcionit 371 *. 
Plato, VergleichmitM. 322* f. 3,)0*. 
Polykarp 24. 3* f. 5 *f. 14*. 
Pontische Brüder empfehlen M. 

11 * ff. 
Pontus, Heimat M.5 21 f. 1:3*.21 *. 
Porphyrius 83. 174.201 . 69* f. 7i* 

101 *. 336* f . 
Potitus, Marcionit 321 * 3i! *. 
Prädestinatus 34*. 399*. 41 *. -4-20*. 

Prepon 167 . 170f. 333*.371*. 

Presbyter, der, des Irenäus 16*. 
259*.271* f . 275*. 280*. 28:~*. 

289*.294*. 315*f. 

" Prinzipien" s. <igXat. 

Priscillian 135*. 390*. 392* f. 

" Pro-Evangelium " 74. 87. 256*. 
355*. 

Pro klus, Montanist und Antimarcio· 
nit 315*. 3] 8*. 

Prolog zu d. "Antithesen" 25H*. 

29** 
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Prologe, Marcionitische, z. d . Pau
lusbriefen 172. 42*. 4 *. 127* 
bis 134*. 146* ff. 

Prologus in Ev. Joh. , M. in ihm 
erwähnt 11 * ff. 

Prophetie 113. 124 145 . 
Proselyten, jüdische 289*. 
Prosper 390*. 
"neWTlhoxor; TOV Ea'ravä" 4* ff. 
Prudentius 392* f. 
Psalmen, Marcionitische J 75* f. 

363* f . 
Pseudo-Augustin 389*. 
Pseudo-Justin, Quaest. et Resp. 

414*. 
PtoIeroäus, Valentinianer 29 f. 112. 

14 •. 315*. 
Pythagoreer 322* f. 

Rabbulas 158 f. 362*' 
Raschke 240*. 
Reich Gottes = Christus ipse J26. 
Reich und arm 127. 151. 
Ressentiment bei M. 22 f. 104. 
Rhodon 163 f. 1 0 ff. 16*. 315*, 

321*.404* f. 
Ritualien bei M. 144 f. 
Rom, M.B Aufenhalt dort 24 ff. 
RÖm. 16, 25-27, von Marcioniten 

hinzugef. 165* f. 
Römische Gemeinde 209 f. 212. 
Römisches Symbol, ob antimarcio

nitisch? 316*. 

Sabbatius, gallischer Bischof 387*. 
abellius, Sabellianer 156. 336* f. 
353*. (388*). 389*-391*. 

"acerdo", unglaubhafter Name 
neben Cerdo 39*. 

" Säkä" 175*. 363*. 
Saloroo 26f1* . 290*. 
Sarouel, Armenischer ChrOniit 34*. 
,atornil (Saturnin) und Cerdo 29. 

, 65.36* ff. 

Saturnin v. Tucca 334* f. 
Saul 269*. 
Schahrastani 16 . 386* f. 
Schlangenkult bei den Marcionitell 

169. 370*. 
Schleiermacher 222. 
Schola 155. 161 ff. 179. 
Schrift, eigene, der Marcioniten lüO, 

384* f . 
Schulen, Marcionitische 161 ff. 
Seelenwanderung 175. 
Selbstentmannung 305* f . 

elbstmord 150. 
Seligpreisungen, die, 94 f. 127. 151 

26] *. 291 * f. 298*. 
SemleI' 207. 
Serubabel 290*. 
SimonMagus 6f. 29. 35*.352*. 4,14* . 
Sinaiticus Codex 242*. 
Sinope 21 ff. 
l1~vßa;'a 157. 
Soden, von 136. 
Sokrates, seine neue Gottheit 2 , 

der tollgewordene 21. 
, ,Sokratiker", Beinamen fürChristell 

346*. 
Sophistische Exegese M.s 128 f. 
Sophronius, Ep. synod. 38*. 
Spätjudelltum 5 ff. 
Stephanus 1., Bischof v. Rom 

335*, 
Stoiker, ob M, zu ihnen gehörte? 1 ... 

328*. 
Successio episc. Marcionit. 154. 

Sündenfall, nach M. 2900 Jahre VOI 
Christus (3000 JJ. vor M.) 23*. 
375*, s. auch Nachträge. 

Syllogismen des Apelles 178 f. 192. 
Synagoge, Name f. Kirohengebä.ud', 

bei Marcioniten 341* ff. 

Syncellus 34*. 
Synerus, Marcionit 322*. 336*.371 *. 

Synkretismus 5 ff. 13 f. 
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150. 
" 'ynthesen" , katholisohe 317*. 
Syrischer, anonymer Schriftlteller 

(armenisoh erhalten) gegen M. 67*. 
106* . 120*.183*. 185*.241*.256*. 
27< *. 354* ff. 

Syrischer, unbekannter Schriftsteller 
(Brit. Mus. Add. 17 215). 185*. 
:362*. 

Tatian 7:2 1. 195. 175*. 255"' . 315*. 
394*. 

Taufe (und Toten- u . Wiedertaufe) 
bei M. 1U f. 156. 175 f. 365"'. 
367* f . 380*. 

Taufe, lraktat Melitos üb!'r sie 
421 * H. 

Telesphol'u , römisoher Bisohof 18 f. 
Tertullian 16* ff. 43* ff. 47'" H. 

17 * ff. 328* ff. 357*. 401'" f . 
405* ff . 407'" If. und passim. 

Teufel bei M. 98 f. 165. 169. 271 *. 
309* . :{ J] *. 

Theodor v. Mopsveste 278*. :369"'. 
Theodoret 158. L68 f. 175. 271 *. 

276*. 2 J *. 2HZ* . 294*. 368'" ff., 
s. auch Nachträge. 

Theodotion, angeblich erst Marcionit, 
dann Jude 21. 366*. 

Theophilu ' Antioch. 271 *. 315*. 
31 *. 

Theophylakt 368*. 
Timotheus v. Konstantinopel 381 *. 
Tindal 221. 
Tolstoi 226. 228 . 232. 
Transkaukasien, Marcioniten 160' 1 
Tübinger Sohule 20 . 
Turfan 3 5*. 434* f. 

Übermensohentum 150. 
Unbekannter Gott, der, 1 ff. 
Ungeziefer 270*. 

Urapostel, M.B Kritik 35 ff. 7S f. 
256* ff. 

Valentin 29. 155. 195. 15*. 175* f. 
315*. 335*. 338*.340*.351*.367*. 
387* f. 389*. 393*f. 401 *. 
405* f . 412* f. 417*. 

Verbot der Marcionit. Sohriften 
durch d. Ka,iser 367*. 

Verbreitung der Kirohe M.s 153 
156 f . 

Verfassung, kirchliche, der Marcio
niten 146 f. 

Verfolgungen, wie sie M. beurteilt 
(s. auch Märtyrer) 296*. 

Vergebung 128. 133. 175 f. 
Vier Evangelien, die, u . M. 40 H. 

249* f. 
Viktorin v. Pettau 334"' . 388*. 
Vincentius v. Lerinum 389*. 

Waldesiel' 33] *. 
Wein 149. 
WeiBheit als Eigenschaft des Mal'

cionit. Gottes 121 268*. 
Welt, die, nach M. 97 ff. 103 

(= Weltschöpfer). 
Weltschöpfer, der, nach M. 97 ff. 

119 f. 140 f . 149. 160. 
Widmung der Antithesen 77. 
Wiklefiten 331. 
" Wolf", Schimpfname f. M. 321 *. 
~~tText, der, 44. 73. 151* ff. 242* f . 

Zachaei et ApolloniiConsultat. 392*. 
Zenobius, Schüler Ephra.ems 362*. 
Zephyrin, römischer Bischof 143* . 

388*. 
Zungenreden 145. 
Zwei-, Drei- und Viel'prinzipienlehre 

M.'s 160 ff. 168. 
Zyniker 150. 321*.332*. 



Berichtigungen und ~ achträge. 
s. 60 zu Luc. 17,25: Aus Tertull. adv. Marc. IV, 35 hat Co r sen 

(Mnemos. 1924 p. 241) wohl richtig geschlossen, daß M. statt dito 
Tfir; yEvEär; Tavu/c; gelesen wissen wollte :n(!0 Tfir; :na(!ovu{ar; avwv. 

(Das ist nun auoh auf S. 224* zu vermerken). 
S. 177. Die angedeutete Betrachtung, daß die alexandrinische Spe

kulation auf Apelles Einfluß gewonnen hat, ist dahin zu erweitern, 
daß Apelles die ganz unhellenische Glaubenslehre Marcions in die 
hellenische Denkweise und Spekulation übergeführt hat. 

S. 8* ff. und 352*. W ai tz hat den Beweis zu führen versucht (Texte 
und Unters. Bd. 25,4 S. 163 ff.) , daß die PseudoklclUentinen das Syn
tagma Justins benutzt haben; a ber nur eine geringe Wahr cheinlich
keit läßt sich für diese Hypothese erreichen. Darin aber hat W ai t z 
wahrscheinlich Recht, daß die antimarcionitischen Partien der 
Pseudoklementinen auf eine besondere Quelle weisen . Die Frage 
"Pseudoklemens und Marcion" bedarf einer erneuten Untersuchung, 
aber man kann sie nicht isoliert anstellen. 

23* und 375*. Die auf Jesus und Marcion hinauslaufende Mar
cionitische Zeitberechnung (2900 JJ. vom Sündenfall bis Jesus, also 
3000 bis Marcion) zeigt, daß M. an das sofort bevorstehende Weit
ende geglaubt hat. Daran hat man sich bei der E chatologie 
(S. 129 ff.) zu erinnern. 

S. 2U *. Anmerk. Z. 5 lies IV, 28. 
S. 266* Z. 2 lies " dem" statt "den" 
S. 294*. Die Zeile 5 v. u. ist zu tilgen. 
S. 369* ff. (Theodoret). Hier ist die wichtige Tatsache übersehen, daß 

dieser Kirchenvater naoh seinem Selbstzeugnis nooh eine eigene 
Schrift gegen M. verfaßt hat. Ep. 82 schreibt er: ll(!or; ToVe; TU 
, A(!etov Ip(!OVOiiVTae; xai:n(!oe; ToVe; Ta Max6(Jov{ov "oUOVVTClr; xal :n(!Oe; 

T-Y}V. ' A:noÄwa(!{ov H(!fJ(!etav xal :n(!Oe; T-Y}l' Ma(!xlwvo;; Ävrrav 

uvvEy(!d",a"'ClI miÄat. Ep. 116: llÄetove; {j T(!,dxoVTa ß{ßÄovc; 

uvvey(!mpa xauL ' A(!etov xal Evvo",lov, xaTa Ma(!xlwlI0e; XTÄ. 

Näher charakterisiert er dieses Werk ep. 145 a.lso: lltvu xal 

T(!,dxoVTa uvvEy(!d",alLEV ßIß},ove; •. .. . TO TWV ale€UeWV 6LEUYXOVTliC; 

tpEV(JOC; ..... xai :neo;; TOV;; Tfi Ma(!xlwvoc; u1j:nE(J6vt ~aTEXo",EvoV;; 

aywvLC6",EVOL (JtaTEUUxa"'EV..... TOV. Tfie; Ma(!xtWllo: ÄV7:7:11<:: 



Berichtigungen und Nachträge. 455* 

!u;n:O'Xl'}~OTa~, Sn ov~ dyaßo~ ean /.tOI'OJl, dUd ~ai ~!~aw;, ov~ 

u ). ). ° T I] t W )J, ~aTd TOV e~eivWJI /olvßOJI, d)')" ° 1 % e t W 11 not'YJ

W1TWJI aonrjl!. Aus ep. 81 interessiert noch die Mitteilung, er selbst 
sei vertrieben, TO;;~ ~i aAJ.Ot~ (1naat näaa nOAt~ dlli(p~Tat, ov /olOIlOlJ 

Toi~ Ta 'Al]elov 'Kai EVJlO/olLOV cpl]0lJovatIJ. dUd %ai Ma'vtxa{ot~ 'Kai 

MaeutWlJtaTaic;. (Dann folgt die .\fitteilung über die acht Mar
cionitischen Dörfer). Ep. 82 heißt es von den Monophysiten, daß sie 
den Doketismus M.s (Valentins und Manis) r epetieren (vgl. ep. 151). 
IJ:p. 145: Kil]~wJI %a1 Mal]')(.!WllnaVTClnuatIJ uI]JlOV'VTat T-Y)V ivavßl]w7lT/

atJl ~at T-Y)JI EX. naeßivov yivv17atv /ol v ß ° ). ° y { a 1' dnox.al.OVlu. 

(vgl. ep. 151). Daß ihm die Marcionitische Häresie noch immer für 
.. ehr gefährlich gilt, lehrt die Betrachtung, daß er im 5. Buche seines 
ketzerbestroitenden Werks, welches die positive Darlegung der rechten 
Lehre bietet, an vielen Hauptstellen auf die Lehre M.s zurückgreift , 
s. V, 1. 8. 11. 16. 17. 19. 24. Hier sei noch hervorgehoben, daß er V, lü 
die präzise Formel in bezug auf M. bringt: Mal]')(.{wJI <5 ß~e).vl]o~ eUl]olJ 

U ye! TOll ~L')(.awv, ov ~ai ~'YJ/oltovI]Y OlJ 6vo/oldCel, lTel]OV ~e TOlJ dya/Mv, 
iiv Xl]taTOI' 'II'}aovlJ eIllat cpl'}a! (man beachte den Modalisllius) . Be· 
achtenswert ist auch, daß er V, 17 von der Sekte der An t i t akt e n 
,agt, sie seien aVyyevei~ Mal]')(.twvo~. 

'. 38.;*. Anmerk. 1, Z. 2 lies "Turfan". 
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